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Nézev prace: Stav dorsoabdomindlnich pachovych Zlaz u imag plostic taxonu !
Pentatomomorpha (Heteroptera) ’

Cile prace ;
1) Shromézdit poznatky o perzistujicich DAGs u imag vybranych reprezentativnich zéstupcii |
ddlezitych ¢eledi taxonu Pentatomomorpha.

2) Studovat a srovnat stav DAGs u nejstar§ich larvalnich instarti a imag.

3) Pfispét k objasnéni nakolik je pfi zjist'ovan{ perzistence DAGs pritkaznd pfitomnost tsti
odvodnych kandlkl sekre¢nich jednotek Zlaz v intim& rezervoart.

Struktura (¢lenéni) price, odpovidi poZadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 117 (v¢etn€ vSech ptiloh)

Je uveden anglicky abstrakt a klicovéa slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE

Je napsan srozumiteln¢? ANO NE

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouZité literarni zdroje dostatedné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Materidl a metody:

Odpovidaji pouZité metody experimentalni kapitole? =~ ANO NE

Kolik metod bylo pouzito? dvé hlavni metody (optickd a skenovaci elektronova
mikroskopie)

Jsou metody srozumiteln€ popsény? ANO NE

Experimentailni (zde morfologicka popisna) ¢4st:
Je vysvétlen cil experimentil? ANO NE
Je dokumentace vysledki dostadujici? ANO NE - v ¢em jsou nedostatky?
(viz formalni urovei prace)
Postatuje mnoZstvi experimentii k ziskani odpov&di na zadané otazky?
ANO NE — co chybi, v em je nedostadujici?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANG NE
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny n&jaké hypotézy & navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE

Zavéry (Souhrn) :
| Jsou vystizné? ANO NE ——




Formalni droveii priace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urovet):

Text a jazykova viroveti prace jsou velmi dobré, s minimem pieklepti a stylistickych
nedostatki. Graficka uroveti je dobra, aviak na mnoha mistech bylo mozné sloucit obrazky
prezentované vZdy po dvojicich do vétsich celkl, podobné jako tabule v publikacich, se
spole¢nou legendou. Timto zpiisobem by se odstranila ¢ast repetic ve vysvétlivkach pod
jednotlivymi dvojicemi. Fotografie z optického mikroskopu dokumentuji skute¢ny stav
pozorovani, v fad¢ p¥ipadl viak neni celkovy tvar rezervodari dobie patrny. Bylo by proto
vhodné doplnit fotografie o jednu tabuli se schematickymi pérovkami zdkladnich tvarti
rezervoard piekreslenymi z fotografii. Velmi nepfijemnym nedostatkem je absence zvétSeni
u obrazkl ze SEM - ty jsou vZdy opatfeny méfitkem, aviak porovnani zobrazenych struktur
s podobnymi mikrografiemi, napf. v publikovanych pracich, se tak st4va velmi obtiZnym.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

ad 1) ShroméZdit poznatky o perzistujicich DAGs u: imag vybranych reprezentativnich
zastupct dilezitych ¢eledi taxonu Pentatomomorpha.

Autorka splnila tento bod vy&erpavajicim zptisobem jiZ svou bakalafskou praci, na niz

v diplomové préci navazuje a odkazuje, aniZ by jiZ jednou provedenou reersi opakovala.

2) Studovat a srovnat stav DAGs u nejstar§ich larvalnich instarti a imag.

Tento bod byl naplnén vy€erpéavajicim zpisobem v podobé detailnich popist danych struktur
u 10 taxoni, z nichz kazdy zastupuje jiny taxon ze skupiny Celedi (Celed’, podéeled’, tribus).
3) Prispét k objasnéni nakolik je pfi zjistovéani perzistence DAGs priikazné pfitomnost usti
odvodnych kandlki sekre¢nich jednotek Zldz v intimé rezervoaru.

Autorka se v rdmci zvolenych metod o naplnéni tohoto bodu pokusil, av§ak ve findle narazila
na limity zvolenych metod a vysledky proto nejsou a ani nemohou byt v tomto bodu
jednoznacné.

Zatimco zékladni cile badani byly v zasadé splnény, slabou strankou prace je diskuze.

Z celkového podtu 12 stran, prvnich 9 a ptl strany pfedstavuje vesmés souhrn poznatki
zjisténych ve vlastni praci, doplnénych sice o porovnéni s publikovanym tdaji, aviak pouze
tyka-li se studovanych druhu. AZ na poslednich dvou a ptil stranéch se autorka pokousi o
§irsi diskuzi problému, ta je ale vzhledem k mnoZstvi zji§ténych poznatkl nedostatena.
Zcela schazi napiiklad zhodnoceni mikroskulptury tzv. evaporatoria, natoZ pokus o
porovnéni pozorovanych mikroskulptur s obdobnymi mikroskulpturami u dospé&lct. Jsou tyto
mikroskulptury U DAG a MTG shodné nebo zasadné odliSné, 1i8i se napiiklad velikosti
(vzhledem k absenci zvétSeni u SEM obrazku tu ze samotné prace lze jen t€Zko posoudit).
RovnéZ schézi dikladn&j$i syntéza zjisténych poznatkd s témi jiZ publikovanymi a jejich
porovnani s dostupnymi fylogenetickymi analyzami Henryho (1997) a Grazie et al. (2008).
Tvrzeni, Ze nadCeled’ Aradoidea je dle struktury DAGs pfibuznéj$i s Pentatomoidea nez

s Coreoidea ¢i Lygaoidea je v tomto ohledu zcela nedostate¢né. V tabulce 1 shrnujici zndmé
poznatky o perzistenci DAGs u Pentatomomorpha zcela schézeji zastupci nad¢eledi
Lygaeoidea a Aradoidea, pfestoZe ze seznamu publikaci vyplyva, Ze alespoii néjaké idaje o |
DAGs u nich byly publikovany. Zavéry prace jsou celkem struné a vystizné, jsou vSak

e

citované literatury v préci je reprezentativni a zplisob citovéni je precizni.

P¥inos diplomové prace je nesporny, autorka doplnila nase znalosti o problemati::: |
DAGs cennymi poznatky na dosud nestudovanych nebo nedostateéné studovany« i
taxonech. Nicméng, sva bezesporu cenna zjiSténi nedokazala patri¢né vytéZit,

diskutovat a promitnout do zavéri, ¢imZ vyznam své priace sama sniZila.




Otazky a pFipominky oponenta:

1) V prvnim odstavei ivodu se vyskytuje formulace: ,,Pachové Zlazy plostic vznikly
pravdépodobné jako chemické mimeze na zdkladé evolu¢niho tlaku mravenci, ktefi
predstavuji patrng nejdileZit&j$i hmyzi predatory.“ Tato formulace je pfinejmensim velmi
zjednodusena. Jaké je evolu¢ni sta¥i plostic a mravenct podle fosilif a fylogenetickych
metod, aneb je takova hypotéza z Easového hlediska viibec mozna?

2) Na obrazcich 5, 48 a 68 je u vypitvaného dorza abdomenu s DAG uvedeno zv€tSeni 3x
nebo 4x. Dané zvétSeni se mi zda pfili§ malé, nezapomnéla jste vynésobit objektivove
zvétSeni okuldrovym?

3) V kapitole Materidl schazi odkaz na tabulky 2 a 3 s pfesnym vypisem materilu.

4) Na obrazcich 45 a 46 schazi &erveny Ctverec, z n&jZ pochazi zobrazeny detail, na
obrazcich 81 nebo 83 tento ¢tverec je velmi $patné€ patrny.

5) Je zdhadou, pro¢ druh Picromerus bidens je v praci fazen oddélené od celedi
Pentatomidae, do které rovnéz patti?

6) Nakolik se shoduji nebo li§i mikroskulptura peritrémy a evaporatoria DAGs a obdcbniych
struktur u MTGs dospélct, a to jak kvalitativné tak i kvantitativng.

7) Porovnaji-li se zjisténé vzory larvalnich i adultnich DAGs s publikovanymi kladistickymi
analyzami, jde mezi nimi najit unikatni vzory (synapomorfie) pro nékteré z pfedpoklédanych
kladd, nebo naopak prevladaji mezi vzory spise homoplazie?

8) Pfitomnost zdanlivé funkénich DAGs se zachovalymi rezervoéry a Gstimi sekre¢nich
jednotek avsak s nefunk¢nimi ostiolami se zd4 paradoxni a morfologické metody se zdaji
nedostate¢né k rozlusténi této hadanky. Jaké alternativni metody by se daly pouzit

k osvétleni problematiky?

Néavrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[ ]vyborng [X] velmi dobte [ ]dobfe [ ]nevyhovél(a)

Podpis oponenta:
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