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CíIe práce
1) Shromáždit pozratky o perzistujících DAGs u imag vybraných reprezentativních zastupců
důleát/ch čeledí ta:<onu Pentatomomorpha.
2) Studovat a srovnat stav DAGs u nejstarších larválních instarů a imag.
3) Přispět k objasnění nakolik je pň zjišťování perzistence DAGs průkaaá přitomnost ristí
odvodných kanálkti sekrečních jednotek žlánv intimě rezervoárů.

§truktura (členění) práce, odpovídá požadovanému? ANIO }E
Rozsah práce (počet stran): 1l7 (včetně všech příloh)

a klíčová slova, ANO }B
AI\to NE

Odpovídá tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelně? ANO }E
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje zliterárních zdrojů? AhtO Ng
Jsou použité literámí zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? AI\O }IE

Materiál a metody:
Odpovídají použité metody experimentalní kapitole? ANO NE
Kolik metod bylo použito? dvě hlavní metody (optická a skenovací elektronová

mikroskopie)
Jsou metody srozumitelně popsany? AIYO }E

Experimenttílni (zde mor{ologická popisná) část:
Je vysvětlen cíl experimentu? ANO rE
Je dokumentace výsledků dostačující? A]iO }E - v čem jsou nedostatky?

(viz formální trroveň práce)
Postačuje množství experimentů k získárú odpovědí naz,adarÉ otÁzky?

ANO }E - co chybí, v čem je nedostačující?

Diskuze:
Je opravdu diskuzí, nejde jen o konstatování vlasfiúch výsledků? á}{e }rE

Jsouvýsledky porovnávárry s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny nějaké hypotézy či návrhy na další řešení problematiky? AI\[O }E

Z§xéry (§ouhrn):
Jsouvýstižré? AI\O §E



Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika" text, jazyková rlroveň):

Text a jazyková rnoveň práce jsou velmi dobre, s minimem překlepů a stylistických
nedostatlďr. Grafická rrroveň je dobrá, avšak na mnoha místech bylo možré slouěit obrázlry
prezentované ťdy po dvojicích do větších celků, podobně jako tabule v publikacích, se
společnou legendou. Tímto 4pusobem by se odstranila črást repetic ve vysvětlivkách pod
jednotlivými dvojicemi. Fotografie z optického milroskopu dokumenfují skutečný stav
pozorování, v řadě případů však není celkový tvar rezervoáru dobře patrný. Bylo by proto
vhodné doplnit fotografie o jedrru tabuli se schematichými pérovkami základních Warů
rezervoárů překreslenými z fotografií. Velmi nepříjemrrým nedostatkem je absence zvětšení
u obráz,ků ze SEM - ty jsou vždy opaffeny měfitkem, avšak porovnání zobrazertýchstrrrktur
s podobnými mikrografiemi, např. v publikovaných pracích, §e tak stává velrni obtífuým.

Splne@ceni,

ad l) Shromrždit poznatky o perzistujících DAGs,j im€ vybraných reprezentativních
zastupců dťtležit/ch čeledí ta:ronu Pentatomomorpha.
Autorka splnila tento bod vyěerpávajícím 4působem jř svou bakalářskou prací, na nř
v diplomové práci navazuje a odkazuje, aniž by již jednou provedenou rešerši opakovala.
2) Sfudovat a srovnat stav DAGs u nejstarších larválních instarů a imag.
Tento bod byl naplněn vyčerpávajícím způsobem v podobě detailních popisů daných struktur
u 10 taxoni, ztttchžkaždý zastupuje jiný taxon ze skupiny čeledi (čeleď, podčeled', tribus).
3) Přispět k objasnění nakolik je při zjišťovaní perzistence DAGs prukazná přítomnost ústí
odvodných kanálků sekrečních jednotek žléav intimě rezervoárů.
Autorka se v rámci zvolených metod o naplnění tohoto bodu pokusil, avšak ve finále narazi|a
na limity zvolených metod a v}sledky proto nejsou a ani nemohou být v tomto bodu
jednoznačné.

Zafrmco zaklaání cíle bádárú byly v zasadé splněny, slabou stránkou práce je diskuze.
Z celkového počfu 12 stran, prvních 9 a půl strany představuje vesměs souhrn pomatků
zjištěných ve vlastní práci, doplněných sice o porovnání s publikovaným údaji, avšak pouze
íýká-Ií se studovaných druhu. Ažnaposledních dvou a půl snanách se autorka pokouší o
širší diskuzi problémrr, ta je ale váledem k množství zjištěných poznatků nedostatečrrá.
Zcelascltéz;í například zhodnocení mikroskulptury tzv. e,laporatoňa,natož pokus o
porovniárť pozorovaných mikroskulpfirr s obdobnými milcroskulpturami g dospělců. Jsou §,to
mikroskulptury U DAG a MTG shodné nebo zásadně odlišné, liší se například velikostí
(vzhledem k absenci nrětšení u SEM obrázku fu ze samotné práce lze jentěžko posoudit).
Rovněž schazí důkladnější syntéza zjišĚných poznatků s těmi již publikovanými a jejich
porovnárú s dostupnými fflogeneticlcými amlýzam.:Henryho (1997) aGrazie et al. (2008).
Twzení, že naděeleď Aradoidea je dle §truktury DAGs příbuzrrější s Pentatomoidea než
s Coreoidea či Lygaoidea je v tomto ohledu zcela nedostatečné. V tabulce 1 shrnující zrútmé
poznatlcy o perzistenci DAGs u Pentatomomorpha zcela scházeji zástupci nadčeledí
Lygaeoidea a Aradoideq přestože ze sealamu publikací v}aplYvá že alespoň nějaké údaje o
DAGs u nich byly publikovárry. Závěry práce jsou celkem stručné a výstižné, jsou však
zastíněny obsažrějším shrnutím téhožv prrmích devíti apůl stranách Diskuze. Výběr
citované literatury v práci je reprezentativní a zprlsob citování je precizní.
Pffnos diplomové práce je nespomý, autorka doplnila naše znalosti o problematir:i,
DAGs cennými poznatlry na dosud nestudovaných nebo nedostateČně sfudovanýr-ll
taxonech. Nicnéně, svá bezesponr cenná zjištění nedolcízala patřiČně vytěát,
diskutovat a cunjz §Ye §ama snftila.



OtázW a připomínky oponenta:
1) V prvním odstavci úvodu se vyskytrrje formulace: ,,Pachové žIázy ploštic vzrrikly
pravděpodobně jako chemická mimeze na aíkladě evolučního tlaku mravencŮ, kteří
představují patrrrě nejdůležitější hmyzí predátory." Tato formulace je přinejmenším velmi
zjednodušená. Jaké je evoluční stáří ploštic a mravenců podle fosílií a frlogenetických
metod, aneb je taková hypotÉza z časového hlediska vůbec mofuá?
2) Na obrázcích 5,48 a 68 je u vypiwaného dorza abdomenu s DAG uvedeno zvětiíení 3x
nebo 4x. Dané zvětšení se mizdápříliš malé, nezapomnělajste vynásobit objektivové
zvětšení okulárovým?
3) V kapitole Materiál scháaí odkaz natabulky 2 a3 s přesnPn výpisem materirflu.
4) Na obrázcích 45 a46 schitzí červený čtverec, znéjžpocházízobtazený detail, na
obrázcích 81 nebo 83 tento čtverec je velmi špafuě patrný.
5) Je záhadou, proč druh Picromerus bidens je v práci řaz-enodděleně od čeledi
Pentatomidae, do které rovněž paří?
6) Nakolik se shodují nebo liší mikroskulpturaperitémy a evaporatoria DAGs a obdcbnýoh
struktur u MTGs dospělců, a to jak kvalitatiwrě tak i kvantitativně.
7) Porovnají-li se zjištěné vzory 14yálních i adultních DAGs s publikovanými kladisticlcými
aialýzanl,jde mezi nimi najít unikátní vzory (synapomorfie) pro některé z předpokládaných
kládů nebo naopakpřevládají mezivzory spíše homoplazie?
8) Přítomnost zdánlivě funkčních DAGs se zachoval;imi rezervoátry aústími sekrečníclr
jednotek avšak s nefunkčními ostiolami se zdá paradoxní a moďologické metody se zrlaií
nedostatečné k rozluštění této hádanky. Jaké altematiyní metody by se daly použít
k osvětleru problematiky?

Náwh hodnocení oponenta (zrámka nebude součástí zveřejněných informací)

velmi dobře dobře
Podpis oponenta:
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