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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace

1. Rozsah prdce a jeji clenéni

pfimérené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych casti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici

2 0| ® >

nedostatecné

DX

2. Odbornd sprdvnost

Vv

velmi dobr3d, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkd)

uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zdvadami

nevyhovujici, s hrubymi chybami

] X[

3. Uvedeni pouZitych literdrnich a jinych zdroji

adekvatni, vSechny prevzaté Udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidd charakteru prace |E

B | uspokoijivé, s ob&asnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz() nebo s celkové nizéim poctem |:|
citaci

C |s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na u¢ebnice, webové stranky, nebo |:|
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat)

N | nevyhovuijici, velmi mélo citaci, eventualné rysy plagigtu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj |:|
prevzatych dat, popf. opsani velkych ¢asti textu) nebo pouZzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

A | vyborny, prace napsana ¢tivé a srozumitelng, bez zavaznéjich gramatickych nebo pravopisnych &
chyb
velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby |:|
upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se |:|
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznacné formulace

N | nevyhovuijici, s €etnymi hrubymi chybami |:|




5. Formadlini a graficka uroven prdce

vyborn3, bez preklepll a chyb ve formatovani

velmi dobr3, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky, apod.

uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazk( grafd
nebo tabulek bez odkazl v textu) nebo s ¢etnéjsimi drobnymi chybami

] O X[

nevyhovuijici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentar k bodlm 1. az 5.:

ad 1/ Predkladana diplomova prace pojednava o atraktivni a dileZité problematice mechanism
Ucastnicich se procesu kardioprotekce, zejména pak faktorim regulujicim apoptézu
v hypoxickych podminkdach. Rozsah prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou
praci a podle mého nazoru je tfeba ocenit, Ze se autorce podafilo udrzet prehled a fad ve
vSech ¢astech diplomové prace. Autorka totiz sledovala expresi vice nez deseti gen( pfi dvou
typech adaptace na hypoxii (u jedné navic pfi rizné dlouhé expozici) a u dvou riznych tkani.
Pfesto se Ctenar ve vysledkové i diskuzni ¢asti celkem bez obtizi orientuje a mize sledovat linii
mezi jednotlivymi vysledky a souhrnnymi zavéry. Pfinosna je téz ¢ast vénovana zavedeni nové
metodiky.

ad 2/ V textu jsem narazil na nékteré drobné nepfesnosti ¢i nesrovnalosti:

1. na strané 39 je uvedeno, zZe IHH probihala 8 hodin denné, 5 tydn(, 25 expozic. To ziejmé
znamena, Ze expozice probihala pouze v pracovni dny, coz by asi stdlo za zminku. Na strané 63
se ale piSe o0 21 denni adaptaci na IHH.

2. v tabulkach a grafech jsem nenasel pocty experimentd, ze kterych byly pocitany priimérné
hodnoty a SEM.

3. na strané 52 v grafu 9A vypada sloupec oznacujici relativni expresi ACER2 po 120 hodinové CNH
témér stejny jako ten, ktery oznacuje chronickou CNH. Skuteéné je jeden signifikantné odlisSny
od kontroly a druhy ne?

ad 3/ Pocet citaci a zpUsob jejich uvadéni odpovida rozsahu a typu prace.
ad 4/ Prace je napsana ctivé, prehledné a srozumitelné, bez gramatickych chyb.

ad 5/ Formalni Uroven prace je velmi dobrd, narazil jsem pouze na nékolik preklept, napft.: str. 7
dénné, str. 11 signaini misto signalnich, str. 21 biokativnich, ¢i studentiv t-test.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

K predkladané praci mam nékolik dotaz(:
1. Pro¢ autorka pro hodnoceni vysledkd exprese genli u skupin CNH a IHH pouZila rlizné statistické testy?

2. Podle grafu 12 na strané 56 je exprese iniciacni kaspdzy 8 asi 50x vy3si nez exprese efektorové kaspdzy 3 a
to jak v normoxii, tak v hypoxii. Ma pro to autorka néjaké mozné vysvétleni?

3. Je znamy mechanismus, kterym je S1P cardiomyocyty uvoliovdn do prostiedi a jaké signdlni drahy jsou po
jeho interakci s receptory spfazenymi s trimernimi G-proteiny aktivovany?

4. Domniva se autorka, Ze bylo Ucelné stanovovat obé SPHK dohromady? Pokud by se, feknéme, exprese
jedné zdvojnasobila a druha zmizela, na prvni pohled by se zdalo, Ze se nic nezménilo.




Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu #& / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtnéte)
C. Celkovy navrh

Praci doporucuiji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 1. 9. 2014

Podpis oponenta:



