POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Anna Burianova

Nazev prace: Mame své ¢eské yuppies nebo bobos?

Vedouci prace: Doc. Milan Tucek, CSc.
Oponent/tka: Doc. PhDr. Pavel Kuchat, CSc.

NavrZené hodnoceni: vyborné
Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem préace bylo identifikovat existenci dvou konstruktl Zivotniho stylu, yuppies a bobos, v Ceské

spole¢nosti na zakladé empirickych dat. Cil byl napInén, jde o velice dobrou praci s jasnou
strukturou, s vyvazenym podilem teoretické i empirické ¢asti a smysluplné formulovanymi zavéry.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné
texty?

Prace vyuziva v odpovidajici mife zahrani¢ni i domaci odbornou literaturu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka v praci vyuzila dat z empirickych vyzkumi. Jejich metodologicka analyza je na vysoké
urovni, autorka plné€ prokazala schopnost s takovymi daty pracovat. Zachovala si pfitom dostatecny
kriticky odstup, prace je v tomto smyslu nadstandardni.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Na zéklad€ dobie provedené analyzy jsou formulovany odpovidajici zdvéry, zasazené do Sir§iho
spolecenského kontextu. Praci se v tomto smyslu neda nic vytknout.

5. Jsou V praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Autorka dasledné odliSuje své zavéry od prejatych.
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat je pouzit dobfe, prace je bez vaznéjSich prohteskti gramatickych 1 stylistickych, je
napsana kultivovanym jazykem.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vy§e uvedenym Kritériim (jsou-li
jaké).

Jak jsem uvedl, prace je na velmi dobré Grovni. Osobné¢ mam jediny problém, a sice s V praci hojné
vyuzivanym spojenim ,,tfidni stratifikace®. Stratifikaci vnimam jako zpisob vertikalni diferenciace
spole¢nosti, zatimco tfidni ptistup mi reprezentuje diferenciaci spise horizontalni. Uvedené spojeni
mi proto piipada ponékud nelogické. OvSsem uznavam pravo autorky na odlisné vymezovani obou
pojmii.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
Moznym tématem k diskuzi by mohla byt tivaha na téma, jak se budou obé¢ skupiny, tj. yuppies a

bobos, ménit se svym starnutim. Proméni se stejné, jako kdysi hippies v usedlou stiedni tfidu nebo
si zachovaji své soucasné zivotni styly i v pokrocilejsim véku?

Celkové hodnoceni prace:

Vyborné
Datum: Podpis:
22.8.2014
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