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NavrzZené hodnoceni: velmi dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prdce (vyzkumnd otdzka) jasné formulovdan a odpovidaji mu zavery? Je prdce vhodné
strukturovana?

Vyzkumny problém i vyzkumné otazky jsou jasné polozeny jiz v samotném nazvu prace.
Vyzkumny problém je zasazen do Sir§ich souvislosti zkoumani promén socialni struktury a
zivotniho stylu (post) moderni spole¢nosti. Rozsahla vlastni analyza dat z relevantniho vyzkumu
zietelné smétuje k datove podloZzenému zodpovézeni poloZzenych otazek. Celek prace je zfetelné a
prehledné strukturovan.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prdace? Vyuzivd i cizojazycné texti.

Autorka prokazuje velmi dobrou znalost relevantni literatury jak ¢eské, tak cizojazy¢né. Vzhledem
k tomu, ze si vzala za kol za¢lenit zminéné socialni skupiny (Zivotni styly) do §irSiho kontextu
promén socialni struktury, zivotniho stylu, homologie socialniho statusu atd. (post) moderni dobg,
jde o poucené vyuziti klicovych teorii a konceptli z dané oblasti opfené o autority v dané oblasti
sociologického zkoumani spolecnosti.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vietné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka méla k dispozici raw data z vyzkumu MML firmy Median z roku 2001, 2011/12. Jde o
vyzkum, ktery je zaméten mimo jiné€ na zivotni styl (hodnotové orientace), provadény podle vyssich
standardl vyb&rovych Setfeni. Rozsah a kvalita analyzovanych dat je vice neZ dostatecna,
Provedena analyza dat byla mnohokrat konzultovana: Slo predevSim o odpovidajici postupy pfi
vybéru poloZek do indexti méticich ptislusnost k ,,yuppies® ¢i ,,bobos®, vlastni konstrukci indexu,
volbu sociodemografickych charakteristik, volbu matematicko statistického vyhodnoceni.

Presto mam k této ¢asti prace nékolik kritickych vyhrad:

-nikde neni uvedeno, jaké je sociodemografické slozeni analyzované subpopulace (26-40 let,
ekonomicky aktivni, hlavy domacnosti). Ctenat se nedozvi, jak byli zastoupeni muzi, Zeny,
rozloZeni analyzovanych vzorki podle dosaZzeného vzdé€lani, zastoupeni tfi vékovych kohort,
slozeni podle velikosti mista bydlisté. Neni zjevné, jak autorka pracuje s respondenty, kteti neuvedli
pfijem (kolem Sestiny souboru). Pfijmy jsou rozdéleny do kvintild, resp. kvartilli: to je dostate¢na
informace, ale kam patfi ti, co pfijem neuvedli?

-protoze chybi informace o sloZeni vzorku cilové populace - pochopitelné chybi 1 porovnani rozdilt
ve slozeni vzorkd mezi roky 2001 a 2011.

-tabulky (grafy) ilustrujici zastoupeni skupin ,,neyuppies‘.....“Ceskych bobos* zahrnuji pouze jedny
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procentni tidaje (napf. kolik je bobos mezi Zenami), ale nikoli tidaje o poméru muzi a Zen (napf.
mezi bobos). To vede k fad¢ pfinejmensim zvlastnim zjisténim (konkrétné: bobos tvoii prevazné
zeny).

-podle mne neni dostate¢na pozornost vénovana objasnéni prekvapivych vysledki, které se
rozchazeji ¢i ptimo si odporuji s popisem (americkych) yuppies ¢i bobos.

-1 kdyz je tfeba ocenit peclivou praci s daty vCetné jejich grafické prezentace, celkove je analyticka
¢ast ptimo Cisly presycena. Vypocetni postupy i prezentace dat se vlastn¢ dvakrat stereotypné
opakuji. Na jednu stranu je nepochybn¢ dobré, Ze Ctenar ma vSechna data, kterd jsou komentovéana
¢i interpretovana k dispozici, ale jist€¢ bylo mozné ¢ast datovych podklada presunout do piilohy.

-je otazka, zda zvoleny postup (rizné konstrukce indexu v riiznych letech) mohl vést k odhaleni
posunu obou zkoumanych ,,skupin®, pterodu jednoho zivotniho stylu v druhy, genera¢nim posuniim
atd.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autorka opira zavery, k nimz dospéla?

Zavery vychazeji z narocného zpracovani dat. Urcita problemati¢nost provedené analyzy byla
zminéna vyse.

5. Jsou V praci autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisSena od tvrzeni a zjisteni prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Prace je napsana &tivé, dobou ¢estinou. Uroven odkazového aparatu je standardni.

7.Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Zamér najit datove podlozenou argumentaci potvrzujici ¢i vyvracejici existenci yuppies ¢i bobos
Vv soucasné socidlni struktute ceské spolecnost je podle mne tfeba ocenit jako dilezity piispévek

k diskurzu o strukturaci stfedni tfidy a diferenciaci zivotniho stylu v podminkach transformujici se
spolecnosti.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

Vase analyza pfinesla fadu poznatki, které se liSi od charakteristik (americkych) yuppies a
predevsim pak bobos. Zkuste se zamyslet nad tim, které momenty analytického postupu mohly vést
k uvedenym, podle mne, ne zcela realnym vysledkim. Je ovSem také mozné, Ze jde o Ceska
specifika — pokuste se je uvést.

9. Celkoveé hodnoceni prace:

Jde 0 vysoce naro¢ny projekt. V teoretické ¢i konceptualni ¢asti podala autorka Siroce pojaty
rozklad promény socidlni struktury, Zivotniho stylu v soucasné spolecnosti, do kterého pak navazné
zaclenila ,,zurnalistické* yuppies a bobos. Pro patrani po téchto skupinach ziskala asi nejvhodné;si
data, kterd u nas existuji. Projekt ovSem ve své analytické casti nebyl podle mne dofeSen tak, aby
zvolené metody a postupy zpracovani dat véetné fady interpretaci nevyvolavaly ur€ité pochybnosti.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim ,,velmi dobie*.
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