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Abstrakt 

Diplomová práce se v kontextu proměny moderní společnosti v postmoderní zabývá 

životním stylem yuppies a jeho nástupcem životním stylem bobos. Prostřednictvím 

konstrukce vážených aditivních indexů yuppies a bobos zjišťuje, zda můžeme mezi mladými, 

ekonomicky aktivními Čechy od 26 do 40 let věku nalézt tendence k těmto dvěma způsobům 

života, či dokonce jejich zástupce, do jaké míry tito naplňují americký obraz yuppies a bobos, 

jaký je jejich sociodemografický profil a vzájemný vztah. Tyto otázky jsou nahlíženy ve dvou 

časových okamžicích, v roce 2001 a na přelomu let 2011 a 2012, tak aby mohl být ve smyslu 

Ingelhartovy teorie přechodu od materialistických k postmaterialistickým hodnotám 

sledován vývoj obou životních stylů. Práce ukazuje, že nalezneme skupinu osob vyznávající 

celý soubor postojů yuppies a také skupinu osob, která je s určitými výhradami do velké míry 

podobná bobos. Vzájemná blízkost až v určitých případech totožnost obou životních stylů 

nicméně vede k redefinování čistě materialistických yuppies pro české prostředí a identifikaci 

životního stylu yuppies s postmaterialistickým vědomím. Bobos jsou trvale navázáni na 

vysokoškolské vzdělání, postmaterialističtí yuppies navíc na nejvyšší osobní příjmy i příjmy 

domácnosti. Počet postmaterialistických yuppies je více jak dvakrát větší než bobos, 

v průběhu dekády se jejich zastoupení nijak nezměnilo. Posun označený Ingelhartem se tedy 

buď zastavil, nebo je deset let ještě příliš krátká doba na viditelnou proměnu.   

 

Abstract 

Diploma thesis discusses yuppie lifestyle and its successor bobo lifestyle in the context of 

postmodern transformation of society. Through the construction of weighted additive index 

of yuppie and bobo lifestyle the study is asking whether the young, economically active 

Czech population tends to these ways of life, or even has their representatives, to what 
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extent they meet the American image of yuppies and bobos, which is their socio-

demographic profile and mutual relationship. These questions are examined twice, in 2001 

and in late 2011 and 2012, so we can observe development of these two lifestyles in terms 

of Ingelhart´s transition theory from materialist to post-materialist values . The thesis shows 

that we can find a group of people professing the whole set of yuppie atittudes and also 

a group that is with some reservations similar to bobos. Detected high rate of closeness of 

both lifestyles, however, leads to a redefinition of purely materialistic yuppies for the Czech 

environment and to identification of yuppie lifestyle with post-materialist consciousness. 

Bobos are permanently characterized only by university education, pos-materialistic yuppies 

also by the highest personal income and household income. Number of post-materialist 

yuppies is more than twice bigger than bobos, during the observed decade their 

representation did not change. It means that the shift marked by Ingelhart either stopped or 

ten years is too short period for a visible transformation. 
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individualizace životních stylů, mladí, ekonomicky aktivní Češi  
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1 Úvod 
 

 Zhruba od 70. let 20. století rozpoznávají sociální vědci zásadní proměnu 

socioekonomického charakteru západního euroamerického světa. Nejčastěji se tento proces 

označuje jako přechod od moderních, industriálních ke společnostem postmoderním, 

postindustriálním, v nichž se jejich těžiště přesouvá od strojů, výroby a pevné organizace 

k produkci a distribuci informací, služeb a k rozvolnění sociálních vztahů (Bell, 1973; Bauman, 

2002). S příchodem informační společnosti také vznikají nové typy profesí a pracovních pozic, 

nové vzorce hodnot či nové preference v oblasti spotřeby. Otevírají se tak nové možnosti 

sebedefinování a společnosti se stávají heterogennějšími a diferencovanějšími.  

 V tomto kontextu upozornili američtí žurnalisté ve svých knihách a článcích postupně 

na dvě nově se formující skupiny obyvatel americké společnosti: v 80. letech na yuppies 

a v 90. letech na bobos. Označili a popsali je na základě jejich do té doby neobvyklého 

chování, životních postojů, preferencí a spotřebních návyků a v odstupu jedné dekády je vždy 

označili za novou americkou elitu, podle jejíž hodnot se bude utvářet další vývoj společnosti. 

Nešlo o barvité výplody fantazie kreativních novinářů, nýbrž o vypozorované životní styly, 

kterými se trefili do diskuse o postmoderní proměně. Charakter yuppies i bobos totiž 

odpovídal logice transformačních tendencí a s nimi spojených konceptů životních způsobů. 

Do dnešní doby oba životní styly v sociálních vědách již zdomácněly – například ve výzkumu 

sociální stratifikace, v sociologii města či marketingovém výzkumu.  

 Sametová revoluce roku 1989 zahájila zásadní politickou, ekonomickou a sociální 

proměnu české společnosti. Přechod k parlamentní demokracii a liberálně kapitalistickému 

tržnímu systému přinesl rozrůznění politických idejí a postojů, transformaci hodnot, důraz na 

konzumní chování, privatizaci, a tedy nové rozdělení majetku a kapitálu či vznik nových 

mocenských struktur. Otevřenými hranicemi i k nám dorazila informační revoluce 

a technologické inovace, jež iniciovaly potřebu nového typu odborníků, stejně jako expanzi 

služeb. (Večerník, 1997) Na osách všech těchto změn a v jejich důsledku došlo nakonec také 

k diferenciaci doposud značně nivelizované české společnosti, ke vzniku nových skupin 

obyvatel, a tím pádem také k novému, rozsáhlejšímu sociálnímu rozvrstvení celé společnosti 

v souvislosti s prosazováním meritokratického principu. (Machonin, 2005) Česká společnost 

tak přijala základní rysy vyspělých západních zemí. 
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 Svou diplomovou prací bych ráda přispěla k prozkoumání problematiky yuppies 

a bobos, jež byli označeni za jednu z určujících sil americké společnosti a jež zároveň 

představují jedny z nejvýraznějších nových životních způsobů posledních desetiletí, v České 

republice. Za cíl práce jsem si stanovila odpovědět na otázku, zda také v české společnosti, 

která se po sametové revoluci svou povahou značně přiblížila společnosti americké, můžeme 

nalézt yuppies a bobos, tedy jejich životní styly, či alespoň tendence ke způsobu jejich života. 

V této souvislosti mě také zajímá, kterými rysy a do jaké míry tito naplňují ideální obraz 

yuppies a bobos, tak jak byl popsán na stránkách amerických novin a časopisů. Dále se 

pokusím určit sociodemografické determinanty obou životních způsobů, a otestovat tak 

teorie homologie a individualizace. Jelikož je formace bobos situována o dekádu později než 

identifikace yuppies a zároveň jsou bobos považováni za nástupce yuppies, kteří na své 

předchůdce v některých rysech navazují, nebude sledován pouze jeden časový okamžik, ale 

českou společnost analyzuji dvakrát – s odstupem deseti let v roce 2001 a na přelomu let 

2011 a 2012, tak aby byl postihnut vývoj těchto životních stylů a současně dynamika jejich 

vzájemného vztahu. Oproti zahraničním studiím, které zkoumají existenci yuppies a bobos 

odděleně, mi tak současné zaměření na oba životní styly umožní  zabývat se jejich blízkostí, 

respektive zjistit, zda v českém kontextu můžeme obě skupiny odlišit, tedy zda jsou jejich 

rozdíly pro českou společnost nosné.  

 

 Struktura diplomové práce bude následující. V první části uvedu problematiku 

životního stylu ze sociologické perspektivy a prezentuji teoretické přístupy spojené s jejím 

vývojem a s jejími determinanty, stejně jako přímo s vývojem a charakterem životních stylů 

yuppies a bobos.  V druhé části představím a objasním charakteristiky samotných yuppies 

a bobos a podívám se, zda některé tendence k jejich životním stylům nebyly zaznamenány 

v předešlých českých výzkumech. Teoretická znalost bude oporou hypotéz a konceptuálního 

rámce mého zkoumání, jež spolu s operacionalizací pojmů tvoří další kapitolu. Poté již 

přistoupím k analytické části práce, v níž budu hledat odpovědi na výše položené otázky. 

Výzkumná část obsahuje dva oddíly, v první z nich sleduji oba životní styly samostatně, v další 

části se zabývám jejich vzájemným vztahem. Závěrečná část shrnuje zjištění, ke kterým 

v průběhu práce dojdu, a propojuje je s popsaným teoretickým kontextem práce.  
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2 Životní styl jako předmět sociologického zkoumání 
  
 S postupujícím procesem proměny západních společností se téma životního stylu 

v posledních letech a desetiletích dostávalo do centra pozornosti sociologického bádání, 

ačkoliv zájem o to, jak lidé tráví své každodenní životy, jaké aktivity a postoje preferují a do 

jaké míry a jací lidé je sdílí, má v sociálních vědách daleko starší dataci. K expanzi zkoumání 

životních stylů do značné míry přispěl také stále větší význam marketingu v rámci 

kapitalistického tržního systému a jeho neustále zrychlujícího kolotoče spotřeby.  

 Slepičková životní styl charakterizuje jako „paletu prakticky všech lidských aktivit od 

myšlení, přes chování až po jednání a to takových, které zaujímají v životě trvalejší místo, 

většinou se opakují, jsou typické a předvídatelné. Nejčastěji se posuzuje podle názorů, 

postojů a chování“ (Slepičková, 2005: 41). Životní styl tak zasahuje do veškerých složek 

lidského života a představuje jakýsi hodnotový a legitimizační systém, podle kterého volíme 

své chování ze všech nabízejících se možností a zároveň vysvětlujeme jeho smysl i smysl 

našeho života obecně. (Kubátová, 2008) Chaney klade důraz na vnímání životního stylu jako 

souboru praktik a postojů, který člověka odlišuje od ostatních a pomáhá pochopit důvody 

jeho jednání. K tomuto porozumění je však potřeba také postižení podmínek života daného 

člověka, protože životní styl jako celek je pochopitelný pouze ve svém specifickém kontextu, 

odehrává se vždy v rámci určité kultury a jejího vědění. (Chaney, 1996) Životní styl je tak 

determinován v zásadě dvěma faktory: vnitřním a vnějším. Vnější faktor představují životní 

podmínky jedince, které vytyčují jakési hrací pole jeho životního stylu, jeho hranice 

a možnosti. Zahrnují podmínky geografické, biologické, politické, ekonomické, sociální, 

kulturní i technologické. Vnitřní faktor pak zastupuje samotnou osobnost konkrétního 

člověka, obsahující všechny jeho potřeby, zkušenosti, znalosti, sny či ambice. Tato osobnost  

jednotlivce pak funguje „jako jakýsi selekční mechanismus ve výběru mezi možnosti 

„nabízenými“ životními podmínkami“ (Duffková a kol., 2008: 69). Jedinec je vlastně nucen na 

životní podmínky reagovat  - zaujímá k nim postoj podle toho, do jaké míry odpovídají jeho 

vlastním hodnotám, a na základě toho formuje svůj vlastní životní styl. Různí jedinci reagují 

na stejné či podobné životní podmínky odlišně a tímto způsobem vznikají různé životní styly. 

(Duffková, 2006) Zároveň stejnorodost praktik a jejich motivací formuje skupiny s vlastním 
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specifickým životním stylem. Ty se nicméně neodlišují zcela, často se překrývají a ovlivňují. 

(Chaney, 1996) 

 Duffková na základě rozlišení subjektu na jednotlivce, či skupinu vede pomyslný 

předěl mezi obecnější kategorií životního způsobu a konkrétnější kategorií životního stylu, 

jejichž rozdílný význam není v českém prostředí jasně definován, respektive se v mnoha 

pracích překrývá. Životní styl připisuje jednotlivci a vnímá jej jako jednotící linii, která funguje 

coby prostředek konzistentnosti jeho postojů a praktik. Životní způsob vztahuje ke skupině 

a chápe jej jako jakousi vyabstrahovanou entitu hlavních typických aspektů životních stylů 

jedinců, kteří jsou členy nějaké skupiny, kteří sdílí určité prvky svých životní stylů. (Duffková, 

2006) Kubátová k odlišení obou pojmů přistupuje skrze jejich paradigma. Zatímco životní 

způsob vychází z pozitivistických pozic a vzorce chování sleduje prostřednictvím jejich 

kvantifikace, životní styl spojuje s interpretativní teorií, která jej analyzuje co do jeho kvality. 

(Kubátová, 2010; Grummich, 2012). 

 Životní styl je velice komplexním konceptem, ve kterém se prolínají aspekty 

sociokulturní, ekologické, ekonomické, politické, psychologické a mnohé další. (Nakonečný, 

2005) Představuje pojetí, které bere v úvahu a uznává propojenost a provázanost všech 

oblastí lidského života. Podle Kubátové by proto měla být sociologie životního stylu „střední 

úrovní mezi obecnými teoriemi společnosti a nepřehledným množstvím parciálních 

empirických i teoretických výsledků aplikovaných sociologických disciplín, jako je např. 

sociologie práce, sociologie rodiny, sociologie výchovy, sociologie politiky atd.“ (Kubátová, 

2007: 77). Právě natolik široký záběr životního stylu způsobuje, že za jeho obsah můžeme 

považovat téměř jakoukoliv oblast lidského života, respektive není jasně definované, co 

životní styl ještě tvoří a co nikoliv. Za jeho projev bývají uváděny preference a životní 

hodnoty, organizace času, stejně jako jeho náplň, postoje k práci, výkonu a úspěchu, vztah 

k vysoké a nízké kultuře, otázky rodinného života a způsobu jeho organizace, životní úroveň 

atd. (např. Šafr, 2008; Kubátová, 2010; Špaček, Šafr, 2010; Tuček a kol., 2003; Machonin 

1969).  Perspektiva, kterou životní styl pozorujeme, pak také souvisí se samotnou 

proměnlivostí životních stylů v čase. Životní styly totiž nejsou strnulé, ale transformují se 

s ohledem na proměnu hodnotových orientací a praktik jednotlivce v souvislosti s tím, jak 

reaguje na vývoj a změny ve společnosti. A tak v souvislosti s rozvojem modernity se sociální 

vědci začali soustředit na spotřební chování jako centrální charakteristiku lidského života v ní 

a na využívání a náplň volného času jako na nejlépe manifestující ukazatele hodnotových 
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preferencí a kulturních zvyklostí člověka. (Chaney, 1996; Slepičková 2005; Šafr, 2008; Šafr, 

Patočková, 2010). 

 

3 Od třídní determinace životního stylu k životnímu stylu 
jako diferencujícímu faktoru společnosti  
  
 Téma diferenciace životních stylů ve společnosti a determinant takovéto variantnosti 

je v sociálních vědách úzce napojeno na teorie strukturace společnosti. V této souvislosti 

prošlo během 20. století nazírání životního stylu až turbulentním vývojem od konceptu zcela 

závislého na materiálních podmínkách k obrazu životnímu stylu jako autonomního faktoru, 

na jehož základě se společnost rozrůzňuje. 

 

3.1 Třída jako determinanta životního stylu a argument homologie 

  

 Teorie třídní stratifikace společnosti vychází z Marxova materialistického pojetí dějin. 

Sociální třídy a jejich hierarchie jsou zde budovány na základě ekonomických nerovností ve 

společnosti, zejména pak na rozdílech v objemu majetku a typu zaměstnání. Přímo Marx 

třídní postavení jedince odvozuje od jeho pozice v organizaci výroby v kapitalistické 

industriální společnosti. Na základě vlastnictví výrobních prostředků tak rozpoznává dvě 

sociální třídy s protichůdnými zájmy – buržoazii a proletariát, jejichž antagonismus je 

zapříčiněn procesem vykořisťování. (Keller, 2005; Šanderová 2000) Marx dále předpokládá, 

že každá třídní pozice na sebe váže určitou třídní identitu, vědomí a životní styl, neboť 

obdobné životní podmínky ve smyslu typu vykonávané práce, výše příjmu, organizace času 

atd. generují obdobné chování a postoje. „Třídní nerovnosti vymezují a omezují jednání lidí, 

strukturují jejich představy, názory a postoje – podmiňují zkrátka sociální dění.“ (Katrňák, 

2005: 61).  

 Max Weber ve svém pojetí třídní stratifikace rezignuje na koncept třídního boje 

a zmírňuje také důraz na materialistické vymezení tříd. Třídní postavení člověka je dle něj 

dáno jeho umístěním ve struktuře trhu práce, kam je zařazen jednak dle svého majetku 

(nejen výrobních prostředků, ale také soukromých financí a nemovitostí, či dědictví), jednak 

dle znalostí a dovedností. (Keller, 2005) Vedle toho Weber rozlišuje statusové skupiny, jež na 

rozdíl od tříd mají charakter komunit. Každé statusové skupině náleží statusová pozice, 
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v rámci které je každý aspekt života pozitivně či negativně oceněn, v rámci které každá oblast 

života podléhá určitým preferencím. „M. Weber definuje status jako sociální uznání nebo 

neuznání. Status je podmíněn specifickým životním stylem a současně: specifický životní styl 

je projevem statusu.“ (Kubátová, 2010: 20) Zdrojem příslušnosti k určité statusové skupině 

pak není tedy pouze určitá forma ekonomického zajištění, ale také určitý typ vzdělání, 

původu, schopností atd. (Kubátová, 2010) 

 Inovativně téma vztahu životního stylu a postavení jedince v rámci stratifikačního 

systému společnosti dále rozpracoval Pierre Bourdieu, když do svého relačním přístupu 

zapracoval jak Marxovo objektivní, tak vlastní subjektivní vymezení tříd na základě jejich 

každodenních aktivit a sociálních praktik jejich příslušníků. Ve svém pojetí vnímá Bourdieu 

společnost jako sociální prostor objektivních vztahů mezi pozicemi,  které jsou okupovány 

jejími příslušníky. Diferenciace sociálních pozic tohoto prostoru se neodehrává pouze na 

materiální rovině, sociální prostor je dvourozměrný, rozčleněný na základě dvou os – na 

základě ekonomického a kulturního kapitálu. (Bourdieu, 1984) Každá sociální pozice je tak 

určena třemi faktory: celkovým objemem kapitálu, poměrem mezi kapitálem kulturním 

a ekonomickým a směrem vývoje objemu kapitálu i jeho struktury. Aktéři společnosti pak 

svádí neustálý symbolický boj o výhodné pozice v tomto sociálním prostoru. 

V diferencovaných společnostech, tedy společnostech s rozvinutou dělbou práce, neexistuje 

pouze jeden nedělený sociální prostor, ale tento se sestává z relativně autonomních 

sociálních polí (pole umělecké, mediální, politické atd.), v nichž jsou sociální pozice 

strukturovány podle vlastních pravidel. (Růžička, Vašát, 2011)  

 Skrze vzájemné podobnosti a odlišnosti pak můžeme v sociálním prostoru rozpoznat 

shluky sociálních pozic, které tvoří třídy. Jak Bourdieu zdůrazňuje, jedná se pouze o třídy na 

papíře, virtuální třídy vzniklé vnější analýzou. Přesto aktéři sociálního prostoru nerovnosti 

vnímají, nikoliv však skrze rozložení kapitálů, ale vztahově, skrze návyky, praktiky, hodnoty 

a symboly, jež jsou kreací jejich habitu. Habitus Bourdieu určuje jako internalizovanou 

společenskou strukturu v jedinci, která nám říká, jak máme svět kolem sebe vnímat. Jde 

o trvalý, přenositelný, individualizovaný, jednotící soubor dispozic jednání, který odpovídá 

určité pozici a zrcadlí tak vnější strukturu vztahů. Zároveň je však sám strukturujícím 

principem, neboť prostřednictvím praktického jednání aktéra vnější svět také formuje. 

Habitus jedinci dává jednotící vzorec jednání a hodnot, jež vytváří jeho životní styl. Životní 

styl je tedy  systematickým produktem habitu. (Bourdieu, 1998: 13-21; Růžička, Vašát, 2011: 
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131-132) Bourdieu tak formuluje předpoklad homologie, podle něhož „sociální třídy mají 

k dispozici odlišné úrovně a kombinace specifických forem kapitálu a v důsledku toho žijí 

rozdílnými životními styly“. (Šafr, 2008: 39).  

 

3.2 Individualizace životních stylů a zánik tříd 
 

 Moderní společnosti zažívají dle sociologů od 70. let 20. století zásadní změny svého 

charakteru, které je transformují do zcela nové etapy jejich existence, jež je nazývána jako 

tekutá modernita, postmoderna, druhá modernita či postindustriální společnost. Anthony 

Giddens tuto novou fázi označuje jako reflexivní modernitu a spojuje ji s neustálým růstem 

vědění v moderních společnostem. Reflexi chápe jako zcela přirozený prvek lidského jednání, 

jehož míra a povaha souvisí s aktuálně dostupnými informacemi. Spolu s rozvojem 

modernity a jejího vědění o ní samotné se tato reflexe postupně stává určujícím znakem 

jednání jednotlivců a lidé neustále analyzují a zpochybňují jak své vlastní jednání, tak systém 

a struktury, v nichž se jejich jednání odehrává. Navíc dochází ke globalizačním procesům, 

které nastartovaly oddělení tradičního spojení času a prostoru. A tak v důsledku postupující 

reflexe a globalizace se jedinci čím dál více osvobozují z tradičních životních forem 

a zakotvených struktur. (Giddens, 2003) 

 Ulrich Beck tuto proměnu popisuje jako proces individualizace. „Individualizace 

označuje zaprvé zrušení a zadruhé vystřídání industriálně společenských životních forem 

jinými, v nichž si musí jednotlivec svůj život utvářet sám.“ (Beck 2007: 136)  Dle Becka se 

hlavními motory individualizace staly po 2. světové válce rozvoj sociálního státu 

a hospodářský růst, kdy vysoký životní standard a záchranná sociální síť umožnily emancipaci 

jedince od tradičních pout a zároveň způsobily stírání hranic mezi třídami a významné 

rozšíření střední třídy. Ta se ve výsledku fragmentovala a individualizovala. (Beck, 2002) 

 Proměny sociální struktury směrem k expanzi diferencované střední třídy si všimli 

také další sociologové. Charles Mills poukazuje na vznik nové střední třídy bílých límečků, jež 

je vyústěním rozvoje technologií a nástupu informační společnosti zaměřující se na trh 

symbolických znalostí. Hlavní roli zde hrají v souvislosti s globalizací vzniklé nadnárodní firmy, 

které vytvářejí nové úřednické pozice. Nejvýrazněji se mezi nimi profiluje nové povolání 

manažera mající za úkol směřování podniku i rozhodování o jeho zaměstnancích. Dochází tak 

k odlišení řízení firmy od jejího vlastnění. Mills dále poukazuje na mizení rutinních 
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manuálních pracovníků nejnižších vrstev spojené s čím dál větší mechanizací práce, jež má za 

následek posunutí třídní struktury. (Mills, 2002) Na druhou stranu se v rámci bílých límečků 

objevují rutinní nemanuální pozice a servisní třída. Rutinní nemanuální pozice se vyznačující 

minimem zodpovědnosti i kompetencí, jejich práce až připomíná práci v továrnách. Servisní 

třídu zase tvoří profesionálové, řídící manažeři a vedoucí úředníci vysoce loajální 

zaměstnavateli, jehož zájmům slouží. (Butler, Savage, 1995)  

 Expanze vzdělání spojená se vznikem nových typů pracovních míst, vzrůstající 

otevřenost vzdělávacího systému, nárůst životní úrovně, rozpojení času a prostoru způsobily 

odpoutání jedince od rodiny, lokální komunity i třídní příslušnosti a s tím spojeného 

vymezení a zajištění. O své životní cestě, o směřování vlastního života nyní rozhoduje pouze 

každý sám za sebe. A tak i nová rizika, která se s reflexivní modernitou pojí, jako např. 

nejistota zaměstnání, leží pouze na bedrech jednotlivce, jelikož je sám pánem svého osudu. 

V tomto kontextu musí jedinec myslet především na své vlastní existenční zaopatření a práce 

se dostává do centra jeho bytí. „Individua se stávají uvnitř i vně rodiny aktéry svého tržně 

zprostředkovaného existenčního zajištění (…) Emancipovaná individua se stávají závislými na 

trhu práce a tím na vzdělání, na spotřebě, na sociálně právních ustanoveních a formách 

zabezpečení (…).“ (Beck, 2004: 119) V konečném důsledku tak dochází  k rozpadu sociálních 

tříd, „subkulturní třídní identity a vazby. Současně se dostává do pohybu proces 

individualizace a diverzifikace životních situací a životních stylů, který prolamuje hierarchický 

model sociálních tříd a vrstev“ (Beck, 2004: 116).  

 

3.3 Životní styl jako nutnost lidské identity a jeho nové formy 
 

 Individuální životní styl je tak podle Becka pro člověka, který se ocitá v atomizované 

společnosti oproštěn od veškerých tradičních struktur a vazeb, jediná možnost, která mu 

zůstává. Anthony Giddens pak označuje životní styl jako nutnost – každý jedinec má v pozdní 

modernitě životní styl. Je k němu vlastně donucen, protože jej nemůže nemít. Nejedná se 

tedy o svobodnou volbu „mít individuální životní styl“. Jde o nezbytnou, vynucenou volbu, 

protože nemá možnost v tomto případě nevolit. (Petrusek, 2005: 11-16)  

 Životní styl jedince dává Giddens v této souvislosti do přímého spojení s jeho 

identitou. „Životní styl jedince je možno definovat jako více či méně integrovaný soubor 

praktik, které individuum realizuje ne proto, že jsou užitečné, ale také, ba hlavně proto, že 
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dávají materiální podobu výpovědím o vlastní identitě.“ (Petrusek, 2005: 11) V podobném 

smyslu pokračuje také Chaney, podle kterého životní styly fungují v postmoderní době „jako 

sady očekávání, které jednají jako forma nařízené kontroly vůči objevujícím se sociálním 

nejistotám masové společnosti“ a na úrovni každodenního života jsou používány 

k „identifikaci a vysvětlení širších komplexů identity a přičlenění“ (Chaney, 1996: 11-12). 

Procesem proměny tedy prochází i samotná identita. Člověku již není připsána na základě 

třídy a prostředí, do kterého se narodí, není již daností původu, ale stává se vlastní volbou, 

která má však podobu povinného úkolu, za který neseme zodpovědnost pouze my sami. 

(Bauman, 2004) 

 Diferencované a individualizované životní styly reflexivní modernity a s nimi 

související identita jsou navíc situovány do specifických okolností zpochybnění dichotomie 

vysoké a nízké kultury a nástupu epochy spotřební společnosti. Pluralita postmoderny 

rozmělňuje kritéria vysoké a nizké kultury a odmítá myšlenku standardů vkusu či 

dominujícího vkusu. Spotřební společnost zase obrací vztah práce a spotřeby, respektive 

vztah práce a odloženého uspokojení. Spotřební společnost je „procesem, v němž se všechno 

nebo téměř všechno stává předmětem prodeje a koupě, nabídky a poptávky, prostě všechno 

nabývá tržní hodnoty“ (Petrusek, 2005: 16). Spotřeba se tedy dotýká veškerých lidských 

aktivit, a umožňuje tak se skrze ni identifikovat, konstruovat vlastní identitu a zároveň někam 

patřit, příslušet k určité skupině. (Chaney, 1996; Keller, 2005) Podle Baumana právě 

nejistota, tekutost sociální existence postmoderního světa vede jedince k tomu, že svět 

chápe především skrze produkty okamžité spotřeby, nad kterými má jasnou kontrolu. 

(Bauman, 2004) 

 Neustálá proměnlivost a nestálost druhé modernity, individualizace, 

hyperkomodifikace veškerých lidských aktivit a pluralizace kultury tak přinesla rozrůznění 

životních stylů do jejich detradicionalizovaných podob, způsobila kombinování jejich aspektů 

do nových forem, respektive identit. (Šafr, 2008: 38-41; Petrusek, 2006: 259-261) 

 

3.4 Postmoderní stratifikační teorie a její nevertikální 
determinanty 
 

 Pakulski a Waters s ohledem na rozpad a zánik tříd artikulují postmoderní stratifikační 

teorii. Podle ní již skončila doba, ve které nerovnosti mezi lidmi určovalo jejich postavení 
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v rámci produkce a třídní hierarchie. Na místo stratifikačního faktoru společnosti nastupují 

kulturní rozdíly neekonomické povahy spojené se spotřebou, tedy i samotný životní styl. 

Dochází tak k posunu od třídní společnosti ke společnosti statusové, v níž je příslušnost ke 

statusové skupině dána specifickým vzorcem konzumního chování a životního stylu. Tyto 

skupiny mohou být jak abstraktní, pouze myšlené na základě sdílení určitého systému 

hodnot či filosofie, tak reálně existující ve formě skutečných komunit. (Pakulski; Waters, 

1996) Zánik třídní kultury a nástup životního stylu také podporuje Ray Pahl, když tvrdí, že 

tradiční industriální vazba struktura – vědomí – jednání se ve vysoce rozvinutých 

společnostech drolí a zaniká a místo ní se ustavuje triáda životní styl – konzumní orientace – 

identita. (Katrňák, 2004: 4-5) 

 Podle Pakulskiho a Waterse, Pahla a dalších tak všechny zmíněné procesy 

odehrávající se v postmoderní společnosti způsobily, že mizí vertikální hierarchická třídní 

diferenciace společnosti a čím dál důležitější roli sehrávají nerovnosti horizontální, které 

zásadně působí na konzumní preference, hodnoty a životní styl. Jde zejména o gender, věk, 

bydliště, národnost či náboženství. (Katrňák, 2004; Pakulski, Waters, 1996) 

 

 Stále však můžeme nalézt sociology, kteří rozvrstvení společnosti na základě 

vertikálních tříd obhajují. Wright například uznává, že třídy ve smyslu mobilizované skupiny 

jedinců s třídním vědomím již neexistují, dále však trvá na tom, že třídní odlišnosti mají vedle 

jiných faktorů stále svou explanační schopnost. (Katrňák, 2004) Také Goldthorpe zastává 

názor, že třídní nerovnosti, které identifikuje na základě postavení na trhu práce a postavení 

v zaměstnání, ovlivňují sociální dění, ačkoliv nejen ony. (Katrňák, 2005b) Existenci a určitý 

význam tříd v postmoderních společnostech navíc podporují výsledky dvou studií dělnické 

třídy ve Velké Británii, které ukázaly, že je spojuje třídní uvědomění a že významná část sama 

sebe třídně vymezuje, a to ještě před samotným začátkem výzkumu, kdy tato tématika před 

respondenty nebyla vůbec zmíněna. (Tailor, Spencer, 2005: 22-23; Sabate, Bagnall, 

Longhurst, 2005)  
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4 Od materialismu k postmaterialismu 
  

 Jak již bylo popsáno, v důsledku všech změn provázejících transformaci moderních 

společností ve společnosti postmoderní jako globalizace, odpoutání od tradičních vazeb,  

důraz na terciární sektor, orientace na informaci a s ní spojená expanze technologií, rozkvět 

sociálního státu, hospodářský růst, rozvoj konzumu, pluralizace kultury a mnohých dalších 

došlo k diferenciaci a proměnlivosti životních stylů, stejně jako k formaci jejich nových 

podob. Sociologové a další sociální vědci se proto také zabývali otázkou, jakými směry se 

tedy životní styly posunuly, jaké životní způsoby a hodnoty popsané proměny společnosti 

vlastně přinesly.  

 Daniel Bell identifikuje specifickou sadu hodnot a praktik, kterou označuje jako 

hédonistický životní způsob. Dle jeho názoru stojí v pozadí hédonismu rozpad legitimity 

kapitalistických hodnot odvozených od protestantského pojetí posvátnosti práce, respektive 

posun od důrazu na práci k zaměření na spotřebu. Lidé vlastně zažívají významný rozpor 

hodnot ve svém pracovním a volném čase. Zatímco ve svém zaměstnání jsou stále vedeni 

k důrazu na efektivnost, racionalitu a svědomitost, k odkladu gratifikace svých přání, 

k orientaci na pracovní kariéru v rámci hierarchické struktury profesí a specializací, ve 

volném čase jsou marketingovými strategiemi stejných firem, pro které pracují, nabádáni 

k co nejvyšší spotřebě, k až nelogickému, ale hlavně co nejobjemnějšímu nakupování, k co 

nejrychlejšímu ukojení všech svých možných i nemožných potřeb, a tak k naplňování své 

vlastní individuality. Reklama se stala jedním z nejefektivnějších prostředků marketingu, 

neboť vytváří v člověku nové tužby a jasně ilustruje, co má chtít a dělat. K expanzi 

nakupování navíc dle Bella také přispěl odklon od maloměsta a příklon k životu 

v urbanizovaných centrech. (Bell, 1999) „Práce přestala být cílem, stala se prostředkem 

k luxusní a okázalé spotřebě. Znamením úspěchu se stalo to, co člověk dokázal ukázat 

navenek“ (Kubátová, 2010: 46). V rámci nakupování tedy hédonisté přebírají hodnoty 

demonstrativní spotřeby zaměřené na drahé, luxusní a značkové zboží, tak jak ji připsal 

Veblen na konci 19. století zahálčivé třídě. (Veblen, 1999) Hédonisté však co se práce týče 

rozhodně nezahálí. S teorií D. Bella souhlasí francouzský sociolog Gilles Lipovetsky, který 

k charakteristice hédonisty připisuje ještě jeden znak – vysoký stupeň individualismu. Míra 

koncentrace na vlastní existenci a na uspokojení svých vlastních potřeb je v případě 



 22 

 

 

hédonisty tak velká, že jej Lipovetsky označuje za narcistu, který se nezajímá o svět, lidi 

kolem sebe a jejich problémy. (Lipovetsky, 1998; Duffková a kol, 2008: 201-206) 

 

 Se specifickou představou posunu hodnotových orientací přišel Ronald Ingelhart. 

Vychází z předpokladu, že změna směru orientace společnosti na myšlenky, abstraktní 

představy a symboly musí být zákonitě doprovázena také změnou v hodnotových postojích, 

životních strategiích, stylech a identitách. Formuloval proto svoji teorii tiché revoluce, tedy 

teorii postupné, klidné proměny hodnot materialistických k postmaterialistické hodnotové 

orientaci. Ingelhart se při tom opírá o teorii pyramidy potřeb jako hlavního motoru lidského 

chování amerického psychologa Abrahama Maslowa, podle níž lidé kladou větší důraz na ty 

potřeby, kterých se jim aktuálně nedostává. Potřeby jsou dle Maslowa seřazeny hierarchicky, 

a tak teprve po naplnění fyziologických potřeb, usilujeme o naplnění pocitu bezpečí a lásky, 

a když dosáhneme i těch, náš zájem se přesune k nasycení potřeb nemateriálních: pocitu 

krásy, sebevyjádření, touhy někam patřit atd. Ingelhart proto odvozuje, že ve chvíli, kdy se 

po druhé světové válce započala v postmoderních společnostech éra dlouhé ekonomické 

prosperity a nepřítomnosti válečných konfliktů, došlo postupně k nasycení oněch základních 

potřeb a od nich odvozených materialistických hodnot. Materialistické hodnoty Ingelhart 

definuje jako preferenci ekonomické prosperity, ekonomických a sociálních jistot a pocitu 

bezpečí, obecně řečeno jako důraz na materiální dostatek, který může také znamenat důraz 

na spotřebu a materiální statky, kterým je charakterizován hédonistický životní styl. 

Uspokojením základních dvou úrovní potřeb se společnost posunula na pyramidě potřeb výš, 

k potřebám sebeaktualizačním, a tím pádem také k orientaci na postmaterialistické hodnoty 

jako kvalita života, sebenaplnění a sebevyjádření, lidská pospolitost či životní prostředí. 

Ingelhartovi se podařilo svoji teorii ověřit analýzou rozsáhlých, několikaletých empirických 

dat z různých zemí pomocí tzv. postmaterialistického indexu, obsahujícího baterii čtyř 

hodnot – 2 materialistických a 2 postmaterialistických („udržení pořádku ve státě“, „boj proti 

růstu cen“, „dát lidem větší možnost spolurozhodovat v důležitých veřejných záležitostech“, 

„ochrana svobody projevu“). Popsaná transformace hodnot je podle Ingelharta proto 

univerzálním procesem, který proběhne v každé ekonomicky zabezpečené společnosti. 

(Rabušic, 1990; Rabušic 2000; Petrusek, 2006: 280-284) 
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 Určitý odraz postmaterialistických hodnotových vzorců můžeme nalézt v koncepci 

liberálně-ironických životních způsobů amerického filozofa Richarda Rortyho. Rorty tvrdí, že 

liberální společnost ve svém jádru přísně odlišuje veřejnou a soukromou oblast lidského 

života,  respektive jasně odděluje požadavek společenské solidarity, spravedlnosti a svobody 

od požadavku individuálního sebeutváření. Sloučit ve své životní strategii oba dva požadavky  

lze pouze paradoxně, nejlépe prostřednictvím životního způsobu liberálního ironika, který 

odmítá krutost a zároveň své potřeby vnímá jako nahodilé. (Kubátová, 2010) „Podle R. 

Rortyho jsou liberálně-ironické životní styly založeny na soukromé individuální svobodě, 

která je spojena s veřejným projektem solidarity.“ (Kubátová, 2010: 60) 

 Odklonem od materialistických potřeb a hodnot se vyznačuje také životní způsob new 

petite bourgeois, tedy nové střední třídy Pierra Bourdieu. V rámci své teorie založené na 

ekonomickém a kulturním kapitálu je vymezuje jako osoby s daleko větším kapitálem 

kulturním než ekonomickým. New petit bourgeois vytváří a distribuují symbolické statky 

a služby a sami se ve svém životě zaměřují především na sebevzdělání, a proto je 

charakterizují také jejich intelektuální znalosti. Tito noví intelektuálové, jak je Bourdieu také 

nazývá, pracují v marketingu, reklamě, public relations, rozhlasové a televizní produkci, 

v novinách, jako spisovatelé či v profesích pomáhajících lidem (sociální pracovníci, 

terapeutové, dietologové atd.) New petite bourgeois chtějí zažívat neustále nová 

dobrodružství a neobvyklé zkušenosti, mají otevřenou mysl či kladou důraz na 

sebeprezentaci a kulturní životní styl. (Featherstone, 2007: 43-45) 
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5 Předmět výzkumu: yuppies a bobos 
  

 Na pozadí přerodu moderních společností v postmoderní, jež se vyznačují 

heterogenitou a proměnlivostí přístupu k životu a v nichž je individuum, jeho chování 

a hodnoty stále méně determinováno třídou, ale má čím dál větší možnost sebedefinování 

skrze svůj životní způsob, identifikovali američtí žurnalisté ve svých článcích a knihách 

s odstupem jednoho desetiletí dva nově se formující, specifické a velice výrazné životní styly 

americké společnosti. V 80. letech 20. století tak stránky novin mluvily o yuppies, na 

přelomu milénia zase novinář Daniel Brooks vydal knihu o bobos, následovnících 

a nástupcích yuppies. Oba životní styly novináři ve své době označili za nové americké elity, 

za vedoucí skupinu/vrstvu, která bude určovat dominantní kulturní vzorec společnosti, stejně 

jako její směřování politické, ekonomické, či dokonce demografické. Žurnalisté předpovídali, 

že podle yuppies a později tedy také podle bobos si bude společnost určovat, jaké chování, 

praktiky a schémata myšlení jsou správné, vhodné, žádané a očekávané.  

 Oběma skupinám byly přiřazeny stejné sociodemografické znaky: yuppies i bobos 

nalezneme mezi mladými lidmi do 40 let, kteří vystudovali vysokou školu, žijí ve městech 

a jejich mzdy se pohybují spíše v nadprůměrných hodnotách. Podle mnohých však zrovna 

sociodemografický profil není zdaleka tak jednoznačný a důležitý, jde totiž především o jejich 

vlastní, specifický a nezaměnitelný, bezprecedentní životní styl. V životních stylech yuppies 

a bobos můžeme nalézt některé styčné body, jelikož bobos částečně vycházejí právě 

z postoje k životu, který vyznávají yuppies. Obě skupiny se ale také významně odlišují. Tento 

rozdíl by šlo nejlépe popsat právě jako přechod od materialistických k postmaterialistickým 

hodnotovým orientacím. Yuppies můžeme zařadit mezi hédonistické narcisy, v bobos zase 

nalézt mix liberálního ironika s novým intelektuálem Pierra Bourdieu.  

 

5.1 Životní styl Yuppies 

  

 Slovo yuppie, jež slouží jako akronym slov Young Urban Professional, případně Young 

Upwardly mobile Professional, se v amerických novinách začalo objevovat kolem roku 1982 

a mělo se týkat dětí a vnuků poválečné generace. Rok na to vznikla kniha The Yuppie 

Handbook zaměřená na prezidentského kandidáta Garyho Harta a jeho stoupence. Rok 1984 



 25 

 

 

dokonce americký týdeník Newsweek označil jako rokem yuppies. (Hammond, 1986; Savells 

1986) Ke konci 80. a v průběhu 90. let 20. století pak povyk kolem yuppies utichal, avšak 

v roce 2010 se opět objevily novinové články, jejichž tématem byli právě yuppies a jejich 

návrat. Jako yuppie byl dokonce označen i americký prezident Barack Obama. (Gordinier, 

2010; Hanson, 2010) 

 Yuppies se vyznačují především svým materialismem, neboť jim jde zejména o peníze, 

materiální statky, výkon, úspěch a prestiž. V duchu protestantské etiky kladou důraz na práci 

a svoji kariéru, pro kterou neváhají dřít do úmoru a pravidelně zůstávat v práci přesčas, jen 

aby se posunuli zase o stupínek výše na společenském žebříčku. A to čím dřív, tím lépe, žijí 

totiž závratným životním tempem, ve kterém jim nezbývá moc času ani chuti na manželství či 

děti. Jejich materialismus jde ruku v ruce s konzumerismem a okázalou spotřebou. Vybírají si 

luxusní značkové výrobky i zážitky, kterými se budou moci pochlubit. Jsou sebestřední, 

neemocionální, neduchovní, avšak optimističtí, jistí a hledají co největší pohodlí. Velice 

důležité je pro ně zdraví, stejně jako fyzický vzhled. Udržují si proto kondičku nejrůznějšími 

sporty ve fitness centrech, neváhají utrácet horentní sumy za kosmetiku i zdravé jídlo 

a oblečení vhodné do jejich kruhů a prostředí, ve kterém se pohybují. Jsou to požitkáři, rádi 

se baví a cestují, nejlépe na drahé dovolené. Jsou však na štíru se svým volným časem, 

protože jejich pracovní nasazení je vždy na prvním místě a nedává jim v tomto ohledu příliš 

prostoru. I z tohoto důvodu ve velké míře využívají nejrůznějších služeb – jídlo si nevaří, ale 

chodí do restaurací, věci sami nevyrábějí, ale raději kupují, dovolenou sami neorganizují, ale 

vybírají z nabídky cestovních kanceláří. Z ekonomické perspektivy jsou konzervativci, kteří 

odmítají zvyšování daní, sociální náklady státu i jeho regulace. Co se týče oblastí osobního 

života, přemýšlejí jako liberálové a podporují práva gayů, žen či právo na potrat. (Hammond, 

1986; Savells, 1986; Burnett, Bush, 1986; Gordinier, 2010; Hanson, 2010) 

 

5.2 Životní styl Bobos 

  

 Bobos představují zkratku pro Bohemian Bourgeois, tedy buržoazní bohémy, které ve 

své knize Bobos in Paradise z roku 2000 pojmenoval a popsal americký komentátor The New 

York Times David Brooks. Kniha byla přeložena do mnoha světových jazyků (včetně češtiny 

v roce 2001) a setkala se s mezinárodním ohlasem.  
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 Bobos jsou kříženci yuppies a hippies. Od yuppies převzali důraz na práci, vysoké 

pracovní nasazení a ambice, od hippies 60. let zase bohémství, uvolněnost, neformálnost, 

toleranci a otevřenost. Můžeme je tak označit za alternativní kapitalisty. Z finančního 

hlediska si bobos nežijí vůbec špatně, nicméně nejsou materialisté. Práce pro ně 

nepředstavuje prostředek, jak se dostat k penězům, majetkům nebo moci, ale jejich práce je 

pro ně především jejich koníčkem, způsobem vlastního sebenaplnění a seberealizace, a to 

zejména kreativního, duchovního a solidárního. Peníze, které vydělají, se tak potom stávají 

jen vedlejším produktem tohoto koníčku. Peníze, práce, ani firma nejsou jejich životním 

cílem jako u předešlých generací. Bobos se nevyznačují okázalou spotřebou a luxusem, právě 

naopak proti všemu s touto nálepkou brojí, snaží se orientovat na uvědomělou spotřebu 

a zaměřují se na ekologické, lokální, přírodní, etnické či rukodělné zboží. I za ně jsou však 

ochotni zaplatit vysoké sumy. Důležitá je pro ně totiž originálnost, autenticita, kvalita, 

funkčnost a užitečnost. Kupují výrobky, které doporučují odborníci a které patří do výbavy 

těch největších profesionálů. Bobos se ve svém volném čase zajímají o kulturu a umění,  

věnují se sebevzdělání a osobnímu růstu, zapojují se do humanitárních aktivit, podporují 

utlačované a diskriminované a na srdci jim leží osud životního prostředí. Ke všemu, co dělají, 

totiž přistupují velice zodpovědně.  Velice rádi sportují a cestují, dokonce na úkor komfortu 

do neobvyklých destinací, mimo civilizaci, hlavně když poznají nová místa a lidi a zažijí velká 

dobrodružství. V souvislosti se snahou o sebenaplnění bobos neustále hledají vnitřní 

rovnováhu a klid, přemýšlí nad cestou k osvícení, smyslem života, a tak příklon k nějakému 

náboženství v jejich případě není zcela výjimečný. Z politického hlediska se bobos pohybují 

kolem středu škály politických postojů. Jsou totiž umírnění a střídmí, a tím pádem poměrně 

těžko vymezitelní. Jsou otevřeni všem názorům, rádi asimilují, důležitá je pro ně komunita 

a zároveň jim není cizí ani představa regulace. (Brooks, 2001; The Observer, 2010; Pilařová, 

2001; Kašpárek, 2010) 

 

5.3 Způsoby života v České republice po roce 1989 a náznaky 
životního stylu yuppies a bobos 

  

 Stěžejní tendence proměny životního způsobu české populace po politickém převratu 

v roce 1989 popsali v roce 2001 Duffková a Tuček. Dle nich došlo k přechodu od výrazné 

homogenity životních způsobů k jejich pluralitě, k rozšíření palety voleb i vlastní svobody 
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této volby. Dále upozornili na stále zvětšující se rozdíly způsobu života podmíněné 

socioekonomickými možnostmi lidí a na s tím související rozšíření konzumních životních 

strategií. (Tuček a kol., 2003) 

 Co se týče životních stylů yuppies a bobos, nevznikla pro české prostředí studie, která 

by se zaměřila přímo na ověření jejich způsobů života. Ve výzkumech, které se zabývaly 

hodnotami a životními postoji české společnosti, však můžeme narazit na určité náznaky 

a směřování k charakteristikám vytvářejícím jejich profily hodnotových orientací a životních 

strategií.  

 Analýza zaměřující se na rok 2001 ukázala, že z hodnotového hlediska je pro Čechy 

nejdůležitější orientace na osobní štěstí, což potvrzuje důraz kladený na individualismus 

v české společnosti. Největší rozdíly v populaci pak zaznamenaly orientace na spotřebu 

a orientace na vlastní duševní rozvoj, které poukazují na velkou míru diferenciace společnosti 

a individualizaci v rámci těchto dvou hodnot. Větší zaměření na spotřebu se navíc objevilo 

mezi mladšími ročníky, které zároveň kladou větší důraz na svoji pracovní kariéru. 

Zaznamenám byl také příklon k trávení volného času zábavou. (Tuček a kol, 2003: 168-202) 

 Faktorová analýza navíc odhalila čtyři základní hodnotové vzorce, z nichž dva mají do 

jisté míry blízko k životním stylům bobos a yuppies: 1. altruistická orientace na prospěch 

společnosti a jiných lidí a sdružování s nimi, spojovaná s orientací na vlastní kulturně 

duchovní rozvoj včetně vzdělání, 2. orientace na náročnější materiální předpoklady 

seberealizace založené na vzdělání a pracovním úspěchu. (Tuček a kol, 2003: 391-401) 

 Další analýza studující pro změnu rok 2000 zjistila, že valná většina společnosti klade 

větší důraz na důležitost peněz než dříve.  Přinesla také rozsáhlejší rozbor spotřebního 

chování české společnosti, když poukázala na tři oblasti, ve kterých došlo k výrazné názorové 

diferenciaci: 1. vztah ke značkám, luxusu, k zahraničnímu, respektive domácímu zboží, 2. 

vztah k nakupování jako požitku, k nakupování nových, nepotřebných, neznámých či na trhu 

premiérových výrobků a 3. vztah k co nejlevnějšímu, nejvýhodnějšímu nakupování 

a soutěžím s ním spojených. (Tuček, Friedlanderová, 2000: 114-176) 
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6 Výzkumné otázky, analytický model, metodologický 
přístup, data, konceptualizace a operacionalizace 

 

 Za základní cíl diplomové práce jsem si stanovila odpověď na výzkumnou otázku, zda 

v české populaci můžeme nalézt yuppies a bobos, tedy životní styly těmto dvěma skupinám 

připsané, a zda naše společnost obecně vyjadřuje tendence se jim přiblížit. Zajímá mě dále, 

jakým způsobem naplňují případní čeští yuppies a bobos celkový koncept obou životních 

stylů popsaných americkými novináři, zda existují aspekty, ve kterých se od nich liší, 

případně na které aspekty kladou větší důraz než na jiné. Táži se také, které 

sociodemografické faktory a jakým způsobem determinují výběr životního stylu yuppies 

a bobos. Nakonec mě zajímá, jaký je vzájemný vztah obou životních stylů, nakolik si jsou 

blízké a od sebe vzájemně rozeznatelné.   

 Všechny tyto otázky sleduji ve dvou časových okamžicích. K časovému srovnání 

přistupuji proto, že koncepty yuppies a bobos nebyly identifikovány ve stejném časovém 

období, nýbrž v po sobě jdoucích dekádách. S tím, že bobos jsou v určitém ohledu 

následovníky a také nástupci yuppies, kteří je nahrazují – jak již bylo řečeno právě v duchu 

posunu od materialismu k postmaterialismu. Ptám se tedy, zda a jakým způsobem se příklon 

k oběma životním stylům proměnil s odstupem jedné dekády, konkrétně mezi roky 2001 

a 2011/2012. Výběr těchto roků není náhodný. Určující je zejména rok 2001, který můžeme 

považovat za již dostatečně vzdálený od sametové revoluce na to, aby česká společenská 

situace a životní styly prošly transformací blížící se poměrům vysoce rozvinutých západních 

zemí. Zároveň jde o rok, kdy byla na český trh uvedena kniha Bobos, která popisuje 

formování této skupiny v druhé polovině 90. let 20. století. Nakonec volbu tohoto časového 

okamžiku ospravedlňuje také dostupnost adekvátních dat. Odstup deseti let pak považuji za 

časové období, v rámci kterého se může odehrát určitý posun, změna. Zvláště když je jeho 

součástí také tak významný zlom jako ekonomická krize započatá roku 2008.  

 

 Na základě teorie individualizace, fragmentizace a formace nových životních stylů 

v rámci postmoderních společností tedy předpokládám, že v české společnosti můžeme 

nalézt osoby, které se vyznačují životním stylem yuppies či bobos. S ohledem na Ingelhartovu 

teorii přechodu od materialistických k postmaterialistickým hodnotám uvažuji, že odstup 

deseti let způsobí změny v příklonu k těmto životním stylům v populaci, a sice směrem k 
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nárůstu tendence k životnímu stylu bobos a směrem k poklesu tendence k životnímu stylu 

yuppies. Rozdíl však nebude velmi výrazný z důvodu počátku ekonomické krize v roce 2008, 

která posune zpátky do popředí materialistické hodnoty. Přestože podstatu životního stylu 

yuppies můžeme chápat za materialistickou a podstatu životního stylu bobos za 

postmaterialistickou, nebudou stát oba životní styly v protikladu, jelikož bobos částečně 

čerpají z životního stylu yuppies. Na základě argumentu homologie předpokládám, že 

vertikálně diferenciační sociodemografické charakteristiky budou mít vliv na přijetí 

definovaných životních stylů. S ohledem na podobné sociální vymezení obou skupin půjde 

konkrétně o příjem a vzdělání. Na základě postmoderního stratifikačního argumentu 

předpokládám, že také horizontálně diferencující sociodemografické charakteristiky ovlivňují 

výběr životního stylu yuppies a bobos. S ohledem na podobné sociální vymezení obou skupin 

půjde konkrétně o věk a bydliště, narozdíl od genderu. Rodinný stav a rodičovství pak bude 

determinovat pouze yuppies.  

 

6.1 Metodologický přístup 

  

 Jelikož se práce snaží podat výsledky o existenci yuppies, bobos a jejich vývoji 

a vzájemné interakci  za celou českou společnost, jsou stanovené cíle obecnějšího 

charakteru. Z tohoto důvodu jsem zamítla možnost práce s kvalitativními daty a rozhodla se 

pro analýzu kvantitativních dat, které v případě práce s velkým datovým souborem poskytují 

nejen výsledky frekvenčního typu, ale umožňují také provést explorační techniky analýzy dat, 

stejně jako statistické testy.  

 Získání primárních dat pro zodpovězení výzkumných otázek diplomové práce by však 

bylo velice časově náročné a finančně nákladné, a proto přistupuji k sekundární analýze 

kvantitativních dat. Hrozí tedy riziko nesrovnalosti konceptualizace proměnných či omezené 

konstrukce indikátorů, nicméně použití sekundární analýzy odpovídá přístupům, který zvolili 

zahraniční autoři zabývající se výzkumem yuppies. (Hammond, 1986; Savells, 1986; Burnett, 

Bush, 1986) 
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6.2 Použitá data a cílová populace 

 

 Za účelem rozpoznání a rozlišení životního stylu yuppies a bobos, jež jsou si v určitých 

charakteristikách blízké, bylo nutné vyhledat taková data, která se co možná nejzevrubněji 

zabývají oblastí životního stylu a spotřeby. Navíc kvůli stanovené komparaci jsem 

potřebovala data z výzkumu, který neproběhl jednorázově, ale opakovaně s co možná 

nejvíce totožným dotazníkem. 

 K sekundární analýze tedy nakonec využívám komerční data z výzkumu životního 

stylu, kultury a spotřeby Market & Media & Lifestyle TGI (Target Group Index) za Českou 

republiku v roce 2001 a z přelomu let 2011/2012. MML-TGI představuje kontinuální, 

longitudinální výzkum s výstupem dat čtyřikrát ročně, od roku 2000 je navíc minimální 

výběrový soubor stanoven na 15 000 respondentů za rok, kteří formou dotazníkového 

šetření (kombinace face to face dotazování a samovyplňování) odpovídají na otázky týkající 

se spotřebních preferencí, volnočasových aktivit, kulturního vkusu a hodnotových orientací.  

Oba datové soubory se tedy sbíraly pro stejný účel a se stejnými cíli. Stejné jsou také 

koncepty, na kterých stojí, a jejich metodika. Totožný není použitý výběr: Do roku 2007 se 

výběr respondentů uskutečňoval kvótně. Kvóty byly stanoveny na základě 5 znaků - věku, 

pohlaví, vzdělání, velikosti bydliště a regionu. Od roku 2007 jsou respondenti vybíráni 

metodou náhodného výběru a kvartálně převažování na 3750 respondentů dle pohlaví, věku, 

vzdělání, regionu, kraje, velikosti místa bydliště, počtu osob v domácnosti a dnu dotazování 

v týdnu a jejich kombinací. První datový soubor je tedy skutečně reprezentativní pouze pro 

kvótní znaky. Zobecnitelnost na něm provedených statistických testů musíme proto vnímat 

jako omezenou. Mladší soubor je pak díky znáhodňovací proceduře reprezentativní ve všech 

ohledech a vybrané charakteristiky (přičemž pět z nich je shodných s kvótními znaky) 

odpovídají proporcím v základním souboru. 

 Kostra používaného dotazníku zůstává v průběhu let stejná, na základě požadavků 

jednotlivých klientů se modifikují pouze určité konkrétní otázky ohledně spotřebních zvyků. 

V diplomové práci však využívám tu část dotazníku, která ve znění otázek zůstává v průběhu 

let zcela beze změny. Liší se nicméně odpovědní škály. Zatímco v roce 2001 vybírali 

respondenti odpověď na čtyřbodové škále “určitě ano – spíše ano – spíše ne – určitě ne”, 
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o deset let později již měli k dispozici pět možností, když přibyla prostřední odpověď “ani 

ano, ani ne”.   

 Datový soubor z roku 2001 obsahuje 15 023 respondentů ve věku 14 až 79 let. Druhý 

soubor zahrnuje data za poslední čtvrtletí roku 2011 a první čtvrtletí roku 2012, tedy celkem 

7653 respondentů ve věku 12 až 79 let. Vzhledem k tomu, že koncepty yuppies a bobos jsou 

navázány na mladou generaci, vymezuji cílovou populaci na osoby od 26 do 40 let věku 

včetně. Oba životní styly jsou navíc specifické významným vztahem k práci a k penězům, 

a tak se dále zabývám pouze osobami ekonomicky aktivními (tedy nikoliv studujícími 

a invalidy) a hlavami domácnosti, které mají nejlepší přehled o příjmech své domácnosti. 

 

6.3 Nezávisle proměnné  

 

 Ve smyslu konceptu ekonomického a kulturního kapitálu Pierra Bourdieu ověřuji vliv 

vertikálně diferencujících faktorů prostřednictvím příjmu a vzdělání.  

   Pro zjištění působení příjmu na životní styl yuppies a bobos budu pracovat jak 

s čistým měsíčním příjmem respondenta, tak s čistým měsíčním příjmem domácnosti 

upraveným podle počtu jejích členů. Uvažuji totiž, že pro vztah k penězům a k charakteru 

spotřeby, není důležitý pouze osobní příjem jedince, ale také celková výše disponibilního 

příjmu, kterou má jedinec k upotřebení. Čistý měsíční příjem respondenta třídím do pěti 

kategorií, odvíjejících se zhruba podle kvantilů analyzovaného výběru. V prvním datovém 

souboru neuvedlo svůj osobní čistý měsíční příjem téměř 20% respondentů, ve druhém 

zhruba 13% respondentů.  

 Pro konstrukci celkového čistého měsíčního příjmu domácnosti upraveného podle 

počtu jejích členů budu vycházet ze standardní metodiky Evropské unie, která se zakládá na 

myšlence úspor z rozsahu, a předpokládá tedy, že pokud se domácnost skládá z více než 

jedné osoby, jejích provozních statků využívá vícero osob, a náklady na jednu osobu jsou tak 

nižší. Zohledňuje se také navíc věk – počítá se, že náklady na děti do 13 let jsou ještě nižší. 

Stupnice EU proto dává první osobě v domácnosti váhu 1,0, každé dálší osobě starší 13 let 

váhu 0,5 a dítěti do 13 let včetně váhu 0,3. Pro každou domácnost tak vypočítáme její tzv. 

spotřební jednotku (suma jednotlivých vah členů domácnosti), která je následně dělitelem 

čistého měsíčního příjmu domácnosti chápaného jako střed odpovědního intervalu, do 
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kterého se respondent zařadil. (Šafr, 2007: 5) S ohledem na kategorizaci původního čistého 

měsíčního příjmu domácnosti roztřídím nově vzniklý celkový čistý měsíční příjem domácnosti 

upravený podle počtu členů do pěti kategorií, které odpovídají příjmovým kvantilům. 

V tomto případě postrádáme zařazení do kvantilů v prvním výběru u cca 17% respondentů, 

v mladším souboru z roku 2011/2012 u 13% respondentů.   

 Vzdělání respondenta chápu jako nejvyšší stupeň jeho ukončeného vzdělání 

a kategorizuji jej do čtyř skupin: základní, vyučen/středoškolské bez maturity, středoškolské 

s maturitou, vysokoškolské.  

 

 Z horizontálně diferencujících proměnných ověřuji vliv pohlaví, věku, bydliště, 

rodinného stavu a rodičovství. V případě pohlaví sleduji, zda je respondent žena, nebo muž. 

Jelikož je cílová populace omezena na osoby od 26 do 40 let, budeme vliv věku sledovat 

v rámci tohoto vymezení ve třech pětiletých kategoriích: 26-30 let, 31-35 let, 36-40 let.   

 Charakter místa bydliště operacionalizuji jako velikost místa bydliště, kterou na 

základě možností datového souboru třídím do čtyř kategorií: obce do 5 000 obyvatel 

vesnického rázu, maloměsta mající od 5 000 do 19 999 obyvatel, středně velká města od 

20 000 do 99 999 obyvatel a velkoměsta čítající 100 000 obyvatel a více.  

 Pojetí rodinného stavu respondenta odvozuji od jeho současnému vztahu 

k manželství a rozlišuji v něm tři kategorie: svobodný, sezdaný, rozvedený/ovdovělý. 

Proměnná rodičovství určuje, zda má respondent alespoň jedno dítě, jde tedy o binární znak 

ano/ne. Tuto informaci nalezneme pouze v datovém souboru z přelomu let 2011 a 2012.   

 

6.4 Konceptualizace a operacionalizace životního stylu yuppies 
a bobos 

 

 Životní styl yuppies a bobos zde chápu ve smyslu určité životní filosofie, jednotící 

linie, která se promítá a vyjadřuje skrze specifické soubory chování, praktik, preferencí 

a hodnot. Pro potřeby diplomové práce jsem pak jako vhodné konkrétní indikátory životního 

stylu yuppies a bobos zvolila postoje a hodnoty.  Z velice rozsáhlé (cca 400 položek) a co do 

témat značně široké baterie postojových otázek, kterou dotazník obou výzkumů totožně 

obsahoval, jsem pro každý ze dvou životních způsobů vybrala 20 proměnných, tak aby co 

nejvíce a nejkomplexněji postihly podstatné znaky a různé roviny jejich výše popsaných 
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charakteristik. Zahrnuty jsou oblasti mapující preference v cestování i v dovolené, 

nakupování, vzhledu, práci, volném čase, životních cílech i společenských otázkách.  

 Všech 20 indikátorů životního stylu yuppies spolu s orientací jejich odpovědí 

zobrazuje přehledně tabulka 1. Indikátor „Dostatek peněz je jedním z nejzákladnějších 

předpokladů šťastného života“ značí významnost financí a materialistické zaměření vůbec 

v hodnotovém systému yuppies a jejich prožívání světa. Na to dále navazuje orientace na 

značkové zboží zastoupené výrokem „Dávám přednost značkovému zboží“ a okázalou 

spotřebu obecně, kterou reprezentuje postoj „Mám mnoho věcí, které mi mohou jiní 

závidět“. Indikátor „Dobrá práce je základem životního štěstí“ pak zastupuje vysoký důraz, 

který yuppies ve svém životě kladou na práci jako takovou. Od něj se dále odvíjí jejich vysoké 

pracovní nasazení v podobě záporného postoje k výroku „Vadí mi zůstávat déle v práci“, jež 

vede k tomu, že yuppies žijí ve vysokém pracovním tempu, v němž nenacházejí mnoho 

prostoru pro volný čas – záporná odpověď k výroku „Mám dostatek volného času“. Postoje 

„V práci je pro mne důležité vydělat co nejvíce peněz“ a „V práci je pro mne důležité mít 

možnost pracovního postupu a kariéry“ představují hodnoty, které jsou pro yuppies v jejich 

pracovním životě nejdůležitější: co nejvyšší finanční odměna a osobní pracovní úspěch 

v podobě jejich stoupající kariéry. Význam kariéry v osobním životě, třebas i na úkor 

rodinného života ukazuje záporná odpověď u indikátoru „Žena by měla dát vždy přednost 

rodině před kariérou“. S tím souvisí také snaha yuppies o dosažení co nejvyššího 

společenského uznání, kterou reprezentuje postoj „V životě bych chtěl především dosáhnout 

vysokého společenského postavení“. Jejich jistotu a víru ve vlastní schopnosti reprezentuje 

postoj „Mám dostatek sebevědomí“, jejich obecné optimistické životní naladění pak výrok 

„Jsem šťastný(á), věci se mi daří, život má smysl“.  Liberální pohled yuppies na osobní život 

každého jedince demonstruje záporná odpověď k výroku „Homosexualita je pro mě něco 

nepochopitelného“.  

 Výroky „Raději si věci koupím, než abych ztrácel čas jejich výrobou“ a „Je lepší jet na 

dovolenou s cestovní kanceláří, než sám dovolenou organizovat“ zastupují důraz, který 

yuppies kladou na pohodlí a časovou efektivitu, a proto věci sami nevyrábí, ani nezařizují, 

když mohou využít služeb, které to udělají za ně. Jejich orientace na požitky se zrcadlí 

v indikátoru „Ve volném čase je pro mne důležité užít si legrace, bavit se“, v oblibě mají 

proto také cestování – „Velmi rád cestuji“. Lpění na svém vzhledu zase demonstruje postoj 

„Je pro mě důležité, jak vypadám, jak jsem oblečen“. V návaznosti na to pak yuppies dbají 
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o svou tělesnou konstituci a zdraví jak ve výživě, tak sportováním: „Dávám pozor na to , co 

jím, snažím se dodržovat zásady správní výživy“, „Sportem ke zdraví“.  

 

Tabulka 1. Postojové indikátory životního stylu yuppie 

 

YUPPIE Hodnota 1 
Hodnota 4 / 

5 

Dobrá práce je základem ţivotního štěstí určitě ne určitě ano 

V práci je pro mne důleţité vydělat co nejvíc peněz. určitě ne určitě ano 

Je pro mne důleţité jak vypadám jak jsem oblečen(a). určitě ne určitě ano 

Dostatek peněz je jedním z nejzákl.předpokladů šťast. ţivota. určitě ne určitě ano 

Velmi rád(a) cestuji. určitě ne určitě ano 

V práci je pro mne důleţité mít moţnost pracov. postupu, kariéry. určitě ne určitě ano 

Mám dostatek sebevědomí. určitě ne určitě ano 

Jsem šťastný(á) věci se mi daří ţivot má smysl. určitě ne určitě ano 

Raději si věci koupím, neţ abych ztrácel čas jejich výrobou. určitě ne určitě ano 

Ve volném čase je pro mne důleţité uţít si legrace/bavit se. určitě ne určitě ano 

Sportem ke zdraví. určitě ne určitě ano 

Je lepší jet na dovolenou s cest. kanceláří, neţ sám dovolenou organizovat určitě ne určitě ano 

Dávám přednost značkovému zboţí. určitě ne určitě ano 

V ţivotě bych chtěl především dosáhnout vysokého společenského postavení. určitě ne určitě ano 

Mám mnoho věcí které mi jiní mohou závidět. určitě ne určitě ano 

Dávám si pozor na to co jím, snaţím se dodrţovat zásady správné výţivy určitě ne určitě ano 

Homosexuálnost je pro mne něco nepochopitelného. určitě ano určitě ne 

Vadí mi zůstat déle v práci. určitě ano určitě ne 

Mám dostatek volného času. určitě ano určitě ne 

Ţena by měla vţdy dát přednost rodině před kariérou určitě ano určitě ne 

 

 Tabulka 2. pak přehledně zobrazuje všech 20 indikátorů a předpokládané směřování 

odpovědí životního stylu bobos. Záporný postoj k výroku „Dostatek peněz je jeden 

z nejzákladnějších předpokladů šťastného života“ reprezentuje nematerialistickou povahu 

bobos. Velký význam, který přikládají své práci zastupuje indikátor „Dobrá práce je základem 

životního štěstí“, jejich ochotu věnovat se své práci i po skončení běžné pracovní doby pak 

výrok „Vadí mi zůstat déle v práci“. Záporná odpověď na indikátor „V práci je pro mě důležité 

vydělat co nejvíce peněz“ reflektuje malý význam, jenž bobos přisuzují  své finanční odměně. 

Vyšší smysl a rozměr v podobě užitečnosti, tvořivosti a duševní činnosti, jenž ve své práci 

hledají, demonstrují výroky „V zaměstnání je pro mne důležité dělat užitečnou, prospěšnou 

činnost“, „V práci je pro mě důležité dělat tvůrčí, rozmanitou činnost“ a „V práci je pro mě 

důležité dělat zajímavou duševní činnost“. Postoj „Je pro mne důležité mít práci, která mi 

přináší uspokojení, pocit životního naplnění“ pak zastupuje potřebu bobos, aby jim jejich 

práce dávala smysl a naplňovala je. Jejich životním cílem je totiž poznání a stav hlubokého 

vědomí zastoupený indikátorem „V životě bych chtěl dosáhnout co největšího vědomí 
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a poznání“. Na to navazuje záliba bobos v neformálních situacích a nekonvenčních zážitcích 

reflektovaná výroky „Vyhovuje mi uvolněné neformální oblečení“ a „Ve volném čase chci 

zažít dobrodružství“. Jejich zálibu v cestování zase vyjadřuje postoj „Velmi rád(a) cestuji“. 

Snaha o co největší poznání je dále vede k zájmu o kulturu, jenž reprezentuje postoj „Ve 

volném čase často navštěvuji různé kulturní akce“.  

 Solidární cítění bobos reprezentuje indikátor „Naše společnost toho dělá málo pro 

staré a postižení lidi“, jejich nesouhlas s konzumním životem pak nalezneme v podobě 

výroku „Dnešní společnost je zaměřena příliš konzumně“. Bobos proto při svých nákupech 

dávají přednost kvalitě a ověřeným produktům: „Za kvalitní zboží jsem ochoten zaplatit 

více“, „Vybírám si výrobky Doporučené odborníky“. Uvědomělou spotřebu bobos projevující 

se nákupem lokálního a k životnímu prostředí přátelského zboží zrcadlí indikátory „Kupuji 

české výrobky kdykoliv mohu“ a „Vyhledávám výrobky, které nepoškozují životní prostředí“. 

V neposlední řadě bobos záleží na jejich zdraví, proto se věnují sportu. Tuto vlastnost v práci 

představuje postoj „Sportem ke zdraví“.   

 

Tabulka 2. Postojové indikátory životního stylu bobos 

 

INDEX BOBOS Hodnota 1 Hodnota 4 / 5 

V zaměstnání je pro mne důleţité dělat uţitečnou prospěšnou činnost. určitě ne určitě ano 

Je pro mne důleţité mít práci, která mi přináší uspokojení,  pocit ţiv. naplnění určitě ne určitě ano 

V práci je pro mne důleţité dělat tvůrčí rozmanitou činnost. určitě ne určitě ano 

Dobrá práce je základem ţivotního štěstí  určitě ne určitě ano 

Velmi rád(a) cestuji. určitě ne určitě ano 

V ţivotě bych především chtěl dosáhnout co největšího vědomí a poznání. určitě ne určitě ano 

Dnešní společnost je zaměřena příliš konzumně. určitě ne určitě ano 

V práci je pro mne důleţité dělat zajímavou duševní činnost. určitě ne určitě ano 

Za kvalitní zboţí jsem ochoten zaplatit více. určitě ne určitě ano 

Vyhovuje mi uvolněné neformální oblečení. určitě ne určitě ano 

Vyhledávám výrobky které nepoškozují ţivotní prostředí. určitě ne určitě ano 

Sportem ke zdraví. určitě ne určitě ano 

Naše společnost toho dělá málo pro staré a postiţené lidi. určitě ne určitě ano 

Kupuji české výrobky kdykoli mohu. určitě ne určitě ano 

Vybírám si výrobky doporučené odborníky. určitě ne určitě ano 

Ve volném čase chci zaţít dobrodruţství. určitě ne určitě ano 

Ve volném čase často navštěvuji různé kulturní akce. určitě ne určitě ano 

Vadí mi zůstat déle v práci. určitě ano určitě ne 

V práci je pro mě důleţité vydělat co nejvíce peněz určitě ano určitě ne 

Dostatek peněz je jeden z nejzákl. předpokladů šťastného ţivota určitě ano určitě ne 
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 Yuppies i bobos tedy mají 6 indikátorů společných: „Dostatek peněz je jeden 

z nejzákladnějších předpokladů šťastného života“, „V práci je pro mě důležité vydělat co 

nejvíce peněz“, „Dobrá práce je základem životního štěstí“, „Vadí mi zůstávat déle v práci“, 

„Sportem ke zdraví“ , „Velmi rád cestuji“, u prvních dvou z nich nicméně předpokládáme 

opačné směry odpovědí yuppies a bobos životního stylu. Celkově tedy budu pracovat s 36 

postoji, a tak pro zajištění konzistentnosti budoucích analýz a indikátorů životního stylu 

yuppies a bobos, budu pracovat pouze s těmi respondenty, u kterých je zaznamenaná 

odpověď na všechny vybrané postojové otázky. V datovém souboru z roku 2001 tedy budu 

pracovat s 1988 ekonomicky aktivními respondenty ve věku 26 – 40 let, v datovém souboru 

z přelomu let 2011 a 2012 s 805 ekonomicky aktivními respondenty ve věku 26 – 40 let.  

 

 Na každý postojový výrok respondenti odpovídali na škále od určitě ano po určitě ne. 

Při sběru dat z roku 2001 byla tato škála čtyřbodová (určitě ano, spíše ano, spíše ne, určitě 

ne), zatímco na přelomu let 2011/2012 vybírali respondenti z pěti možností odpovědí (určitě 

ano, spíše ano, ani ano ani ne, spíše ne, určitě ne). Na místě je tedy se zamyslet nad mírou 

srovnatelnosti zvolených indikátorů v obou datových souborech. Jak jsme již popsali výše, 

oba výzkumy se odehrávali podle stejné metodiky, způsob výběru respondentů byl údajně 

jiný (v roce 2001 kvótní, na přelomu 2011/2012 náhodným výběrem, posléze převážený na 

populaci), v obou případech bylo použito stejné znění baterie postojových otázek. Míru vlivu 

rozdílného rozsahu odpovědních škál v tomto kontextu demonstruji na srovnání rozložení 

odpovědí dvou náhodně vybraných indikátorů - „Velmi rád(a) cestuji“ a „Raději si věci 

koupím, než abych ztrácel(a) čas jejich výrobou“. 

 

Tabulka 3. Rozložení odpovědí k postojové otázce „Velmi rád(a) cestuji“ a „Raději si 

věci koupím, než abych ztrácel čas jejich výrobou“, v procentech, MML 2001 (N=1988) 

a 2011/2012 (N=805) 

 

Velmi rád(a) cestuji 2001 2011/2012 
Raději si věci 
koupím, než abych… 2001 2011/2012 

určitě ne 6,0 3,2 určitě ne 5,9 5,2 

spíše ne 23,0 10,8 spíše ne 24,5 14,9 

ani ano, ani ne   30,6 ani ano, ani ne   28,9 

spíše ano 43,7 33,5 spíše ano 47,7 32,7 

určitě ano 27,3 21,8 určitě ano 21,9 18,3 

Celkem 100,0 100,0 Celkem 100,0 100,0 
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 Jak ukazuje tabulka 3 středová odpověď „ani ano, ani ne“ na sebe váže významný 

počet respondentů , téměř jejich jednu třetinu. Její vliv není ani tak výrazný na odpovědi 

koncové, jako na odpovědi kolem středu, tedy „ani ano“ a „ani ne“, z nichž čerpá především. 

Z tohoto důvodu jsem se rozhodla odpovědní škály u obou datových souborů převést na 

pouze tříbodové - spojením prostředním hodnot v jednu odpověď a ponecháním dvou 

krajních odpovědí „určitě ne“ a „určitě ano“.  

 Protože se na oba životní styly dívám z pozitivistického pohledu kvantifikace, pracuji 

s trojbodovými odpovědními škálami indikátorů jako s kardinálními proměnnými. Mým 

úmyslem je vytvořit z nich pro každý životní styl zvlášť součtový index, který bude vyjadřovat 

míru přijetí životního stylu yuppies, respektive bobos. Zkonstruování takovýchto aditivních 

indexů předpokládá, že všech 20 indikátorů yuppies, stejně jako 20 indikátorů bobos 

společně vytváří jednu dimenzi daného životního stylu. Abych ověřila tento předpoklad, 

přistoupím k faktorové analýze obou skupin indikátorů.  

 Cílem explorativní faktorové analýzy je ověřit, zda společně zvolené indikátory vytváří 

skutečně pouze jednu dimenzi. Z tohoto důvodu pro mě nebude směrodatné Kaiserovo 

kritérium určující počet vyextrahovaných faktorů podle hodnoty eigenvalue = 1, nýbrž budu 

sledovat rozdíly mezi hodnotami eigenvalue jednotlivých faktorů.  

 

6.4.1 Faktorová analýza indikátorů životního stylu yuppies 

 

 Nejprve se zaměříme na dvacet indikátorů životního stylu yuppies, jak v roce 2001, 

tak o deset let později v datovém souboru z přelomu let 2011 a 2012.  V obou případech 

indikátory splnily podmínky pro zařazení do faktorové analýzy: hodnoty Kaiser-Meyer-

Olkinovy míry na diagonále korelační matice anti-image byly vyšší než 0,5 (2001: 0,763 

a 2011/2012: 0,697), stejně tak se ukázal jako signifikantní Barlletův test nezávislosti.  

 

 Vývoj hodnot eigenvalue pro jednotlivé faktory indikátorů z datového souboru 2001  

zobrazuje graf 1. Jak vidíme, první faktor má oproti ostatním komponentám nejvyšší 

hodnotu eigenvalue, křivka grafu se pak nejvýrazněji láme u hodnoty čtvrtého faktoru. Tyto 

čtyři faktory vysvětlují 34% rozptylu v datech a mají tedy celkem významnou vypovídající 
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hodnotu. Tabulka 4 pak ukazuje jednotlivé faktorové zátěže získané prostřednictvím rotace 

Varimax. 

 

Graf 1. Vývoj hodnot eigenvalue, faktorová analýza indikátorů yuppies, MML 2001 

(N=1988) 

 

  

 První faktor reprezentuje dimenzi, která v sobě sdružuje indikátory poukazující na 

úspěch člověka ve vztahu k ostatním lidem, tedy úspěch, který je navenek manifestovaný, 

rozpoznatelný. A to jak prostřednictvím společenského uznání, tak prostřednictvím vysoké 

míry konzumu výrobků, služeb či značkového oblečení. Druhý faktor zobrazuje důraz kladený 

na peníze a finanční zajištění člověka pro prožití šťastného života. Velkou roli zde hraje dobré 

zaměstnání a finanční ohodnocení v něm. Třetí faktor demonstruje pozitivní, sebejistý 

a zdravý přístup k životu, v němž má své významné místo sport i zábava a užívání si.  Čtvrtá 

komponenta pak zastupuje velký význam osobní realizace a svobody, ať již v případě 

budování kariéry, tak v sexuální orientaci.  

 Všechny čtyři popsané dimenze odpovídají vlastnostem přisouzeným životnímu stylu 

yuppies. Jak vidíme, poměrně velké množství indikátorů životního stylu yuppies silně sytí 

vícero komponent a tyto nejsou tedy zcela jasně oddělené. Překvapující je, že faktorové 

zátěže dvou z nich – „Mám mnoho věcí, které mi mohou jiní závidět“, „Žena by měla vždy dát 

přednost rodině před kariérou“ - nabývají jednou kladné, podruhé záporné hodnoty. 
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V dimenzi, kde mají záporné hodnoty, tedy vystupují v opačném směru, než bychom 

u životního stylu yuppies očekávali, jdou vůči jeho ostatním prvkům v protikladném směru.  

 

Tabulka 4. Faktorové zátěže dimenzí životního stylu yuppies, MML 2001 (N=1988, 

metoda hlavních komponent, rotované řešení metodou Varimax, hodnoty menší než 0,3 

skryty) 

  

Komponenty 

1 2 3 4 

569 Velmi rád(a) cestuji     0,49   

562 Je lepší jet na dovolenou s cest. kanceláří, neţ si ji sám organizovat 0,36       

688 Dostatek peněz je jeden z nejzáklad. předpokladů šťast. ţivota   0,61     

698 Mám mnoho věcí, které mi mohou jiní závidět 0,42 -0,35     

110 Dávám si pozor na to, co jím - snaţím se dodrţovat zásady správ výţivy     0,37   

590 Raděj isi věci koupím, neţ abych ztrácel(a) čas jejich výrobou 0,56       

001 Dávám přednost značkovému zboţí 0,53       

333 Je pro mě důleţité, jak vypadám, jak jsem oblečen(a) 0,41   0,33   

445 Dobrá práce je základem ţivotního štěstí   0,43     

449 V práci je pro mě důleţité vydělat co nejvíce peněz   0,68     

463 V práci je pro mě důleţité mít moţnost prac. postupu, kariéry 0,52       

479 Vadí mi zůstávat déle v práci       0,61 

349 V ţivotě bych chtěl především dosáhnout vysokého spol. postavení 0,64       

355 Mám dostatek sebevědomí   0,37 0,32   

401 Jsem šťastný(á), věci se mi daří, ţivot má smysl     0,33   

519 Mám dostatek volného času       0,44 

525 Ve volném čase je pro mne důleţité uţít si legrace, bavit se     0,58   

533 Sportem ke zdraví     0,63   

645 Homosexualita je pro mě něco nepochopitelného       0,62 

621 Ţena by měla vţdy dát přednost rodině před kariérou   -0,36   0,43 

 

 

 Přesuňme se nyní k datovému souboru z přelomu let 2011 a 2012. Jak ukazuje 

screeplot hodnot eigenvalue v grafu 2, i v tomto případě má první faktor výrazně vyšší 

hodnotu eigenvalue oproti ostatním komponentám. Nejvýrazněji se křivka grafu pak taktéž 

láme u hodnoty čtvrtého faktoru. Pokud budeme dále sledovat tyto čtyři komponenty, 

zjistíme, že vysvětlují 36,6% rozptylu indikátorů. Jejich faktorové zátěže pak zobrazuje 

tabulka 5. 

 Ačkoliv v datech z roku 2011/2012 jsme identifikovali rovněž čtyři faktory, indikátory 

se v nich sdružily podobným způsobem jen do jisté míry. Komponenta, kterou jsme dříve 

označili jako viditelný společenský úspěch, se nyní jakoby rozpadla do dvou dimenzí. Druhý 

faktor zde totiž představuje především důraz kladený na vzhled, spotřebu a fyzickou kondici. 

Třetí faktor pak sdružuje proměnné, které vyzdvihují kariérní, materiální i společenský 

úspěch. Ostatní dvě komponenty jsou podobné dimenzím důrazu na peníze a finanční 
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zajištění a důrazu na seberealizaci a svobodu osobního života, které jsme objevili již 

v předchozím datovém souboru. Nejsou shodné zcela – nesytí je přesně tytéž indikátory jako 

v předešlém případě, nicméně ty nejdůležitější, které tvoří těžiště dimenzí, zůstávají stejné. 

Indikátory dimenze zdravého, pozitivního, požitkářského přístupu k životu, kterou jsme 

detekovali v datech z roku 2001, se tedy roztříštily mezi jiné faktory. 

 I zde platí, že se mnohé indikátory neváží pouze na jednu dimenzi, ale jsou součástí 

vícera z nich, což poukazuje na ne zcela jasné oddělení komponent. Opět zde také narazíme 

na postoje, jejichž faktorové zátěže je záporné a které tedy s vymezeným faktorem souvisí 

obráceným způsobem, než jsme u životního stylu yuppies předpokládali. A to přesto, že jiný 

faktor sytí očekávaným způsobem. Jedná se opět o položku „Žena by vždy měla dát přednost 

rodině před kariérou“, nově se tak chová také položka „Je lepší jet na dovolenou s cestovní 

kanceláří, než si ji sám organizovat“ a položka „V životě bych chtěl především dosáhnout 

vysokého společenského postavení“. Ačkoliv tedy popsané dimenze zapadají do profilu 

yuppies, některé indikátory, které je naplňují, mají v rámci těchto faktorů protikladné 

tendence.  

 

Graf 2. Vývoj hodnot eigenvalue, faktorová analýza indikátorů yuppies, MML 

2011/2012 (N=805) 
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Tabulka 5. Faktorové zátěže dimenzí životního stylu yuppies, MML 20011/2012 (N=805, 

metoda hlavních komponent, rotované řešení metodou Varimax, hodnoty menší než 0,3 

skryty) 

 

  

Komponenty 

1 2 3 4 

569 Velmi rád(a) cestuji   0,43   0,41 

562 Je lepší jet na dovolenou s cest. kanceláří, neţ si ji sám organizovat     -0,36   

688 Dostatek peněz je jeden z nejzáklad. předpokladů šťast ţivota 0,69       

698 Mám mnoho věcí, které mi mohou jiní závidět     0,59   

110 Dávám si pozor na to, co jím - snaţím se dodrţovat zásady správ výţivy   0,34     

590 Raděj isi věci koupím, neţ abych ztrácel(a) čas jejich výrobou   0,38     

001 Dávám přednost značkovému zboţí   0,66     

333 Je pro mě důleţité, jak vypadám, jak jsem oblečen(a) 0,39 0,50     

445 Dobrá práce je základem ţivotního štěstí 0,61       

449 V práci je pro mě důleţité vydělat co nejvíce peněz 0,70       

463 V práci je pro mě důleţité mít moţnost prac postupu, kariéry     0,53   

479 Vadí mi zůstávat déle v práci       0,53 

349 V ţivotě bych chtěl především dosáhnout vysokého spol postavení   0,46 0,37 -0,34 

355 Mám dostatek sebevědomí 0,34   0,39   

401 Jsem šťastný(á), věci se mi daří, ţivot má smysl 0,42 0,33     

519 Mám dostatek volného času     0,47   

525 Ve volném čase je pro mne důleţité uţít si legrace, bavit se 0,36     0,41 

533 Sportem ke zdraví   0,45     

645 Homosexualita je pro mě něco nepochopitelného       0,63 

621 Ţena by měla vţdy dát přednost rodině před kariérou -0,44 0,38     

 

6.4.2 Faktorová analýza indikátorů životního stylu bobos 

 

 Nyní pozorněji prozkoumejme dvacet indikátorů životního stylu bobos. Jak v datovém 

souboru z roku 2001, tak o deset let později vyhověly tyto položky kritériím pro provedení 

faktorové analýzy: hodnoty Kaiser-Meyer-Olkinovy míry na diagonále korelační matice anti-

image byly vyšší než 0,5 (2001: 0,792 a 2011/2012: 0,749), stejně tak se ukázal jako 

signifikatní Barlletův test nezávislosti.  

 

 Vývoj hodnot eigenvalue pro jednotlivé faktory extrahované z indikátorů bobos 

v datovém souboru 2001 zobrazuje graf 3. První komponenta má opět oproti ostatním 

daleko nejvyšší hodnotu eigenvalue, křivka grafu se pak nejvýrazněji láme u hodnoty třetího 

faktoru. Tyto tři faktory vysvětlují 31,9% rozptylu v datech. Tabulka 6 pak ukazuje jednotlivé 

faktorové zátěže získané prostřednictvím rotace Varimax. 
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Graf 3. Vývoj hodnot eigenvalue, faktorová analýza indikátorů bobos, MML 2001  

(N=1988) 

 

 

Tabulka 6. Faktorové zátěže dimenzí životního stylu bobos, MML 2001 (N=1988, 

metoda hlavních komponent, rotované řešení metodou Varimax, hodnoty menší než 0,3 

skryty, šedě položky, jejichž všechny faktorové zátěže velice slabé) 

 

  

Komponenty 

1 2 3 

569 Velmi rád(a) cestuji   0,51   

688 Dostatek peněz je jeden z nejzákladnějších předpokladů šťast ţivota     -0,56 

007 Kupuji české výrobky kdykoliv mohu   0,33   

015 Za kvalitní zboţí jsem ochoten zaplatit více   0,40   

025 Vybírám si výrobky doporučené odborníky   0,46   

314 Vyhovuje mi uvolněné, neformální oblečení     0,45 

445 Dobrá práce je základem ţivotního štěstí 0,40   0,43 

449 V práci je pro mě důleţité vydělat co nejvíce peněz     -0,57 

451 V zaměstnání je pro mě důleţité dělat uţitečnou, prospěšnou činnost 0,74     

456 V práci je pro mě důleţité dělat tvůrčí, rozmanitou činnost 0,81     

458 V práci je pro mě důleţité dělat zajímavou, duševní činnost 0,73     

472 Je pro mně důleţité mít práci, která mi přináší uspokojení, ţivot naplnění 0,56   0,37 

479 Vadí mi zůstávat déle v práci 0,22 -0,03 -0,14 

341 V ţivotě bych chtěl především dosáhnout co největšího vědomí a poznání 0,35 0,37   

361 Dnešní společnost je zaměřena příliš konzumně     0,50 

540 Ve volném čase často navštěvuji různé kulturní akce   0,60 -0,33 

533 Sportem ke zdraví   0,40   

557 Ve volném čase chci zaţít dobrodruţství   0,54   

209 Naše společnost toho dělá málo pro staré a postiţené     0,34 

403 Vyhledávám výrobky, které nepoškozují ţivotní prostředí 0,13 0,29 0,01 
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 První nalezená dimenze sdružuje indikátory, které podtrhují důležitost a význam 

smysluplnosti a vyšší duševní náročnosti vykonávané činnosti – ať ve smyslu poznání, 

kreativity, intelektuálních požadavků či prospěšnosti. A to především v zaměstnání. Druhá 

komponenta představuje dimenzi aktivního až dobrodružného a zároveň uvědomělého 

způsobu života, v němž je vyzdvihována kvalita zážitků i výrobků. Třetí faktor je výjimečný 

tím, že indikátory, které jej sytí daleko nejvíce a nejvíce tedy vystihují jeho podstatu, mají 

záporné faktorové zátěže. V tomto případě to pak znamená, že třetí dimenze reprezentuje 

důraz kladený na význam peněz v životě člověka, na vysoké výdělky, přičemž zároveň je 

podrobena kritice konzumnost a nesolidarita společnosti. Tato důležitost peněz neodpovídá 

povahovému profilu a myšlenkovému nastavení bobos.  

 I zde vidíme, že některé indikátory jsou silněji navázány na více než jeden faktor, 

a jednoznačně tak neformují pouze jednu dimenzi. Položka „Ve volném čase často navštěvuji 

různé kulturní akce“ pak druhou komponentu aktivního, uvědomělého způsobu života sytí 

kladně, avšak třetí dimenzi důrazu na peníze doprovázenou solidárním smýšlením zase 

záporně. Hraje zde tedy ambivalentní roli.  V neposlední řadě je třeba zmínit, že dvě vybrané 

položky životního stylu bobos – „Vadí mi zůstávat déle v práci“ a „Vyhledávám výrobky, které 

nepoškozují životní prostředí“ - ani jednu ze tří nalezených komponent neformují, dle dat 

nezapadají do jejich obsahového rámce. 

 

 Graf 4. Vývoj hodnot eigenvalue, faktorová analýza indikátorů bobos, MML 2011/2012 

(N=1988) 
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 Sledováním vývoje hodnot eigenvalue faktorové analýzy indikátorů bobos v datovém 

souboru z přelomu let 2011/2012 v grafu 4 zjistíme, že v tomto případě se křivka významně 

láme u třetí komponenty, nejvýrazněji však u faktoru čtvrtého. O deset let později se tedy 

zvolené indikátory bobos shlukují značně odlišně. Čtyři faktory pak mají schopnost vysvětlit 

40,8% variance v datech. Jejich faktorové zátěže po využití rotace Varimax ukazuje tabulka 7.  

 První identifikovaná komponenta odpovídá dimenzi dříve identifikovaného aktivního 

životního stylu vyzdvihujícího kvalitu, kulturu, poznání i pohyb. Poslední faktor zase 

podporují indikátory vznášející opět požadavek po intelektuálně náročnější, tvořivé 

I prospěšné činnosti. Druhá dimenze reprezentuje významnost práce, pracovního uspokojení 

a především finančního výdělku a obecně peněz. Třetí dimenze nakonec sdružuje indikátory, 

pro něž je typické uvědomělé spotřební chování, neformálnost i solidární smýšlení, nicméně 

v kontextu důležitosti osobního finančního zabezpečení. Obě položky zabývající se penězi 

vystupují se zápornou faktorovu zátěží dokonce hned dvakrát. Oproti předpokladu tedy 

peníze představují velice důležitou hodnotu a hybatele v životě člověka.  

 

Tabulka 7. Faktorové zátěže dimenzí životního stylu bobos, MML 20011/2012 (N=1988, 

metoda hlavních komponent, rotované řešení metodou Varimax, hodnoty menší než 0,3 

skryty) 

 

  

Component 

1 2 3 4 

569 Velmi rád(a) cestuji   0,48     

688 Dostatek peněz je jeden z nejzákladnějších předpokladů šťast ţivota   -0,40 -0,49   

007 Kupuji české výrobky kdykoliv mohu     0,54   

015 Za kvalitní zboţí jsem ochoten zaplatit více 0,47       

025 Vybírám si výrobky doporučené odborníky 0,58       

314 Vyhovuje mi uvolněné, neformální oblečení     0,61   

445 Dobrá práce je základem ţivotního štěstí   0,64     

449 V práci je pro mě důleţité vydělat co nejvíce peněz   -0,64 -0,35   

451 V zaměstnání je pro mě důleţité dělat uţitečnou, prospěšnou činnost   0,55   0,45 

456 V práci je pro mě důleţité dělat tvůrčí, rozmanitou činnost       0,74 

458 V práci je pro mě důleţité dělat zajímavou, duševní činnost       0,75 

472 Je pro mně důleţité mít práci, která mi přináší uspokojení, ţivot naplnění   0,60   0,35 

479 Vadí mi zůstávat déle v práci       0,40 

341 V ţivotě bych chtěl především dosáhnout co největšího vědomí a poznání 0,61       

361 Dnešní společnost je zaměřena příliš konzumně     0,55   

540 Ve volném čase často navštěvuji různé kulturní akce 0,45       

533 Sportem ke zdraví 0,58       

557 Ve volném čase chci zaţít dobrodruţství 0,61       

209 Naše společnost toho dělá málo pro staré a postiţené     0,65   

403 Vyhledávám výrobky, které nepoškozují ţivotní prostředí 0,30       
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6.4.3 Vážený součtový index yuppies a bobos 

  

 Explorační faktorová analýza tedy ukázala, že realita není tak jednoduchá, že dvacet 

vybraných indikátorů není vzájemně provázaných pouze do jedné dimenze. Upozornila, že 

vybrané postoje primárně netvoří jediný životní styl yuppies, respektive bobos, ale formují 

dimenzí více a v čase se mění jejich podstata i počet. Ačkoliv většina identifikovaných faktorů 

koresponduje s vlastnostmi popsaných životních stylů, některé postoje sytí dimenze 

obráceným způsobem, než bychom očekávali, a tak ani charakter těchto dimenzí nemůže 

jednoznačně odpovídat vlastnostem připsaným životnímu stylu yuppies, respektive bobos. 

Dokonce může být spíše protikladný. 

  Z tohoto důvodu pro zodpovězení položených výzkumných otázek po českých 

yuppies a bobos a jejich profilu nebudu pracovat s vyextrahovanými faktory, ale nadále si 

udržím představu jednodimenzionální povahy zvolených indikátorů. Do této subjektivní 

konstrukce vnesu nicméně prvek reality tím, že ji podložím oporou vycházející z dat – každý 

indikátor daného životního stylu bude mít v součtovém indexu jinou váhu. Převážení 

indikátorů proběhne na základě jejich faktorové zátěže pro první společný faktor před rotací. 

Vycházím totiž z principu metody hlavních komponent, která nejdříve vždy hledá to, co mají 

proměnné vstupující do analýzy společné.  

 Výsledkem tedy budou dva vážené aditivní indexy yuppies a dva vážené aditivní 

indexy bobos, jeden vždy pro respondenty z roku 2001, druhý pro data z přelomu roku 

2011/2012. Zátěže některých položek jsou i při tomto postupu záporné. Protože se snažíme 

identifikovat osoby, které co nejvíce odpovídají celkovému profilu yuppies, respektive bobos, 

tedy ty, jejichž index bude co nejvyšší, tyto indikátory z výpočtu indexu vyřadíme, aby 

nesnižovaly hodnotu výsledného součtu. Vyřazené položky nicméně napovídají, v jakých 

aspektech se budou čeští yuppies a bobos odlišovat od jejich popsaných profilů. Tabulka 8 

a 9 ukazuje rozdílné váhy jednotlivých prvků vážených součtových indexů získané metodou 

hlavních komponent spolu s rozsahem hodnot, kterého mohou indexy dosáhnout. 

 Takovýmto postupem tedy získáme pro každý životní styl dva jedinečné indexy. Pro 

zamýšlenou komparaci to pak znamená, že časové srovnání příklonu k postojům životního 

stylu yuppie, respektive bobo budeme schopni uskutečnit pouze na základě porovnání 

celkového průběhu rozložení četností indexů a na základě porovnání podílu respondentů, 
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jejichž index je větší/menší než hodnota poloviny/třetin/čtvrtin možného rozsahu těchto 

indexů.  

  

Tabulka 8. Váhy indikátorů pro konstrukci aditivního indexu yuppies včetně možného 

rozsahu indexů, červeně položky, které jsou z indexů vyřazeny, MML 2001 (N=1988) a 

MML 2011/2012 (N=805) 

 

 

Yuppies 2001 
Yuppies 
2011/12 

váha Váha 

569 Velmi rád(a) cestuji ,511 ,403 

562 Je lepší jet na dovolenou s cest. kanceláří, neţ si ji sám organizovat ,319 ,150 

688 Dostatek peněz je jeden z nejzáklad. předpokladů šťast ţivota ,358 ,493 

698 Mám mnoho věcí, které mi mohou jiní závidět ,206 ,250 

110 Dávám si pozor na to, co jím - snaţím se dodrţovat zásady správ výţivy ,261 ,147 

590 Raděj isi věci koupím, neţ abych ztrácel(a) čas jejich výrobou ,350 ,436 

001 Dávám přednost značkovému zboţí ,351 ,300 

333 Je pro mě důleţité, jak vypadám, jak jsem oblečen(a) ,554 ,621 

445 Dobrá práce je základem ţivotního štěstí ,499 ,452 

449 V práci je pro mě důleţité vydělat co nejvíce peněz ,388 ,538 

463 V práci je pro mě důleţité mít moţnost prac postupu, kariéry ,566 ,508 

479 Vadí mi zůstávat déle v práci ,042 (-,166) 

349 V ţivotě bych chtěl především dosáhnout vysokého spol postavení ,505 ,409 

355 Mám dostatek sebevědomí ,430 ,423 

401 Jsem šťastný(á), věci se mi daří, ţivot má smysl ,397 ,514 

519 Mám dostatek volného času ,051 ,136 

525 Ve volném čase je pro mne důleţité uţít si legrace, bavit se ,380 ,409 

533 Sportem ke zdraví ,292 ,374 

645 Homosexualita je pro mě něco nepochopitelného ,098 ,013 

621 Ţena by měla vţdy dát přednost rodině před kariérou (-,023) (-,077) 

Minimum indexu 6,558 6,576 

Maximum indexu 19,67339 19,72791 
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Tabulka 9. Váhy indikátorů pro konstrukci aditivního indexu bobos včetně možného 

rozsahu indexů, červeně položky, které jsou z indexů vyřazeny, MML 2001 (N=1988) a 

MML 2011/2012 (N=805) 

 

 

Bobos 2001 
Bobos 
2011/12 

váha Váha 

569 Velmi rád(a) cestuji ,458 ,339 

688 Dostatek peněz je jeden z nejzákladnějších předpokladů šťast ţivota (-,313) (-,443) 

007 Kupuji české výrobky kdykoliv mohu ,178 ,442 

015 Za kvalitní zboţí jsem ochoten zaplatit více ,395 ,431 

025 Vybírám si výrobky doporučené odborníky ,219 ,232 

314 Vyhovuje mi uvolněné, neformální oblečení ,305 ,289 

445 Dobrá práce je základem ţivotního štěstí ,557 ,475 

449 V práci je pro mě důleţité vydělat co nejvíce peněz (-,352) (-,540) 

451 V zaměstnání je pro mě důleţité dělat uţitečnou, prospěšnou činnost ,705 ,674 

456 V práci je pro mě důleţité dělat tvůrčí, rozmanitou činnost ,715 ,560 

458 V práci je pro mě důleţité dělat zajímavou, duševní činnost ,596 ,434 

472 Je pro mně důleţité mít práci, která mi přináší uspokojení, ţivot naplnění ,682 ,631 

479 Vadí mi zůstávat déle v práci ,083 ,030 

341 V ţivotě bych chtěl především dosáhnout co největšího vědomí a poznání ,511 ,363 

361 Dnešní společnost je zaměřena příliš konzumně ,290 ,353 

540 Ve volném čase často navštěvuji různé kulturní akce ,101 (-,080) 

533 Sportem ke zdraví ,251 ,290 

557 Ve volném čase chci zaţít dobrodruţství ,175 ,116 

209 Naše společnost toho dělá málo pro staré a postiţené ,210 ,345 

403 Vyhledávám výrobky, které nepoškozují ţivotní prostředí ,233 ,221 

Minimum indexu 6,665 6,225 

Maximum indexu 19,995 18,67558 
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7 Analytická část 
 

 V této kapitole se dostávám k samotné analýze dat, pomocí které se pokusím 

zodpovědět výzkumné otázky práce a ověřit výše vytyčené hypotézy. V první části se věnuji 

zkoumání yuppies, sleduji, do jaké míry se česká populace přiklání k tomuto životnímu stylu, 

zda došlo v tomto ohledu během deseti let ke změně, které ze zvolených indikátorů české 

yuppies vystihují nejlépe a nakonec provádím analýzu závislosti míry náležitosti k životnímu 

stylu yuppies na zvolených nezávislých sociodemografických proměnných. V druhé části se 

stejným způsobem věnuji životnímu stylu bobos. Poslední část se zaměří na vzájemný vztah 

yuppies a bobos, ověří jejich vzájemnou provázanost a zaměří se na determinace skupin 

respondentů, které vznikly křížením obou aditivních indexů.  

 

7.1 Yuppies 

 

 Jedním z hlavních zájmů diplomové práce je určit, nakolik česká společnost tíhne 

k životnímu stylu yuppies. Podívejme se tedy nejprve na popisné statistiky zkonstruovaného 

indexu yuppies.  

 

Graf 5. Histogram indexu yuppies, 2001, MML 2001 

N=1988 
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 Histogram váženého aditivního indexu yuppies pro výběr z roku 2001 ukazuje, že 

rozložení zkonstruované proměnné, kterou můžeme chápat jako míru postojové 

sounáležitosti s životním stylem yuppies, se svým průběhem přibližuje normálnímu rozložení. 

Histogram tedy naznačuje, že soubor životních postojů yuppies není české společnosti zcela 

cizí. Jak dále ukazuje tabulka 10, nadpoloviční většina respondentů dosáhla vyšší hodnoty 

indexu, než je polovina možného rozsahu jeho škály: 13,116. Kolem této hodnoty se 

kumuluje největší počet respondentů. Většina respondentů, konkrétně téměř 75% z nich, 

tedy vykazuje určitý menší či větší příklon k životnímu stylu yuppies. Z dosaženého minima, 

které se od možného minima indexu liší o více jak tři body, můžeme vyčíst, že osoby se zcela 

opačnými postoji v české společnosti nenajdeme. Naopak existují jedinci, jejichž index 

yuppies se blíží maximu, a kteří se tím pádem s životním stylem yuppies ztotožňují do velké 

míry.   

 

Tabulka 10. Deskriptní statistiky indexu yuppies, MML 2001 

 

N 

Platné případy 1988 

Chybějící 0 

Průměr  14,0924 

Medián 13,8985 

Směrodatní odchylka 1,35189 

Rozsah 9,72 

Minimum 9,57 

Maximum 19,29 

Percentily 

20% 13,1160 

25% 13,1160 

50% 13,8985 

75% 14,8175 

80% 15,1570 

  

 

 Nyní přistoupíme ke komparaci sounáležitosti s životním stylem yuppies v datech 

z roku 2001 a z přelomu let 2011/2012. Mějme na mysli, že možné rozsahy obou 

zkonstruovaných indexů yuppies jsou si velice blízké. Graf 2 ukazuje, že křivka histogramu 

indexu yuppies v datech z roku 2011/2012 má poměrně obdobný vývoj jako její předešlá 

varianta. Analogičnost obou rozložení potvrzují také hodnoty, kterých index dosahuje ve 

zvolených percentilech. I zde platí, že nadpoloviční většina respondentů – téměř tři čtvrtiny 

z nich má hodnotu indexu vyšší, než je hodnota poloviny jeho možné škály: 13,152 (Tabulka 
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11). Že se míra příklonu k životnímu stylu yuppies s odstupem deseti let nijak výrazně 

nezměnila, ukazuje také tabulka 12, pracující s možným rozsahem indexu yuppies, nikoliv 

s jeho dosaženým rozsahem. Větší rozdíl nalezneme pouze u hodnoty nabytého minima – 

osoby na levé straně rozložení mají méně výrazně opačné postoje než před deseti lety. 

 

Graf 6. Histogram indexu yuppies, MML 2011/2012 

 

N=805 

 

 

Tabulka 11. Deskriptivní statistiky indexu yuppies, MML 2011/2012 

 

N 

Platné případy 805 

Chybějící 0 

Průměr 14,0776 

Medián 13,7566 

Směrodatná odchylka 1,26625 

Rozsah 8,76 

Minimum 10,52 

Maximum 19,28 

Percentily 

20% 13,1520 

25% 13,1520 

50% 13,7566 

75% 14,8130 

80% 15,0530 
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Tabulka 12. Srovnání podílu respondentů, jejichž index yuppie byl menší nebo rovný 

hodnotě indexu ve čtvrtinách, třetinách a polovinách jeho možného rozsahu, MML 2001 

a MML 2011/2012  

 

Hodnota indexu yuppie 2001: N= 1988 
Podíl respondentů, kteří dosáhli této a nižší 
hodnoty 

v dolní čtvrtině jeho moţného rozsahu 9,836848 0,10% 

v dolní třetině jeho moţného rozsahu 10,9298 0,60% 

v polovině jeho moţného rozsahu 13,1157 18,10% 

v horní třetině jeho moţného rozsahu 15,30159 82,40% 

v horní čtvrtině jeho moţného rozsahu 16,39454 93,40% 

   

Hodnota indexu yuppie 2011/2012: N=805 
Podíl respondentů, kteří dosáhli této a nižší 
hodnoty 

v dolní čtvrtině jeho moţného rozsahu 9,863978 0,00% 

v dolní třetině jeho moţného rozsahu 10,95997 0,10% 

v polovině jeho moţného rozsahu 13,15196 16,00% 

v horní třetině jeho moţného rozsahu 15,34394 83,80% 

v horní čtvrtině jeho moţného rozsahu 16,43993 93,50% 

 

  

 Pro další potřeby práce si oba výběrové soubory arbitrárně rozdělím na tři skupiny 

tak, abych vyčlenila respondenty s nízkým, středním a vysokým indexem yuppie životního 

stylu. Jelikož se průběh zastoupení obou indexů yuppies víceméně přibližuje normálnímu 

rozložení, jehož jednou z vlastností je, že se v rozmezí hodnot střední hodnota ± 1x 

směrodatná odchylka vyskytuje 68,3 % všech jedinců populace, povedu vymezující řez 

hranicí dolních a horních 15%1 pozorovaného souboru. Tímto způsobem vzniknou tři skupiny 

respondentů: 

1. Zhruba 15% respondentů s nejvyšším skóre indexu yuppies budu chápat jako osoby, které 

žijí životním stylem yuppies. V práci je budu dále nazývat jako „české yuppies“. 

2. Zhruba 15% respondentů s nejnižším skóre indexu budu chápat jako osoby s postoji 

protikladnými oproti životnímu stylu yuppies. V práci je budu dále označovat jako 

„neyuppies“. 

3. Zbylých zhruba 70% respondentů budu chápat jako osoby ne zcela vyhraněné, které se 

s pozorovaným životním stylem ztotožňují spíše v malé míře. V práci je budu dále označovat 

jako „částečné yuppie“.  

                                                 
1
 Půjde pouze zhruba o 15% - někdy více, někdy méně, protoţe hodnota indexu, v němţ kumulovaná procenta 

dosáhnou 15%, respektive 85% nemusí určovat pouze jednoho respondenta. Takovéto hodnoty indexu můţe 

nabýt respondentů vícero. Hranice 15% pak není jednoznačně určitelná.  
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7.1.1 Charakteristiky českých yuppies 

  

 Nyní se prostřednictvím průměrů a jejich srovnání podíváme, jaké charakteristiky, 

respektive postoje vystihují české yuppies v roce 2001 nejvíce a které nejméně, zda jsou ve 

všech aspektech svého životního stylu vůči zbytku společnosti nadprůměrní a které postoje 

je odlišují od ostatních nejvíce.   

 Jak ukazuje tabulka 13, ve většině sledovaných postojích dosáhli čeští yuppies 

statisticky významně většího průměru než zbytek populace. Ukazuje se tak, že ve většině 

zvolených aspektech životního stylu se čeští yuppies v rámci celé společnosti jeví jako 

výjimeční a tento životní styl ve smyslu určité komplexní filosofie života, jak jej popsali 

američtí žurnalisté, můžeme ve značné rozmanitosti jeho znaků najít i v naší populaci.  

 České yuppies pak nejsilněji charakterizují tyto postoje: „Dobrá práce je základem 

životního štěstí“, „V práci je pro mě důležité vydělat co nejvíce peněz“, „V práci je pro mě 

důležité mít možnost pracovního postupu, kariéry“, „Je pro mě důležité, jak jsem oblečen“ 

a „Velmi rád cestuji“.  Největší důraz tedy kladou především na práci, peníze, kariéru a svůj 

vzhled. Můžeme je proto označit za ambiciózní materialisty.  Ačkoliv však kladou důraz 

především na práci a úspěchy v ní, nejsou, jak bychom u yuppies očekávali, jednoznačně 

přesvědčeni, že v případě žen by práce měla dostat přednost také před rodinou.2 Jsou tedy 

daleko více tradičně rodinně založení než jejich američtí protějšci. Stejně tak jim není zcela 

lhostejné a úplně po chuti, pokud by měli v práci zůstávat přes čas. Podobně se proti 

předpokladu ukazuje, že nekladou takový důraz na uvědomělou okázalou spotřebu.  

 Zároveň v rámci identifikované skupiny yuppies dosahují tyto neočekávané postoje 

také největších směrodatných odchylek. Spolu s indikátorem „Homosexualita je pro mě něco 

nepochopitelného“ tak představují nejnestabilnější položky životního stylu českých yuppies.  

Zdá se tedy, že čeští yuppies nezastávají jednotný liberální postoj k sexuální orientaci, a ani 

okázalá potřeba ve své vědomé, přiznané formě jim není natolik vlastní. Na druhou stranu 

k ní stále inklinují statisticky významně více než ostatní. Z celkového pohledu je však okázalá 

spotřeba a zaměření na značkové zboží pro české yuppies méně důležité než výše zmíněný 

fyzický vzhled, práce a peníze.  

                                                 
2
 Všimněme si, ţe postoj „Ţena by měla vţdy dát přednost rodině před kariérou“, který jsme z konstrukce indexu 

yuppies vyřadili pro jeho zápornou faktorovou zátěţ, dosahuje ze všech zvolených indikátorů yuppies nejniţšího 

průměru. Obdobná situace nastává v datovém souboru MML 2011/2012. 
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 Pokud porovnáme střední hodnoty indikátorů českých yuppies s průměry ostatních 

sledovaných skupin, zjistíme, že největší diference se objevují v postojích: „V práci je pro mě 

důležité mít možnost pracovního postupu, kariéry“ a „Je pro mě důležité, jak vypadám, jak 

jsem oblečen“. Yuppies tedy od zbytku společnosti nejvíce odlišují jejich pracovní ambice 

a záliba ve svém vzhledu. Naopak v otázce po dostatku volného času a po preferenci rodiny 

před kariérou zastávají obdobný postoj jako obě další vymezené skupiny. Profilují se tedy 

jako poněkud narcističtí kariéristi, kteří však stále trvají na rodinných hodnotách a tradičním 

rozdělení rolí.  

 Srovnání průměrů z roku 2001 a 2011 (taktéž tabulka 13) ukazuje, že za deset let se 

v české společnosti výrazně nezměnila nejen míra totožnosti s životním stylem yuppies, ale 

také charakteristiky a hodnoty, které čeští yuppies nejvíce vyznávají. I na přelomu let 2011 

a 2012 čeští yuppies vykazují statisticky významně vyšší míru souhlasu s většinou vybraných 

indikátorů jejich životního stylu oproti zbytku mladých, ekonomicky aktivních lidí. Také 

charakteristiky, kterými se vyznačují nejvíce (důraz na vzhled, práci, peníze a kariéru) 

zůstávají neměnné, stejně jako ty, které je určují nejméně a ve kterých jsou nejméně 

jednotní. Alespoň menší změny si můžeme všimnout při komparaci indikátorů, kterými se 

čeští yuppies od zbytku definované populace neliší. Čeští yuppies již nejsou prokazatelně 

liberálnější v otázce sexuální orientace než zbytek vymezené mladé populace.  
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Tabulka 13. Analýza rozptylu postojových indikátorů yuppies, srovnání MML 2001 

(N=1988) a MML 2011/2012 (N=805) 

 

2001 (N=1988) 

neyuppies 
část. 

yuppie čeští yuppies 

Mean Mean Mean 
Std. 

Deviation 

445 Dobrá práce je základem ţivotního štěstí 2,03 2,30 2,78 0,412 

449 V práci je pro mě důleţité vydělat co nejvíce peněz 2,18 2,41 2,76 0,433 

463 V práci je pro mě důleţité mít moţnost prac postupu, kariéry 1,81 2,11 2,71 0,488 

569 Velmi rád(a) cestuji 1,82 2,20 2,66 0,487 

333 Je pro mě důleţité, jak vypadám, jak jsem oblečen(a) 1,85 2,14 2,64 0,495 

688 Dostatek peněz je jeden z nejzáklad. předpokladů šťast ţivota 2,06 2,31 2,60 0,524 

355 Mám dostatek sebevědomí 1,99 2,13 2,53 0,526 

590 Raděj isi věci koupím, neţ abych ztrácel(a) čas jejich výrobou 1,93 2,14 2,47 0,563 

401 Jsem šťastný(á), věci se mi daří, ţivot má smysl 1,97 2,15 2,44 0,536 

525 Ve volném čase je pro mne důleţité uţít si legrace, bavit se 1,90 2,12 2,43 0,515 

349 V ţivotě bych chtěl především dosáhnout vysokého spol postavení 1,60 1,96 2,41 0,544 

562 Je lepší jet na dovolenou s cest. kanceláří, neţ si ji sám organizovat 1,82 2,03 2,40 0,611 

533 Sportem ke zdraví 1,83 2,12 2,36 0,621 

001 Dávám přednost značkovému zboţí 1,72 2,00 2,30 0,538 

645 Homosexualita je pro mě něco nepochopitelného 1,95 2,06 2,18 0,716 

110 Dávám si pozor na to, co jím, snaţím se dodrţovat zásady sp výţivy 1,76 1,96 2,18 0,515 

519 Mám dostatek volného času 2,08 2,09 2,14 0,593 

479 Vadí mi zůstávat déle v práci 2,05 1,99 2,08 0,680 

698 Mám mnoho věcí, které mi mohou jiní závidět 1,49 1,76 1,93 0,613 

621 Ţena by měla vţdy dát přednost rodině před kariérou 1,88 1,90 1,86 0,581 

2011/2012 (N=805)         

449 V práci je pro mě důleţité vydělat co nejvíce peněz 2,07 2,27 2,83 0,376 

688 Dostatek peněz je jeden z nejzáklad. předpokladů šťast ţivota 2,01 2,21 2,78 0,424 

445 Dobrá práce je základem ţivotního štěstí 2,09 2,28 2,73 0,444 

333 Je pro mě důleţité, jak vypadám, jak jsem oblečen(a) 1,85 2,07 2,69 0,466 

463 V práci je pro mě důleţité mít moţnost prac postupu, kariéry 1,95 2,10 2,56 0,555 

590 Raděj isi věci koupím, neţ abych ztrácel(a) čas jejich výrobou 1,88 2,10 2,52 0,578 

569 Velmi rád(a) cestuji 1,93 2,18 2,48 0,534 

401 Jsem šťastný(á), věci se mi daří, ţivot má smysl 1,92 2,09 2,44 0,498 

355 Mám dostatek sebevědomí 1,95 2,14 2,40 0,491 

525 Ve volném čase je pro mne důleţité uţít si legrace, bavit se 1,95 2,10 2,39 0,553 

533 Sportem ke zdraví 1,85 2,10 2,36 0,527 

349 V ţivotě bych chtěl především dosáhnout vysokého spol postavení 1,64 1,96 2,22 0,571 

519 Mám dostatek volného času 1,94 2,06 2,19 0,590 

562 Je lepší jet na dovolenou s cest. kanceláří, neţ si ji sám organizovat 1,99 2,02 2,15 0,554 

001 Dávám přednost značkovému zboţí 1,63 2,05 2,15 0,435 

645 Homosexualita je pro mě něco nepochopitelného 2,03 2,07 2,14 0,713 

698 Mám mnoho věcí, které mi mohou jiní závidět 1,59 1,95 2,14 0,609 

110 Dávám si pozor na to, co jím, snaţím se dodrţovat zásady sp výţivy 1,87 2,00 2,05 0,464 

479 Vadí mi zůstávat déle v práci 2,15 1,97 1,97 0,628 

621 Ţena by měla vţdy dát přednost rodině před kariérou 1,89 1,93 1,92 0,527 

* Ţlutě jsou vyznačeny ty skupiny, jejichţ střední hodnota daného indikátoru se od střední 

hodnoty českých yuppies statisticky významně liší – na 95% hladině významnosti. 
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7.1.2 Kdo jsou čeští yuppies, částeční yuppies a neyuppies?  

  

 Při analýze determinant příklonu k životnímu stylu yuppies nejprve postupně otestuji 

významnost souvislosti jednotlivých nezávislých proměnných se třemi vymezenými 

kategoriemi vztahu k životnímu stylu yuppies („Neyuppies“, „Částečně yuppies“, „Čeští 

yuppies“) v obou zkoumaných časových momentech a provedu jejich komparaci. Posléze 

sociodemografické proměnné zahrnu do celkové regresní analýzy kardinálního indexu 

yuppies.  

 

 Při porovnání žen a mužů pro rok 2001 nenajdeme podle očekávání žádnou statisticky 

významnou souvislost mezi pohlavím a náklonností k životnímu stylu yuppies (Sig=0,323). 

Zastoupení jednotlivých kategorií vztahu k životnímu stylu yuppies je u obou pohlaví velice 

podobné. O dekádu později se však situace mění. Jak ukazuje souhrnný graf 7, českých 

yuppies nalezneme mezi  ženami o 6% více než mezi muži. Částečných yuppies zase o 10% 

více mezi muži. Tuto souvislost pro celou vymezenou populaci pak potvrzuje chí-kvadrát test 

o nezávislosti znaků (Sig=0,038) a znaménkové schéma na 95% hladině statistické 

významnosti. 

  Obrátím-li pozornost ke spojitosti rodinného stavu a vztahu k životnímu stylu 

yuppies, zjistím, že výsledek chí-kvadrát testu pro rok 2001 nevypovídá o statisticky 

významně odlišném rozložení yuppies, částečných yuppies a neyuppies mezi svobodnými, 

v manželství a rozvedenými/ovdovělými (Sig = 0,065). O deset let později se však již jedná 

o souvislost statisticky významnou (Sig=0,008). Dle znaménkového schéma je výrazné vyšší 

zastoupení částečných yuppies mezi sezdanými a výrazně nižší mezi 

rozvedenými/ovdovělými.  V našem datovém souboru se jedná o rozdíl mezi oběma 

kategoriemi téměř patnáctiprocentní. Zobecnit můžeme také zvýšenou tendenci neyuppies 

k rozvodu či vdovství. Daleko méně jich naopak najdeme mezi sezdanými. U českých yuppies 

jsme předpokládali, že jejich upřednostňování kariéry před osobním životem bude 

znamenat, že jen málo z nich vstoupí do manželství. Ukázalo se nicméně, že čeští yuppies 

statisticky významně nepreferují ani jeden možný rodinný status.  
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Graf 7. Sounáležitost s životním stylem yuppies ve zkoumaných horizontálně 

diferencujících kategoriích, řádková %, MML 2001 a 2011/2012 
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 Podobně jsme očekávali, že orientace na kariéru způsobí, že čeští yuppies spíše 

rezignují na zakládání rodiny. Tuto představu již částečně zpochybnila předchozí kapitola, 

v níž se ukázalo, že se čeští yuppies nijak nevymezují k výroku „Žena by měla vždy dát 
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přednost rodině před kariérou“, a vyvrátil ji nakonec i chí-kvadrát test (Sig=0,422): Rozdíly 

mezi bezdětnými a rodiči v rámci českých yuppies, částečných yuppies i neyuppies se 

ukázaly pro období 2011/2012 jako statisticky nevýznamné.  

 

 Vzhledem k tomu, že životní styl yuppies si mají podle textů amerických autorů 

přisvojovat především mladí lidé, testuji hypotézu, že s rostoucím věkem tendence 

k životnímu stylu yuppies klesá. Vývoj rozložení četností v datovém souboru z roku 2001 tuto 

negativní souvislost podporuje – čím vyšší věk, tím méně českých yuppies a více častečných 

yuppies a neyuppies. Znaménkové schéma (Sig= 0,002) však takto jednoznačné není. Ukazuje 

nicméně, že zastoupení českých yuppies je významně nadhodnoceno v nejmladší věkové 

kategorii od 26 do 30 let, a to dokonce na 99,9% hladině statistické významnosti. Naopak se 

jich výrazněji nedostává mezi nejstarší zkoumanou věkovou skupinou lidí od 36 do 40 let. 

Tito jsou častěji neyuppies. Pokud se přesuneme na přelom roku 2011 a 2012, statisticky 

významná souvislost mezi věkem a sounáležitostí s životním stylem yuppie se nepotvrdí 

(Sig=0,054). Věk tedy o deset let později již nehraji roli a životní styl yuppies se nevytváří 

především mezi těmi nejmladšími. Ukazuje se tak, že někteří z českých yuppies z roku 2001 

v průběhu deseti let tento životní styl opustili, zatímco jiní v něm pokračují. 

 

 V případě lokality předpokládám, že podíl českých yuppies se bude zvětšovat se 

vzrůstajícím počtem obyvatel obce. Rozložení četností v grafu 7 však na tento typ závislosti 

nepoukazuje. Největší zastoupení českých yuppies v roce 2001 nenalezneme ve městech 

s více jak 100 000 obyvatel a ani na neyuppies nenatrefíme nejčastěji na vesnici. Chí kvadrát 

test jistou statisticky významnou souvislost mezi velikostí bydliště a životním stylem yuppies 

nicméně potvrzuje (Sig = 0,026). Můžeme tak zobecnit, že pokud člověk žije životním stylem 

yuppie, bydlí častěji ve středně velkých městech od 20 000 do 100 000 obyvatel a jen zřídka 

se usadí na vesnici. Neyuppies, kteří postoje yuppies naopak odmítají, pak kupodivu tíhnou 

k bydlení ve městech největších. Částeční Yuppies jsou, co se velikosti místa bydliště týče, 

rozloženi nezávisle. Znaménkové schéma dále neupozorňuje, že by některá kategorie 

sounáležitosti s yuppies statisticky významně více nebo méně žila na maloměstech. 

 V datech o deset let starších se situace podobá původní hypotéze. Více jak čtvrtina 

obyvatel obcí vesnického rázu a oproti tomu ani ne 8% osob bydlících ve městech s více jak 

100 000 obyvateli jsou neyuppies. Opačná situace nastává u českých yuppies – s tím, že 
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rozdíl mezi hraničními kategoriemi velikosti místa bydliště je více jak 25%. Mezi lidmi žijícími 

v obcích do 5 000 obyvatel nenalezneme ani 2% českých yuppie respondentů. Takováto 

souvislost pozorovaných kategorií je zobecnitelná i pro celou cílovou populaci (Sig= 0,000). 

Skutečnost, že čeští yuppies žijí na přelomu let 2011/2012 především v těch největších 

městech, je zobecnitelná dokonce na 99,9% hladině statistické významnosti.  

 

 Co se týče vzdělání, předpokladám, že čeští yuppies budou především vysokoškoláci, 

a že tedy s rostoucím vzděláním poroste také míra přijmutí postojů yuppies. Rozložení 

neyuppies, častečných a českých yuppies ve vzdělanostních kategoriích v roce 2001 tuto 

pozitivní lineární souvislost naznačuje (souhrnný graf 8). S každým dalším stupněm 

dosaženého vzdělání roste podíl českých yuppies. A tak zatímco mezi osobami se základním 

vzděláním  je českých yuppies ani ne 12%, mezi vysokoškoláky jich najdeme více jak dvakrát 

tolik. 

 Existenci souvislosti mezi oběma proměnnými v celé populaci dokazuje chí kvadrát 

test (Sig = 0,000). Praví yuppies k vysokoškolskému titulu skutečně tíhnou, což je 

zobecnitelné až na 99,9% hladině statistické významnosti. Četnost českých yuppies se 

základním vzděláním se neukazuje jako nikterak statisticky významná. Narozdíl od druhé 

kategorie vzdělání - jen málokdy jsou čeští yuppies pouze vyučeni či vystudovali střední školu 

bez maturity. Lidé, kteří zastávají opačné názory než yuppies, zase častěji dokončili pouze 

základní školu, učiliště, nebo středoškolský obor bez maturity. Mezi maturanty je nalezneme 

jen zřídka.  

 Pozitivní souvislost mezi vzděláním a sounáležitostí s životním stylem yuppies existuje 

i ve výběrovém souboru o deset let starším. Souvislost obou znaků je i statisticky významná 

pro celou populaci mladých, ekonomicky aktivních (Sig=0,000). Čeští yuppies zůstávají 

především vysokoškoláky, což je stále zobecnitelné na 99,9% hladině statistické významnosti. 

Podproporčně zastoupeny je ale již nenajdeme mezi vyučenými či středoškoláky bez 

maturity, nýbrž mezi osobami s jenom základním vzděláním. U neyuppies zase trvá pouze 

tendence k základnímu vzdělání. Jejich závislost také na učebním oboru či oboru bez 

maturity se neopakuje. Na částečné yuppies jednotlivé kategorie vzdělání působí 

stejnoměrně.  
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Graf 8. Sounáležitost s životním stylem yuppies ve zkoumaných vertikálně 

diferencujících kategoriích, řádková %, MML 2001 a 2011/2012 
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 Předpokládám, že také souvislost mezi čistým měsíčním příjmem respondenta (5 

kategorií) a sounáležitostí s životním stylem yuppies se bude odehrávat jako pozitivní lineární 

závislost. Rozložení relativních řádkových četností ve výběru z roku 2001 této lineární kvalitě 

vztahu odpovídá jen do určité míry, protože roli první, tedy nejnižší kategorie příjmu 

respondenta, v níž by měli mít neyuppies svůj největší podíl a čeští yuppies naopak ten 

nejnižší, sehrává druhá nejnižší kategorie osobního příjmu. Znaménkové schéma ukazuje 

(Sig=0,000), že čeští yuppies skutečně častěji patří mezi ty nejbohatší, což je zobecnitelné na 

99,9% hladině statistické významnosti. Naopak neyuppies náleží k lidem s nejvyššími příjmy 

méně často. Čeští yuppies si zase jen málokdy vydělají pouze 8001-10 000 Kč za měsíc (2. 

nejchudší kategorie). V této kategorii nacházíme výrazně více neyuppies. Částeční yuppies 

nejsou z hlediska čistého osobního měsíčního příjmu nijak specifičtí.  

 Chí kvadrát test potvrdil, že mezi oběma jevy existuje významný vztah i o dekádu 

později (Sig=0,000). Tendence k pozitivní lineární souvislosti mezi oběma proměnnými tu 

nabývá již té pravé podoby: Čistý měsíční příjem českých yuppies se významně častěji 

pohybuje v nejvyšší kategorii nad 15 000 Kč, v níž tvoří celou její čtvrtinu. Významně méně 

jich nalezneme v nejnižší příjmové kategorii. Přesně opačné tendence mají neyuppies. 

K druhé nejnižší příjmové kategorii tentokrát statisticky významně tíhnou částeční yuppies.  

   Pozitivní lineární závislost mezi čistým měsíčním osobním příjmem a příklonem 

k životnímu stylu yuppies neplatí vždy jednoznačně a ve stejné míře. Tabulka 14 ukazuje 

odlišný vliv čistého měsíčního osobního příjmu na zastoupení českých yuppies mezi muži 

a ženami v datech z roku 2011/2012. Vyčteme z ní, že v případě českých yuppies je vztah 

pozitivní lineární závislosti životního stylu yuppies na osobním příjmu, kdy s každou vyšší 

kategorií příjmu vzroste podíl českých yuppies v této kategorii, dodržen pouze u mužů. U žen 

je situace odlišná. Nejvyššího příjmu nedosáhla žádná z žen s životním stylem yuppies. Jejich 

největší procento – zhruba 42% spadá do druhé nejvyšší příjmové kategorie. Více jak třetina 

z nich, tedy o více než 30% více než v případě mužů, patří do nejnižší příjmové kategorie. 

 

Tabulka 14. Rozložení českých yuppies v jednotlivých kategoriích čistého měsíčního 

osobního příjmu podle pohlaví,  řádková %, MML 2011/2012, N=107 

 

  0-15 000 Kč 
15 001-

17 500 Kč 
17 501-

20 000 Kč 
20 001-

25 000 Kč 25 001 + Kč Celkem 

Muži 2,5% 9,9% 23,5% 27,2% 37% 100,0% 

Ženy 34,6% 15,4% 7,7% 42,3% 0% 100,0% 
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 V případě čistého měsíčního příjmu domácnosti přepočteného podle počtu jejích 

členů rovněž očekávám, že čím větší disponibilní příjem na hlavu, tím větší bude také příklon 

k životnímu stylu yuppies. Vývoj rozložení v datovém souboru z roku 2001 se podle pozitivní 

lineární souvislosti skutečně odvíjí. Adjustovaná rezidua ukazují (Sig = 0,000), že čeští yuppies 

patří výrazně častěji do těch nejbohatších domácností. Je to zobecnitelné dokonce na 99,9% 

hladině statistické významnosti. Naopak podproporčně jsou zastoupeni ve dvou nejnižších 

kategorií domácností s nejnižším přepočteným měsíčním příjmem. Vazba neyuppies na 

upravený příjem domácnosti se odehrává přesně opačně. Málokdy náleží do dvou kategorií 

nejbohatších domácností, statisticky významně častěji bude jejich domácnost ta nejchudší. 

Co se týče částečných yuppies, jejich domácnosti se jen zřídka řadí mezi ty nejbohatší.  

 Také na přelomu let 2011/2012 (Sig= 0,000) je souvislost mezi oběma znaky 

signifikantní, ne však již přímočaře pozitivně lineární. Stále jsou domácnosti českých yuppies 

častěji ty nejbohatší a domácnosti neyuppies ty nejchudší. Jen zřídka české yuppies tentokrát 

nalezneme ve druhém kvintilu, domácnosti neyuppies zase v prostředním třetím 

a nejbohatším pátém kvintilu. 

 

 Doposud jsme závislost míry sounáležitosti s životním stylem yuppies zkoumali 

samostatně pro každou nezávislou proměnnou, a odsunuli tak do pozadí problém vzájemné 

provázanosti proměnných. Přestože jsme mnohé horizontální i vertikální diferenciační 

charakteristiky označili za determinanty tendence k životnímu stylu yuppies, nelze vyloučit, 

že některá z nich působí na základě vlivu proměnné jiné. Abychom tedy odlišili efekty 

jednotlivých proměnných a porovnali jejich vlivy, přistoupíme k mnohorozměrné lineární 

regresní analýze, ve které jako závislá proměnná bude vystupovat součtový index životního 

stylu yuppies ve své kardinální podobě. Také věk použijeme v jeho nekategorizované 

podobě. Pro každé ze dvou sledovaných období vypracujeme dva vnořené modely, 

a postupně tak budeme proměnné očišťovat od vzájemného působení. 

 

 Jak ukazuje tabulka 15, zobrazující regresní analýzu pro rok 2001, u obou modelů 

můžeme zamítnout nulovou hypotézu o tom, že žádná z nezávisle proměnných nemá vliv na 

index yuppies. Z tabulky vidíme, že explanační síla modelů je malá. Pouze vertikálně 

diferencující proměnné vysvětlují necelých 6% variance závislé proměnné. Velký skok 

nenastane ani při přidání horizontálně diferencujících proměnných, kdy model vysvětluje 
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8,4% rozptylu indexu yuppies. Je tedy zřejmé, že velká část rozptylu indexu yuppies je 

determinována ještě zcela jinými faktory. 

 Z prvního modelu vyčteme, že statisticky významně se od referenční nejnižší 

kategorie osobního příjmu liší druhá nejnižší kategorie od 8001 do 10 000 Kč čistého 

měsíčně, která index yuppies snižuje o 0,28 bodu. To koresponduje se zjištěním 

z kontingenčních tabulek, kdy se ukázalo, že v druhé nejnižší kategorii jsou čeští yuppies 

zastoupeni výrazně méně a neyuppies významně více. Z kategorií upraveného měsíčního 

příjmu domácnosti ovlivňuje míru sounáležitost s životním stylem yuppies pouze zařazení do 

nejvyššího kvintilu, tedy mezi ty nejbohatší domácnosti. Co se týče vzdělání, všechny 

kategorie mají významně odlišný vliv. Nestandardizované koeficienty ukazují, že s vyšším 

stupněm vzdělání index yuppies lineárně roste. Ze všech těchto prokázaných determinant 

pak nejvíce přijetí postojů yuppies posílí středoškolské vzdělání s maturitou a hned poté 

vysokoškolský titul.  

 Konečně druhý model testuje všechny nezávislé proměnné očištěné od vzájemných 

účinků. Tímto krokem na povrch vystoupila statistická významnost působení nejvyšší 

kategorie osobního příjmu a zároveň zanikl dřívější záporný vliv druhé kategorie této 

proměnné, který tedy nebyl původní, samostatný. Z horizontálně diferencujících 

proměnných jsme ověřili nejprve negativní vliv věku. S každým dalším rokem věku index 

yuppies o něco málo poklesne. Ačkoliv se v kontingenčních tabulkách vliv pohlaví na 

příslušnost k neyuppies, částečných a českých yuppies neprokázal, jeho působení přímo na 

index míry sounáležitosti s životním stylem yuppies statisticky významně existuje. A není ani 

zanedbatelný – index yuppie zvyšuje o 0,33 bodu. Pozitivně na sounáležitost s postoji yuppie 

působí také bydliště na maloměstě a ve středně velkém městě. Nejsilněji na přijetí yuppie 

životního stylu nicméně stále působí vzdělání ukončené maturitou nebo státnicemi na 

vysoké škole.    
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Tabulka 15. Mnohorozměrná lineární regresní analýza – index yuppies pro rok 2001, 

MML 2001 

 

    Model 1   Model 2 

  

Nest. 
koef. 

Stan. 
Koef. 

Sig. 

Nest. 
koef. 

Stan. 
Koef. 

Sig. B Beta B Beta 

Konstanta 13,72   0,00 14,32   0,00 

prijem resp: 8001-10 000 Kč (x do 8000 Kč) -0,28 -0,09 0,02 -0,21 -0,07 0,09 

prijem resp: 10 001 - 12 500 Kč (x do 8000 Kč) -0,13 -0,04 0,33 -0,01 0,00 0,94 

prijem resp: 12 501-15 000 Kč (x do 8000 Kč) 0,01 0,00 0,95 0,15 0,05 0,28 

prijem resp: 15 001 Kč a víc (x do 8000 Kč) 0,09 0,03 0,56 0,31 0,10 0,05 

prijem domacnosti: 2. kvintil (x 1.kvintil) 0,06 0,02 0,63 0,10 0,03 0,41 

prijem domacnosti: 3. kvintil (x 1.kvintil) 0,09 0,03 0,44 0,16 0,05 0,18 

prijem domacnosti: 4. kvintil (x 1.kvintil) 0,20 0,06 0,13 0,24 0,07 0,07 

prijem domacnosti: 5. kvintil (x 1.kvintil) 0,38 0,11 0,01 0,36 0,10 0,02 

SŠ bez maturity (xZŠ) 0,24 0,09 0,04 0,22 0,08 0,05 

SŠ s maturitou (xZŠ) 0,47 0,17 0,00 0,42 0,15 0,00 

VŠ (xZŠ) 0,67 0,15 0,00 0,63 0,14 0,00 

Věk    -0,03 -0,09 0,00 

5 000-19 999 (x do 4 999)    0,19 0,06 0,05 

20 000-99 999 (x do 4 999)    0,23 0,08 0,01 

100 000 obyvatel a víc (x do 4 999)    -0,06 -0,02 0,55 

Svobodný (x v manţelství)    0,03 0,01 0,76 

Rozvedený/Ovdovělý (x v manţelství)    0,06 0,02 0,53 

Ţena (x muţ)    0,33 0,10 0,00 

Sig .000     .000    

R Square .058    .084    

N 1535     1523     

Červená = vztah je zobecnitelný na 5% hladině statistické významnosti 

 

  

 V tabulce 16 vidíme, že i na přelomu let 2011/2012 má smysl testovat oba vnořené 

modely, jelikož alespoň jedna z jejich nezávisle proměnných má vliv na index yuppies. Ačkoliv 

se explanační síla modelů o něco zvětšila, je stále malá. Vertikálně diferencující nezávisle 

proměnné dokáží samostatně vysvětlit 8,1% rozptylu závisle proměnné. Zařazení 

horizontálně diferencujících nezávisle proměnných posílí vysvětlující sílu modelu na 12%. 

Zvolené sociodemografické determinanty tedy nejsou tím hlavním motorem variance indexu 

yuppies.  

 První model ukazuje, že zatímco žádná z kategorií příjmu domácnosti svůj specifický 

efekt nemá, čistý osobní příjem nad 25 000 Kč čistého měsíčně index yuppies statisticky 

významně zvyšuje. Stejně tak působí také vyučení, respektive středoškolské vzdělání bez 

maturity a vysokoškolské vzdělání. Právě vysokoškolský diplom sounáležitost s životním 

stylem yuppies ovlivňuje daleko nejsilněji, když index yuppie zvyšuje o 0,67 bodu. I po 
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zahrnutí horizontálně diferencujících vysvětlujících znaků zůstává působení nejvyšší 

kategorie osobního příjmu. Vliv maturity, který se v předešlém modelu neprokázal, nyní 

vystupuje jako statisticky významný. Třetím modelem jsme dále potvrdili účinek věku, efekt 

bydlení na maloměstě a ve velkoměstě oproti obci vesnického ražení a rovněž vliv 

svobodného a rozvedeného/ovdovělého rodinného stavu. Všechny tyto proměnné působí 

negativně, index yuppies snižují, ačkoliv oproti ostatním determinantám jen s menší 

intenzitou. Ženské pohlaví představuje jedinou z horizontálně diferencujících nezávisle 

proměnných, jejíž vliv se ukázal jako statisticky významný a zároveň pozitivní. Trvá, že 

největší vliv na index yuppies má stále vysokoškolské vzdělání.  

 

Tabulka 16. Mnohorozměrná lineární regresní analýza – index yuppies pro 2011/2012, 

MML 2011/2012 

 

    Model 1   Model 2 

  

Nest. 
koef. 

Stan. 
Koef. 

Sig. 

Nest. 
koef. 

Stan. 
Koef. 

Sig. B Beta B Beta 

Konstanta 13,29   0,00 14,39   0,00 

prijem resp: 15 001 - 17500 Kč (x do 15 000 Kč) 0,23 0,07 0,19 0,29 0,08 0,12 

prijem resp: 17 501 - 20 000 Kč (x do 15000 Kč) 0,27 0,08 0,11 0,26 0,08 0,15 

prijem resp: 20 001 - 25 000 Kč (x do 15000 Kč) 0,36 0,12 0,06 0,31 0,10 0,14 

prijem resp: 25 001 Kč a víc (x do 15000 Kč) 0,59 0,17 0,01 0,55 0,16 0,03 

prijem domacnosti: 2. kvintil (x 1.kvintil) -0,08 -0,03 0,62 -0,11 -0,03 0,54 

prijem domacnosti: 3. kvintil (x 1.kvintil) 0,29 0,09 0,13 0,32 0,10 0,14 

prijem domacnosti: 4. kvintil (x 1.kvintil) 0,23 0,07 0,28 0,46 0,14 0,06 

prijem domacnosti: 5. kvintil (x 1.kvintil) 0,21 0,07 0,32 0,31 0,10 0,26 

SŠ bez maturity (xZŠ) 0,43 0,16 0,01 0,47 0,18 0,01 

SŠ s maturitou (xZŠ) 0,31 0,12 0,08 0,39 0,14 0,03 

VŠ (xZŠ) 0,66 0,18 0,00 0,74 0,20 0,00 

Věk    -0,03 -0,10 0,02 

5 000-19 999 (x do 4 999)    -0,36 -0,10 0,02 

20 000-99 999 (x do 4 999)    -0,05 -0,01 0,75 

100 000 obyvatel a víc (x do 4 999)    -0,25 -0,09 0,05 

Svobodný (x v manţelství)    -0,34 -0,13 0,03 

Rozvedený/Ovdovělý (x v manţelství)    -0,40 -0,11 0,02 

Ţena (x muţ)    0,34 0,11 0,02 

Rodič (xbezdětný)    0,07 0,03 0,70 

Sig .000     .000     

R Square .081    .12    

N 668     651     

Červená = vztah je zobecnitelný na 5% hladině statistické významnosti 
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7.2 Bobos 

 
 Nyní přistoupíme ke zkoumání životního stylu bobos, respektive se podíváme, do jaké 

míry česká společnost s životním stylem bobos souhlasí, či má opačné postoje. Sledujme 

proto nejprve popisné statistiky aditivního indexu bobos v datovém souboru z roku 2001. 

 

Graf 9. Histogram indexu bobos, MML 2001 

 

N =1988 
 
  

 Histogram váženého aditivního indexu bobos ukazuje, že rozložení zkonstruované 

proměnné, kterou můžeme opět chápat jako míru postojové sounáležitosti s životním stylem 

bobos, se tvarem své křivky přibližuje normálnímu rozložení. Ani soubor životních postojů 

bobos tedy není pro českou společnost vzdálený, nic neříkající. Jak dále vyplývá z tabulky 17, 

více než 75% respondentů dosáhlo vyšší hodnoty indexu bobos, než je hodnota odpovídající 

polovině  možného rozsahu jeho škály: 13,330. Většina respondentů tedy vykazovala určitý 

větší či menší příklon k životnímu stylu bobos. Z dosaženého minima a maxima pak vyčteme, 

že zatímco můžeme nalézt jedince, kteří se s bobos hodnotami téměř plně ztotožňují, osoby 

se zcela opačnými postoji nevystopujeme.  
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Tabulka 17. Deskriptní statistiky indexu bobos, MML 2001 

 

N 

Platné případy 1988 

Chybějící 0 

Průměr 14,6762 

Medián 14,3085 

Směrodatná odchylka 1,62422 

Rozsah 10,86 

Minimum 8,74 

Maximum 19,60 

Percentily 

20% 13,3280 

25% 13,4118 

50% 14,3085 

75% 15,7468 

80% 16,1192 

   

 Možný rozsah hodnot váženého součtového indexu bobos pro data z přelomu roku 

2011/2012 je o něco málo menší než toho z roku 2001. I tak v grafu 10 vidíme, že zastoupení 

jeho hodnot vytváří obdobnou křivku jako před deseti lety, tedy že se jeho rozložení, ačkoliv 

nijak výrazně, podobá rozložení normálnímu. Jak ukazuje tabulka 18, i zde platí, že 

nadpoloviční většina respondentů – téměř 75% z nich má hodnotu indexu vyšší, než je 

hodnota poloviny rozsahu jeho možné škály: 12,45. Ve větší či menší míře se tedy tito 

přiklání k životnímu stylu bobos. Stejně tak pozice nejmenší a největší naměřené hodnoty 

k možnému minimu a maximu se opakuje jako v předchozím souboru. 

 

Graf 10. Histogram indexu bobos, MML 2011/2012 

 N = 805 
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Tabulka 18. Deskriptní statistiky indexu bobos, MML 2011/2012 

 

N 

Platné případy 805 

Chybějící 0 

Průměr 13,4239 

Medián 13,1313 

Směrodatná odchylka 1,22118 

Rozsah 9,28 

Minimum 8,93 

Maximum 18,21 

Percentily 

20% 12,4500 

25% 12,4500 

50% 13,1313 

75% 14,1813 

80% 14,5263 

 

 Pokud nicméně v obou datových souborech sledujeme, jakou hodnotu představuje 

horní třetina možného rozsahu zkonstruovaného indexu bobos v daném roce (tabulka 19), 

zjistíme, že v roce 2001 této a menší hodnoty dosáhlo 72% respondentů, zatímco v datech 

2011/2012 to bylo o 8% odpovídajících více. Pokud sledujeme hodnotu v horní čtvrtině 

možného rozsahu indexu, tento rozdíl se opakuje. Můžeme tedy naznačit, že v průběhu 

deseti let došlo k mírnému odklonu od velkého ztotožnění s životním stylem bobos směrem 

k menšímu příklonu, směrem k větší neutrálnosti v této otázce. Nicméně jde stále pouze 

o jemnou změnu. 

 

Tabulka 19. Srovnání podílu respondentů, jejichž index bobo byl menší nebo rovný 

hodnotě indexu ve čtvrtinách, třetinách a polovinach jeho možného rozsahu, MML 2001 

a MML 2011/2012  

 

Hodnota indexu 2001 N=1988 
Podíl respondentů, kteří dosáhli této a nižší 
hodnoty 

v dolní čtvrtině jeho moţného rozsahu 9,9975 0,30% 

v dolní třetině jeho moţného rozsahu 11,10833 0,90% 

v polovině jeho moţného rozsahu 13,33 23,70% 

v horní třetině jeho moţného rozsahu 15,55167 72,00% 

v horní čtvrtině jeho moţného rozsahu 16,6625 85,90% 

   

Hodnota indexu 2001/2011 N=805 
Podíl respondentů, kteří dosáhli této a nižší 
hodnoty 

v dolní čtvrtině jeho moţného rozsahu 9,337645 0,00% 

v dolní třetině jeho moţného rozsahu 10,37519 0,10% 

v polovině jeho moţného rozsahu 12,45029 28,00% 

v horní třetině jeho moţného rozsahu 14,52539 80,00% 

v horní čtvrtině jeho moţného rozsahu 15,56294 93,90% 
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 I zde si pro další potřeby práce oba výběrové soubory arbitrárně rozdělím na tři 

skupiny způsobem vycházejícím z charakteru normálního rozložení tak, abych vyčlenila 

respondenty s nízkým, středním a vysokým indexem bobo životního stylu. Stejně jako 

v případě yuppie životního stylu tak vytvořím tyto tři skupiny respondentů vymezené hranicí 

dolních a horních 15%3: 

1. Zhruba 15% respondentů s nejvyšším skóre indexu budu chápat jako osoby, které žijí 

životním stylem bobos. V práci je budu dále nazývat jako „české bobos“. 

2. Zhruba 15% respondentů s nejnižším skóre indexu budu chápat jako osoby s postoji 

protikladnými oproti životnímu stylu bobos. V práci je budu dále označovat jako „nebobos“. 

3. Zbylých zhruba 70% respondentů budu chápat jako osoby ne zcela vyhraněné, které se 

s pozorovaným životním stylem ztotožňují spíše v malé míře. V práci je budu dále označovat 

jako „částečné bobos“.  

 

7.2.1 Charakteristiky českých bobos  

 

 A v jakých aspektech jsou tedy čeští bobos nejsilnější? Které charakteristiky je odlišují 

nejvíce od společnosti a které nejméně? Vymykají se jejich postoje vůči postojům zbytku 

společnosti? Odpovědi na tyto otázky můžeme získat prostřednictvím průměrů a jejich 

srovnání. Pracovat budeme nejprve s daty z roku 2001.  

  

 Pokud v tabulce 20 na konci kapitoly porovnáme průměrné odpovědní hodnoty na 

všechny vybrané postojové otázky českých bobos oproti středním hodnotám nebobos 

a částečných bobos, zjistíme, že ve všech pozorovaných indikátorech se jejich průměr 

statisticky významně liší. Mohlo by se tedy na první pohled zdát, že ve všech zvolených 

charakteristikách, kterými se mají bobos podle amerických žurnalistů vyznačovat, čeští 

zástupci bobos zbytek mladé, ekonomicky aktivní populace podle očekávání skutečně 

předeženou. Není to však pravda. Průměr odpovědí českých bobos k indikátorům „Dostatek 

peněz je jeden z nejzákladnějších předpokladů šťastného života“ a „V práci je pro mě 

důležité vydělat co nejvíce peněz“ se sice oproti středním hodnotám ostatních dvou skupin 

                                                 
3
 Půjde pouze zhruba o 15% - někdy více, někdy méně, protoţe hodnota indexu, v němţ kumulovaná procenta 

dosáhnou 15%, respektive 85% nemusí určovat pouze jednoho respondenta. Takovéto hodnoty indexu můţe 

nabýt respondentů vícero. Hranice 15% pak nebude jednoznačně určitelná. Z tohoto důvodu bude v datovém 

souboru z roku 2011/2012 skupina nebobos obsahovat pouze 9,9% respondentů.  
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statisticky významně liší, je z nich nicméně nejnižší. Připomeňme si, že oba tyto indikátory 

jsme kvůli jejich záporné faktorové zátěži z konstrukce váženého součtového indexu bobos 

pro data roku 2001 vynechali. Český bobos tedy oproti ideálnímu bobos klade velký důraz na 

finance, příjem a roli peněz v životě, a to dokonce větší než zbytek mladé, ekonomicky 

aktivní populace.  

 Další „nejslabší články“ komplexního životního stylu českých bobos pak tvoří postoj 

k výrokům: „Vadí mi zůstávat déle v práci“, „Ve volném čase chci zažít dobrodružství“ a „Ve 

volném čase často navštěvuji různé kulturní akce“. Přičemž u posledně jmenovaného se 

průměrná odpověď pohybuje pod hodnotou 2, tedy směřuje spíše opačným směrem, než 

bychom u životního stylu bobos očekávali. Čeští bobos tedy nejsou tolik kulturní, netouží 

tolik po výjimečných zážitcích, ani nejsou zcela oddáni své práci. Musíme ale doplnit, že 

I přesto nabývají průměry těchto proměnných u českých bobos vyšších hodnot než jaké 

vykazuje zbytek definované populace. Na druhou stranu má indikátor „Vadí mi zůstávat déle 

v práci“ v rámci skupiny českých bobos největší směrodatnou odchylku. Spolu s indikátorem 

„Sportem ke zdraví“ tak představují charakteristiky, v postoji k nimž jsou čeští bobos 

nejméně jednotní.    

 Naopak nejvíce z celé palety charakteristických rysů vyznačuje české Bobos postoj 

„V zaměstnání je pro mne důležité dělat užitečnou a prospěšnou činnost, V práci je pro mě 

důležité dělat tvůrčí, rozmanitou činnost“, „Je pro mě důležité mít práci, která mi přináší 

uspokojení, pocit životního naplnění“, „Dobrá práce je základem životního štěstí“ a „V práci 

je pro mě důležité dělat zajímavou, duševní činnost“. Postmaterialismus českých bobos se 

tedy nejvíce projevuje v požadavcích na jejich práci, v níž hledají naplnění, smysluplnost 

i tvořivost. Jak jsme však ukázali výše, ve volném čase je kultura a rozmanitost nezajímá tolik, 

jak bychom očekávali. V centru jejich pozornosti tak stojí práce, její smysluplný rozměr 

a obsah, stejně jako odměna, kterou jim přinese. 

 Pokud porovnáme střední hodnoty indikátorů českých bobos s průměry ostatních 

sledovaných skupin, zjistíme, že největší diference se objevují v postojích: „V práci je pro mě 

důležité dělat zajímavou duševní činnost“, „V práci je pro mě důležité dělat tvůrčí, 

rozmanitou činnost“ a „V zaměstnání je pro mě důležité dělat užitečnou, prospěšnou 

činnost“. Bobos tedy od zbytku společnosti nejvíce odlišuje právě jejich zaměření na duševní, 

kreativní a smysluplnou práci. Naopak nejméně se liší  v odpovědi na výroky „Kupuji české 



 70 

 

 

výrobky kdykoliv mohu“ a „Naše společnost toho dělá málo pro staré a postižené lidi“, 

u nichž zastávají spíše nevyhraněný postoj stejně jako zbytek mladé populace. ¨ 

  

 Srovnání roku 2011 a přelomu let 2011/2012 stejně jako v případě rozložení 

sounáležitosti s životním stylem bobos nepřinesla významné změny v tom, se kterými postoji 

souhlasí čeští bobos nejvíce, se kterými nejméně a které je naopak od společnosti nejvíce 

odlišují. A tak s desetiletým odstupem čeští bobos stále požadují prospěšnou, naplňující 

a tvořivou práci, která jim však má přinést co nejvíce peněz, protože peníze hrají v jejich 

životě velmi důležitou roli. Alespoň malou změnu můžeme v datech z přelomu roku 2011 

a 2012 vypozorovat v tom, že jsme neprokázali statistickou významnost rozdílných průměrů 

u všech indikátorů, ale jen u většiny z nich.  Čeští bobos se tedy od zbytku mladých, 

ekonomicky aktivních lidí neodlišovaly svým nevyhraněným postojem k přesčasům 

stráveným v práci.  
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Tabulka 20. Analýza rozptylu postojových indikátorů bobos, srovnání MML 2001 (N= 

1988) a MML 2011/2012 (N=805) 

 

2001 

nebobos 
část. 

bobos čeští bobos 

Mean Mean Mean 
Std. 

Deviation 

451 V zaměstnání je pro mě důleţité dělat uţitečnou, prospěšnou činnost 1,93 2,28 2,93 0,269 

456 V práci je pro mě důleţité dělat tvůrčí, rozmanitou činnost 1,85 2,17 2,90 0,308 

472 Je pro mně důleţ mít práci, která mi přináší uspokojení, ţiv naplnění 1,93 2,29 2,90 0,296 

445 Dobrá práce je základem ţivotního štěstí 1,99 2,30 2,80 0,420 

458 V práci je pro mě důleţité dělat zajímavou, duševní činnost 1,73 2,06 2,79 0,427 

569 Velmi rád(a) cestuji 1,79 2,22 2,61 0,502 

341 V ţivotě bych chtěl především dosáhnout co nejv vědomí a poznání 1,88 2,14 2,61 0,503 

015 Za kvalitní zboţí jsem ochoten zaplatit více 1,92 2,18 2,52 0,514 

361 Dnešní společnost je zaměřena příliš konzumně 2,12 2,27 2,51 0,533 

314 Vyhovuje mi uvolněné, neformální oblečení 2,09 2,23 2,49 0,501 

533 Sportem ke zdraví 1,80 2,13 2,33 0,635 

403 Vyhledávám výrobky, které nepoškozují ţivotní prostředí 1,97 2,08 2,27 0,554 

209 Naše společnost toho dělá málo pro staré a postiţené 1,95 2,16 2,25 0,593 

007 Kupuji české výrobky kdykoliv mohu 1,90 2,06 2,14 0,483 

025 Vybírám si výrobky doporučené odborníky 1,76 1,99 2,12 0,493 

479 Vadí mi zůstávat déle v práci 1,97 2,00 2,11 0,716 

557 Ve volném čase chci zaţít dobrodruţství 1,70 1,93 2,04 0,563 

540 Ve volném čase často navštěvuji různé kulturní akce 1,55 1,76 1,89 0,516 

688 Dostatek peněz je jeden z nejzákladnějších předpokladů šťast ţivota 1,80 1,70 1,51 0,576 

449 V práci je pro mě důleţité vydělat co nejvíce peněz 1,67 1,60 1,33 0,506 

2011/2012         

451 V zaměstnání je pro mě důleţité dělat uţitečnou, prospěšnou činnost 1,90 2,15 2,84 0,366 

472 Je pro mně důl mít práci, která mi přináší uspokojení, ţiv naplnění 1,94 2,17 2,81 0,398 

445 Dobrá práce je základem ţivotního štěstí 2,14 2,28 2,67 0,473 

456 V práci je pro mě důleţité dělat tvůrčí, rozmanitou činnost 1,73 2,06 2,62 0,487 

361 Dnešní společnost je zaměřena příliš konzumně 2,07 2,22 2,55 0,500 

458 V práci je pro mě důleţité dělat zajímavou, duševní činnost 1,70 2,03 2,45 0,533 

569 Velmi rád(a) cestuji 1,88 2,18 2,44 0,537 

007 Kupuji české výrobky kdykoliv mohu 1,83 2,05 2,40 0,501 

015 Za kvalitní zboţí jsem ochoten zaplatit více 1,82 2,11 2,39 0,489 

314 Vyhovuje mi uvolněné, neformální oblečení 2,21 2,14 2,36 0,481 

341 V ţivotě bych chtěl především dosáhnout co nejv vědomí a poznání 1,86 2,06 2,34 0,498 

209 Naše společnost toho dělá málo pro staré a postiţené 2,05 2,15 2,33 0,544 

403 Vyhledávám výrobky, které nepoškozují ţivotní prostředí 1,91 2,06 2,30 0,549 

533 Sportem ke zdraví 1,76 2,11 2,29 0,525 

025 Vybírám si výrobky doporučené odborníky 1,62 2,00 2,12 0,374 

557 Ve volném čase chci zaţít dobrodruţství 1,68 2,02 2,02 0,597 

479 Vadí mi zůstávat déle v práci 1,91 2,01 1,99 0,598 

540 Ve volném čase často navštěvuji různé kulturní akce 1,67 1,87 1,85 0,486 

688 Dostatek peněz je jeden z nejzákladnějších předpokladů šťast ţivota 1,77 1,79 1,39 0,520 

449 V práci je pro mě důleţité vydělat co nejvíce peněz 1,74 1,75 1,28 0,457 

 

* Ţlutě jsou vyznačeny ty skupiny, jejichţ střední hodnota daného indikátoru se od střední hodnoty 

českých bobos statisticky významně liší – na 95% hladině významnosti.  
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7.2.2 Kdo jsou čeští bobos, částeční bobos a nebobos? 

 

 Stejně jako v případě yuppies i nyní přistoupím k hledání determinant přiklonu 

k životnímu stylu bobos. Postupuji proto stejným způsobem: nejprve vliv všech nezávislých 

proměnných na tři vymezené kategorie nebobos, částečných bobos a českých bobos 

zkoumám zvlášť a samostatně pro obě sledované období, komparuji je a poté všechny 

sledované determinanty zařadím dodvoustupňové regresní analýzy.  

  

 Pokud v souhrnném grafu 11 pro rok 2001 sledujeme pohlaví, ukážou se proporce 

všech tří sledovaných skupin mezi muži a mezi ženami jako velice podobné. Také chí-kvadrát 

test nezamítá hypotézu o nezávislosti znaků (Sig=0,742). Pokud se však přesune o deset let 

dále, všimneme si, že podíl českých bobos mezi ženami je více jak dvakrát větší než mezi 

muži. A nebobos zase skoro třikát více mezi muži než mezi ženami. Tuto statisticky 

významnou souvislost mezi pohlavím a životním stylem bobos detekuje také chí-kvadrát test  

(Sig=0,000) a následné znaménkové schéma, které dokonce zobecňuje na 99,9% hladině 

statistické významnosti, že pokud je jedinec žena, významně častěji budou její postoje 

odpovídat životnímu stylu bobos.   

 V případě rodinného stavu v souvislosti s mírou životního stylu bobos pro rok 2001 

v grafu 11 vidíme, že podíl českých bobos v rámci datového souboru je nejvyšší mezi 

svobodnými a v dalších kategoriích se o pár procent snižuje. Vazba mezi oběma znaky se však 

neukázala jako statisticky významná (Sig=.000). O deset let později je naznačená souvislost 

v darech daleko zřetelnější: českých bobos je mezi svobodnými dvakrát tolik než mezi 

rozvedenými/ovdovělými. Existenci souvislosti potvrzuje i chí kvadrát test (Sig=0,047). 

Znaménkové schéma pak říká, že v případě, že jsou lidé svobodní, častěji žijí životním stylem 

českých bobos a jen zřídka jsou pouze částečnými bobos. Ti jsou nadproporčně zastoupeni 

mezi lidmi v manželství. Nebobos jsou ve všech kategoriích rodinného stavu reprezentováni 

rovnoměrně.  

 Závislost znaků potvrzuje chí-kvadrát test také v případě rodičovství (Sig=0,002), 

které můžeme sledovat pouze pro období přelomu roku 2011 a 2012. Zastoupení českých 

bobos mezi bezdětnými je v datovém souboru o 9% vyšší než mezi rodiči. Adjustovaná 

rezidua tuto neproporčnost potvrzují. Ke skupině českých bobos budou významně častěji 
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tíhnou osoby bez dětí. Rodiče bychom mezi nimi nalezli naopak jen zřídka. To vše je 

zobecnitelné na 99,9% hladině statistické významnosti.  

 Co se týče věku, předpokládám, že s rostoucím věkem dochází k odklonu od životního 

stylu bobos. Tuto souvislost nejprve ověřím na datech z roku 2001. V grafu 11, zobrazujícím 

situaci v našem výběru se tato negativní souvislost skutečně zobrazuje: Podíl českých bobos 

v nejmladší sledované kategorii představuje 17,5% a klesá na 13,6% v nejstarší sledované 

kategorii. Téměř totožná čísla nalezneme u neyuppies, jen v opačných kategoriích. Částeční 

yuppies jsou zase nejvíce zastoupeni ve střední věkové kategorii 31-35 let. Existence tohoto 

vztahu je statisticky významná (Sig=0,042) a ve znaménkovém schématu se odehrává přesně 

tímto způsobem – jako negativní lineární souvislost, v níž mladí lidé mezi 26-30 lety tíhnou 

častěji k životnímu stylu bobos. 

 V datovém souboru pro rok 2011/2012 se rozložení řádkových relativních četností 

odehrává velice podobným způsobem jako o deset let dříve, nicméně tuto souvislost již 

nemůžeme zobecnit pro celou vymezenou cílovou populaci (Sig=0,120). Z tohoto rozdílu 

mezi sledovanými časovými obdobími můžeme nicméně usoudit, že osoby z nejmladší 

kategorie 26-30 let z roku 2001 se vzrůstajícím věkem svůj životní styl bobos ztrácí, protože 

čeští bobos nejsou ve věkové kategorii 36-40 let v letech 2011/2012 zastoupeni statisticky 

významně více. 

 V případě lokality bydliště předpokládám, že s vyšším počtem obyvatel poroste také 

míra příklonu k životnímu stylu bobos. Chí-kvadrát test pro rok 2001 ovšem zamítá, že mezi 

proměnnými existuje určitá zobecnitelná souvislost (Sig=0,058). O dekádu později se  však 

vztah mezi oběma znaky ukazuje jako statisticky významný (Sig= 0,021). Znaménkové 

schéma ani podíly jednotlivých pozorovaných skupin v kategoriích obcí podle počtu obyvatel 

nevypovídají o pozitivní lineární souvislosti. Jedinou statisticky významnou 

nadreprezentativnost můžeme najít u lidí s opačnými postoji, tedy nebobos. Ti častěji žijí na 

maloměstech, která čítají od 5 000 do 19 999 obyvatel. Málokdy v nich ale nalezneme české 

bobos. Částeční bobos se, co se velikosti místa bydliště týče, nijak neprofilují.  
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Graf 11. Sounáležitost s životním stylem bobos ve zkoumaných horizontálně 

diferencujících diferenciačních kategoriích, řádková %, MML 2001 a 2011/2012 
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 U vzdělání očekávám, že čeští bobos budou mít zejména vysokoškolský titiul, a tak 

s rostoucím dosaženým stupněm vzdělání poroste také sounáležiost s životním stylem 

bobos. Chí-kvadrát test (Sig=0,120) pro rok 2001 a následovně znaménkové schéma tento 

lineární pozitivní vztah potvrzuje. Základní školu (dokonce na 99,9% hladině statistické 

významnosti) a střední školu bez maturity/vyučení častěji dokončili nebobos. Částeční bobos 

také významně tíhnou ke středoškolskému vzdělání bez maturity. Vysokoškolský diplom je 

zase statisticky významný pro české bobos, a to na 99,9% hladině statistické významnosti. 

Jen zřídka bychom se naopak setkali s českým bobos, který se pouze vyučil či dokončil střední 

školu bez maturity. V našem datovém souboru (graf 12) je mezi vysokoškoláky až třikrát větší 

množství českých bobos než mezi lidmi s vyučením/střední školou bez maturity.  

 Stejný charakter vztahu mezi vzděláním a sounáležitostí s postoji bobos se objevil 

o deset let později (Sig=0,000), jde o pozitivní souvislost ještě ryzejší. Čeští bobos častěji 

skončí svoje vzdělání vysokoškolským diplomem, zatímco mezi lidmi se základním vzděláním 

je najdeme jen málokdy. Podíl českých bobos mezi vysokoškoláky je téměř jedna třetina, 

zatímco mezi lidmi se základním vzděláním jej jich téměř pětkrát méně. Stejná čísla 

nalezneme u nebobos, jen v obrácených kategoriích. Časteční bobos tíhnou více ke 

středoškolskému vzdělání – jedno, jestli s maturitou nebo bez.  

  

 Daniel Brooks bobos zařadil do nadpůrměrných příjmových kategorií. Předpokládám 

proto, že také vztah mezi čistým měsíčním osobním příjmem a tendencí k životnímu stylu 

bobos se bude odehrávat jako pozitivní lineární souvislost. Chí kvadrát test o nezávislosti 

znaků říká, že mezi oběma proměnnými v roce 2001 existuje statisticky významná souvislost 

(Sig=0,000). Rozdíly mezi pozorovanými a očekávanými četnostmi dávají předpokladu 

o lineární pozitivní vazbě za pravdu. Výdělky českých bobos patří významně častěji mezi ty 

nejvyšší (99,9% hladina statistické významnosti). Jejich podíl v nejvyšší příjmové kategorii je 

více než pětinový, tedy dvakrát větší než v druhé nejnižší příjmové kategorii, kde jsou 

zastoupeni podproporčně. Vazba nebobos na osobní příjem se odehrává v opačném směru. 

Částeční bobos jsou ve všech příjmových skupinách zastoupeni rovnoměrně.  

   

   



 76 

 

 

Graf 12. Sounáležitost s životním stylem bobos ve zkoumaných vertikálně diferencujích 

kategoriích, řádková %, MML 2001 a 2011/2012 
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 Podíl českých bobos v jednotlivých přijmových kategoriích v datech z roku 2011/2012 

pozitivní lineární vazbu obou znaků spíše nepodporuje. Zastoupení českých bobos je mezi 

těmi nejbohatšími o více jak 5% nižší než v druhé nejvyšší kategorii. Adjustovaná rezidua 

(Sig=0,000) nadproporční zastoupení českých bobos v kategorii osobních čistých měsíčních 

příjmů od 12 501 do 15 000 Kč potvrzuje (99,9% hladina statistické významnosti). Méně 

často je nalezneme ve dvou nejnižších příjmových kategoriích. Příjmy nebobos patří většinou 

k těm nejnižším (99,9% hladina statistické významnosti), jen zřídka si nicméně polepší jen 

o jednu kategorii výše. Částeční bobos, kteří se ztotožňují pouze s některými postoji bobos, 

inklinují ke kategorii druhých nejnižších výdělků (99,9% hladina statistické významnosti). Lidé 

s nejvyššími příjmy netíhnou k žádné ze zkoumaných skupin.   

 Jak ukazuje následující tabulka 21 na příkladu českých bobos v datovém souboru 

z roku 2011/2012, vliv čistého osobního měsíčního příjmu nepůsobí stejně jako v případě 

českých yuppies v rámci kategorií pohlaví stejnoměrně. Zatímco v případě mužů s rostoucím 

příjmem podíl českých bobos postupně stoupá a je skutečně největší v druhé nejvyšší 

kategorii, u žen tento vývoj neplatí. Největší podíl žen, které vyznávají životní styl bobos, 

nalezneme v kategorii nejnižších osobních měsíčních příjmů..   

 

Tabulka 21. Podíl českých bobos v jednotlivých příjmových kategoriích domácností 

podle pohlaví,  řádková %, MML 2011/2012, N=110 

 

  
0-15 000 

Kč 
15 001-

17 500 Kč 
17 501-

20 000 Kč 
20 001-

25 000 Kč 
25 001 + 

Kč Celkem 

Muži 2,6% 10,5% 23,7% 35,5% 27,6% 100,00% 

Ženy 41,2% 2,9% 11,8% 38,2% 5,9% 100,00% 

 

  

 V případě čistého měsíčního příjmu domácnosti upraveného podle počtu jejích 

členů očekávám, že s vyšším disponibilním příjmem jedince poroste také jeho inklinace 

k životnímu stylu bobos. Souhrnný graf 12 na takto přímočarý vztah pro náš výběr z roku 

2001 nepoukazuje: podíl českých bobos je nejmenší v druhé nejnižší kategorii a podíl 

nebobos zase nejvyšší mezi středně bohatými domácnosti. Určitou závislost míry životního 

stylu bobos na příjmu domácnosti potvrzuje chí kvadrát test nezávislosti znaků (Sig=0,001). 

Životní styl bobos statisticky významně častěji nalezneme u příslušníků nejbohatších 

domácností (99,9% hladina statistické významnosti). Domácnosti částečných bobos se častěji 
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řadí do čtvrtého kvintilu a domácnosti nebobos do třetího kvinitilu. Dvě kategorie 

nejchudších domácností tedy ne sebe statisticky významně nevážou žádnou ze skupin 

příklonu k životnímu stylu bobos.  

  Souvislost obou proměnných je stále statisticky významná i o deset let později 

(Sig=0,000), rozložení v datovém souboru dokonce daleko více odpovídá lineární závislosti. 

Nejvyšší podíl zástupců nebobos nalezneme mezi těmi nejchudšími domácnostmi, jichž tvoří 

téměř pětinu. V této kategorii je zároveň nejnižší podíl českých bobos, necelých 9%. Ti tvoří 

celou čtvrtinu nejbohatších domácností. Znaménkové schéma koresponduje s těmito 

zjištěními: Domácnosti českých bobos mají tendenci se řadit k těm s nejvyšším měsíčním 

disponibilním příjmem, domácnosti nebobos k těm s nejnižším. Částeční bobos se z hlediska 

příjmu jejich domácnosti chovají nevyhraněně. 

 

 Vlivy všech nezávisle proměnných jsme doposud ověřovali vždy samostatně, ačkoliv 

je možné, že některé z nich jsou vzájemně provázané. Přistoupíme proto nyní opět 

k mnohorozměrné lineární regresní analýze indexu bobos, která pomůže odhalil vzájemné 

efekty nezávislých proměnných i to, která z determinant má na index bobos největší vliv.  

 Opět pracujeme se dvěma vnořenými modely, které postupně proměnné očistí od 

vzájemného vlivu. Jak ukazuje tabulka 22 zobrazující regresi pro rok 2001, oba navržené 

modely jsou statisticky významné, tedy má smysl o nich uvažovat, protože alespoň jedna 

z ověřovaných nezávislých proměnných má vliv na index bobos. Vidíme, že samotné 

vertikálně diferencující nezávisle proměnné vysvětlují pouze 5,2% rozptylu indexu bobos. 

Přidáním horizontálních kategorizujících proměnných se explanační síla modelu zvedne jen 

o necelé 2%.  Zvolené nezávislé proměnné tedy vysvětlují jen velice malou část rozdílů v míře 

životního stylu bobos. Ta je tedy daleko více ovlivněna zcela jinými faktory.  

 První model ukazuje, že ze všech horizontálně diferencujících proměnných působí na 

index bobos statisticky významně pouze vzdělání zakončené maturitou a vysokoškolským 

titulem. Vysokoškolský diplom zvyšuje index o celý jeden bod. Vliv kategorií příjmu jak 

osobního, tak domácnosti se neprokázal. Druhý model ověřuje všechny zkoumané nezávislé 

proměnné očištěné od vzájemných efektů. Zahrnutím horizontálních diferencujících 

proměnných nezanikl vliv žádné determinanty z prvního modelu, ani se žádný další 

neprojevil. Z nově přidaných proměnných jsme potvrdili pouze negativní vliv věku a pozitivní 
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působení bydlení na maloměstě a ve středně velkých městech do 100 000 obyvatel. Největší 

sílu vlivu si nicméně i nadále udrželo vysokoškolské vzdělání.  

 

Tabulka 22. Mnohorozměrná lineární regresní analýza – index bobos pro rok 2001, 

MML 2001 

 

    Model 1   Model 2 

  

Nest. 
koef. 

Stan. 
Koef. 

Sig. 

Nest. 
koef. 

Stan. 
Koef. 

Sig. B Beta B Beta 

Konstanta 14,31   0,00 14,80   0,00 

prijem resp: 8001-10 000 Kč (x do 8000 Kč) -0,16 -0,04 0,27 -0,11 -0,03 0,48 

prijem resp: 10 001 - 12 500 Kč (x do 8000 Kč) -0,10 -0,03 0,52 -0,01 0,00 0,95 

prijem resp: 12 501-15 000 Kč (x do 8000 Kč) 0,02 0,00 0,91 0,14 0,03 0,43 

prijem resp: 15 001 Kč a víc (x do 8000 Kč) 0,17 0,04 0,36 0,34 0,09 0,07 

prijem domacnosti: 2. kvintil (x 1.kvintil) -0,09 -0,02 0,53 -0,11 -0,03 0,42 

prijem domacnosti: 3. kvintil (x 1.kvintil) -0,15 -0,04 0,30 -0,13 -0,03 0,35 

prijem domacnosti: 4. kvintil (x 1.kvintil) 0,02 0,00 0,92 -0,01 0,00 0,97 

prijem domacnosti: 5. kvintil (x 1.kvintil) 0,09 0,02 0,61 0,04 0,01 0,82 

SŠ bez maturity (xZŠ) 0,25 0,08 0,07 0,24 0,08 0,08 

SŠ s maturitou (xZŠ) 0,64 0,19 0,00 0,62 0,19 0,00 

VŠ (xZŠ) 1,01 0,18 0,00 0,99 0,18 0,00 

Věk    -0,02 -0,06 0,02 

5 000-19 999 (x do 4 999)    0,45 0,12 0,00 

20 000-99 999 (x do 4 999)    0,27 0,08 0,01 

100 000 obyvatel a víc (x do 4 999)    0,00 0,00 0,99 

Svobodný (x v manţelství)    0,01 0,00 0,96 

Rozvedený/Ovdovělý (x v manţelství)    -0,03 -0,01 0,82 

Ţena (x muţ)    0,18 0,05 0,11 

Sig .000     .000    

R Square .052    .07    

N 1535     1523     

Červená = vztah je zobecnitelný na 5% hladině statistické významnosti 

 

 I o deset let později má smysl provést oba dva zamýšlené modely regresní analýzy, 

protože se jako celek ukazují jako statisticky významné (tabulka 23). Pokud sledujeme jejich 

indexy determinace, vidíme, že jejich explanační síla posílila, ačkoliv je stále ještě malá. První 

model dokáže vysvětlit 12,1% variance indexu bobos. U druhého modelu index determinace 

stoupl na 16 %. Stále tedy platí, že za rozptylem indexu bobos stojí daleko výrazněji jiní 

činitelé. 

 Tabulka 23 ukazuje, že pokud na přelomu let 2011/2012 sledujeme pouze působení 

vertikálně diferencujících proměnných, zjistíme, že vliv všech kategorií vzdělání se od sebe 

statisticky významně odlišuje. Co se týče čistého měsíčního osobního příjmu, od nejnižší 
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kategorie se liší pouze prostřední kategorie zahrnující výdělek od 17 501 do 20 000 Kč. Jak 

vyčteme ze standardizovaných koeficientů, síla vlivu této příjmové kategorie je až třikrát 

menší než v případě kategorií vzdělání. Nejsilněji na index bobos působí vysokoškolské 

vzdělání, které jej zvyšuje dokonce o 1,23 body. Druhý model ověřuje všechny zkoumané 

nezávisle proměnné očištěné od vzájemných efektů. Ukazuje, že po přidání proměnných 

spojených s horizontálními nerovnostmi se jako statisticky významný projeví najednou také 

vliv dvou nejvyšších kategorií osobního příjmu. Působení příjmu domácnosti se opět 

neprokáže. Z nově přidaných proměnných jsme ověřili pozitivní vliv ženského pohlaví 

a negativní působení bydlení na maloměstě i v největších městech. Ve srovnání se všemi 

ostatními prokázanými determinanty se však jedná o vlivy patřící k těm méně silným. Ačkoliv 

kontingenční tabulky naznačovaly opačně, závislost indexu životního stylu bobos na 

rodičovství a rodinném stavu se neprokázala.  

 

Tabulka 23. Mnohorozměrná lineární regresní analýza – index bobos pro 2011/2012, 

MML 2011/2012 

 

    Model 1   Model 2 

  

Nest. 
koef. 

Stan. 
Koef. 

Sig. 

Nest. 
koef. 

Stan. 
Koef. 

Sig. B Beta B Beta 

Konstanta 12,35   0,00 12,88   0,00 

prijem resp: 15 001 - 17500 Kč (x do 15 000 Kč) 0,18 0,05 0,30 0,31 0,09 0,07 

prijem resp: 17 501 - 20 000 Kč (x do 15000 Kč) 0,36 0,11 0,02 0,49 0,16 0,00 

prijem resp: 20 001 - 25 000 Kč (x do 15000 Kč) 0,34 0,12 0,06 0,42 0,15 0,03 

prijem resp: 25 001 Kč a víc (x do 15000 Kč) 0,33 0,10 0,11 0,48 0,15 0,04 

prijem domacnosti: 2. kvintil (x 1.kvintil) -0,15 -0,05 0,34 -0,19 -0,06 0,26 

prijem domacnosti: 3. kvintil (x 1.kvintil) 0,22 0,07 0,22 0,20 0,06 0,32 

prijem domacnosti: 4. kvintil (x 1.kvintil) 0,18 0,06 0,34 0,33 0,10 0,15 

prijem domacnosti: 5. kvintil (x 1.kvintil) 0,19 0,06 0,34 0,18 0,06 0,48 

SŠ bez maturity (xZŠ) 0,82 0,33 0,00 0,80 0,32 0,00 

SŠ s maturitou (xZŠ) 0,75 0,29 0,00 0,75 0,29 0,00 

VŠ (xZŠ) 1,23 0,35 0,00 1,18 0,33 0,00 

Věk    -0,01 -0,03 0,43 

5 000-19 999 (x do 4 999)    -0,44 -0,12 0,00 

20 000-99 999 (x do 4 999)    -0,20 -0,06 0,14 

100 000 obyvatel a víc (x do 4 999)    -0,29 -0,11 0,01 

Svobodný (x v manţelství)    -0,24 -0,09 0,10 

Rozvedený/Ovdovělý (x v manţelství)    -0,20 -0,06 0,21 

Ţena (x muţ)    0,49 0,16 0,00 

Rodič (x bezdětný)    -0,15 -0,06 0,35 

Sig .000     .000    

R Square .121    .16    

N 668     651     

Červená = vztah je zobecnitelný na 5% hladině statistické významnosti 
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7.3 Shrnutí dosavadních výsledků a jejich diskuse 

 

 V souladu s teorií fragmentarizace i individualizace životních stylů jsme zjistili, že 

v české společnosti můžeme najít významnou skupinu osob, která do značné míry vyznává 

hodnoty a postoje životního stylu yuppies, stejně jako výraznou skupinu lidí, kteří se ve svých 

vzorcích jednání a přemýšlení z větší části ztotožňují s životním stylem bobos. Ukázalo se 

dále také, že většina společnosti k oběma životním způsobům tíhne, ačkoliv do různé míry. 

Tato tendence se nijak významně neproměnila ani v průběhu 10 let. Je nicméně potřeba 

dodat, že jednotlivé charakteristiky yuppie, ani bobo životního stylu mezi mladými, 

ekonomicky aktivními Čechy společně primárně nevytváří tyto jednotné životní způsoby, 

nýbrž se rozpadají do několika v čase různě proměnlivých dimenzí, jejichž povaha ne vždy 

zcela odpovídá popsanému profilu yuppies, respektive bobos. Pokud tedy chceme pozorovat 

vymezenou populaci prizmatem yuppies a bobos, ukazuje se, že české varianty obou 

životních stylů nejsou zcela totožné s těmi americkými. 

 

 České yuppies můžeme nejlépe charakterizovat jako velice ambiciózní, na peníze 

a v souvislosti s tím i na práci orientované osoby, kterým velice záleží na jejich vzhledu. Tyto 

charakteristiky je také nejvíce odlišují od zbytku vymezené populace. Ačkoliv práce, 

vydělávání peněz a kariéra představují středobod jejich snažení, jejich pracovní nasazení 

a vytížení není tak enormní a zásadně rozdílné od většiny společnosti, jak bychom očekávali. 

Stejně tak si podobně jako zbytek jejich vrstevníků nemyslí, že by kariéra měla dostávat 

přednost před rodinou, rodina jako hodnota jim tedy není lhostejná. Proti předpokladu – 

s ohledem na teorii hédonistického životního stylu - se také nevyznačují okázalou spotřebou, 

snahou vlastnit věci, které by jim ostatní mohli závidět, a ukazovat tak navenek své úspěchy 

a postavení.   

 Američtí žurnalisté yuppies označili jako vysokoškolsky vzdělané lidi do 40 let 

s vysokými příjmy žijící ve velkoměstech, kteří mají odstup od manželství i zakládání rodiny. 

Můžeme potvrdit, že typický český yuppie byl v roce 2001 vysokoškolák do 30 let věku 

včetně, jehož měsíční výdělek patřil mezi ty nejvyšší a jehož domácnost se z hlediska 

měsíčního příjmu přepočteného na počty osob řadila k těm nejbohatším. Nebydlel nicméně 

v českých velkoměstech, ale městech od 20 000 do 100  000 obyvatel. Nemůžeme potvrdit, 
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že by byl svobodný. Můžeme však souhlasit, že může být žena stejně jako muž. Lidé, kteří 

mají spíše opačné postoje než yuppies, tedy neyuppies mají sociodemografický profil 

víceméně opačný, příznačné je pro ně ovšem bydlení v těch největších městech.  

 Jako statisticky významná vysvětlující proměnná kardinální míry příklonu k životnímu 

stylu yuppies se nicméně ukázalo také ženské pohlaví. Jeho pozitivní vliv však nepatřil k těm 

největším. Dále jsme ověřili negativní vliv věku, pozitivní vliv bydlení na maloměstě a ve 

středně velkém městě do 100 000 obyvatel, stejně jako působení nejvyšší kategorie 

osobního příjmu a příjmu domácnosti. Nejsilněji na přijetí životního stylu yuppies působilo 

vzdělání dokončené maturitou a vysokoškolským diplomem.  

 O deset let později se sociodemografické charakteristiky českých yuppies výrazně 

posunuly. Typický český yuppie na přelomu roku 2011/2012 je sice stále vysokoškolák 

s nejvyššími příjmy, žijící v domácnostech, které měsíčně disponují největším množstvím 

peněz. Žije však v obcích vesnického typu. Navíc je žena. Věkově je nevyhraněný.  

 Příjem domácnosti se však neprokázal jako vysvětlující proměnná celkové kardinální 

míry přijetí postojů yuppies. Naopak se opět ukázalo, že s rostoucím věkem klesá míra 

sounáležitosti s tímto životním stylem. Také rozvod/ovdovění, svobodný rodinný stav 

a bydlení na maloměstě a v těch největších městech index bobos snižuje. Nejsilněji na 

přelomu let 2011/2012 na ztotožnění s životním stylem yuppies nicméně dále pozitivně 

působilo vzdělání, především vysokoškolské, a osobní příjem vyšší než 25 000 Kč čistého 

měsíčně. Ačkoliv se tedy v průběhu deseti let významně mění sociodemografické 

charakteristiky českých yuppies, stejně jako determinanty míry souhlasu s tímto životním 

stylem, a tento životní styl tedy není jednoznačně sociodemograficky ukotvený, 

vysokoškolské vzdělání  a nejvyšší osobní výdělky zůstávají konstantami určujícími životní styl 

yuppie neustále. 

 

 Co se týče českých bobos, nejvíce se ztotožňují s těmi hodnotami a postoji, které 

souvisí s výkonem a obsahem jejich práce. V souladu s teorií liberálního ironika se váží jak na 

přínos pro společnost jako takovou, tak na jejich osobní seberealizaci a rozvoj . A právě tyto 

rysy je také nejvíce odlišují od zbytku mladé, ekonomicky aktivní populace. Na druhou stranu 

ve volném čase neholdují tolik kultuře a dobrodružství, jak bychom předpokládali, 

a především oproti popsané tendenci ústupu od materialistických hodnot se nevyznačují 
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potlačením významu peněz, výdělku a obecně financí v životě. V těchto aspektech zbytek 

vymezené populace dokonce převyšují. 

 David Brooks přisoudil bobos podobný sociální profil, kterým se ve Spojených státech 

vyznačovali yuppies: mladí lidé do 40 let věku s vysokoškolským vzděláním, vysoce platově 

ohodnocení, kteří žijí ve velkoměstech. Můžeme potvrdit, že typický český bobo v roce 2001 

má vysokoškolský diplom, jeho osobní výdělek patří k těm nejvyšším a jeho domácnost se 

v čistém měsíčním příjmu řadí k těm nejbohatším. Navíc je mu maximálně 30 let. Z hlediska 

velikosti místa bydliště, pohlaví či rodinného stavu je nevyhraněný.  

 Bydliště na maloměstě a středně velkém městě se nicméně prokázalo být statisticky 

významnou determinantou kardinální míry sounáležitosti s životním stylem bobos – obě 

kategorie hodnotu indexu zvyšují. V případě věku se potvrdil jeho negativní vliv. Nejsilnější 

determinantou míry přijetí postojů bobos se ukázalo být vzdělání – středoškolské 

s maturitou a především vysokoškolské. Kupodivu vliv osobního příjmu, ani příjmu 

domácnosti na kardinální index bobo jsme neprokázali.  

 Typický český bobo na přelomu let 2011/2012 je ten, který má stále vysokoškolský 

diplom a jeho domácnost patří k těm nejbohatším. Jeho osobní měsíční příjem již však 

nepatří mezi ty úplně nejvyšší, ale o jednu kategorii poklesl. Je věkově nevyhraněný. Za to je 

však bezdětná, svobodná žena, která nebydlí na maloměstě.  

 Jak ukázaly indexy determinace, sledované nezávisle proměnné kardinální míru 

sounáležitosti s životním stylem bobos vysvětlují o něco lépe v období 2011/2012 než 

o deset let dříve. Jako statisticky významné determinanty se projevily všechny kategorie 

vzdělání a osobní měsíční příjem vyšší jak 17 500 Kč. Pozitivní vliv vykonává také ženské 

pohlaví. Bydlení na maloměstě a ve velkoměstě naopak index bobo snižují. Zdaleka nejsilněji 

však na index bobo působí vzdělání, zejména to vysokoškolské. Bezdětnost a svobodný 

rodinný stav se neukázaly jako determinanty statisticky významné. 

 I v případě českých bobos tedy můžeme říci, že se nejedná o životní styl, který by byl 

trvale navázaný na jeden sociodemografický profil. Stejně tak se i v průběhu deseti let 

značně proměnily determinanty ovlivňující celkovou míru přijetí postojů bobos. Pouze 

nejvyšší stupně vzdělání přetrvávají být proměnnou, na které životní styl bobos závisí 

I v průběhu let.  
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 Jak již bylo řečeno, pokud sledujeme vývoj přijmutí životního stylu yuppies a bobos 

v rozmezí deseti let, zjistíme, že zůstává v obou sledovaných obdobích víceméně stejný, 

respektive v případě bobos dochází k velice jemnému odklonu společnosti od plné verze 

tohoto životního stylu. Nemůžeme tímto způsobem tedy potvrdit Ingelhartovu tezi 

o postupném procesu posunu společenských hodnot a životních stylů od materialismu 

k postmaterialismu. V české společnosti najdeme osoby žijící životním stylem podobném 

bobos, kteří signalizují existenci určitých postmaterialistických hodnot v českém prostředí, 

ačkoliv nikoliv v jejich plné, komplexní podobě. Jistá forma postmaterialismu k nám tedy 

dorazila. Míra ztotožnění s postoji bobos však v čase neroste, stejně jako nijak významně 

neklesá míra ztotožnění  s materialisticky založenými yuppies. Posun k postmaterialistickým 

hodnotám v osobním životním stylu tedy jakoby stagnuje. Jedním z důvodů může být 

světová ekonomická krize započatá v roce 2008, která nasměřovala pozornost lidí opět 

k materialistickým hodnotám, k potřebě zajištění a bezpečí. 

 V souvislosti s nezměněnou mírou příklonu k yuppies, respektive bobos jsme také 

ukázali, že životní styl yuppies, ani bobos nebyl a není záležitostí především jedné „historické 

generace“, která v jeho duchu žila po celý život a zestárla s ním.  Nýbrž že jde o životní 

způsoby, které v roce 2001 vyznávala především nejmladší věková kategorie od 26 do 30 let, 

jenž si se stoupajícím věkem tyto postoje neudržela, odcizila se jim. O dekádu později tak 

k těmto životním stylům netíhne častěji žádná ze sledovaných věkových kategorií.  

 Jako determinanty obou životních stylů jsme detekovali jak horizontálně, tak 

vertikálně diferencující znaky, nemůžeme tedy zamítnout homologický, ani postmoderní 

stratifikační argument vyzdvihující roli genderu, věku, bydliště atd. Největší vliv na oba 

životní styly však trvale vykazuje vzdělání a také z hlediska vysvětleného rozptylu se 

vertikální stratifikace ukazuje stále jako silnější. Objem vysvětlené variance obou životních 

stylů zvolenými nezávislými proměnnými se v průběhu deseti let o něco zvýšil, v obou 

případech byl nicméně stále tak nízký, že musíme především uvažovat o jiných faktorech, 

které životní styly yuppies a bobos determinují. Respektive můžeme skutečně uvažovat 

o radikální verzi postmoderní teze, že právě tyto nové životní styly jsou těmi entitami, které 

společnost diferencují, entitami, na kterých je diferenciace společnosti založena.   
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7.4 Vztah životního stylu yuppies a bobos 

  

 Doposud jsme se zabývali životním stylem yuppies a bobos zvlášť v rámci jejich 

samostatných indexů. Ukázalo se, že v české společnosti lidé, kteří smýšlejí jako yuppies, či 

bobos mají některé socioekonomické i jiné charakteristiky totožné: složili státní zkoušky na 

vysoké škole, jejich domácnosti patří k těm nejbohatším, kladou důraz na peníze, na dobrou 

práci či rádi cestují. Na druhou stranu víme, že čeští yuppies kladou důraz především na 

vzhled a kariéru, zatímco čeští bobos na kreativitu, užitečnost, poznání či sebenaplnění. Jaký 

je tedy mezi těmito dvěma životními styly vztah? Jaký postoj mají čeští yuppies 

k charakteristikám, jimiž se vyznačují čeští bobos a naopak?  

 Vztah obou zkonstruovaných indexů nejjednodušeji popíše Pearsonův korelační 

koeficient. Ten ukazuje, že mezi váženým aditivním indexem yuppies a váženým aditivním 

indexem bobos existuje v datech z roku 2001 silná pozitivní souvislost (0,703), která 

přetrvává i o deset let později  (0,710). Znamená to tedy, že tyto životní styly nejsou v české 

společnosti protichůdné a jednoznačně oddělitelné, ale v jistém smyslu jdou ruku v ruce. 

S ohledem na to, že životní styl bobos mimo jiné částečně vychází z životního stylu yuppies, 

není tento výsledek až tolik překvapivý. Souvislost obou životních stylů dále prozkoumáme 

zkřížením tří dříve označených typů míry souhlasu s životním stylem yuppies a bobos. 

  

Tabulka 24. Zkřížení kategorií míry yuppies a míry bobos, počty a procenta, MML 2001 

(N=1988) a MML 2011/12 (N=805) 

 

    nebobos 
částeční 
bobos čeští bobos Total 

    2001 2011/12 2001 2011/12 2001 2011/12 2001 2011/12 

neyuppies 

Počet 153 41 142 78 4 2 299 121 

% z 
celku 7,7% 5,1% 7,1% 9,7% ,2% ,2% 15,0% 15,0% 

částeční 
yuppies 

Počet 132 39 1129 477 127 47 1388 563 

% z 
celku 6,6% 4,8% 56,8% 59,3% 6,4% 5,8% 69,8% 69,9% 

čeští yuppies 

Počet 1 0 132 48 168 73 301 121 

% z 
celku ,1% ,0% 6,6% 6,0% 8,5% 9,1% 15,1% 15,0% 

Total 

Počet 286 80 1403 603 299 122 1988 805 

% z 
celku 14,4% 9,9% 70,6% 74,9% 15,0% 15,2% 100,0% 100,0% 
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 V tabulce 24 vidíme, že rozložení četností v nově vzniklých skupinách je v letech 2001 

a 2011/2012 dosti podobné. Můžeme dále vyčíst, že neyuppies zároveň téměř nikdy nejsou 

čeští bobos a stejně tak nebobos nikdy nejsou českými yuppies. To potvrzuje, že oba životní 

styly nejsou v žádném případě protikladné. Více jak polovinu obou datových souborů 

reprezentují lidé, kteří souhlasí s postoji yuppies jen do malé míry a zároveň souhlasí 

s s postoji bobos do malé míry, a jsou tedy v otázce těchto životních stylů nevyhranění. 

Překvapivým zjištěním ovšem je, že křížením vznikla kategorie lidí, která se plně ztotožňuje 

jak s životním stylem yuppies, tak s životním stylem bobos. V celkovém souboru jich 

nalezneme bezmála 10%, nicméně tvoří téměř dvě třetiny českých yuppies i českých bobos. 

Z tohoto pohledu jde tedy o skupinu významnou. Znamená to tedy, že v českém prostředí 

jsou oba životní styly provázány ještě daleko více než jsme očekávali. Jejich souvislost není 

pouze v tom, že bobos jako částeční následovníci přebírají od yuppies jen důraz a zaměření 

na práci a vysoké pracovní nasazení a jinak jsou zcela odlišní a představují naprosto 

specifické a odlišitelné životní styly, jak je popsali novináři. Charakteristiky obou životních 

stylů si neprotiřečí a ani si nejsou cizí, ale vzájemně se doplňují a vytváří dohromady jeden 

životní způsob, který v sobě snoubí jak materialistické, tak postmaterialistické vlastnosti.   

 Jestliže prozkoumáme střední hodnoty indexů yuppies a bobos ve čtyřech nově 

vzniklých kategoriích s nejvyššími indexy bobos a yuppies (1. nevyhranění, 2. yuppies, 

částečně bobos, 3. bobos, částečně yuppies, 4. yuppies a bobos zároveň), zjistíme, že oba 

průměry zkonstruovaných indexů u skupiny osob, které vyznávají zároveň životní styl yuppies 

i bobos, jsou ve srovnání s ostatními kategoriemi v obou sledovaných obdobích nejvyšší 

a tyto rozdíly jsou statisticky významné (tabulka 25) . Není to tedy tak, že vyznávání obou 

životních stylů by se projevilo ve snížených hodnotách obou indexů, ačkoliv by tyto hodnoty 

stále znamenaly příslušnost k českým yuppies a českým bobos.  Naopak se zdá, že vyznávání 

obou životních stylů se vzájemně spíše trochu posiluje.  

 U druhé a třetí nově vzniklé kategorie, ve které je vždy jeden ze životních stylů 

silnější, jsou oba průměry indexů vždy vyšší než byl průměr daného indexu v celém datovém 

souboru. Na rozdíl od skupiny nevyhraněných, jejíž hodnoty průměrů jsou vždy nižší než 

průměry pro celý výběr. To platí pro oba datové soubory. 
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Tabulka 25. Průměry a směrodatné odchylky indexu yuppies a bobos v nově vzniklých 

kategoriích, MML 2001 (N=1988) a MML 2011/12 (N=805) 

 

  1. Nevyhranění 
2. Yuppies, 

částečně Bobos 
3. Bobos, 

částečně Yuppies 
4. Yuppies a 

Bobos zároveň  

  2001 2011/12 2001 2011/12 2001 2011/12 2001 2011/12 
Průměr indexu 
yuppies 13,944 13,869 16,220 15,901 14,582 14,501 16,633 16,659 

Směrodat. odchylka 0,670 0,669 0,581 0,488 0,588 0,572 0,873 0,723 

Průměr indexu bobos 14,427 13,160 15,498 14,010 17,250 15,197 17,707 15,864 

Směrodat. odchylka 0,924 0,674 0,797 0,507 0,551 0,407 0,685 0,787 

N 1129 477 132 48 127 47 168 73 

*veškeré průměry jsou od sebe statisticky významně odlišné na 95% hladině st. významnosti 

 

 Tato skutečnost naznačuje, že místo toho, abychom tyto tři nejvyšší kategorie od 

sebe odlišovaly, vytváří skutečně spíše jednu skupinu, která nezastává dva, ale pouze jeden 

životní styl, ve kterém propojují jak materiální postoje yuppies, tak postmateriální postoje 

bobos. K této myšlence přispívá také předchozí zjištění, že dva indikátory, které jsme při 

konstrukci zahrnuli jak do indexu yuppies, tak indexu bobos s očekáváním protikladných 

odpovědí4, se v případě bobos v předchozí analýze ukázaly jako nejslabší články jejich 

identity. Postoje k nim se totiž orientovaly opačným směrem, než jsme předpokládali. 

Abychom tedy mohli naznačenou myšlenku dále podpořit, či vyvrátit, prozkoumáme všechny 

čtyři nově vzniklé kategorie prostřednictvím statistických testů z perspektivy právě těchto 

dvou indikátorů.  

 Z tabulky 26 vyplývá, že kategorie yuppies s částečnými rysy bobos se v daných dvou 

indikátorech statisticky významně neliší od lidí, kteří smýšlejí jako yuppies a bobos zároveň. 

Obě kategorie kladou velký důraz na výdělek a peníze v životě. Můžeme je tedy skutečně 

sloučit do jedné skupiny, kterou vyznačuje jeden, víceméně jednotný životní styl. V něm se 

kombinují hodnoty životního stylu yuppies a bobos, materialistická orientace yuppies je však 

přece jen silnější. Jde tedy o yuppies s určitým (větším či menším) postmaterialistickým 

vědomím.  

 Kategorii bobos s částečnými rysy yuppies však nemůžeme obdobně připojit, jelikož 

se v obou sledovaných indikátorech statisticky významně odlišuje od obou nyní již spojených 

skupin. V průměrech se nicméně neodlišuje od první skupiny nevyhraněných, přesto tyto dvě 

                                                 
4
 Jedná se o výroky: „Dostatek peněz je jeden z nejzákladnějších předpokladů šťastného ţivota“, „V práci je pro 

mě důleţité vydělat co nejvíce peněz“. 
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kategorie nespojíme, protože rozdíly mezi průměry u indexu bobos jsou mezi nimi příliš 

velké. Kategorii bobos s částečnými rysy yuppies proto odlišíme jako samostatnou skupinu 

s vlastním životním stylem. Ten můžeme označit za skutečný, plnohodnotný životní styl 

bobos v českém prostředí (dále praví bobos). Obsahuje totiž rysy životního stylu yuppies, ze 

kterého bobos vycházejí, zároveň je však upozaďuje – včetně těch, které jsme dříve ukázali 

jako problematické - a do popředí vynáší postmaterialistické hodnotové orientace.  

 

Tabulka 26. Statistický test průměrů indikátorů mezi 4 kategoriemi: 1. nevyhranění, 2. 

yuppies, částečně bobos, 3. bobos, částečně yuppies, 4. yuppies a bobos zároveň, MML 

2001 a MML 2011/2012 (Červená = rozdíl je zobecnitelný na 5% hladině významnosti)  
 

2001 

 Indikátor Kateg Průměr Kateg 
Vůči 
kateg 

Rozdíl 
průměrů 

Sig. (Games-
Howell) 

Dostatek peněz je 1 z 
nejzákl.předpokladů 
šťastného života. 1 2,295 

1 

2 0,048 0,000 

  2 2,553 3 0,054 0,956 

Anova Sig=.000 3 2,323 4 0,043 0,000 

Leveneho test Sig=.000 4 2,637 

2 

3 0,070 0,006 

  Total 2,356 4 0,061 0,516 

    3 4 0,066 0,000 

V práci je pro mě důležité 
vydělat co nejvíce peněz. 1 2,394 

1 

2 0,043 0,000 

  2 2,735 3 0,053 0,091 

Anova Sig=.000 3 2,520 4 0,035 0,000 

Leveneho test Sig=.000 4 2,786 

2 

3 0,065 0,006 

  Total 2,476 4 0,051 0,752 

      3 4 0,060 0,000 

2011/12 

 Indikátor Kateg Průměr Kateg 
Vůči 
kateg 

Rozdíl 
průměrů 

Sig. (Games-
Howell) 

Dostatek peněz je 1 z 
nejzákl.předpokladů 
šťastného života. 1 2,192 

1 

2 -,55600
*
 0,000 

  2 2,748 3 -0,161 0,146 

Anova Sig=.000 3 2,354 4 -,61196
*
 0,000 

Leveneho test Sig=.007 4 2,804 

2 

3 ,39467
*
 0,001 

  Total 2,315 4 -0,056 0,901 

      3 4 -,45063
*
 0,000 

V práci je pro mě důležité 
vydělat co nejvíce peněz. 1 2,238 

1 

2 -,48330
*
 0,000 

  2 2,721 3 -0,186 0,078 

Anova Sig=.000 3 2,424 4 -,66575
*
 0,000 

Leveneho test Sig=.000 4 2,903 

2 

3 ,29733
*
 0,016 

  Total 2,363 4 -0,182 0,075 

      3 4 -,47978
*
 0,000 

Odpovědní škála 1-3, kde 1 = určitě ne, 2 = ani ne, ani ano, 3 = určitě ano   
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7.4.1 Profil nevyhraněných, yuppies s postmaterialistickým vědomím 
a pravých bobos 

 

 S nově vymezenými životními styly postmaterialistických yuppies a pravých bobos nás 

také zajímá, jaký je jejich sociodemografický profil, opět v obou zkoumaných časových 

okamžicích. S ohledem na to, že počet pravých bobos v obou datových souborech je příliš 

malý, není možné provádět binární logistické regrese, jež by ukázaly, které diferenciační 

znaky skutečně determinují životní styl yuppies s postmaterialistickým vědomím, pravých 

bobos a osob s nevyhraněným životním stylem. Musíme si tedy vystačit pouze 

s kontingenčními tabulkami. 

  

 Jako statisticky nevýznamná se s vymezenými kategoriemi ukázala v roce 2001 

souvislost  jak s pohlavím (Sig=0,159), tak s rodinným stavem (Sig=0,146). O dekádu později 

se však vztah s oběma nezávislými proměnnými ukázal již jako závislost znaků (Sig=0,000 

a Sig= 0,002). K zástupcům pravých bobos významně častěji patří ženy než muži a můžeme 

tuto tendenci zobecnit dokonce na 99,9% hladině statistické významnosti. V našem výběru je 

pravých bobos mezi ženami dokonce téměř třikrát více než mezi muži.  Stejně tak 

nadproporčně jsou mezi ženami zastoupeni postmaterialističtí yuppies, tato statistická 

významnost se nicméně odehrává „pouze“ na 95% hladině statistické významnosti. Muži jsou 

pak častěji v otázce yuppies a bobos nevyhranění.  

 Co se týče rodinného stavu, adjustovaná rezidua ukazují, že praví bobos mají tendenci 

se do chomoutu nehrnout. V datovém souboru z roku 2011/2012 tvoří mezi 

rozvedenými/ovdovělými jen 1,5%, mezi lidmi sezdanými necelých 6%, v kategorii 

svobodných již téměř 12%.  Mezi svobodnými naopak jen zřídka nalezneme nevyhraněné. 

Postmaterialističtí yuppies jsou ve všech kategoriích zastoupeni rovnoměrně.  

 Jako významnou označil chí-kvadrát test pro rok 2011/2012 také souvislost 

s rodičovstvím (Sig=0,034). Praví bobos nemají tendenci být rodiči. Jak ukazuje souhrnný graf 

13, mezi bezdětnými je jich více jak dvakrát tolik než mezi rodiči. Nevyhranění zase jen zřídka 

zůstanou bezdětnými. Postmaterialističtí yuppies se k žádné kategorii statisticky významně 

nepřiklánějí.  

 Vztah vymezených tří kategorií a věku se ukázal být pro rok 2001 statisticky 

významný (Sig=0,006). Nejmladší skupina do 30 let včetně významně častěji tíhla k životnímu 
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stylu postmaterialistických yuppies. Postmaterialističtí yuppies tvořili téměř jednu čtvrtinu 

jejich počtu, s další věkovou kategorií jejich podíl klesal. Mezi lidmi od 36 do 40 let byli 

zastoupeni již jen 15%. Lidé, kteří se ztotožňují s životním stylem bobos, jsou proporcionálně 

zastoupeni ve všech věkových kategoriích. Nevyhraněné jen málokdy nalezneme v nejmladší 

věkové kategorii. V datech z roku 2011/2012 se jakákoliv souvislost s věkem však již 

nepotvrdila (Sig= 0,2). 

 Velikost místa bydliště, v němž jedinec žije, je pro rok 2001 statisticky významně 

spojena se zkoumanými kategoriemi životního stylu (Sig=0,000). Nevyhranění častěji žijí 

v malých obcích vesnického rázu, ve kterých tvoří více jak tři čtvrtiny jejich obyvatel. Praví 

bobos tíhnou k bydlení na maloměstě (99,9% statistické významnosti) a jen málokdy sídlí 

v největších městech nad 100 000 obyvatel. Yuppies s postmaterialistickým vědomím zase 

bydlí významně  méně v nejmenších obcích do 5 000 obyvatel. O deset let později jsme však 

již žádnou vazbu mezi vymezenými kategoriemi a velikostí místa bydliště neověřili 

(Sig=0,087).  

 Co se týče vzdělání, i v jeho případě můžeme zamítnout hypotézu o nezávislosti 

znaků jak pro rok 2001 (Sig= 0,000), tak pro přelom roku 2011/2012 (Sig=0,000). Na 99,9% 

hladině statistické významnosti mají v roce 2001 postmaterialističtí yuppies významně častěji 

vysokoškolský titul, zatímco jen málokdy jsou vyučeni, či dokončili střední školu bez maturity. 

Rozdíl podílu jejich zastoupení mezi těmito vzdělanostními kategoriemi je více jak 15% (graf 

14). Mezi vysokoškoláky jsou s více jak 15% nadproporčně zastoupeni také praví bobos. 

Nevyhranění statisticky významně tíhnou k výučnímu listu či střední škole bez maturity. 

V rámci této skupiny tvoří jejích 78,4%. Oproti tomu je jejich podíl mezi vysokoškoláky pouze 

53,3%. Jsou mezi nimi tedy proporčně podhodnoceni.  

 I na přelomu let 2011/2012 mají praví bobos i postmaterialističtí yuppies tendenci 

dokončit své vzdělávání vysokoškolským diplomem. Postmaterialističtí yuppies nicméně již 

nejsou proporčně podreprezentování mezi vyučenými, nýbrž mezi lidmi s pouze základním 

vzděláním. Nevyhranění na druhou stranu mají častěji jak pouze základní vzdělání, tak výuční 

list/dokončenou střední školu bez maturity.  
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Graf 13. Podíl nevyhraněných, pravých bobos a postmaterialistických yuppies ve 

vymezených horizontálně diferencujících kategoriích, řádková procenta, MML 2001 

a MML 2011/2012 
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 Sledujeme-li osobní čistý měsíční příjem v souhrnném grafu 14, zjistíme, že 

v datovém souboru z roku 2001 ani pro jednu sledovanou skupinu neplatí, že se s rostoucí 

příjmovou kategorií neustále zvedá, či klesá její podíl. Souvislost mezi oběma sledovanými 

znaky je však statisticky významná (Sig=0,000). Výdělky postmaterialistických yuppies 

významně častěji patří mezi ty nejvyšší a naopak jen zřídka odpovídají druhé nejnižší 

příjmové kategorii, tedy příjmu od 8001 do 10 000 Kč čistého měsíčně (obojí zobecnitelné na 

99,9% hladině statistické významnosti). U nevyhraněných je situace přesně opačná. 

Významně častěji jsou jejich výdělky v druhé nejnižší kategorii a jen málokdy patří jejich 

příjmy mezi ty nejvyšší. Praví bobos se v roce 2001 nijak neprofilují. 

 I o deset let později se vazba mezi osobním čistým měsíčním příjmem a sledovanými 

kategoriemi životních stylů ukázala jako statisticky významná (Sig=0,000). Platí, že 

postmaterialističtí yuppies vydělávají stále nejvíce – nad 25 000Kč čistého měsíčně. Podíl 

jejich zastoupení v příjmových kategorií se nyní odvíjí lineárně, a tak jen málokdy je jejich 

mzda či plat ten nejnižší. Zástupci nevyhraněných jsou nadproporčně zastoupeni ve dvou 

nejnižších příjmových kategoriích. I praví bobos se na přelomu roku 2011 a 2012 v otázce 

osobního měsíčního příjmu profilují – jejich výdělky častěji patří do druhé nejvyšší kategorie, 

tedy do intervalu od 20 001- do 25 000 Kč čistého měsíčně.  

 

 V případě čistého měsíčního příjmu domácnosti přepočítaného na počet jejích členů 

se souvislost mezi jeho kategoriemi a třemi vymezenými skupinami ukázala statisticky 

významná v obou sledovaných obdobích (2001: Sig=0,000 a 2011/12: Sig=0,001). Pro rok 

2001 vyšlo najevo, že domácnosti yuppies s postmaterialistickým vědomím patří významně 

častěji do kategorie těch nejbohatších (99,9% hladina statistické významnosti). Podíl 

postmaterialistických yuppies s každou další kategorií příjmu domácnosti stoupá, až v té 

nejvyšší tvoří téměř její jednu třetinu. O dekádu později tato tendence zůstává. Domácnosti 

nevyhraněných patří k těm nejbohatším v obou sledovaných obdobích jen zřídka. Na 

přelomu let 2011/2012 jsou ale navíc nadpropočně zastoupeni v druhé nejchdší příjmové 

kategorii domácností. Domácnosti pravých bobos nejsou v prvním sledovaném období nijak 

příjmově vymezení. O deset let později jsou ale jejich domácnosti statisticky významně 

častěji ty nejbohatší.  
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Graf 14. Podíl nevyhraněných, pravých bobos a postmaterialistických yuppies ve 

vymezených vertikálně diferencujících kategoriích, řádková procenta, MML 2001 

a MML 2011/2012 
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7.5 Shrnutí výsledků a jejich diskuse 

 

 Sledování vztahu obou zkonstruovaných indexů nás přimělo nahlížet na zkoumané 

životní styly z nového úhlu pohledu, uvědomit si jejich obrovskou blízkost a mnohdy až 

totožnost, „nečistotu“ jejich materialismu, respektive postmaterialismu a yuppies i bobos 

pro české prostředí redefinovat. Ukázalo se, že vlna postmaterialistických hodnot zasáhla 

českou společnost v daleko větší míře, než jsme původně předpokládali a objevili. 

Nenajdeme zde totiž yuppies v čistě materialistické podobě, v jaké byli identifikováni 

v polovině 80. let 20. století. Přerod moderních společností v postmoderní doprovázený 

posunem k postmaterialismu zasáhl i je a i oni si přisvojili hodnoty sebenaplnění, kreativity, 

společenského uvědomění, solidarity a užitečnosti. Důraz na materiální statky a peníze u nich 

nicméně přetrval, jejich původní materialistické hodnoty zůstaly stabilní a stále o něco 

silnější než ty postmaterialistické. V české společnosti proto můžeme nalézt yuppies 

s postmaterialistickým uvědoměním. Toto přijetí určitých postmaterialistických hodnot 

můžeme ovšem chápat také jako jakýsi další stupeň individualismu, který Lipovetsky nazývá 

zodpovědným individualismem. V něm je totiž motivem pro konání dobra, pro solidárnost či 

dobročinný skutek stále pouze osobní seberealizace a zisk. Individualista je tak společensky 

zodpovědný ve svém vlastním zájmu. (Lipovetsky, 1998) Je nicméně otázkou, zda dříve 

„čistě“ materialističní yuppies vůbec existovali, či zda určitá postmaterialistická kvalita 

nebyla v jejich životním stylu přítomna vždy.  

 I přes popsanou proměnu vymezení skupiny životního stylu yuppies na 

postmaterialistické yuppies jejich sociální profil zůstává téměř totožný s tím, který jsme dříve 

přisoudili českým yuppies. A to jak v roce 2001, tak na přelomu let 2011/2012. V roce 2001 

typicky dosahuje věku maximálně třiceti let, má vysokoškolské vzdělání, jeho domácnost 

patří k těm nejbohatším, jeho výdělek k těm nejvyšším a nežije v obcích do 5 000 obyvatel. 

O deset let později je stále vysokoškolák, jehož osobní měsíční příjem je z těch nejvyšších 

a jehož domácnost měsíčně disponuje s nejvyšší částkou na osobu. Navíc je žena. Ukázalo se 

tedy, že životní styl postmaterialistických yuppies je trvale navázán na vysokoškolské 

vzdělání a nejvyšší příjmové kategorie, osobní i domácností. Z hlediska ostatních 

charakteristik se však jeho profil ukázal v čase proměnlivý.  
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 Nová perspektiva přinesla také nové vymezení českých bobos. Můžeme tak označit 

skupinu osob, která naplňuje veškeré charakteristiky životního stylu bobos, včetně odklonu 

od důrazu na peníze a co nejvyšší výdělek. Můžeme nejen potvrdit myšlenku, že jde 

o následovníky životního stylu yuppies, ale ještě ji posílit, protože znaky tohoto životního 

stylu jim nejsou cizí, ale naopak je do velké míry vyznávají. Jejich postmaterialistické hodnoty 

jsou však silnější, jejich životní styl určují výrazněji.  

 Jejich sociodemografický profil se však poměrně dost liší od toho, jak jej vykreslil 

Daniel Brooks. V roce 2001 nejsou praví bobos specifičtí věkem, ani osobním příjmem, ani 

příjmem domácnosti, ale  pouze vysokoškolským vzděláním a bydlením na maloměstě. 

O dekádu později se pak typicky stále jedná o vysokoškoláky. Jejich osobní výdělky se navíc 

řadí do druhé nejvyšší příjmové kategorie a jejich domácnosti jsou ty nejbohatší. Jsou to 

nicméně svobodné, bezdětné ženy. V průběhu let se tak do sociálnědemografického profilu 

pravých bobos dostávají také horizontálně diferencující proměnné, které Daniel Brooks 

u svých bobos nikdy nepředpokládal. Ačkoliv jsme tedy odstup od manželství a rodičovství 

očekávali u yuppies, na přelomu 2011/2012 je bližší kupodivu pravým bobos. Nicméně 

I u pravých bobos tedy platí, že až na jejich vysokoškolské vzdělání podléhá jejich 

sociodemografický profil proměně. S tím, že v průběhu deseti let je navázaný na daleko více 

jak vertikálně, tak horizontálně diferencujících proměnných. 

  Možné vysvětlení pro zjištění, že na přelomu let 2011 a 2012 si životní styl 

postmaterialistických yuppies a pravých bobos častěji přisvojovali ženy, zatímco v dřívějším 

datovém souboru se pohlaví neprojevilo jako statisticky významná charakteristika, by mohlo 

představovat právě trvalé navázání obou životních stylů na vysokoškolské vzdělání. 

V průběhu těchto deseti let totiž došlo v české společnosti k tak výraznému nárůstu 

vysokoškolsky vzdělaných žen  mezi mladými lidmi, že je jejich podíl v této věkové skupině 

dokonce větší než podíl vysokoškolsky vzdělaných mužů.5 

 

 Takto definovaných pravých bobos najdeme mezi mladými, ekonomicky aktivními 

lidmi do 40 let kolem 6%, což je více jak dvakrát méně než postmaterialistických yuppies. 

V české společnosti tedy existují jak materialistické, tak postmaterialistické hodnoty 

v osobních životních stylech. Ty první však stále převládají a tento poměr se významně 

                                                 
5
 Údaje Českého statistického úřadu pro rok 2012. Zdroj VŠPS. Dostupné z WWW: 

http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender_vzdelani. 
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nezměnil ani s odstupem deseti let. I v novém pojetí obou životních stylů se tak nicméně 

potvrdilo, že postmaterialističtí yuppies a praví bobos nejsou záležitostí pouze jedné 

historické generace, oba životní styly stále znovu nacházejí mezi mladými lidmi své zástupce.  

 

 Ukázalo se dále, že oba nově definované životní styly nejsou trvale spojeny s jedním 

a tím samým sociodemografickým profilem. V průběhu let se mění jejich charakteristiky 

horizontálně i vertikálně diferencující. Vždy však zůstává charakteristika vysokoškolského 

vzdělání a u postmaterialistických yuppies i náležitost k nejbohatším domácnostem a nejvyšší 

kategorii osobního příjmu, zobecnitelné na 99% až 99,9% hladině statistické významnosti. 

Ačkoliv kvůli nemožnosti provedení regresních analýz nemůžeme podat bližší informace 

ohledně argumentu homologie, ani postmoderní horizontálně stratifikační tezi, tyto výsledky 

napovídají, že vertikálně diferencující proměnné hrají v obou životních stylech významnou 

roli. 
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8 Závěr 
 

 Cílem práce bylo analyzovat ve smyslu teorie individualizace a fragmentarizace nový 

životní styl yuppies a bobos mezi mladými ekonomicky aktivními Čechy do 40 let, jež působí 

jako hlavy domácnosti, v rozmezí deseti let a ukázat jejich determinanty. Narozdíl od 

ostatních studií, které se zabývaly vždy pouze yuppies, případně bobos6, jsem zvolila přístup 

prozkoumání obou životních stylů na totožných datech a sledování jejich vzájemného vztahu. 

Toto pojetí přineslo zásadní proměnu jejich vymezení.  

 Pokud totiž tyto životní styly sledujeme pouze zvlášť, nalezneme v české společnosti 

skupinu osob ekvivalentní americkým yuppies a stejně tak skupinu osob, jejíž způsob života 

je s určitými výhradami do velké míry podobný bobos. Sledování souvislosti mezi oběma 

životními styly však odhalilo, že oba vymezené životní způsoby a jejich charakteristiky jsou si 

daleko bližší než jsme původně očekávali. Lidé, které bychom označili za typické české 

yuppies, si totiž zároveň do značné míry až téměř úplně osvojili hodnoty bobos. Yuppies 

v čistě materialistické podobě tedy ve vymezené populaci nenajdeme. Jelikož materialistické 

hodnoty u těchto osob narozdíl od bobos stále převažují nad těmi postmaterialistickými, 

chápeme je jako yuppies s postmaterialistickým uvědoměním. Jejich sociální profil je trvale 

navázaný pouze na vysokoškolské vzdělání a nejvyšší osobní příjem i příjem jejich 

domácnosti upravený podle počtu jejích osob, jejich ostatní charakteristiky jsou v čase 

proměnlivé. Nové definování yuppies pak ukázalo, že životní styl nově identifikovaných 

pravých bobos daleko více odpovídá popsanému ideálnímu typu tohoto životního stylu, 

nicméně jejich počet je více jak dvakrát menší než postmaterialistických yuppies. Od 

představy amerických bobos se však výrazně odlišují svými typickými 

sociálnědemografickými charakteristikami: Jsou sice vysokoškoláky, v roce 2001 nicméně 

bydlí na maloměstě. O deset let později jsou vysokoškoláky s nejvyššími příjmy domácnosti, 

avšak také především svobodné, bezdětné ženy, jejichž osobní měsíční výdělek patří až do 

druhé nejvyšší příjmové kategorie. Narozdíl od popsaných sociálních charakteristik ideálních 

yuppis a bobos tedy nemůžeme řici, že by oba redefinované životní styly měly jeden stabilní, 

natož totožný sociálně-demografický profil. Platí pouze, že oba životní styly jsou dlouhodobě 

                                                 
6
 Kvantitativní studii zabývající se ţivotním stylem Bobos se mi nepodařilo dohledat. Pochybuji ale, ţe by ţádná 

nevznikla.  
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navázány na vysokoškolské vzdělání. Znamená to nicméně, že vertikálně diferencující 

charakteristiky stále hrají v otázce životního stylu určitou roli.  

 Ve vymezené populaci mladých, ekonomicky aktivních lidí do 40 let věku najdeme jen 

výjimečně osoby, které by se ztotožňovali s jedním ze sledovaných životních stylů, zatímco 

by ve vztahu k tomu druhému měli opačné postoje. Naopak více jak polovina vymezené 

populace s některými postoji postmaterialistických yuppies souhlasí, s jinými nikoliv 

a zároveň souhlasí také s některými hodnotami bobos, zatímco jiné odmítají. Většinu české 

společnosti proto můžeme označit jako z hlediska životního stylu postmaterialistických 

yuppies a bobos sice za nevyhraněnou, k oběma životním způsobům však otevřenou.  

 

 Analýzu yuppies a bobos jsme vykreslovali na pozadí teorie R. Ingelharta 

o postupném přechodu hodnotových orientací v postmoderních společnostech od 

materialismu k postmaterialismu. Metodologii, kterou Ingelhart svou teorii ověřil, bývá 

vyčítáno, že „spíše měří celkové žádoucí sociální klima než osobní postoje“ (Rabušic, 2000: 

16). Právě zkoumání yuppies, respektive postmaterialistických yuppies a pravých bobos, tedy 

individuálních životních stylů významně určených materialistickými a postmaterialistickými  

hodnotami (navíc prostřednictvím široké škály osobních postojů) představuje jednu 

z možností, jak tento problém překročit. Z diplomové práce tak vyplývá, že postmateriální 

vlna českou společnost skutečně zasáhla, materialistické hodnotové orientace však mají nad 

těmi postmaterialistickými stále navrch. Analýza dvou datových souborů sesbíraných 

s desetiročním odstupem ukázala, že tento „poměr sil“ zůstává neměnný. Posun označený 

Ingelhartem se tedy buď zastavil, možná z důvodu světové ekonomické krize, která vypukla 

v roce 2008, nebo je deset let ještě příliš krátká doba na viditelnou proměnu. Domnívám se 

proto, že by bylo užitečné tuto problematiku dále v čase sledovat a případně komparovat 

také se situací v jiných zemích. Stejně jako by bylo přínosné provedené analýze podrobit 

celou českou společnost, nejen mladé, ekonomicky aktivní lidi do 40 let věku. 

 

 Nelze však nakonec nezmínit možné limity mých analýz. Oba životní styly hledám 

pouze na základě preferencí v postojových otázkách. Preference a reálné chování 

v každodenním životě můžou být značně odlišné. Koncept životního stylu navíc obsahuje oba 

pohledy. Indikátory z enormně veliké baterie postojových otázek v dotazníku jsem do 

zkonstruovaných indexů měřících míru sounáležitosti s životním stylem yuppies, respektive 
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bobos vybrala pouze na základě subjektivní úvahy, která mohla ve výsledku způsobit 

zkreslení. Konstrukce indexů dále opomíjí postoje k politickým a ekonomickým otázkám, 

které jsou nedílnou součástí obou životních stylů. V dotazníku však tato témata nebyla 

přítomna. Respondenti se k jednotlivým výrokům navíc vyjadřovali na nominální škále 

souhlasu – nesouhlasu, se kterou ovšem pracuji jako s kardinální a tento převod je důležitou 

podmínkou všech provedených analýz. Další možné zpochybnění výsledků práce představují 

různě široké odpovědní škály na postojové otázky (v roce 2001 čtyřbodová, v roce 

2011/2012 pětibodová s prostřední hodnotou „ani ano, ani ne“), kterému se snažím 

částečně předejít převedením obou škál na pouze tříbodové. Nakonec musíme mít na paměti 

kvótní výběr respondentů do prvního používaného datového souboru, a tedy i omezenou 

zobecnitelnost a následnou srovnatelnost na něm uskutečněných analýz.  
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Summary 
 
 The aim of this diploma thesis was to search for yuppie and bobo lifestyles among 

young Czech economically active population from 26 to 40 years old, to examine their 

characteristics, their determinants and their mutual relationship as well as their 

development during the first decade of new millenium. According to the data from MML TGI 

2001 and 2011/2012 the majority of defined target population tends in various degrees to 

attitudes of both examined lifestyles and this tendency does not change during ten years. It 

shows that we can find a group of people professing the whole set of yuppie atittudes and 

also a group that is with some reservations similar to bobos. These Czech bobos are different 

with their focus on money and earnings which is in contrast to American bobo profile. 

Detected high rate of closeness of both lifestyles, which in nearly 10% of cases create only 

one lifestyle, however, leads us to a redefinition of purely materialistic yuppies for the Czech 

environment and to identification of yuppie lifestyle with post-materialist consciousness. 

Consequently we can find a group of people which fully corresponds to American bobo 

lifestyle. Even in the money matters. The socio-demographic profiles of both identified 

lifestyles are variable in time and opposed to their theoretical concepts similiar only in their 

bond to university education. Bobos are permanently characterized only by university 

education, post-materialistic yuppies also by the highest personal income and the highest 

household income. These findings implies that in case of these two lifestyles vertically 

differentiating variables still do matter. Number of post-materialist yuppies is more than 

twice bigger than bobos, during the observed decade their representation did not change. It 

means that the shift marked by Ingelhart either stopped or ten years is too short period for 

a visible transformation. 
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