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Abstrakt

Diplomova prace se vkontextu promény moderni spolecnosti v postmoderni zabyva
Zivotnim stylem yuppies a jeho ndstupcem Zivotnim stylem bobos. Prostfednictvim
konstrukce vazenych aditivnich index( yuppies a bobos zjistuje, zda mizZzeme mezi mladymi,
ekonomicky aktivnimi Cechy od 26 do 40 let véku nalézt tendence k témto dvéma zplsobim
Zivota, ¢i dokonce jejich zastupce, do jaké miry tito napliuji americky obraz yuppies a bobos,
jaky je jejich sociodemograficky profil a vzajemny vztah. Tyto otdzky jsou nahlizeny ve dvou
¢asovych okamtZicich, v roce 2001 a na prelomu let 2011 a 2012, tak aby mohl byt ve smyslu
Ingelhartovy teorie prechodu od materialistickych k postmaterialistickym hodnotam
sledovdn vyvoj obou Zivotnich styl(. Prace ukazuje, Ze nalezneme skupinu osob vyznavajici
cely soubor postojl yuppies a také skupinu osob, ktera je s uréitymi vyhradami do velké miry
podobna bobos. Vzdjemna blizkost az v uréitych pfipadech totoZznost obou Zivotnich styld
nicméné vede k redefinovani Cisté materialistickych yuppies pro ¢eské prostiedi a identifikaci
Zivotniho stylu yuppies s postmaterialistickym védomim. Bobos jsou trvale navazani na
vysokoskolské vzdélani, postmaterialisticti yuppies navic na nejvyssi osobni pfijmy i pfijmy
domacnosti. Pocet postmaterialistickych yuppies je vice jak dvakrat vétsi nez bobos,
v pribéhu dekady se jejich zastoupeni nijak nezménilo. Posun oznaceny Ingelhartem se tedy

bud zastavil, nebo je deset let jeSté pfilis kratkd doba na viditelnou proménu.

Abstract

Diploma thesis discusses yuppie lifestyle and its successor bobo lifestyle in the context of
postmodern transformation of society. Through the construction of weighted additive index
of yuppie and bobo lifestyle the study is asking whether the young, economically active

Czech population tends to these ways of life, or even has their representatives, to what



extent they meet the American image of yuppies and bobos, which is their socio-
demographic profile and mutual relationship. These questions are examined twice, in 2001
and in late 2011 and 2012, so we can observe development of these two lifestyles in terms
of Ingelhart’s transition theory from materialist to post-materialist values . The thesis shows
that we can find a group of people professing the whole set of yuppie atittudes and also
a group that is with some reservations similar to bobos. Detected high rate of closeness of
both lifestyles, however, leads to a redefinition of purely materialistic yuppies for the Czech
environment and to identification of yuppie lifestyle with post-materialist consciousness.
Bobos are permanently characterized only by university education, pos-materialistic yuppies
also by the highest personal income and household income. Number of post-materialist
yuppies is more than twice bigger than bobos, during the observed decade their
representation did not change. It means that the shift marked by Ingelhart either stopped or

ten years is too short period for a visible transformation.
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Namét prace, vyzkumny problém: Po politickém prevratu v roce 1989 se ¢eska spolecnost
proménila politicky, socidlné i ekonomicky. Prechod k demokracii pfinesl rozriznéni
politickych postojli a hodnot, transformaci na kapitalisticky trZni systém a s nim souvisejici
zvysené konzumni chovani, a tim padem také nové socidlni rozvrstveni spolecnosti. Vznikly
nové skupiny obyvatel, mezi nimi také mladi lidé s vysokoskolskym vzdélanim Zijici ve
méstech s dobfe placenymi pracovnimi pozicemi. Cilem mé prace bude zjistit, jaky Zivotni
styl méli tito lidé na konci 90. let 20. stoleti, tedy v jiz stabilizovanych pomérech, a na konci
prvniho desetileti nového tisicileti. Zajima mé, nakolik je tato skupina homogenni z hlediska
svych postojd, hodnot, traveni volného ¢asu a spotfebniho chovani a zaroven odlisSna od
ostatni spolecnosti, zda je mozné zde nalézt urcité typy Zivotnich styld a zda a jak se tyto
Zivotni styly proménily v ¢ase. Ve Spojenych statech byli v 80. letech médii indetifikovani
Yuppies, v 90. letech zase sociolog David Brooks popsal tzv. Bobos. Prace se tedy také pokusi
zjistit, zda lze tyto Zivotni styly nalézt v ¢eské spolecnosti.

Metoda zpracovani: Hledani Zivotniho stylu, respektive Zivotnich styll mladych méstskych
vzdélanych profesiondld bude zaloZzeno na analyze kvantitativnich dat pochazejicih
z rozsahlého marketingového vyzkumu Market & Media & Lifestyle (MML) a na diferenciaci
v téchto datech. Setfeni od roku 1996 pravidelné provadi na zhruba 15 000 respondentech
firma MEDIAN kvétnim vybérem podle pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista bydlisté
aregionu. Vyzkum sleduje spotifebni chovdani, medidlni chovani, zplsob Zivota, postoje
a hodnotové Zebficky.
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1 Uvod

Zhruba od 70. let 20. stoleti rozpozndvaji sociadlni védci zasadni proménu
socioekonomického charakteru zdpadniho euroamerického svéta. Nejéastéji se tento proces
oznacuje jako prechod od modernich, industridlnich ke spole¢nostem postmodernim,
postindustridlnim, v nichZ se jejich tézisté presouva od strojl, vyroby a pevné organizace
k produkci a distribuci informaci, sluZzeb a k rozvolnéni socidlnich vztah( (Bell, 1973; Bauman,
2002). S prichodem informacni spolecnosti také vznikaji nové typy profesi a pracovnich pozic,
nové vzorce hodnot ¢i nové preference v oblasti spotfeby. Oteviraji se tak nové moznosti
sebedefinovani a spolecnosti se stavaji heterogennéjsimi a diferencovanéjsimi.

V tomto kontextu upozornili americti Zurnalisté ve svych knihach a ¢lancich postupné
na dvé nové se formujici skupiny obyvatel americké spolecnosti: v 80. letech na yuppies
av 90. letech na bobos. Oznadili a popsali je na zdkladé jejich do té doby neobvyklého
chovdni, Zivotnich postojl, preferenci a spotfebnich navykl a v odstupu jedné dekady je vidy
oznacili za novou americkou elitu, podle jejiz hodnot se bude utvaret dalsi vyvoj spole¢nosti.
Neslo o barvité vyplody fantazie kreativnich novinafl, nybrz o vypozorované Zivotni styly,
kterymi se trefili do diskuse o postmoderni proméné. Charakter yuppies i bobos totiz
odpovidal logice transformacnich tendenci a s nimi spojenych konceptl Zivotnich zpUsob0.
Do dnesni doby oba Zivotni styly v sociadlnich védach jiz zdomacnély — napriklad ve vyzkumu
socialni stratifikace, v sociologii mésta ¢i marketingovém vyzkumu.

Sametova revoluce roku 1989 zahdjila zasadni politickou, ekonomickou a socialni
proménu ceské spolec¢nosti. Pfechod k parlamentni demokracii a liberalné kapitalistickému
trznimu systému pftinesl rozriznéni politickych ideji a postoju, transformaci hodnot, dliraz na
konzumni chovani, privatizaci, a tedy nové rozdéleni majetku a kapitalu ¢i vznik novych
mocenskych struktur. Otevienymi hranicemi i knam dorazila informacni revoluce
a technologické inovace, jez iniciovaly potfebu nového typu odbornikl, stejné jako expanzi
sluzeb. (Vecernik, 1997) Na osach vsech téchto zmén a v jejich dlsledku doslo nakonec také
k diferenciaci doposud znacné nivelizované ceské spolecnosti, ke vzniku novych skupin
obyvatel, a tim padem také k novému, rozsahlejSimu socialnimu rozvrstveni celé spoleénosti
v souvislosti s prosazovanim meritokratického principu. (Machonin, 2005) Ceska spoleénost

tak pfijala zakladni rysy vyspélych zapadnich zemi.
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Svou diplomovou praci bych rada prispéla k prozkoumani problematiky yuppies
a bobos, jez byli oznaceni za jednu z urcujicich sil americké spoleCnosti a jez zaroven
predstavuji jedny z nejvyraznéjsich novych Zivotnich zptsobl poslednich desetileti, v Ceské
republice. Za cil prace jsem si stanovila odpovédét na otdzku, zda také v ceské spolecnosti,
kterd se po sametové revoluci svou povahou znacéné pfibliZila spole¢nosti americké, mizeme
nalézt yuppies a bobos, tedy jejich Zivotni styly, Ci alespon tendence ke zplsobu jejich Zivota.
V této souvislosti mé také zajimd, kterymi rysy a do jaké miry tito napliuji idedIni obraz
yuppies a bobos, tak jak byl popsdn na strankach americkych novin a ¢asopisu. Dale se
pokusim urcit sociodemografické determinanty obou Zivotnich zpUsob(, a otestovat tak
teorie homologie a individualizace. JelikoZ je formace bobos situovana o dekddu pozdéji nez
identifikace yuppies a zdroven jsou bobos povazovani za nastupce yuppies, ktefi na své
predchidce v nékterych rysech navazuji, nebude sledovan pouze jeden ¢asovy okamzik, ale
Ceskou spolec¢nost analyzuji dvakrat — s odstupem deseti let v roce 2001 a na prelomu let
2011 a 2012, tak aby byl postihnut vyvoj téchto Zivotnich styl(i a sou¢asné dynamika jejich
vzajemného vztahu. Oproti zahrani¢nim studiim, které zkoumaji existenci yuppies a bobos
oddélené, mi tak souc¢asné zaméreni na oba Zivotni styly umozZni zabyvat se jejich blizkosti,
respektive zjistit, zda v Ceském kontextu mlZeme obé skupiny odlisit, tedy zda jsou jejich

rozdily pro ¢eskou spole¢nost nosné.

Struktura diplomové prace bude nasledujici. V prvni ¢asti uvedu problematiku
Zivotniho stylu ze sociologické perspektivy a prezentuji teoretické pristupy spojené s jejim
vyvojem a s jejimi determinanty, stejné jako pfimo s vyvojem a charakterem Zivotnich styld
yuppies a bobos. V druhé ¢asti predstavim a objasnim charakteristiky samotnych yuppies
a bobos a podivdm se, zda nékteré tendence k jejich Zivotnim styllim nebyly zaznamenany
v predeslych ¢eskych vyzkumech. Teoretickd znalost bude oporou hypotéz a konceptualniho
rdmce mého zkoumadni, jez spolu s operacionalizaci pojm( tvofi dals$i kapitolu. Poté jiz
pristoupim k analytické ¢asti prace, v niz budu hledat odpovédi na vySe polozené otazky.
Vyzkumna &ast obsahuje dva oddily, v prvni z nich sleduji oba Zivotni styly samostatné, v dalsi
Casti se zabyvam jejich vzajemnym vztahem. Zavérecna ¢ast shrnuje zjisténi, ke kterym

v pribéhu prace dojdu, a propojuje je s popsanym teoretickym kontextem prace.
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2  Zivotni styl jako predmét sociologického zkoumani

S postupujicim procesem promény zapadnich spolecnosti se téma zivotniho stylu
v poslednich letech a desetiletich dostdvalo do centra pozornosti sociologického badani,
ackoliv zajem o to, jak lidé travi své kazdodenni Zivoty, jaké aktivity a postoje preferuji a do
jaké miry a jaci lidé je sdili, ma v socialnich védach daleko starsi dataci. K expanzi zkoumani
zivotnich styll do znacné miry pfrispél také stale vétsi vyznam marketingu v ramci
kapitalistického trzniho systému a jeho neustale zrychlujiciho kolotoce spotreby.

Slepickova Zivotni styl charakterizuje jako ,paletu prakticky vSech lidskych aktivit od
mysleni, pfes chovani az po jednani a to takovych, které zaujimaji v Zivoté trvalejsi misto,
vétSinou se opakuji, jsou typické a predvidatelné. Nejcastéji se posuzuje podle ndzord,
postoji a chovani“ (Slepi¢kovd, 2005: 41). Zivotni styl tak zasahuje do veskerych sloZek
lidského Zivota a predstavuje jakysi hodnotovy a legitimizacni systém, podle kterého volime
své chovani ze vSech nabizejicich se moznosti a zaroven vysvétlujeme jeho smysl i smysl
naseho Zivota obecné. (Kubatova, 2008) Chaney klade dlraz na vnimani Zivotniho stylu jako
souboru praktik a postoju, ktery clovéka odliSuje od ostatnich a pomaha pochopit divody
jeho jednani. K tomuto porozumeéni je vsak potreba také postizeni podminek Zivota daného
¢lovéka, protoze zZivotni styl jako celek je pochopitelny pouze ve svém specifickém kontextu,
odehrava se vidy vramci uréité kultury a jejiho védéni. (Chaney, 1996) Zivotni styl je tak
determinovan v zasadé dvéma faktory: vnitfnim a vnéjsim. Vnéjsi faktor predstavuji Zivotni
podminky jedince, které wvytyCuji jakési hraci pole jeho Zivotniho stylu, jeho hranice
a moznosti. Zahrnuji podminky geografické, biologické, politické, ekonomické, socialni,
kulturni i technologické. Vnitini faktor pak zastupuje samotnou osobnost konkrétniho
¢lovéka, obsahuijici vSechny jeho potfreby, zkusenosti, znalosti, sny ¢i ambice. Tato osobnost
jednotlivce pak funguje ,jako jakysi selekéni mechanismus ve vybéru mezi moznosti
»,nabizenymi“ Zivotnimi podminkami“ (Duffkova a kol., 2008: 69). Jedinec je vlastné nucen na
Zivotni podminky reagovat - zaujima k nim postoj podle toho, do jaké miry odpovidaji jeho
vlastnim hodnotam, a na zédkladé toho formuje svij vlastni Zivotni styl. RUzni jedinci reaguiji
na stejné ¢i podobné Zivotni podminky odliSné a timto zpisobem vznikaji rizné Zivotni styly.

(Duffkova, 2006) Zaroven stejnorodost praktik a jejich motivaci formuje skupiny s vlastnim
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specifickym Zivotnim stylem. Ty se nicméné neodlisuji zcela, ¢asto se prekryvaji a ovliviuiji.
(Chaney, 1996)

Duffkova na zakladé rozliSeni subjektu na jednotlivce, ¢i skupinu vede pomysiny
pfedél mezi obecnéjsi kategorii Zivotniho zplisobu a konkrétnéjsi kategorii Zivotniho stylu,
jejichz rozdilny vyznam neni v Ceském prostfedi jasné definovan, respektive se v mnoha
pracich piekryva. Zivotni styl pFipisuje jednotlivci a vnima jej jako jednotici linii, ktera funguje
coby prostiedek konzistentnosti jeho postojd a praktik. Zivotni zplsob vztahuje ke skupiné
a chape jej jako jakousi vyabstrahovanou entitu hlavnich typickych aspekt( Zivotnich styl{
jedinc, ktefi jsou ¢leny néjaké skupiny, kteti sdili urcité prvky svych Zivotni styld. (Duffkova,
2006) Kubatova k odliseni obou pojm0 pristupuje skrze jejich paradigma. Zatimco Zivotni
zpUsob vychazi z pozitivistickych pozic a vzorce chovéani sleduje prostfednictvim jejich
kvantifikace, Zivotni styl spojuje s interpretativni teorii, kterd jej analyzuje co do jeho kvality.
(Kubatova, 2010; Grummich, 2012).

Zivotni styl je velice komplexnim konceptem, ve kterém se prolinaji aspekty
sociokulturni, ekologické, ekonomické, politické, psychologické a mnohé dalsi. (Nakonecny,
2005) Predstavuje pojeti, které bere v Uvahu a uznava propojenost a provazanost vsSech
oblasti lidského Zivota. Podle Kubatové by proto méla byt sociologie Zivotniho stylu , stfedni
urovni mezi obecnymi teoriemi spoleCnosti a nepfehlednym mnozZstvim parcidlnich
empirickych i teoretickych vysledk( aplikovanych sociologickych disciplin, jako je napf.
sociologie prace, sociologie rodiny, sociologie vychovy, sociologie politiky atd.” (Kubatova,
2007: 77). Pravé natolik Siroky zdbér Zivotniho stylu zpUsobuje, Ze za jeho obsah mlzeme
povaZovat témér jakoukoliv oblast lidského Zivota, respektive neni jasné definované, co
Zivotni styl jeSté tvofi a co nikoliv. Za jeho projev byvaji uvadény preference a Zivotni
hodnoty, organizace ¢asu, stejné jako jeho napln, postoje k praci, vykonu a uspéchu, vztah
k vysoké a nizké kulture, otazky rodinného Zivota a zpUsobu jeho organizace, Zivotni Uroven
atd. (napt. Safr, 2008; Kubatova, 2010; Spacek, Safr, 2010; Tuéek a kol., 2003; Machonin
1969). Perspektiva, kterou zZivotni styl pozorujeme, pak také souvisi se samotnou
proménlivosti Zivotnich styl(i v &ase. Zivotni styly totiZ nejsou strnulé, ale transformuji se
s ohledem na proménu hodnotovych orientaci a praktik jednotlivce v souvislosti s tim, jak
reaguje na vyvoj a zmény ve spolecnosti. A tak v souvislosti s rozvojem modernity se socidlni
védci zacali soustredit na spotfebni chovani jako centrdlni charakteristiku lidského Zivota v ni

a na vyuzivani a ndpln volného casu jako na nejlépe manifestujici ukazatele hodnotovych
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preferenci a kulturnich zvyklosti ¢lovéka. (Chaney, 1996; Slepitkova 2005; Safr, 2008; Safr,
Patockova, 2010).

3  Od tridni determinace zivotniho stylu k zivotnimu stylu
jako diferencujicimu faktoru spoleénosti

Téma diferenciace Zivotnich styld ve spolecnosti a determinant takovéto variantnosti
je vsocialnich védach Uzce napojeno na teorie strukturace spolecnosti. V této souvislosti
proslo béhem 20. stoleti nazirani Zivotniho stylu aZ turbulentnim vyvojem od konceptu zcela
zavislého na materidlnich podminkach k obrazu Zivotnimu stylu jako autonomniho faktoru,

na jehoz zakladé se spolecnost rozrliziuje.

3.1 Trida jako determinanta zivotniho stylu a argument homologie

Teorie tfidni stratifikace spole¢nosti vychdazi z Marxova materialistického pojeti déjin.
Socidlni tfidy a jejich hierarchie jsou zde budovany na zakladé ekonomickych nerovnosti ve
spolecnosti, zejména pak na rozdilech v objemu majetku a typu zaméstndni. Pfimo Marx
tfidni postaveni jedince odvozuje od jeho pozice v organizaci vyroby v kapitalistické
industrialni spolecnosti. Na zakladé vlastnictvi vyrobnich prostfedkl tak rozpoznava dvé
socialni trfidy s protichGdnymi zdjmy — burZoazii a proletariat, jejichz antagonismus je
zapficinén procesem vykofistovani. (Keller, 2005; Sanderova 2000) Marx déle predpoklads,
Ze kazda tridni pozice na sebe vaze urcitou tridni identitu, védomi a Zivotni styl, nebot
obdobné Zivotni podminky ve smyslu typu vykonavané prace, vySe pfijmu, organizace ¢asu
atd. generuji obdobné chovani a postoje. , Tfidni nerovnosti vymezuji a omezuji jednani lidi,
strukturuji jejich predstavy, nazory a postoje — podminuji zkratka socidlni déni.” (Katrnak,
2005: 61).

Max Weber ve svém pojeti tfidni stratifikace rezignuje na koncept tfidniho boje
a zmirnuje také dliraz na materialistické vymezeni trid. Tridni postaveni Clovéka je dle néj
ddno jeho umisténim ve struktufe trhu prace, kam je zarazen jednak dle svého majetku
(nejen vyrobnich prostredkd, ale také soukromych financi a nemovitosti, ¢i dédictvi), jednak

dle znalosti a dovednosti. (Keller, 2005) Vedle toho Weber rozliSuje statusové skupiny, jeZ na

rozdil od tfid maji charakter komunit. Kazdé statusové skupiné nalezi statusova pozice,
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v ramci které je kazdy aspekt Zivota pozitivné ¢i negativné ocenén, v ramci které kazda oblast
Zivota podléha urcitym preferencim. ,,M. Weber definuje status jako socidlni uznani nebo
neuznani. Status je podminén specifickym Zivotnim stylem a soucéasné: specificky Zivotni styl
je projevem statusu.” (Kubdtova, 2010: 20) Zdrojem pfislusnosti k urcité statusové skupiné
pak neni tedy pouze urcitd forma ekonomického zajisténi, ale také urcity typ vzdélani,
plvodu, schopnosti atd. (Kubatova, 2010)

Inovativné téma vztahu Zivotniho stylu a postaveni jedince v ramci stratifikaéniho
systému spolecnosti dale rozpracoval Pierre Bourdieu, kdyZz do svého relaénim pfistupu
zapracoval jak Marxovo objektivni, tak vlastni subjektivni vymezeni tfid na zakladé jejich
kazdodennich aktivit a socidlnich praktik jejich prislusnik(i. Ve svém pojeti vnimda Bourdieu
spolecnost jako socialni prostor objektivnich vztahl mezi pozicemi, které jsou okupovany
jejimi prislusniky. Diferenciace socidlnich pozic tohoto prostoru se neodehrava pouze na
materialni roviné, socialni prostor je dvourozmérny, rozé¢lenény na zdkladé dvou os — na
zakladé ekonomického a kulturniho kapitdlu. (Bourdieu, 1984) Kazda socidlni pozice je tak
uréena tremi faktory: celkovym objemem kapitdlu, pomérem mezi kapitdlem kulturnim
a ekonomickym a smérem vyvoje objemu kapitdlu i jeho struktury. Aktéri spoleénosti pak
svadi neustaly symbolicky boj o vyhodné pozice vtomto socidlnim prostoru.
V diferencovanych spole¢nostech, tedy spole¢nostech s rozvinutou délbou préace, neexistuje
pouze jeden nedéleny socidlni prostor, ale tento se sestdava zrelativné autonomnich
socidlnich poli (pole umélecké, medidlni, politické atd.), v nichz jsou socidlni pozice
strukturovany podle vlastnich pravidel. (RGzZi¢ka, Vasat, 2011)

Skrze vzdjemné podobnosti a odliSnosti pak mizZeme v socidlnim prostoru rozpoznat
shluky socidlnich pozic, které tvofi tridy. Jak Bourdieu zdlraznuje, jedna se pouze o tfidy na
papire, virtualni tfidy vzniklé vnéjsi analyzou. Prfesto aktéfi socialniho prostoru nerovnosti
vnimaji, nikoliv vSak skrze rozloZeni kapitalQ, ale vztahové, skrze navyky, praktiky, hodnoty
a symboly, jeZ jsou kreaci jejich habitu. Habitus Bourdieu urcuje jako internalizovanou
spole¢enskou strukturu v jedinci, kterd nam fikd, jak mame svét kolem sebe vnimat. Jde
o trvaly, prenositelny, individualizovany, jednotici soubor dispozic jednani, ktery odpovida
urcité pozici a zrcadli tak vnéjsi strukturu vztahl. Zaroven je vSak sam strukturujicim
principem, nebot prostfednictvim praktického jednani aktéra vnéjsi svét také formuje.
Habitus jedinci dava jednotici vzorec jednani a hodnot, je? vytvafi jeho Zivotni styl. Zivotni

o vev

styl je tedy systematickym produktem habitu. (Bourdieu, 1998: 13-21; RGzicka, Vasat, 2011:
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131-132) Bourdieu tak formuluje predpoklad homologie, podle néhoz ,socialni tfidy maji
k dispozici odliSné Urovné a kombinace specifickych forem kapitalu a v disledku toho Ziji

rozdilnymi Zivotnimi styly“. (Safr, 2008: 39).

3.2 Individualizace Zivotnich styli a zanik trid

Moderni spoleénosti zazivaji dle sociologt od 70. let 20. stoleti zdsadni zmény svého
charakteru, které je transformuji do zcela nové etapy jejich existence, jez je nazyvana jako
tekutda modernita, postmoderna, druha modernita ¢i postindustridlni spole¢nost. Anthony
Giddens tuto novou fazi oznacuje jako reflexivni modernitu a spojuje ji s neustalym rlistem
védéni v modernich spolec¢nostem. Reflexi chdpe jako zcela pfirozeny prvek lidského jednani,
jehoz mira a povaha souvisi s aktudlné dostupnymi informacemi. Spolu srozvojem
modernity a jejiho védéni o ni samotné se tato reflexe postupné stava urcujicim znakem
jednani jednotlivcd a lidé neustdle analyzuji a zpochybnuji jak své vlastni jednani, tak systém
a struktury, v nichZ se jejich jednani odehrava. Navic dochazi ke globaliza¢nim procesiim,
které nastartovaly oddéleni tradi¢niho spojeni ¢asu a prostoru. A tak v disledku postupujici
reflexe a globalizace se jedinci ¢im dal vice osvobozuji ztradicnich Zivotnich forem
a zakotvenych struktur. (Giddens, 2003)

Ulrich Beck tuto proménu popisuje jako proces individualizace. ,Individualizace
oznacuje zaprvé zruSeni a zadruhé vystfidani industrialné spolecenskych Zivotnich forem
jinymi, v nichz si musi jednotlivec sv(j Zivot utvaret sdm.” (Beck 2007: 136) Dle Becka se
hlavnimi motory individualizace staly po 2. svétové valce rozvoj socidlniho statu
a hospodarsky rist, kdy vysoky Zivotni standard a zachranna socialni sit umoZnily emancipaci
jedince od tradi¢nich pout a zdroven zpUsobily stirani hranic mezi tfidami a vyznamné
rozsireni stredni tfidy. Ta se ve vysledku fragmentovala a individualizovala. (Beck, 2002)

Promény socialni struktury smérem k expanzi diferencované stfedni tfidy si vSimli
také dalsi sociologové. Charles Mills poukazuje na vznik nové stfedni tfidy bilych limeckd, jez
je vyusténim rozvoje technologii a nastupu informacni spole¢nosti zamérujici se na trh
symbolickych znalosti. Hlavni roli zde hraji v souvislosti s globalizaci vzniklé nadnarodni firmy,
které vytvareji nové urednické pozice. Nejvyraznéji se mezi nimi profiluje nové povolani
manazera majici za ukol smérovani podniku i rozhodovani o jeho zaméstnancich. Dochazi tak

k odlisSeni tizeni firmy od jejiho vlastnéni. Mills dale poukazuje na mizeni rutinnich
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evvs

nasledek posunuti tfidni struktury. (Mills, 2002) Na druhou stranu se v ramci bilych limecka
objevuji rutinni nemanualni pozice a servisni tfida. Rutinni nemanualni pozice se vyznacujici
minimem zodpovédnosti i kompetenci, jejich prace az pfipomind praci v tovarnach. Servisni
tfidu zase tvofi profesionalové, Fidici manazefi a vedouci Ufednici vysoce loajalni
zaméstnavateli, jehoz zajmUm slouZi. (Butler, Savage, 1995)

Expanze vzdélani spojena se vznikem novych typl pracovnich mist, vzrUstajici
otevienost vzdélavaciho systému, nar(st Zivotni Urovné, rozpojeni ¢asu a prostoru zpusobily
odpoutani jedince od rodiny, lokalni komunity i tfidni pfisluSnosti a stim spojeného
vymezeni a zajisténi. O své Zivotni cesté, o smérovani vlastniho Zivota nyni rozhoduje pouze
kazdy sam za sebe. A tak i nova rizika, ktera se s reflexivni modernitou poji, jako napf.
nejistota zameéstnani, lezi pouze na bedrech jednotlivce, jelikoz je sdm panem svého osudu.
V tomto kontextu musi jedinec myslet prfedevsim na své vlastni existencni zaopatreni a prace
se dostava do centra jeho byti. ,Individua se stavaji uvnitf i vné rodiny aktéry svého triné
zprostfedkovaného existencniho zajisténi (...) Emancipovanad individua se stavaji zavislymi na
trhu prace a tim na vzdélani, na spotfebé, na socidlné pravnich ustanovenich a formach
zabezpecdeni (...).“ (Beck, 2004: 119) V kone¢ném dulsledku tak dochdzi k rozpadu socidlnich
trid, ,subkulturni tfidni identity a vazby. Soucasné se dostava do pohybu proces
individualizace a diverzifikace Zivotnich situaci a Zivotnich styl(, ktery prolamuje hierarchicky

model socidlnich tfid a vrstev” (Beck, 2004: 116).

3.3 Zivotni styl jako nutnost lidské identity a jeho nové formy

Individualni Zivotni styl je tak podle Becka pro ¢lovéka, ktery se ocitd v atomizované
spolecnosti oprostén od veskerych tradi¢nich struktur a vazeb, jedind moznost, kterda mu
zGstava. Anthony Giddens pak oznacuje Zivotni styl jako nutnost — kazdy jedinec ma v pozdni
modernité Zivotni styl. Je k nému vlastné donucen, protoZe jej nemlze nemit. Nejedna se
tedy o svobodnou volbu ,,mit individudIni Zivotni styl“. Jde o nezbytnou, vynucenou volbu,
protoZze nema moznost v tomto pripadé nevolit. (Petrusek, 2005: 11-16)

Zivotni styl jedince davéd Giddens vtéto souvislosti do p¥imého spojeni s jeho
identitou. ,Zivotni styl jedince je moZno definovat jako vice ¢ méné integrovany soubor

praktik, které individuum realizuje ne proto, Ze jsou uzitecné, ale také, ba hlavné proto, zZe
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davaji materialni podobu vypovédim o vlastni identité.” (Petrusek, 2005: 11) V podobném
smyslu pokracuje také Chaney, podle kterého Zivotni styly funguji v postmoderni dobé ,jako
sady ocekavani, které jednaji jako forma nafizené kontroly vici objevujicim se socidlnim
nejistotdm masové spolec¢nosti“ a na udrovni kazidodenniho Zivota jsou pouZivany
k ,identifikaci a vysvétleni SirSich komplexd identity a pfi¢lenéni“ (Chaney, 1996: 11-12).
Procesem promény tedy prochdzi i samotnd identita. Clovéku jiZ neni pfipsana na zakladé
tfidy a prostredi, do kterého se narodi, neni jiz danosti plvodu, ale stava se vlastni volbou,
kterd ma vSak podobu povinného ukolu, za ktery neseme zodpovédnost pouze my sami.
(Bauman, 2004)

Diferencované a individualizované Zivotni styly reflexivni modernity a snimi
souvisejici identita jsou navic situovany do specifickych okolnosti zpochybnéni dichotomie
vysoké a nizké kultury a nastupu epochy spotiebni spolecnosti. Pluralita postmoderny
rozmélfiuje kritéria vysoké a nizké kultury a odmitd myslenku standard( vkusu i
dominujiciho vkusu. Spotiebni spolenost zase obraci vztah prace a spotieby, respektive
vztah prdce a odloZzeného uspokojeni. Spotfebni spolecnost je ,procesem, v némz se vsechno
nebo témér vSechno stava predmétem prodeje a koupé, nabidky a poptavky, prosté vSechno
nabyva trini hodnoty” (Petrusek, 2005: 16). Spotfeba se tedy dotyka veskerych lidskych
aktivit, a umoziuje tak se skrze ni identifikovat, konstruovat vlastni identitu a zadroven nékam
patfit, pfisluSet kurcité skupiné. (Chaney, 1996; Keller, 2005) Podle Baumana pravé
nejistota, tekutost socidlni existence postmoderniho svéta vede jedince k tomu, Ze svét
chdpe predevsim skrze produkty okamzité spotieby, nad kterymi ma jasnou kontrolu.
(Bauman, 2004)

Neustald proménlivost a nestalost druhé modernity, individualizace,
hyperkomodifikace veskerych lidskych aktivit a pluralizace kultury tak pfinesla rozrGznéni
Zivotnich styll do jejich detradicionalizovanych podob, zplsobila kombinovani jejich aspekt

do novych forem, respektive identit. (Safr, 2008: 38-41; Petrusek, 2006: 259-261)

3.4 Postmoderni stratifikacni teorie a jeji nevertikalni
determinanty

Pakulski a Waters s ohledem na rozpad a zanik tfid artikuluji postmoderni stratifikacni

teorii. Podle ni jiz skoncila doba, ve které nerovnosti mezi lidmi urcovalo jejich postaveni
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v ramci produkce a tfidni hierarchie. Na misto stratifikacniho faktoru spolecnosti nastupuiji
kulturni rozdily neekonomické povahy spojené se spotfebou, tedy i samotny Zivotni styl.
Dochdzi tak k posunu od tfidni spole¢nosti ke spole¢nosti statusové, v niz je pfislusnost ke
statusové skupiné ddna specifickym vzorcem konzumniho chovani a Zivotniho stylu. Tyto
skupiny mohou byt jak abstraktni, pouze myslené na zakladé sdileni urcitého systému
hodnot ¢i filosofie, tak redlné existujici ve formé skute¢nych komunit. (Pakulski; Waters,
1996) Zanik tridni kultury a nastup Zivotniho stylu také podporuje Ray Pahl, kdyz tvrdi, Ze
tradi¢ni industridlni vazba struktura — védomi — jedndni se ve vysoce rozvinutych
spole¢nostech droli a zanikd a misto ni se ustavuje tridda Zivotni styl — konzumni orientace —
identita. (Katrnak, 2004: 4-5)

Podle Pakulskiho a Waterse, Pahla a dalSich tak vSechny zminéné procesy
odehravajici se v postmoderni spolec¢nosti zpusobily, Ze mizi vertikalni hierarchickd tridni
zasadné pusobi na konzumni preference, hodnoty a Zivotni styl. Jde zejména o gender, vék,

bydlisté, narodnost ¢i naboZenstvi. (Katriak, 2004; Pakulski, Waters, 1996)

Stdle vSak muZeme nalézt sociology, ktefi rozvrstveni spolecnosti na zdkladé
vertikalnich tfid obhajuji. Wright napfiklad uznava, Ze tfidy ve smyslu mobilizované skupiny
jedincl s tfidnim védomim jiz neexistuji, dale vSak trva na tom, Ze tfidni odliSnosti maji vedle
jinych faktord stale svou explanacni schopnost. (Katrndk, 2004) Také Goldthorpe zastava
nazor, Ze tfidni nerovnosti, které identifikuje na zakladé postaveni na trhu prace a postaveni
v zaméstnani, ovliviuji socidlni déni, ackoliv nejen ony. (Katrfiak, 2005b) Existenci a urcity
vyznam tfid v postmodernich spole¢nostech navic podporuji vysledky dvou studii délnické
tfidy ve Velké Britanii, které ukazaly, Ze je spojuje tfidni uvédomeéni a Ze vyznamna cast sama
sebe tfidné vymezuje, a to jesté pred samotnym zacatkem vyzkumu, kdy tato tématika pred
respondenty nebyla vibec zminéna. (Tailor, Spencer, 2005: 22-23; Sabate, Bagnall,

Longhurst, 2005)

20



4  Od materialismu k postmaterialismu

Jak jiz bylo popsano, v dlsledku vSsech zmén provazejicich transformaci modernich
spole¢nosti ve spolecnosti postmoderni jako globalizace, odpoutani od tradi¢nich vazeb,
dliraz na terciarni sektor, orientace na informaci a s ni spojena expanze technologii, rozkvét
socidlniho statu, hospodarsky rlst, rozvoj konzumu, pluralizace kultury a mnohych dalSich
doslo k diferenciaci a proménlivosti Zivotnich styll, stejné jako k formaci jejich novych
podob. Sociologové a dalsi socidlni védci se proto také zabyvali otazkou, jakymi sméry se
tedy Zivotni styly posunuly, jaké Zivotni zpUsoby a hodnoty popsané promény spolecnosti
vlastné prinesly.

Daniel Bell identifikuje specifickou sadu hodnot a praktik, kterou oznacuje jako
hédonisticky Zivotni zplsob. Dle jeho nazoru stoji v pozadi hédonismu rozpad legitimity
kapitalistickych hodnot odvozenych od protestantského pojeti posvatnosti prace, respektive
posun od dlrazu na praci k zaméreni na spotrebu. Lidé vlastné zaZivaji vyznamny rozpor
hodnot ve svém pracovnim a volném c¢ase. Zatimco ve svém zaméstnani jsou stale vedeni
k dlrazu na efektivnost, racionalitu a svédomitost, k odkladu gratifikace svych prani,
k orientaci na pracovni kariéru vrdmci hierarchické struktury profesi a specializaci, ve
volném case jsou marketingovymi strategiemi stejnych firem, pro které pracuji, nabadani
k co nejvyssi spotfebé, k az nelogickému, ale hlavné co nejobjemnéjSimu nakupovani, k co
nejrychlejSimu ukojeni vSech svych moznych i nemoznych potreb, a tak k napliovani své
vlastni individuality. Reklama se stala jednim z nejefektivnéjSich prostfedkll marketingu,
nebot vytvari v Clovéku nové tuzby a jasné ilustruje, co ma chtit a délat. K expanzi
nakupovani navic dle Bella také pfispél odklon od malomésta a priklon k Zivotu
v urbanizovanych centrech. (Bell, 1999) ,Prace prestala byt cilem, stala se prostfedkem
k luxusni a okazalé spotrebé. Znamenim Uspéchu se stalo to, co clovék dokdazal ukdazat
navenek” (Kubdtova, 2010: 46). Vramci nakupovdani tedy hédonisté prebiraji hodnoty
demonstrativni spotfeby zamérfené na drahé, luxusni a znackové zboii, tak jak ji pfipsal
Veblen na konci 19. stoleti zahalcivé tridé. (Veblen, 1999) Hédonisté v3ak co se prace tyce
rozhodné nezahali. Steorii D. Bella souhlasi francouzsky sociolog Gilles Lipovetsky, ktery
k charakteristice hédonisty pfipisuje jeSté jeden znak — vysoky stupen individualismu. Mira

koncentrace na vlastni existenci a na uspokojeni svych vlastnich potfeb je v pfipadé
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hédonisty tak velka, Ze jej Lipovetsky oznacuje za narcistu, ktery se nezajima o svét, lidi

kolem sebe a jejich problémy. (Lipovetsky, 1998; Duffkova a kol, 2008: 201-206)

Se specifickou predstavou posunu hodnotovych orientaci pfiSel Ronald Ingelhart.
Vychdzi z predpokladu, Ze zména sméru orientace spolecnosti na myslenky, abstraktni
pfedstavy a symboly musi byt zakonité doprovazena také zménou v hodnotovych postojich,
Zivotnich strategiich, stylech a identitach. Formuloval proto svoji teorii tiché revoluce, tedy
teorii postupné, klidné promény hodnot materialistickych k postmaterialistické hodnotové
orientaci. Ingelhart se pfi tom opira o teorii pyramidy potieb jako hlavniho motoru lidského
chovdani amerického psychologa Abrahama Maslowa, podle niz lidé kladou vétsi dlraz na ty
potreby, kterych se jim aktudlné nedostava. Potreby jsou dle Maslowa sefazeny hierarchicky,
a tak teprve po naplnéni fyziologickych potreb, usilujeme o naplnéni pocitu bezpeci a lasky,
a kdyZz dosdhneme i téch, nas zajem se presune k nasyceni potifeb nemateridlnich: pocitu
krasy, sebevyjadreni, touhy nékam patfit atd. Ingelhart proto odvozuje, Ze ve chvili, kdy se
po druhé svétové valce zapocala v postmodernich spolec¢nostech éra dlouhé ekonomické
prosperity a nepritomnosti valecnych konfliktl, doslo postupné k nasyceni onéch zakladnich
potfeb a od nich odvozenych materialistickych hodnot. Materialistické hodnoty Ingelhart
definuje jako preferenci ekonomické prosperity, ekonomickych a socidlnich jistot a pocitu
bezpeci, obecné feceno jako dlraz na materiadlni dostatek, ktery muize také znamenat dlraz
na spotfebu a materidlni statky, kterym je charakterizovan hédonisticky Zivotni styl.
Uspokojenim zakladnich dvou Urovni potieb se spole¢nost posunula na pyramidé potieb vys,
k potfebam sebeaktualizanim, a tim padem také k orientaci na postmaterialistické hodnoty
jako kvalita Zivota, sebenaplnéni a sebevyjadreni, lidska pospolitost ¢i Zivotni prostredi.
Ingelhartovi se podafilo svoji teorii ovéfit analyzou rozsahlych, nékolikaletych empirickych
dat zrdznych zemi pomoci tzv. postmaterialistického indexu, obsahujiciho baterii ctyr
hodnot — 2 materialistickych a 2 postmaterialistickych (,,udrzeni poradku ve staté“, ,boj proti
rastu cen”, , dat lidem vétsi moznost spolurozhodovat v dlilezitych verejnych zalezitostech”,
»ochrana svobody projevu“). Popsand transformace hodnot je podle Ingelharta proto
univerzalnim procesem, ktery probéhne vkazdé ekonomicky zabezpecené spolecnosti.

(Rabusic, 1990; Rabusic 2000; Petrusek, 2006: 280-284)
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Urcity odraz postmaterialistickych hodnotovych vzorcl mizeme nalézt v koncepci
liberalné-ironickych Zivotnich zptsob( amerického filozofa Richarda Rortyho. Rorty tvrdi, Ze
liberdIni spole¢nost ve svém jadru pfisné odliSuje verejnou a soukromou oblast lidského
Zivota, respektive jasné oddéluje pozadavek spolecenské solidarity, spravedinosti a svobody
od pozadavku individualniho sebeutvareni. Sloucit ve své Zivotni strategii oba dva poZadavky
lze pouze paradoxné, nejlépe prostfednictvim Zivotniho zpusobu liberalniho ironika, ktery
odmitd krutost a zaroven své potieby vnima jako nahodilé. (Kubatova, 2010) ,Podle R.
Rortyho jsou liberdlné-ironické Zivotni styly zaloZzeny na soukromé individualni svobodé,
kterd je spojena s verejnym projektem solidarity.” (Kubatova, 2010: 60)

Odklonem od materialistickych potfeb a hodnot se vyznacuje také Zivotni zpUsob new
petite bourgeois, tedy nové stredni tfidy Pierra Bourdieu. V rdmci své teorie zalozené na
ekonomickém a kulturnim kapitdlu je vymezuje jako osoby s daleko vétsim kapitdlem
kulturnim nez ekonomickym. New petit bourgeois vytvari a distribuuji symbolické statky
asluzby a sami se ve svém Zivoté zaméruji predevSsim na sebevzdélani, a proto je
charakterizuji také jejich intelektudlni znalosti. Tito novi intelektudlové, jak je Bourdieu také
nazyva, pracuji v marketingu, reklamé, public relations, rozhlasové a televizni produkci,
v novindch, jako spisovatelé ¢i v profesich pomahajicich lidem (socidlni pracovnici,
terapeutové, dietologové atd.) New petite bourgeois chtéji zazivat neustdle nova
dobrodruzstvi a neobvyklé zkuSenosti, maji otevienou mysl ¢i kladou diraz na

sebeprezentaci a kulturni Zivotni styl. (Featherstone, 2007: 43-45)
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5 Predmeét vyzkumu: yuppies a bobos

Na pozadi prferodu modernich spolecnosti v postmoderni, jez se vyznacuji
heterogenitou a proménlivosti pristupu k Zivotu a vnichz je individuum, jeho chovani
a hodnoty stale méné determinovano tfidou, ale ma ¢im dal vétsi moZznost sebedefinovani
skrze svQj Zivotni zplsob, identifikovali americti Zurnalisté ve svych ¢lancich a knihach
s odstupem jednoho desetileti dva nové se formuijici, specifické a velice vyrazné Zivotni styly
americké spolecnosti. V 80. letech 20. stoleti tak stranky novin mluvily o yuppies, na
pfelomu milénia zase novinaf Daniel Brooks vydal knihu o bobos, nasledovnicich
a nastupcich yuppies. Oba Zivotni styly novinafi ve své dobé oznacili za nové americké elity,
za vedouci skupinu/vrstvu, kterd bude uréovat dominantni kulturni vzorec spoleénosti, stejné
jako jeji sméFovani politické, ekonomické, ¢i dokonce demografické. Zurnalisté predpovidali,
Ze podle yuppies a pozdéji tedy také podle bobos si bude spoleé¢nost urcovat, jaké chovani,
praktiky a schémata mysleni jsou spravné, vhodné, Zadané a ocekdvané.

Obéma skupindm byly pfifazeny stejné sociodemografické znaky: yuppies i bobos
nalezneme mezi mladymi lidmi do 40 let, ktefi vystudovali vysokou $kolu, Ziji ve méstech
a jejich mzdy se pohybuji spiSe v nadpriimérnych hodnotach. Podle mnohych vsak zrovna
sociodemograficky profil neni zdaleka tak jednoznacny a dlleZity, jde totiz pfedevsim o jejich
vlastni, specificky a nezaménitelny, bezprecedentni Zivotni styl. V Zivotnich stylech yuppies
a bobos mlzeme nalézt nékteré stycné body, jelikoz bobos Castecné vychazeji pravé
z postoje k Zivotu, ktery vyznavaji yuppies. Obé skupiny se ale také vyznamné odlisuji. Tento
rozdil by Slo nejlépe popsat pravé jako prechod od materialistickych k postmaterialistickym
hodnotovym orientacim. Yuppies mlZeme zaradit mezi hédonistické narcisy, v bobos zase

nalézt mix liberalniho ironika s novym intelektudlem Pierra Bourdieu.

5.1 Zivotni styl Yuppies

Slovo yuppie, jez slouZi jako akronym slov Young Urban Professional, pfipadné Young
Upwardly mobile Professional, se v americkych novinach zacalo objevovat kolem roku 1982
ameélo se tykat déti a vnuk( povalecné generace. Rok na to vznikla kniha The Yuppie

Handbook zamérena na prezidentského kandidata Garyho Harta a jeho stoupence. Rok 1984
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dokonce americky tydenik Newsweek oznacil jako rokem yuppies. (Hammond, 1986; Savells
1986) Ke konci 80. a v pribéhu 90. let 20. stoleti pak povyk kolem yuppies utichal, avSak
vroce 2010 se opét objevily novinové clanky, jejichz tématem byli pravé yuppies a jejich
navrat. Jako yuppie byl dokonce oznacen i americky prezident Barack Obama. (Gordinier,
2010; Hanson, 2010)

Yuppies se vyznacuji pfedevsim svym materialismem, nebot jim jde zejména o penize,
materialni statky, vykon, Uspéch a prestiz. V duchu protestantské etiky kladou dliraz na praci
a svoji kariéru, pro kterou nevahaji dfit do Umoru a pravidelné zUstavat v praci prescas, jen
aby se posunuli zase o stupinek vySe na spoleenském Zebficku. A to ¢im dfiv, tim lépe, Ziji
totiZz zavratnym Zivotnim tempem, ve kterém jim nezbyva moc ¢asu ani chuti na manzelstvi Ci
déti. Jejich materialismus jde ruku v ruce s konzumerismem a okazalou spotiebou. Vybiraji si
luxusni znackové vyrobky i zazitky, kterymi se budou moci pochlubit. Jsou sebestfedni,
neemocionalni, neduchovni, avsak optimisticti, jisti a hledaji co nejvétsi pohodli. Velice
dilezité je pro né zdravi, stejné jako fyzicky vzhled. Udrzuji si proto kondi¢ku nejriiznéjsimi
sporty ve fitness centrech, nevahaji utracet horentni sumy za kosmetiku i zdravé jidlo
a obleceni vhodné do jejich kruh( a prostredi, ve kterém se pohybuiji. Jsou to pozitkafi, radi
se bavi a cestuji, nejlépe na drahé dovolené. Jsou vsak na Stiru se svym volnym casem,
protoze jejich pracovni nasazeni je vzdy na prvnim misté a nedava jim v tomto ohledu pfilis
prostoru. | z tohoto divodu ve velké mite vyuZzivaji nejriznéjsich sluzeb — jidlo si nevafri, ale
chodi do restauraci, véci sami nevyrdbéji, ale radéji kupuji, dovolenou sami neorganizuiji, ale
vybiraji z nabidky cestovnich kancelafi. Z ekonomické perspektivy jsou konzervativci, ktefi
odmitaji zvySovani dani, socialni naklady statu i jeho regulace. Co se tyée oblasti osobniho
Zivota, premysleji jako liberalové a podporuji prava gayu, Zen ¢i pravo na potrat. (Hammond,

1986; Savells, 1986; Burnett, Bush, 1986; Gordinier, 2010; Hanson, 2010)

5.2 Zivotni styl Bobos

Bobos predstavuji zkratku pro Bohemian Bourgeois, tedy burZoazni bohémy, které ve
své knize Bobos in Paradise z roku 2000 pojmenoval a popsal americky komentator The New
York Times David Brooks. Kniha byla prelozena do mnoha svétovych jazyk( (véetné cestiny

v roce 2001) a setkala se s mezinarodnim ohlasem.
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Bobos jsou kfizenci yuppies a hippies. Od yuppies prevzali diraz na praci, vysoké
pracovni nasazeni a ambice, od hippies 60. let zase bohémstvi, uvolnénost, neformalnost,
toleranci a otevienost. Mlizeme je tak oznalit za alternativni kapitalisty. Z finan¢niho
hlediska si bobos neZiji vibec S$patné, nicméné nejsou materialisté. Prace pro né
nepredstavuje prostredek, jak se dostat k penézlim, majetkim nebo moci, ale jejich prace je
pro né predevsim jejich konickem, zplsobem vlastniho sebenaplnéni a seberealizace, a to
zejména kreativniho, duchovniho a solidarniho. Penize, které vydélaji, se tak potom stavaji
jen vedlejSim produktem tohoto konicku. Penize, prace, ani firma nejsou jejich Zivotnim
cilem jako u predeslych generaci. Bobos se nevyznacuji okdzalou spotifebou a luxusem, pravé
naopak proti vSemu s touto ndlepkou broji, snazi se orientovat na uvédomélou spotrebu
a zameéruji se na ekologické, lokalni, pfirodni, etnické ¢i rukodéIné zbozi. | za né jsou vsak
ochotni zaplatit vysoké sumy. Dllezita je pro né totiz origindlnost, autenticita, kvalita,
funkénost a uzitecnost. Kupuji vyrobky, které doporucuji odbornici a které patfi do vybavy
téch nejvétsich profesionall. Bobos se ve svém volném c¢ase zajimaji o kulturu a uméni,
vénuji se sebevzdélani a osobnimu rdstu, zapojuji se do humanitarnich aktivit, podporuji
utlacované a diskriminované a na srdci jim leZi osud Zivotniho prostfedi. Ke vSemu, co délaji,
totiZ pristupuji velice zodpovédné. Velice radi sportuji a cestuji, dokonce na ukor komfortu
do neobvyklych destinaci, mimo civilizaci, hlavné kdyz poznaji nova mista a lidi a zaziji velka
dobrodruzstvi. V souvislosti se snahou o sebenaplnéni bobos neustdle hledaji vnitini
rovnovahu a klid, premysli nad cestou k osviceni, smyslem Zivota, a tak pfiklon k néjakému
nabozenstvi v jejich ptipadé neni zcela vyjimecny. Z politického hlediska se bobos pohybuji
kolem stfedu Skaly politickych postojl. Jsou totiz umirnéni a stfidmi, a tim padem pomérné
tézko vymezitelni. Jsou otevieni viem nazordm, radi asimiluji, dalezita je pro né komunita
a zaroven jim neni cizi ani predstava regulace. (Brooks, 2001; The Observer, 2010; Pilafova,

2001; Kasparek, 2010)

5.3 Zpusoby Zivota v Ceské republice po roce 1989 a ndznaky
Zivotniho stylu yuppies a bobos

StéZejni tendence promény Zivotniho zpUsobu ceské populace po politickém prevratu
v roce 1989 popsali v roce 2001 Duffkova a Tucek. Dle nich doslo k prechodu od vyrazné

homogenity Zivotnich zpusobU k jejich pluralité, k rozsifeni palety voleb i vlastni svobody

26



v ,

této volby. Dale upozornili na stale zvétsujici se rozdily zplsobu Zivota podminéné
socioekonomickymi moZznostmi lidi a na s tim souvisejici rozsifeni konzumnich Zivotnich
strategii. (Tucek a kol., 2003)

Co se tyce Zivotnich styl( yuppies a bobos, nevznikla pro ¢eské prostredi studie, ktera
by se zaméfila pfimo na ovéreni jejich zplsobl Zivota. Ve vyzkumech, které se zabyvaly
hodnotami a Zivotnimi postoji ¢eské spolecnosti, vSak mUZeme narazit na urcité naznaky
a smérovani k charakteristikam vytvarejicim jejich profily hodnotovych orientaci a Zivotnich
strategii.

Analyza zaméFujici se na rok 2001 ukazala, e z hodnotového hlediska je pro Cechy
nejdUleZitéjSi orientace na osobni Stésti, coz potvrzuje duraz kladeny na individualismus
v Ceské spolecnosti. Nejvétsi rozdily v populaci pak zaznamenaly orientace na spotiebu
a orientace na vlastni dusevni rozvoj, které poukazuji na velkou miru diferenciace spole¢nosti
a individualizaci v ramci téchto dvou hodnot. Vétsi zaméreni na spotiebu se navic objevilo
mezi mladsimi rocniky, které zaroven kladou vétSi ddraz na svoji pracovni kariéru.
Zaznamendam byl také priklon k traveni volného ¢asu zdbavou. (Tucek a kol, 2003: 168-202)

Faktorova analyza navic odhalila ¢tyfi zakladni hodnotové vzorce, z nichz dva maji do
jisté miry blizko k Zivotnim styldm bobos a yuppies: 1. altruistickd orientace na prospéch
spole¢nosti a jinych lidi a sdruzovani s nimi, spojovand s orientaci na vlastni kulturné
duchovni rozvoj vcetné vzdélani, 2. orientace na narocnéjsi materialni predpoklady
seberealizace zaloZené na vzdélani a pracovnim Uspéchu. (Tucek a kol, 2003: 391-401)

Dalsi analyza studujici pro zménu rok 2000 zjistila, Ze valna vétSina spolecnosti klade
vétsi dliraz na dllezZitost penéz nez drive. Ptinesla také rozsahlejsi rozbor spotrebniho
chovani ¢eské spolec¢nosti, kdyZ poukazala na tfi oblasti, ve kterych doslo k vyrazné nazorové
diferenciaci: 1. vztah ke znackam, luxusu, k zahrani¢nimu, respektive domacimu zboizi, 2.
vztah k nakupovani jako pozitku, k nakupovani novych, nepotiebnych, neznamych ¢&i na trhu
premiérovych vyrobkd a 3. vztah k co nejlevnéjsSimu, nejvyhodnéjSimu nakupovani

a soutézim s nim spojenych. (Tucek, Friedlanderovd, 2000: 114-176)
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6  Vyzkumné otazky, analyticky model, metodologicky
pristup, data, konceptualizace a operacionalizace

Za zakladni cil diplomové prace jsem si stanovila odpovéd na vyzkumnou otdzku, zda
v Ceské populaci mGZzeme nalézt yuppies a bobos, tedy Zivotni styly témto dvéma skupinam
pfipsané, a zda nase spolecnost obecné vyjadfuje tendence se jim pfiblizit. Zajimd mé ddle,
jakym zplsobem naplfuji pfipadni ¢esti yuppies a bobos celkovy koncept obou Zivotnich
styld popsanych americkymi novinafi, zda existuji aspekty, ve kterych se od nich lisi,
ptipadné na které aspekty kladou vétsi ddraz nei na jiné. Tazi se také, které
sociodemografické faktory a jakym zplsobem determinuji vybér Zivotniho stylu yuppies
a bobos. Nakonec mé zajim3, jaky je vzdjemny vztah obou Zivotnich styl, nakolik si jsou
blizké a od sebe vzdjemné rozeznatelné.

Vsechny tyto otazky sleduji ve dvou casovych okamizicich. K ¢asovému srovnani
pfistupuji proto, Ze koncepty yuppies a bobos nebyly identifikovany ve stejném casovém
obdobi, nybrz v po sobé jdoucich dekddach. S tim, Ze bobos jsou v uréitém ohledu
nasledovniky a také ndstupci yuppies, ktefi je nahrazuji — jak jiz bylo fec¢eno pravé v duchu
posunu od materialismu k postmaterialismu. Ptam se tedy, zda a jakym zpUsobem se pftiklon
k obéma Zivotnim styldm proménil s odstupem jedné dekady, konkrétné mezi roky 2001
a 2011/2012. Vybér téchto rokl neni ndhodny. Urcujici je zejména rok 2001, ktery mizeme
povazZovat za jiz dostateéné vzddleny od sametové revoluce na to, aby Ceskd spolecenskd
situace a Zivotni styly prosly transformaci bliZici se pomérim vysoce rozvinutych zdpadnich
zemi. Zaroven jde o rok, kdy byla na cesky trh uvedena kniha Bobos, kterd popisuje
formovani této skupiny v druhé poloviné 90. let 20. stoleti. Nakonec volbu tohoto ¢asového
okamziku ospravedlnuje také dostupnost adekvatnich dat. Odstup deseti let pak povazuji za
Casové obdobi, v ramci kterého se mize odehrat urcity posun, zména. Zvlasté kdyz je jeho

soucasti také tak vyznamny zlom jako ekonomicka krize zapocata roku 2008.

Na zakladé teorie individualizace, fragmentizace a formace novych Zivotnich styld
v ramci postmodernich spolecnosti tedy predpokladam, Ze v ceské spolecnosti mizZeme
nalézt osoby, které se vyznacuji Zivotnim stylem yuppies ¢i bobos. S ohledem na Ingelhartovu
teorii prechodu od materialistickych k postmaterialistickym hodnotam uvazuji, Ze odstup

deseti let zplsobi zmény v pfiklonu k témto Zivotnim stylim v populaci, a sice smérem k
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narlstu tendence k Zivotnimu stylu bobos a smérem k poklesu tendence k Zivotnimu stylu
yuppies. Rozdil vSak nebude velmi vyrazny z divodu pocatku ekonomické krize v roce 2008,
ktera posune zpdatky do popredi materialistické hodnoty. PfestoZze podstatu Zivotniho stylu
yuppies mlzZeme chdpat za materialistickou a podstatu Zivotniho stylu bobos za
postmaterialistickou, nebudou stat oba Zivotni styly v protikladu, jelikoz bobos &aste¢né
Cerpaji z Zivotniho stylu yuppies. Na zadkladé argumentu homologie predpokladam, Ze
vertikdlné diferenciacni sociodemografické charakteristiky budou mit vliv na pfijeti
definovanych Zivotnich styld. S ohledem na podobné socidlni vymezeni obou skupin pujde
konkrétné o pfijem a vzdélani. Na zakladé postmoderniho stratifikacniho argumentu
predpokladam, Ze také horizontalné diferencujici sociodemografické charakteristiky ovliviuji
vybér Zivotniho stylu yuppies a bobos. S ohledem na podobné socidlni vymezeni obou skupin
pujde konkrétné o vék a bydlisté, narozdil od genderu. Rodinny stav a rodicovstvi pak bude

determinovat pouze yuppies.

6.1 Metodologicky pristup

JelikoZz se prace snazi podat vysledky o existenci yuppies, bobos a jejich vyvoji
avzdjemné interakci za celou ceskou spole¢nost, jsou stanovené cile obecnéjsiho
charakteru. Z tohoto dlivodu jsem zamitla moznost prace s kvalitativnimi daty a rozhodla se
pro analyzu kvantitativnich dat, které v pfipadé prace s velkym datovym souborem poskytuji
nejen vysledky frekvencniho typu, ale umoznuji také provést exploracni techniky analyzy dat,
stejné jako statistické testy.

Ziskani primarnich dat pro zodpovézeni vyzkumnych otazek diplomové prace by vsak
bylo velice ¢asové narocné a financné nakladné, a proto pfistupuji k sekundarni analyze
kvantitativnich dat. Hrozi tedy riziko nesrovnalosti konceptualizace proménnych ¢ omezené
konstrukce indikatord, nicméné pouziti sekundarni analyzy odpovida pristuptm, ktery zvolili
zahranic¢ni autoti zabyvajici se vyzkumem yuppies. (Hammond, 1986; Savells, 1986; Burnett,

Bush, 1986)
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6.2 Pouzita data a cilova populace

Za Ucelem rozpoznani a rozliseni Zivotniho stylu yuppies a bobos, jeZ jsou si v urcitych
charakteristikach blizké, bylo nutné vyhledat takova data, ktera se co moznda nejzevrubnéji
zabyvaji oblasti Zivotniho stylu a spotfeby. Navic kvili stanovené komparaci jsem
potfebovala data z vyzkumu, ktery neprobéhl jednordzové, ale opakované s co mozna
nejvice totoZznym dotaznikem.

K sekundarni analyze tedy nakonec vyuzivdm komeréni data z vyzkumu Zivotniho
stylu, kultury a spotfeby Market & Media & Lifestyle TGl (Target Group Index) za Ceskou
republiku v roce 2001 a z prelomu let 2011/2012. MML-TGI predstavuje kontinualni,
longitudindlni vyzkum s vystupem dat Ctytikrat rocné, od roku 2000 je navic minimalni
vybérovy soubor stanoven na 15000 respondentl za rok, ktefi formou dotaznikového
Setfeni (kombinace face to face dotazovani a samovypliovani) odpovidaji na otazky tykajici
se spotfebnich preferenci, volno¢asovych aktivit, kulturniho vkusu a hodnotovych orientaci.
Oba datové soubory se tedy sbiraly pro stejny ucel a se stejnymi cili. Stejné jsou také
koncepty, na kterych stoji, a jejich metodika. Totozny neni pouzity vybér: Do roku 2007 se
vybér respondentl uskutecnoval kvotné. Kvoty byly stanoveny na zakladé 5 znakd - véku,
pohlavi, vzdélani, velikosti bydlisté a regionu. Od roku 2007 jsou respondenti vybirani
metodou ndhodného vybéru a kvartdlné prevazovani na 3750 respondentt dle pohlavi, véku,
vzdélani, regionu, kraje, velikosti mista bydlisté, poctu osob v domacnosti a dnu dotazovani
v tydnu a jejich kombinaci. Prvni datovy soubor je tedy skuteéné reprezentativni pouze pro
kvotni znaky. Zobecnitelnost na ném provedenych statistickych testd musime proto vnimat
jako omezenou. Mladsi soubor je pak diky zndahodnovaci procedure reprezentativni ve vSech
ohledech a vybrané charakteristiky (pficemz pét z nich je shodnych s kvétnimi znaky)
odpovidaji proporcim v zakladnim souboru.

Kostra pouZivaného dotazniku zlstava v pribéhu let stejnd, na zakladé pozadavki
jednotlivych klientd se modifikuji pouze urcité konkrétni otazky ohledné spotfebnich zvykd.
V diplomové praci vsak vyuzivam tu ¢ast dotazniku, ktera ve znéni otazek zGstava v prabéhu
let zcela beze zmény. Lisi se nicméné odpovédni skaly. Zatimco v roce 2001 vybirali

respondenti odpovéd na Ctyfbodové skale “urcité ano — spiSe ano — spiSe ne — uréité ne”,
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o deset let pozdéji jiz méli k dispozici pét moznosti, kdyZz pfibyla prostiedni odpoved “ani
ano, ani ne”.

Datovy soubor z roku 2001 obsahuje 15 023 respondentt ve véku 14 az 79 let. Druhy
soubor zahrnuje data za posledni ¢tvrtleti roku 2011 a prvni ¢tvrtleti roku 2012, tedy celkem
7653 respondentt ve véku 12 az 79 let. Vzhledem k tomu, Ze koncepty yuppies a bobos jsou
navazany na mladou generaci, vymezuji cilovou populaci na osoby od 26 do 40 let véku
véetné. Oba Zivotni styly jsou navic specifické vyznamnym vztahem k praci a k penézim,
atak se dale zabyvam pouze osobami ekonomicky aktivnimi (tedy nikoliv studujicimi

a invalidy) a hlavami domacnosti, které maji nejlepsi prehled o prijmech své domacnosti.

6.3 Nezavisle proménné

Ve smyslu konceptu ekonomického a kulturniho kapitdlu Pierra Bourdieu ovéruji vliv
vertikalné diferencujicich faktor( prostfednictvim pfijmu a vzdélani.

Pro zjiSténi pUsobeni pfijmu na Zivotni styl yuppies a bobos budu pracovat jak
s Cistym mésiénim prijmem respondenta, tak s cistym mésicnim prijmem domacnosti
upravenym podle poctu jejich ¢lend. Uvazuji totiz, Ze pro vztah k penézim a k charakteru
spotieby, neni dllezZity pouze osobni prijem jedince, ale také celkova vyse disponibilniho
pfijmu, kterou ma jedinec k upottebeni. Cisty mési¢ni pfijem respondenta t¥idim do péti
kategorii, odvijejicich se zhruba podle kvantild analyzovaného vybéru. V prvnim datovém
souboru neuvedlo svij osobni Cisty mésicni prijem témér 20% respondentli, ve druhém
zhruba 13% respondentd.

Pro konstrukci celkového Cistého mésicniho pfijmu domacnosti upraveného podle
poctu jejich ¢lenti budu vychazet ze standardni metodiky Evropské unie, kterd se zaklada na
myslence Uspor z rozsahu, a predpoklada tedy, Ze pokud se domacnost sklada z vice nez
jedné osoby, jejich provoznich statk( vyuzivda vicero osob, a naklady na jednu osobu jsou tak
nizsi. Zohlednuje se také navic vék — pocita se, Ze naklady na déti do 13 let jsou jesté nizsi.
Stupnice EU proto dava prvni osobé v domacnosti vahu 1,0, kazdé dalsi osobé starsi 13 let
vahu 0,5 a ditéti do 13 let véetné vahu 0,3. Pro kazdou domacnost tak vypocitame jeji tzv.
spotrebni jednotku (suma jednotlivych vah ¢lend domacnosti), kterd je nasledné délitelem

Cistého mésiéniho prfijmu domacnosti chdpaného jako stfed odpovédniho intervalu, do
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kterého se respondent zaradil. (Safr, 2007: 5) S ohledem na kategorizaci pivodniho ¢istého
mési¢niho pfijmu domacnosti roztfidim nové vznikly celkovy Cisty mésicni pfijem domacnosti
upraveny podle poctu ¢lenl do péti kategorii, které odpovidaji prijmovym kvantildm.
V tomto pfipadé postrddame zafazeni do kvantilG v prvnim vybéru u cca 17% respondentd,
v mlad$im souboru z roku 2011/2012 u 13% respondentd.

Vzdélani respondenta chapu jako nejvyssi stupenn jeho ukonéeného vzdélani
a kategorizuji jej do ¢tyf skupin: zakladni, vyucen/stfedoskolské bez maturity, stfedoskolské

s maturitou, vysokoskolské.

Z horizontalné diferencujicich proménnych ovéruji vliv pohlavi, véku, bydlisté,
rodinného stavu a rodic¢ovstvi. V ptipadé pohlavi sleduji, zda je respondent Zena, nebo muz.
Jelikoz je cilova populace omezena na osoby od 26 do 40 let, budeme vliv véku sledovat
v ramci tohoto vymezeni ve tfech pétiletych kategoriich: 26-30 let, 31-35 let, 36-40 let.

Charakter mista bydliSté operacionalizuji jako velikost mista bydlisté, kterou na
zakladé moznosti datového souboru tfidim do ctyr kategorii: obce do 5 000 obyvatel
vesnického razu, malomésta majici od 5000 do 19 999 obyvatel, stfedné velkd mésta od
20 000 do 99 999 obyvatel a velkomésta Citajici 100 000 obyvatel a vice.

Pojeti rodinného stavu respondenta odvozuji od jeho soucasnému vztahu
k manzelstvi a rozliSuji vném tfi kategorie: svobodny, sezdany, rozvedeny/ovdovély.
Proménna rodi€ovstvi urcuje, zda ma respondent alespon jedno dité, jde tedy o binarni znak

ano/ne. Tuto informaci nalezneme pouze v datovém souboru z prelomu let 2011 a 2012.

6.4 Konceptualizace a operacionalizace Zivotniho stylu yuppies
a bobos

Zivotni styl yuppies a bobos zde chdpu ve smyslu uréité Zivotni filosofie, jednotici
linie, kterd se promita a vyjadfuje skrze specifické soubory chovani, praktik, preferenci
a hodnot. Pro potreby diplomové prace jsem pak jako vhodné konkrétni indikatory Zivotniho
stylu yuppies a bobos zvolila postoje a hodnoty. Z velice rozsahlé (cca 400 polozek) a co do
témat znacné Siroké baterie postojovych otazek, kterou dotaznik obou vyzkumU totozné
obsahoval, jsem pro kazdy ze dvou Zivotnich zpUsobl vybrala 20 proménnych, tak aby co

nejvice a nejkomplexnéji postihly podstatné znaky a rizné roviny jejich vySe popsanych

32



charakteristik. Zahrnuty jsou oblasti mapujici preference v cestovani i v dovolené,
nakupovani, vzhledu, praci, volném case, Zivotnich cilech i spolecenskych otazkach.

VSech 20 indikatord Zzivotniho stylu yuppies spolu s orientaci jejich odpovédi
zobrazuje prehledné tabulka 1. Indikator ,Dostatek penéz je jednim z nejzakladnéjsich
predpokladll stastného Zivota“ znadi vyznamnost financi a materialistické zaméreni vibec
v hodnotovém systému yuppies a jejich proZivani svéta. Na to dale navazuje orientace na
znackové zbozi zastoupené vyrokem ,Davdm prednost znackovému zbozi“ a okdzalou
spotfebu obecné, kterou reprezentuje postoj ,Mam mnoho véci, které mi mohou jini
zavidét“. Indikator ,Dobra prace je zdkladem Zivotniho Stésti“ pak zastupuje vysoky duraz,
ktery yuppies ve svém Zivoté kladou na praci jako takovou. Od néj se ddle odviji jejich vysoké
pracovni nasazeni v podobé zdporného postoje k vyroku ,Vadi mi zUstavat déle v praci“, jez
vede ktomu, Ze yuppies zZiji ve vysokém pracovnim tempu, v némz nenachazeji mnoho
prostoru pro volny ¢as — zaporna odpovéd k vyroku ,,Mam dostatek volného ¢asu”. Postoje
,V praci je pro mne dulezité vydélat co nejvice penéz” a ,V préci je pro mne dllezité mit
moznost pracovniho postupu a kariéry” predstavuji hodnoty, které jsou pro yuppies v jejich
pracovnim Zivoté nejdllezitéjsi: co nejvyssi finanéni odména a osobni pracovni Uspéch
v podobé jejich stoupajici kariéry. Vyznam kariéry v osobnim Zivoté, tfebas i na ukor
rodinného Zivota ukazuje zdpornd odpovéd u indikdtoru ,Zena by méla dat vidy prednost
rodiné pred kariérou”. Stim souvisi také snaha yuppies o dosazeni co nejvyssiho
spole¢enského uznani, kterou reprezentuje postoj ,,V zivoté bych chtél predevsim dosahnout
vysokého spolecenského postaveni”. Jejich jistotu a viru ve vlastni schopnosti reprezentuje
postoj ,Mam dostatek sebevédomi”, jejich obecné optimistické Zivotni naladéni pak vyrok
»Jsem Stastny(d), véci se mi dafi, Zivot ma smysl”. Liberalni pohled yuppies na osobni Zivot
kazdého jedince demonstruje zaporna odpovéd k vyroku ,Homosexualita je pro mé néco
nepochopitelného”.

Vyroky ,,Radéji si véci koupim, nez abych ztracel ¢as jejich vyrobou” a , Je lepsi jet na
dovolenou s cestovni kancelafi, nez sam dovolenou organizovat” zastupuji dlraz, ktery
yuppies kladou na pohodli a ¢asovou efektivitu, a proto véci sami nevyrdbi, ani nezafizuiji,
kdyz mohou vyuzit sluzeb, které to udélaji za né. Jejich orientace na pozitky se zrcadli
v indikatoru , Ve volném case je pro mne dUlezité uzit si legrace, bavit se“, v oblibé maji
proto také cestovani — ,Velmi rad cestuji“. Lpéni na svém vzhledu zase demonstruje postoj

,Je pro mé dilezité, jak vypadam, jak jsem oblecen”. V navaznosti na to pak yuppies dbaji
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o svou télesnou konstituci a zdravi jak ve vyzZivé, tak sportovanim: ,Davam pozor na to, co

jim, snazim se dodrZovat zasady spravni vyzivy“, ,Sportem ke zdravi“.

Tabulka 1. Postojové indikatory Zivoetniho stylu yuppie

Hodnota 4 /
YUPPIE Hodnota 1 5
Dobra prace je zakladem zivotniho Stésti urcité ne urcité ano
V praci je pro mne dulezité vydélat co nejvic penéz. urCité ne urcité ano
Je pro mne dulezité jak vypadam jak jsem oblecen(a). urcité ne urcité ano
Dostatek penéz je jednim z nejzakl.pfedpokladu Stast. Zivota. urCité ne urcité ano
Velmi rad(a) cestuiji. urCité ne urcité ano
V praci je pro mne dulezité mit moznost pracov. postupu, kariéry. urcité ne urcité ano
Méam dostatek sebevédomi. urcité ne urcité ano
Jsem Stastny(a) véci se mi dafi zivot ma smysl. urcité ne urcité ano
Radéji si véci koupim, nez abych ztracel ¢as jejich vyrobou. urc€ité ne urcité ano
Ve volném ¢Gase je pro mne dulezité uzit si legrace/bavit se. urCité ne urcité ano
Sportem ke zdravi. urcité ne urcité ano
Je lepsi jet na dovolenou s cest. kancelafi, nez sam dovolenou organizovat urcité ne urcité ano
Davam pfednost znackovému zbozi. urcité ne urcité ano
V zivoté bych chtél pfedevSim dosahnout vysokého spole€enského postaveni. urcité ne urcité ano
Mam mnoho véci které mi jini mohou zavidét. urcité ne urcité ano
Davam si pozor na to co jim, snazim se dodrzovat zasady spravné vyzivy urcité ne urcité ano
Homosexualnost je pro mne néco nepochopitelného. urcité ano urcité ne
Vadi mi zGstat déle v praci. urcité ano urcité ne
Mam dostatek volného Casu. urcité ano urcité ne
Zena by méla vzdy dat pfednost rodiné pred kariérou urCité ano urCité ne

Tabulka 2. pak prehledné zobrazuje vsech 20 indikatord a predpokladané smérovani

odpovédi Zivotniho stylu bobos. Zaporny postoj kvyroku ,Dostatek penéz je jeden
z nejzédkladnéjsich predpokladl stastného Zivota“ reprezentuje nematerialistickou povahu
bobos. Velky vyznam, ktery prikladaji své praci zastupuje indikator ,,Dobra prace je zakladem
Zivotniho stésti”, jejich ochotu vénovat se své praci i po skon¢eni bézné pracovni doby pak
vyrok ,Vadi mi zlstat déle v praci“. Zadporna odpovéd na indikator ,V praci je pro mé dllezité
vydélat co nejvice penéz” reflektuje maly vyznam, jenz bobos pfisuzuji své finanéni odméné.
Vyssi smysl a rozmér v podobé uZite¢nosti, tvorivosti a dusevni ¢innosti, jenZ ve své praci
hledaji, demonstruji vyroky ,V zaméstnani je pro mne dileZité délat uziteCnou, prospésnou
¢innost”, ,V praci je pro mé dilezité délat tvarci, rozmanitou ¢innost” a ,V praci je pro mé
dilezité délat zajimavou dusevni ¢innost”. Postoj ,Je pro mne dulezité mit praci, kterd mi
prinasi uspokojeni, pocit zZivotniho naplnéni“ pak zastupuje potrebu bobos, aby jim jejich
prace ddvala smysl a naplfiovala je. Jejich Zivotnim cilem je totiz pozndani a stav hlubokého

védomi zastoupeny indikatorem ,V Zivoté bych chtél dosdhnout co nejvétSiho védomi
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a poznani“. Na to navazuje zaliba bobos v neformalnich situacich a nekonvencnich zazitcich
reflektovand vyroky ,Vyhovuje mi uvolnéné neformalni obleceni” a , Ve volném case chci
zazit dobrodruzstvi“. Jejich zalibu v cestovani zase vyjadfuje postoj ,Velmi rad(a) cestuji”.
Snaha o co nejvétsi pozndni je dale vede k zajmu o kulturu, jenZ reprezentuje postoj , Ve
volném case Casto navstévuji rizné kulturni akce”.

Solidarni citéni bobos reprezentuje indikator ,NaSe spolec¢nost toho déla malo pro
staré a postizeni lidi“, jejich nesouhlas s konzumnim Zivotem pak nalezneme v podobé
vyroku ,,Dnesni spole¢nost je zamérena pfilis konzumné“. Bobos proto pfi svych nakupech
davaji prednost kvalité a ovérenym produktiim: ,Za kvalitni zboZi jsem ochoten zaplatit
vice“, ,Vybiram si vyrobky Doporucené odborniky”. Uvédomélou spotfebu bobos projevujici
se nakupem lokdlniho a k Zivotnimu prostredi pratelského zbozi zrcadli indikatory , Kupuji
ceské vyrobky kdykoliv mohu“ a ,,Vyhleddvam vyrobky, které neposkozuji zivotni prostredi®.

V neposledni fadé bobos zaleZi na jejich zdravi, proto se vénuji sportu. Tuto vlastnost v praci

predstavuje postoj ,Sportem ke zdravi”.

Tabulka 2. Postojové indikatory Zivotniho stylu bobos

INDEX BOBOS Hodnota 1 | Hodnota 4 /5
V zaméstnani je pro mne dilezité délat uzite€nou prospésnou ¢innost. urcité ne urcité ano
Je pro mne dllezité mit praci, ktera mi pfinasi uspokojeni, pocit Ziv. naplnéni urcité ne urcité ano
V praci je pro mne dulezité délat tvir€i rozmanitou ¢innost. urcité ne urcité ano
Dobra prace je zakladem Zzivotniho Stésti urcité ne urcité ano
Velmi rad(a) cestuiji. urcité ne urcité ano
V Zivoté bych pfedevSim chtél dosdhnout co nejvétsiho védomi a poznani. urcité ne urcité ano
Dnesni spolegnost je zaméfena pfili§ konzumné. urcité ne urcité ano
V praci je pro mne dulezité délat zajimavou dusevni €innost. urcité ne urcité ano
Za kvalitni zbozi jsem ochoten zaplatit vice. urcité ne urcité ano
Vyhovuje mi uvolnéné neformalni obleceni. urcité ne urcité ano
Vyhledavam vyrobky které nepoSkozuji Zivotni prostredi. urcité ne urcité ano
Sportem ke zdravi. urcité ne urcité ano
Nase spole€nost toho déla malo pro staré a postizené lidi. urcité ne urcité ano
Kupuiji eské vyrobky kdykoli mohu. urcité ne urcité ano
Vybiram si vyrobky doporu¢ené odborniky. urcité ne urcité ano
Ve volném &ase chci zazit dobrodruzstvi. urcité ne urcité ano
Ve volném Case Casto navstévuji rdzné kulturni akce. urcité ne urcité ano
Vadi mi zGstat déle v praci. urcité ano urcité ne
V praci je pro meé dulezité vydélat co nejvice penéz urcité ano urcité ne
Dostatek penéz je jeden z nejzakl. predpokladl §tastného Zivota urcité ano urcité ne
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Yuppies i bobos tedy maji 6 indikator( spolec¢nych: ,Dostatek penéz je jeden
z nejzakladnéjsich predpoklad( stastného Zivota“, ,V praci je pro mé dllezité vydélat co
nejvice penéz”, ,Dobra prace je zdkladem Zivotniho Stésti”, ,Vadi mi zlstdvat déle v praci“,
»,Sportem ke zdravi“ , ,Velmi rad cestuji“, u prvnich dvou z nich nicméné predpokldadame
opacné sméry odpovédi yuppies a bobos Zivotniho stylu. Celkové tedy budu pracovat s 36
postoji, a tak pro zajisténi konzistentnosti budoucich analyz a indikatord Zivotniho stylu
yuppies a bobos, budu pracovat pouze stémi respondenty, u kterych je zaznamenand
odpovéd na vSechny vybrané postojové otazky. V datovém souboru z roku 2001 tedy budu
pracovat s 1988 ekonomicky aktivnimi respondenty ve véku 26 — 40 let, v datovém souboru

z pfrelomu let 2011 a 2012 s 805 ekonomicky aktivnimi respondenty ve véku 26 — 40 let.

Na kazdy postojovy vyrok respondenti odpovidali na Skale od urcité ano po urcité ne.
Pti sbéru dat z roku 2001 byla tato Skala ¢tyrbodova (urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité
ne), zatimco na prelomu let 2011/2012 vybirali respondenti z péti moznosti odpovédi (urcité
ano, spiSe ano, ani ano ani ne, spiSe ne, urcité ne). Na misté je tedy se zamyslet nad mirou
srovnatelnosti zvolenych indikator( v obou datovych souborech. Jak jsme jiz popsali vyse,
oba vyzkumy se odehravali podle stejné metodiky, zplsob vybéru respondentll byl udajné
jiny (v roce 2001 kvétni, na prelomu 2011/2012 nahodnym vybérem, posléze pfevazeny na
populaci), v obou pfipadech bylo pouZito stejné znéni baterie postojovych otazek. Miru vlivu
rozdilného rozsahu odpovédnich skal vtomto kontextu demonstruji na srovnani rozlozeni
odpovédi dvou nahodné vybranych indikatorl - ,Velmi rad(a) cestuji“ a ,Radé&ji si véci

koupim, nez abych ztracel(a) ¢as jejich vyrobou®.

Tabulka 3. RozloZeni odpovédi k postojové otazce ,,Velmi rad(a) cestujic a ,,Radéji si
véci koupim, nez abych ztracel ¢as jejich vyrobou“, v procentech, MML 2001 (N=1988)
a 2011/2012 (N=805)

Radéji si véci

Velmi rad(a) cestuji 2001 |2011/2012 | koupim, nez abych... 2001 |2011/2012
urcité ne 6,0 3,2 urcité ne 5,9 52
spise ne 23,0 10,8 spiSe ne 24,5 14,9
ani ano, ani ne 30,6 ani ano, ani ne 28,9
spiSe ano 43,7 33,5 spiSe ano 47,7 32,7
urcité ano 27,3 21,8 urcité ano 21,9 18,3
Celkem 100,0 100,0 Celkem 100,0 100,0
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Jak ukazuje tabulka 3 stfedovd odpovéd' ,ani ano, ani ne” na sebe vaze vyznamny
pocet respondentl , témér jejich jednu tfetinu. Jeji vliv neni ani tak vyrazny na odpovédi
koncové, jako na odpovédi kolem stredu, tedy ,,ani ano” a ,,ani ne”, z nichz ¢erpa predevsim.
Z tohoto dlvodu jsem se rozhodla odpovédni $kdly u obou datovych souborl prevést na
pouze tfibodové - spojenim prostfednim hodnot v jednu odpovéd a ponechdnim dvou
krajnich odpovédi ,urcité ne” a ,urcité ano“.

ProtoZe se na oba Zivotni styly divam z pozitivistického pohledu kvantifikace, pracuji
s trojpodovymi odpovédnimi Skalami indikatord jako s kardindlnimi proménnymi. Mym
umyslem je vytvofit z nich pro kazdy Zivotni styl zvlast souctovy index, ktery bude vyjadfovat
miru pfijeti Zivotniho stylu yuppies, respektive bobos. Zkonstruovani takovychto aditivnich
indext predpokladd, Zze vSech 20 indikatord yuppies, stejné jako 20 indikatorl bobos
spole¢né vytvarfi jednu dimenzi daného Zivotniho stylu. Abych ovéfila tento predpoklad,
pfistoupim k faktorové analyze obou skupin indikatoru.

Cilem explorativni faktorové analyzy je ovéfit, zda spole¢né zvolené indikatory vytvari
skute¢né pouze jednu dimenzi. Z tohoto dlvodu pro mé nebude smérodatné Kaiserovo
kritérium urcujici pocet vyextrahovanych faktor( podle hodnoty eigenvalue = 1, nybrz budu

sledovat rozdily mezi hodnotami eigenvalue jednotlivych faktora.

6.4.1 Faktorova analyza indikatort zivotniho stylu yuppies

Nejprve se zaméfime na dvacet indikatord Zivotniho stylu yuppies, jak v roce 2001,
tak o deset let pozdéji v datovém souboru z pfelomu let 2011 a 2012. V obou pfipadech
indikatory splnily podminky pro zatazeni do faktorové analyzy: hodnoty Kaiser-Meyer-
Olkinovy miry na diagonale korela¢ni matice anti-image byly vyssi nez 0,5 (2001: 0,763

a 2011/2012: 0,697), stejné tak se ukazal jako signifikantni Barllet(v test nezavislosti.

Vyvoj hodnot eigenvalue pro jednotlivé faktory indikator(i z datového souboru 2001
zobrazuje graf 1. Jak vidime, prvni faktor ma oproti ostatnim komponentam nejvyssi
hodnotu eigenvalue, kfivka grafu se pak nejvyraznéji ldme u hodnoty ¢tvrtého faktoru. Tyto

Ctyri faktory vysvétluji 34% rozptylu v datech a maji tedy celkem vyznamnou vypovidajici
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hodnotu. Tabulka 4 pak ukazuje jednotlivé faktorové zatéze ziskané prostrednictvim rotace

Varimax.

Graf 1. Vyvoj hodnot eigenvalue, faktorova analyza indikatord yuppies, MML 2001
(N=1988)
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Prvni faktor reprezentuje dimenzi, kterd v sobé sdruZuje indikatory poukazujici na
uspéch clovéka ve vztahu k ostatnim lidem, tedy uspéch, ktery je navenek manifestovany,
rozpoznatelny. A to jak prostfednictvim spolecenského uznani, tak prostfednictvim vysoké
miry konzumu vyrobkd, sluzeb ¢i znackového obleceni. Druhy faktor zobrazuje ddraz kladeny
na penize a financni zajisténi ¢clovéka pro proziti Stastného Zivota. Velkou roli zde hraje dobré
zaméstnani a financni ohodnoceni v ném. Treti faktor demonstruje pozitivni, sebejisty
a zdravy pfistup k Zivotu, v némZ md své vyznamné misto sport i zabava a uZivani si. Ctvrta
komponenta pak zastupuje velky vyznam osobni realizace a svobody, at jiz v pfipadé
budovani kariéry, tak v sexualni orientaci.

VSechny ¢tyfi popsané dimenze odpovidaji vlastnostem pfisouzenym Zivotnimu stylu
yuppies. Jak vidime, pomérné velké mnoizstvi indikator( Zivotniho stylu yuppies silné syti
vicero komponent a tyto nejsou tedy zcela jasné oddélené. Prekvapujici je, Ze faktorové
zatéZe dvou z nich — ,,Mam mnoho véci, které mi mohou jini zavidét“, ,Zena by méla vidy dat

prednost rodiné pred kariérou” - nabyvaji jednou kladné, podruhé zaporné hodnoty.
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V dimenzi, kde maji zaporné hodnoty, tedy vystupuji vopacném sméru, nez bychom

u zivotniho stylu yuppies o¢ekavali, jdou vici jeho ostatnim prvkim v protikladném sméru.

Tabulka 4. Faktorové zatéze dimenzi Zivotniho stylu yuppies, MML 2001 (N=1988,
metoda hlavnich komponent, rotované reSeni metodou Varimax, hodnoty mensi nez 0,3

skryty)

Komponenty

1 2 3 4
569 Velmi rad(a) cestuiji 0,49
562 Je lepSi jet na dovolenou s cest. kancelafi, nez si ji sam organizovat 0,36
688 Dostatek penéz je jeden z nejzaklad. predpokladl $tast. Zivota 0,61
698 Mam mnoho véci, které mi mohou jini zavidét 0,42 | -0,35
110 Davam si pozor na to, co jim - snazim se dodrzovat zasady sprav vyzivy 0,37
590 Radéj isi véci koupim, nez abych ztracel(a) ¢as jejich vyrobou 0,56
001 Davam pfednost znackovému zboZzi 0,53
333 Je pro mé dllezité, jak vypadam, jak jsem oblecen(a) 0,41 0,33
445 Dobra prace je zakladem zivotniho Stésti 0,43
449 V praci je pro mé dllezité vydélat co nejvice penéz 0,68
463 V praci je pro mé dllezité mit moznost prac. postupu, kariéry 0,52
479 Vadi mi zGistavat déle v praci 0,61
349 V zZivoté bych chtél pfedevsim dosahnout vysokého spol. postaveni 0,64
355 Mam dostatek sebevédomi 0,37 | 0,32
401 Jsem §tastny(a), véci se mi dafi, zivot ma smysl 0,33
519 Mam dostatek volného ¢asu 0,44
525 Ve volném Case je pro mne dulezité uzit si legrace, bavit se 0,58
533 Sportem ke zdravi 0,63
645 Homosexualita je pro mé néco nepochopitelného 0,62
621 Zena by méla vzdy dat prednost rodiné pred kariérou -0,36 0,43

Pfesunme se nyni k datovému souboru z prelomu let 2011 a 2012. Jak ukazuje
screeplot hodnot eigenvalue v grafu 2, i vtomto pfipadé ma prvni faktor vyrazné vyssi
hodnotu eigenvalue oproti ostatnim komponentdm. Nejvyraznéji se kfivka grafu pak taktéz
[dme u hodnoty c¢tvrtého faktoru. Pokud budeme dale sledovat tyto ctyfi komponenty,
zjistime, Ze vysvétluji 36,6% rozptylu indikdtord. Jejich faktorové zatéZze pak zobrazuje
tabulka 5.

Ackoliv v datech z roku 2011/2012 jsme identifikovali rovnéz ¢tyti faktory, indikatory
se v nich sdruZily podobnym zplsobem jen do jisté miry. Komponenta, kterou jsme dfive
oznacili jako viditelny spolecensky Uspéch, se nyni jakoby rozpadla do dvou dimenzi. Druhy
faktor zde totiz predstavuje predevsim duraz kladeny na vzhled, spotiebu a fyzickou kondici.
Treti faktor pak sdruzuje proménné, které vyzdvihuji kariérni, materidlni i spolecensky

uspéch. Ostatni dvé komponenty jsou podobné dimenzim dlrazu na penize a financni
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zajisténi a dlrazu na seberealizaci a svobodu osobniho Zivota, které jsme obijevili jiz
v pfedchozim datovém souboru. Nejsou shodné zcela — nesyti je pfesné tytéz indikatory jako
Indikatory dimenze zdravého, pozitivniho, poZitkarského pristupu k Zivotu, kterou jsme
detekovali v datech z roku 2001, se tedy roztfistily mezi jiné faktory.

| zde plati, Ze se mnohé indikatory nevazi pouze na jednu dimenzi, ale jsou soucasti
vicera z nich, coz poukazuje na ne zcela jasné oddéleni komponent. Opét zde také narazime
na postoje, jejichZ faktorové zatéze je zaporné a které tedy s vymezenym faktorem souvisi
obracenym zplsobem, nez jsme u Zivotniho stylu yuppies predpokladali. A to presto, Ze jiny
faktor syti ocekdvanym zplsobem. Jedna se opét o polozku ,Zena by vidy méla dat prednost
rodiné pred kariérou”, nové se tak chova také polozka ,Je lepsi jet na dovolenou s cestovni
kanceldri, nez si ji sdm organizovat” a polozka ,V Zivoté bych chtél predevsim dosahnout
vysokého spolecenského postaveni“. Ackoliv tedy popsané dimenze zapadaji do profilu
yuppies, nékteré indikatory, které je napliuji, maji vramci téchto faktorl protikladné

tendence.

Graf 2. Vyvoj hodnot eigenvalue, faktorova analyza indikatord yuppies, MML
2011/2012 (N=805)
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Tabulka 5. Faktorové zatéZe dimenzi Zivotniho stylu yuppies, MML 20011/2012 (N=805,
metoda hlavnich komponent, rotované reSeni metodou Varimax, hodnoty mensi nez 0,3

skryty)

Komponenty
1 2 3 4

569 Velmi rad(a) cestuiji 0,43 0,41
562 Je lepSi jet na dovolenou s cest. kancelafi, nez si ji sam organizovat -0,36
688 Dostatek penéz je jeden z nejzaklad. predpokladl $tast Zivota 0,69
698 Mam mnoho véci, které mi mohou jini zavidét 0,59
110 Davam si pozor na to, co jim - snazim se dodrzovat zasady sprav vyZivy 0,34
590 Radéj isi véci koupim, nez abych ztracel(a) ¢as jejich vyrobou 0,38
001 Davam pfednost znaCkovému zboZi 0,66
333 Je pro meé dulezité, jak vypadam, jak jsem oblecen(a) 0,39 | 0,50
445 Dobra prace je zakladem Zivotniho Stésti 0,61
449 V praci je pro mé dllezité vydélat co nejvice penéz 0,70
463 V praci je pro mé dllezité mit moznost prac postupu, kariéry 0,53
479 Vadi mi zGstavat déle v praci 0,53
349 V zivoté bych chtél pfedevsim dosahnout vysokého spol postaveni 0,46 | 0,37 | -0,34
355 Mam dostatek sebevédomi 0,34 0,39
401 Jsem §tastny(a), véci se mi dafi, Zivot ma smysl 0,42 | 0,33
519 Mam dostatek volného ¢asu 0,47
525 Ve volném Case je pro mne dulezité uzit si legrace, bavit se 0,36 0,41
533 Sportem ke zdravi 0,45
645 Homosexualita je pro mé néco nepochopitelného 0,63
621 Zena by méla vzdy dat prednost rodiné pred kariérou -0,44 1 0,38

6.4.2 Faktorova analyza indikatoru zivotniho stylu bobos

Nyni pozornéji prozkoumejme dvacet indikatort Zivotniho stylu bobos. Jak v datovém
souboru z roku 2001, tak o deset let pozdéji vyhovély tyto polozky kritériim pro provedeni
faktorové analyzy: hodnoty Kaiser-Meyer-Olkinovy miry na diagonale korelaéni matice anti-
image byly vyssi nez 0,5 (2001: 0,792 a 2011/2012: 0,749), stejné tak se ukazal jako

signifikatni Barlletdv test nezdvislosti.

Vyvoj hodnot eigenvalue pro jednotlivé faktory extrahované z indikator( bobos
v datovém souboru 2001 zobrazuje graf 3. Prvni komponenta mda opét oproti ostatnim
daleko nejvyssi hodnotu eigenvalue, kfivka grafu se pak nejvyraznéji lame u hodnoty tretiho
faktoru. Tyto tfi faktory vysvétluji 31,9% rozptylu v datech. Tabulka 6 pak ukazuje jednotlivé

faktorové zatéze ziskané prostfednictvim rotace Varimax.
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Graf 3. Vyvoj hodnot eigenvalue, faktorova analyza indikatora bobos, MML 2001
(N=1988)
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Tabulka 6. Faktorové zatéZe dimenzi Zivotniho stylu bobos, MML 2001 (N=1988,
metoda hlavnich komponent, rotované ieSeni metodou Varimax, hodnoty mensi nez 0,3
skryty, Sedé polozky, jejichZ vS§echny faktorové zatéze velice slabé)

Komponenty
1 2 3

569 Velmi rad(a) cestuiji 0,51

688 Dostatek penéz je jeden z nejzakladnéjSich predpokladl Stast Zivota -0,56
007 Kupuiji Eeské vyrobky kdykoliv mohu 0,33

015 Za kvalitni zboZzi jsem ochoten zaplatit vice 0,40

025 Vybiram si vyrobky doporu¢ené odborniky 0,46

314 Vyhovuje mi uvolnéné, neformalni obleceni 0,45
445 Dobra prace je zakladem zivotniho Stésti 0,40 0,43
449 V praci je pro mé dllezité vydélat co nejvice penéz -0,57
451V zaméstnani je pro mé dulezité délat uzite€nou, prospésnou €innost 0,74

456 V praci je pro mé dillezité délat tvuréi, rozmanitou ¢innost 0,81

458 V praci je pro mé dillezité délat zajimavou, dusevni ¢innost 0,73

472 Je pro mné dllezité mit praci, ktera mi pfinasi uspokojeni, zivot naplnéni 0,56 0,37
341 V zivoté bych chtél predevsim dosahnout co nejvétsSiho védomi a poznani 0,35 | 0,37

361 Dnesdni spole¢nost je zamérena prilis konzumné 0,50
540 Ve volném Case Casto navstévuji rizné kulturni akce 0,60 | -0,33
533 Sportem ke zdravi 0,40

557 Ve volném &ase chci zazit dobrodruzstvi 0,54

209 Nase spolecnost toho déla malo pro staré a postizené 0,34
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Prvni nalezenad dimenze sdruZuje indikatory, které podtrhuji dileZitost a vyznam
smysluplnosti a vyssi dusSevni narocCnosti vykonavané cinnosti — at ve smyslu poznani,
kreativity, intelektualnich pozadavkl i prospésnosti. A to predevsim v zaméstnani. Druha
komponenta predstavuje dimenzi aktivniho aZ dobrodruzného a zarovern uvédomélého
zpusobu Zivota, v némz je vyzdvihovdna kvalita zazitk( i vyrobkd. Treti faktor je vyjimecny
tim, Ze indikatory, které jej syti daleko nejvice a nejvice tedy vystihuji jeho podstatu, maji
zaporné faktorové zatéze. V tomto pripadé to pak znamen3, Ze tfeti dimenze reprezentuje
dlraz kladeny na vyznam penéz v Zivoté clovéka, na vysoké vydélky, ptfiCemzZ zaroven je
podrobena kritice konzumnost a nesolidarita spole¢nosti. Tato dulezZitost penéz neodpovida
povahovému profilu a myslenkovému nastaveni bobos.

| zde vidime, Ze nékteré indikatory jsou silnéji navdzany na vice nez jeden faktor,
a jednoznacné tak neformuji pouze jednu dimenzi. Polozka , Ve volném case ¢asto navstévuiji
razné kulturni akce” pak druhou komponentu aktivniho, uvédomélého zpUlsobu Zivota syti
kladné, avsak treti dimenzi dlirazu na penize doprovazenou solidarnim smyslenim zase
zaporné. Hraje zde tedy ambivalentni roli. V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze dvé vybrané
polozky Zivotniho stylu bobos —,, Vadi mi zstavat déle v praci“ a ,Vyhledavam vyrobky, které
neposkozuji Zivotni prostfedi” - ani jednu ze tfi nalezenych komponent neformuiji, dle dat

nezapadaji do jejich obsahového ramce.

Graf 4. Vyvoj hodnot eigenvalue, faktorova analyza indikatord bobos, MML 2011/2012
(N=1988)
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Sledovanim vyvoje hodnot eigenvalue faktorové analyzy indikatord bobos v datovém
souboru z prelomu let 2011/2012 v grafu 4 zjistime, Ze v tomto pripadé se kfivka vyznamné
[dme u tfeti komponenty, nejvyraznéji vSak u faktoru ¢tvrtého. O deset let pozdéji se tedy
zvolené indikatory bobos shlukuji znaéné odli$né. Ctyfi faktory pak maji schopnost vysvétlit
40,8% variance v datech. Jejich faktorové zatéze po vyuziti rotace Varimax ukazuje tabulka 7.

Prvni identifikovand komponenta odpovida dimenzi dfive identifikovaného aktivniho
Zivotniho stylu vyzdvihujiciho kvalitu, kulturu, poznani i pohyb. Posledni faktor zase
podporuji indikatory vznasejici opét poZadavek po intelektudalné ndarocnéjsi, tvofrivé
| prospésné cinnosti. Druha dimenze reprezentuje vyznamnost prace, pracovniho uspokojeni
a predevsim finan¢niho vydélku a obecné penéz. Treti dimenze nakonec sdruzuje indikatory,
pro néz je typické uvédomeélé spotifebni chovani, neformdlnost i solidarni smysleni, nicméné
v kontextu duleZitosti osobniho financniho zabezpecdeni. Obé polozky zabyvajici se penézi
vystupuji se zdpornou faktorovu zatézi dokonce hned dvakrat. Oproti predpokladu tedy

penize predstavuji velice dulezitou hodnotu a hybatele v Zivoté ¢lovéka.

Tabulka 7. Faktorové zatéZe dimenzi Zivotniho stylu bobos, MML 20011/2012 (N=1988,
metoda hlavnich komponent, rotované reSeni metodou Varimax, hodnoty mensi nez 0,3

skryty)

Component
1 2 3 4
569 Velmi rad(a) cestuiji 0,48
688 Dostatek penéz je jeden z nejzakladnéjSich predpokladu Stast Zivota -0,40 | -0,49
007 Kupuiji ¢eské vyrobky kdykoliv mohu 0,54
015 Za kvalitni zbozi jsem ochoten zaplatit vice 0,47
025 Vybiram si vyrobky doporu¢ené odborniky 0,58
314 Vyhovuje mi uvolnéné, neformalni obleceni 0,61
445 Dobré prace je zdkladem Zivotniho Stésti 0,64
449 V praci je pro mé dilezité vydélat co nejvice penéz -0,64 | -0,35
451V zaméstnani je pro mé dulezité délat uzite€nou, prospésnou €innost 0,55 0,45
456 V praci je pro mé dllezité délat tvaréi, rozmanitou ¢innost 0,74
458 V praci je pro mé dllezité délat zajimavou, dusevni ¢innost 0,75
472 Je pro mné dllezité mit praci, ktera mi pfinasi uspokojeni, Zivot naplnéni 0,60 0,35
479 Vadi mi zUstavat déle v praci 0,40
341V zivoté bych chtél pfedevsim dosahnout co nejvétsiho védomi a poznani 0,61
361 Dnesni spole€nost je zaméfena pfilis konzumné 0,55
540 Ve volném Case ¢asto navstévuji rizné kulturni akce 0,45
533 Sportem ke zdravi 0,58
557 Ve volném Case chci zazit dobrodruzstvi 0,61
209 Nase spolecnost toho déla malo pro staré a postizené 0,65
403 Vyhledavam vyrobky, které neposkozuji Zivotni prostredi 0,30
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6.4.3 Vazeny souctovy index yuppies a bobos

Exploracni faktorova analyza tedy ukazala, Ze realita neni tak jednoduchd, Zze dvacet
vybranych indikdtor( neni vzdjemné provazanych pouze do jedné dimenze. Upozornila, Ze
vybrané postoje primarné netvofi jediny Zivotni styl yuppies, respektive bobos, ale formuji
dimenzi vice a v ¢ase se méni jejich podstata i pocet. Ackoliv vétSina identifikovanych faktor(
koresponduje s vlastnostmi popsanych Zivotnich styld, nékteré postoje syti dimenze
obracenym zplsobem, nez bychom ocekdvali, a tak ani charakter téchto dimenzi nemUze
jednoznaéné odpovidat vlastnostem pfipsanym Zivotnimu stylu yuppies, respektive bobos.
Dokonce muzZe byt spiSe protikladny.

Z tohoto divodu pro zodpovézeni poloZenych vyzkumnych otdzek po ceskych
yuppies a bobos a jejich profilu nebudu pracovat s vyextrahovanymi faktory, ale naddle si
udrzim predstavu jednodimenzionalni povahy zvolenych indikdtor(i. Do této subjektivni
konstrukce vnesu nicméné prvek reality tim, Ze ji podlozim oporou vychdzejici z dat — kazdy
indikdtor daného Zivotniho stylu bude mit v souctovém indexu jinou vahu. Prevazeni
indikator( probéhne na zakladé jejich faktorové zatéze pro prvni spolecny faktor pred rotaci.
Vychazim totiz z principu metody hlavnich komponent, kterd nejdfive vidy hledd to, co maji
proménné vstupujici do analyzy spole¢né.

Vysledkem tedy budou dva vazené aditivni indexy yuppies a dva vazené aditivni
indexy bobos, jeden vidy pro respondenty zroku 2001, druhy pro data z pfelomu roku
2011/2012. Zatéze nékterych polozek jsou i pfi tomto postupu zdporné. Protoze se snazime
identifikovat osoby, které co nejvice odpovidaji celkovému profilu yuppies, respektive bobos,
tedy ty, jejichz index bude co nejvyssi, tyto indikdtory z vypoctu indexu vyradime, aby
nesnizovaly hodnotu vysledného souctu. Vyrazené polozky nicméné napovidaji, vjakych
aspektech se budou cesti yuppies a bobos odliSovat od jejich popsanych profil(. Tabulka 8
a 9 ukazuje rozdilné vahy jednotlivych prvkd vazenych souctovych index(i ziskané metodou
hlavnich komponent spolu s rozsahem hodnot, kterého mohou indexy dosahnout.

Takovymto postupem tedy ziskdme pro kazdy Zivotni styl dva jedinecné indexy. Pro
zamyslenou komparaci to pak znamenad, Ze ¢asové srovnani ptiklonu k postojim Zivotniho
stylu yuppie, respektive bobo budeme schopni uskutecnit pouze na zakladé porovnani

celkového pribéhu rozlozeni ¢etnosti index(i a na zakladé porovndani podilu respondentd,
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jejichZ index je vétsi/mensi nez hodnota poloviny/tretin/¢tvrtin mozZného rozsahu téchto

indexd.

Tabulka 8. Vahy indikatori pro konstrukci aditivniho indexu yuppies véetné mozného
rozsahu indexi, ¢ervené polozky, které jsou z indexi vyiazeny, MML 2001 (N=1988) a
MML 2011/2012 (N=805)

Yuppies
Yuppies 2001 2011/12
vaha Vaha
569 Velmi rad(a) cestuiji ,511 ,403
562 Je lepsi jet na dovolenou s cest. kancelafi, nez si ji sam organizovat ,319 ,150
688 Dostatek penéz je jeden z nejzaklad. predpokladu $tast Zivota ,358 ,493
698 Mam mnoho véci, které mi mohou jini zavidét ,206 ,250
110 Davam si pozor na to, co jim - snazim se dodrzovat zasady sprav vyzZivy ,261 ,147
590 Radéj isi véci koupim, nez abych ztracel(a) ¢as jejich vyrobou ,350 ,436
001 Davam pfednost znackovému zboZzi ,351 ,300
333 Je pro mé dulezité, jak vypadam, jak jsem oblecen(a) ,554 ,621
445 Dobra prace je zakladem zivotniho Stésti ,499 ,452
449 V praci je pro mé dllezité vydélat co nejvice penéz ,388 ,538
463 V praci je pro mé dulezité mit moznost prac postupu, kariéry ,566 ,508
479 Vadi mi zUstavat déle v praci ,042 (-,166)
349 V zivoté bych chtél pfedevsim dosahnout vysokého spol postaveni ,505 ,409
355 Mam dostatek sebevédomi ,430 423
401 Jsem $tastny(a), véci se mi dafi, Zivot ma smysl ,397 ,514
519 Mam dostatek volného ¢asu ,051 ,136
525 Ve volném Case je pro mne dulezité uzit si legrace, bavit se ,380 ,409
533 Sportem ke zdravi ,292 374
645 Homosexualita je pro mé néco nepochopitelného ,098 ,013
621 Zena by méla vzdy dat prednost rodiné pted kariérou (-,023) (-,077)
Minimum indexu 6,558 6,576
Maximum indexu 19,67339 19,72791
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Tabulka 9. Vahy indikatori pro konstrukci aditivniho indexu bobos véetné mozného
rozsahu indexi, ¢ervené polozky, které jsou z indexu vyirazeny, MML 2001 (N=1988) a

MML 2011/2012 (N=805)

Bobos
Bobos 2001 2011/12
vaha Véha
569 Velmi rad(a) cestuiji ,458 ,339
688 Dostatek penéz je jeden z nejzakladnéjSich predpokladu $tast Zivota (-,313) (-,443)
007 Kupuiji eské vyrobky kdykoliv mohu ,178 ,442
015 Za kvalitni zbozi jsem ochoten zaplatit vice ,395 431
025 Vybiram si vyrobky doporu¢ené odborniky ,219 ,232
314 Vyhovuje mi uvolnéné, neformalni oble¢eni ,305 ,289
445 Dobra prace je zakladem Zivotniho Stésti ,557 475
449 V praci je pro mé dilezité vydélat co nejvice penéz (-,352) (-,540)
451V zaméstnani je pro mé dulezité délat uziteCnou, prospésnou ¢innost , 705 ,674
456 V praci je pro mé dllezité délat tviréi, rozmanitou ¢innost , 715 ,560
458 V praci je pro mé dllezité délat zajimavou, dusevni ¢innost ,596 434
472 Je pro mné dilezité mit praci, kterd mi pfinasi uspokojeni, zZivot naplnéni ,682 ,631
479 Vadi mi zUstavat déle v praci ,083 ,030
341 V Zivoté bych chtél pfedevSim dosahnout co nejvétsiho védomi a poznani 511 ,363
361 Dnesni spolecnost je zamérena pfili§ konzumné ,290 ,353
540 Ve volném Case Casto navstévuji rizné kulturni akce ,101 (-,080)
533 Sportem ke zdravi ,251 ,290
557 Ve volném Case chci zazit dobrodruzstvi 175 ,116
209 Nase spolecnost toho déla malo pro staré a postizené ,210 ,345
403 Vyhledavam vyrobky, které neposkozuji Zivotni prostredi ,233 ,221
Minimum indexu 6,665 6,225
Maximum indexu 19,995 18,67558
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7  Analyticka ¢éast

V této kapitole se dostavdm k samotné analyze dat, pomoci které se pokusim
zodpovédét vyzkumné otazky prace a ovérit vySe vytyCené hypotézy. V prvni ¢asti se vénuiji
zkoumadni yuppies, sleduji, do jaké miry se ¢eska populace priklani k tomuto Zivotnimu stylu,
zda doslo vtomto ohledu béhem deseti let ke zméné, které ze zvolenych indikator( ceské
yuppies vystihuji nejlépe a nakonec provadim analyzu zavislosti miry naleZitosti k Zivotnimu
stylu yuppies na zvolenych nezdvislych sociodemografickych proménnych. V druhé ¢&asti se
stejnym zpUsobem vénuji Zivotnimu stylu bobos. Posledni ¢ast se zaméri na vzajemny vztah
yuppies a bobos, ovéfi jejich vzdjemnou provazanost a zaméfi se na determinace skupin

respondent(, které vznikly kfizenim obou aditivnich indexu.

7.1 Yuppies

Jednim z hlavnich zajm0 diplomové prace je urcit, nakolik Ceskd spolecnost tihne
k Zivotnimu stylu yuppies. Podivejme se tedy nejprve na popisné statistiky zkonstruovaného

indexu yuppies.

Graf 5. Histogram indexu yuppies, 2001, MML 2001
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Histogram vazeného aditivniho indexu yuppies pro vybér zroku 2001 ukazuje, Ze
rozloZzeni zkonstruované proménné, kterou muiZeme chapat jako miru postojové
sounalezitosti s Zivotnim stylem yuppies, se svym pribéhem pfiblizuje normalnimu rozlozeni.
Histogram tedy naznacuje, Ze soubor Zivotnich postoju yuppies neni ¢eské spole¢nosti zcela
cizi. Jak dale ukazuje tabulka 10, nadpolovi¢ni vétsina respondentl dosdhla vyssi hodnoty
indexu, neZ je polovina moiného rozsahu jeho Skaly: 13,116. Kolem této hodnoty se
kumuluje nejvétsi pocet respondentd. Vétsina respondentll, konkrétné témér 75% z nich,
tedy vykazuje urcity mensi ¢i vétsi priklon k Zivotnimu stylu yuppies. Z dosazeného minima,
které se od mozného minima indexu lisi o vice jak tfi body, m{zeme vycist, Ze osoby se zcela
opacnymi postoji v ¢eské spolecnosti nenajdeme. Naopak existuji jedinci, jejichz index
yuppies se blizi maximu, a ktefi se tim padem s Zivotnim stylem yuppies ztotoznuji do velké

miry.

Tabulka 10. Deskriptni statistiky indexu yuppies, MML 2001

Platné pfipady 1988
N Chybégjici 0
Primeér 14,0924
Median 13,8985
Smérodatni odchylka 1,35189
Rozsah 9,72
Minimum 9,57
Maximum 19,29
20% 13,1160
25% 13,1160
50% 13,8985
75% 14,8175
Percentily 80% 15,1570

Nyni pFistoupime ke komparaci sounaleZitosti s Zivotnim stylem yuppies v datech
zroku 2001 a z prelomu let 2011/2012. Méjme na mysli, Ze moiné rozsahy obou
zkonstruovanych index( yuppies jsou si velice blizké. Graf 2 ukazuje, Ze kfivka histogramu
indexu yuppies v datech z roku 2011/2012 ma pomérné obdobny vyvoj jako jeji predesla
varianta. Analogi¢nost obou rozlozeni potvrzuji také hodnoty, kterych index dosahuje ve

zvolenych percentilech. | zde plati, Ze nadpolovic¢ni vétSina respondent(l — témér tfi Ctvrtiny

z nich md hodnotu indexu vyssi, nez je hodnota poloviny jeho mozné skaly: 13,152 (Tabulka
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11). Ze se mira piiklonu k Zivotnimu stylu yuppies s odstupem deseti let nijak vyrazné
nezménila, ukazuje také tabulka 12, pracujici s moZinym rozsahem indexu yuppies, nikoliv
s jeho dosazenym rozsahem. Vétsi rozdil nalezneme pouze u hodnoty nabytého minima —

osoby na levé strané rozloZzeni maji méné vyrazné opacné postoje nez pred deseti lety.

Graf 6. Histogram indexu yuppies, MML 2011/2012
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Tabulka 11. Deskriptivni statistiky indexu yuppies, MML 2011/2012

Platné pfipady 805
N Chybéjici 0
Primeér 14,0776
Median 13,7566
Smérodatna odchylka 1,26625
Rozsah 8,76
Minimum 10,52
Maximum 19,28
20% 13,1520
25% 13,1520
50% 13,7566
75% 14,8130
Percentily 80% 15,0530
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Tabulka 12. Srovnani podilu respondenti, jejichZ index yuppie byl mensi nebo rovny
hodnoté indexu ve ¢tvrtinach, tietinach a polovinach jeho mozného rozsahu, MML 2001
a MML 2011/2012

Podil respondentt, ktefi dosahli této a nizsi

Hodnota indexu yuppie 2001; N=1988 hodnoty

v dolni ¢tvrtiné jeho mozZného rozsahu  9,836848 0,10%
v dolni tfetiné jeho mozného rozsahu 10,9298 0,60%
v poloviné jeho mozZného rozsahu 13,1157 18,10%
v horni tfetiné jeho mozného rozsahu 15,30159 82,40%
v horni &tvrtiné jeho mozného rozsahu  16,39454 93,40%

Podil respondentt, ktefi dosahli této a nizsi
Hodnota indexu yuppie 2011/2012: N=805 hodnoty

v dolni &tvrtiné jeho mozného rozsahu  9,863978 0,00%
v dolni tfetiné jeho mozného rozsahu 10,95997 0,10%
v poloviné jeho mozného rozsahu 13,15196 16,00%
v horni tfetiné jeho mozného rozsahu 15,34394 83,80%
v horni &tvrtiné jeho mozného rozsahu  16,43993 93,50%

Pro dalsi potfeby prdce si oba vybérové soubory arbitrarné rozdélim na tfi skupiny
tak, abych vyclenila respondenty s nizkym, stfednim a vysokym indexem yuppie Zivotniho
stylu. JelikoZz se pribéh zastoupeni obou index( yuppies viceméné pfiblizuje normalnimu
rozloZzeni, jehoZz jednou z vlastnosti je, Ze se vrozmezi hodnot stfedni hodnota + 1x
smérodatnd odchylka vyskytuje 68,3 % vSech jedinci populace, povedu vymezujici fez
hranici dolnich a hornich 15%" pozorovaného souboru. Timto zplsobem vzniknou tfi skupiny
respondentu:

1. Zhruba 15% respondentU s nejvyssim skore indexu yuppies budu chdpat jako osoby, které

.....

evvs

protikladnymi oproti Zivotnimu stylu yuppies. V praci je budu dale oznacovat jako
,heyuppies”.

3. Zbylych zhruba 70% respondentl budu chdpat jako osoby ne zcela vyhranéné, které se
s pozorovanym Zivotnim stylem ztotoznuji spiSe v malé mire. V préci je budu dale oznacovat

jako ,¢astecné yuppie”.

! Ptjde pouze zhruba o 15% - nékdy vice, nékdy méng, protoze hodnota indexu, v némz kumulovana procenta
dosahnou 15%, respektive 85% nemusi urovat pouze jednoho respondenta. Takovéto hodnoty indexu mtize
nabyt respondentil vicero. Hranice 15% pak neni jednoznacné urcitelna.
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7.1.1 Charakteristiky ¢eskych yuppies

Nyni se prostfednictvim pradmérd a jejich srovnani podivame, jaké charakteristiky,
respektive postoje vystihuji ceské yuppies v roce 2001 nejvice a které nejméné, zda jsou ve
vsech aspektech svého Zivotniho stylu vici zbytku spolecnosti nadprdmérni a které postoje
je odlisuji od ostatnich nejvice.

Jak ukazuje tabulka 13, ve vétSiné sledovanych postojich dosahli cesti yuppies
statisticky vyznamné vétsiho priméru nez zbytek populace. Ukazuje se tak, Zze ve vétsiné
zvolenych aspektech Zivotniho stylu se ceSti yuppies vramci celé spolecnosti jevi jako
vyjimecni a tento Zivotni styl ve smyslu urcité komplexni filosofie Zivota, jak jej popsali
americti Zurnalisté, mizZeme ve znacné rozmanitosti jeho znak( najit i v nasi populaci.

Ceské yuppies pak nejsiln&ji charakterizuji tyto postoje: ,Dobra prace je zdkladem
Zivotniho stésti, ,V praci je pro mé dulezité vydélat co nejvice penéz”, ,V praci je pro mé
dilezité mit moznost pracovniho postupu, kariéry”, ,Je pro mé dllezité, jak jsem oblecen”
a ,Velmi rad cestuji“. Nejvétsi diraz tedy kladou predevsim na praci, penize, kariéru a svij
vzhled. MlZeme je proto oznacit za ambicidézni materialisty. Ackoliv vSak kladou diraz
predevSim na praci a Uspéchy v ni, nejsou, jak bychom u yuppies ocekavali, jednoznaéné
presvédieni, ze v ptipadé Zen by prace méla dostat prednost také pred rodinou.? Jsou tedy
daleko vice tradi¢né rodinné zaloZeni nez jejich americti protéjsci. Stejné tak jim neni zcela
Ihostejné a Uplné po chuti, pokud by méli v praci zlstavat pres ¢as. Podobné se proti
predpokladu ukazuje, Ze nekladou takovy dlraz na uvédomélou okazalou spotrebu.

Zaroven v ramci identifikované skupiny yuppies dosahuji tyto neoéekdvané postoje
také nejvétsSich smérodatnych odchylek. Spolu s indikdtorem ,Homosexualita je pro mé néco
nepochopitelného” tak predstavuji nejnestabilnéjsi polozky Zivotniho stylu ¢eskych yuppies.
Zda se tedy, Ze Cesti yuppies nezastavaji jednotny liberdlni postoj k sexudlni orientaci, a ani
okdazala potreba ve své védomé, pfiznané formé jim neni natolik vlastni. Na druhou stranu
k ni stdle inklinuji statisticky vyznamné vice nez ostatni. Z celkového pohledu je vSak okazala
spotieba a zaméreni na znackové zboZi pro ¢eské yuppies méné dilezité nez vySe zminény

fyzicky vzhled, prace a penize.

2 Vsimn&me si, Ze postoj ,,Zena by méla vzdy dat piednost roding pied kariérou®, ktery jsme z konstrukce indexu

v

pruméru. Obdobnd situace nastava v datovém souboru MML 2011/2012.
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Pokud porovname stfedni hodnoty indikatord ceskych yuppies s praméry ostatnich
sledovanych skupin, zjistime, Ze nejvétsi diference se objevuji v postojich: ,V praci je pro mé
dilezité mit moznost pracovniho postupu, kariéry” a ,Je pro mé dulezité, jak vypadam, jak
jsem oblecen”. Yuppies tedy od zbytku spolecnosti nejvice odlisuji jejich pracovni ambice
a zaliba ve svém vzhledu. Naopak v otdzce po dostatku volného ¢asu a po preferenci rodiny
pfed kariérou zastavaji obdobny postoj jako obé dal$i vymezené skupiny. Profiluji se tedy
jako ponékud narcisticti kariéristi, ktefi vSak stdle trvaji na rodinnych hodnotach a tradi¢nim
rozdéleni roli.

Srovnani praméra z roku 2001 a 2011 (taktéz tabulka 13) ukazuje, Ze za deset let se
v Ceské spole¢nosti vyrazné nezménila nejen mira totoZnosti s Zivotnim stylem yuppies, ale
také charakteristiky a hodnoty, které ¢esti yuppies nejvice vyznavaiji. | na prelomu let 2011
a 2012 cesti yuppies vykazuji statisticky vyznamné vyssi miru souhlasu s vétSinou vybranych
indikator( jejich Zivotniho stylu oproti zbytku mladych, ekonomicky aktivnich lidi. Také
charakteristiky, kterymi se vyznacuji nejvice (dGraz na vzhled, préci, penize a kariéru)
zGstavaji neménné, stejné jako ty, které je urcuji nejméné a ve kterych jsou nejméné
jednotni. Alesponn mensi zmény si mizeme vSimnout pfi komparaci indikatort, kterymi se
¢edti yuppies od zbytku definované populace nelisi. Cesti yuppies jiz nejsou prokazatelné

liberdInéjsi v otdzce sexualni orientace nez zbytek vymezené mladé populace.
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Tabulka 13. Analyza rozptylu postojovych indikatord yuppies, srovnani MML 2001

(N=1988) a MML 2011/2012 (N=805)

Cast.
neyuppies | yuppie | Cesti yuppies
Std.
2001 (N=1988) Mean Mean | Mean | Deviation
445 Dobré prace je zdkladem Zivotniho Stésti 2,03 230 | 2,78 0,412
449 V praci je pro mé dulezité vydélat co nejvice penéz 2,18 241 | 2,76 0,433
463 V praci je pro meé dalezité mit moznost prac postupu, kariéry 1,81 2,11 | 2,71 0,488
569 Velmi rad(a) cestuji 1,82 2,20 | 2,66 0,487
333 Je pro mé dllezité, jak vypadam, jak jsem oblecen(a) 1,85 2,14 | 2,64 0,495
688 Dostatek penéz je jeden z nejzaklad. predpokladl $tast Zivota 2,06 2,31 | 2,60 0,524
355 Mam dostatek sebevédomi 1,99 2,13 | 2,53 0,526
590 Radéj isi véci koupim, nez abych ztracel(a) ¢as jejich vyrobou 1,93 2,14 | 2,47 0,563
401 Jsem $tastny(a), véci se mi dafi, zivot ma smysl 1,97 2,15 | 2,44 0,536
525 Ve volném ¢ase je pro mne dilezité uzit si legrace, bavit se 1,90 2,12 | 2,43 0,515
349V Zivoté bych chtél pfedevSim dosahnout vysokého spol postaveni 1,60 1,96 | 2,41 0,544
562 Je lepsi jet na dovolenou s cest. kancelafi, nez si ji sdm organizovat 1,82 2,03 2,40 0,611
533 Sportem ke zdravi 1,83 2,12 | 2,36 0,621
001 Davam prednost znackovému zbozi 1,72 2,00 | 2,30 0,538
645 Homosexualita je pro mé néco nepochopitelného 1,95 2,06 | 2,18 0,716
110 Davam si pozor na to, co jim, snazim se dodrzovat zasady sp vyzivy 1,76 1,96 | 2,18 0,515
519 Mam dostatek volného ¢asu 2,08 2,09 2,14 0,593
479 Vadi mi zUstavat déle v praci 2,05 1,99 | 2,08 0,680
698 Mam mnoho véci, které mi mohou jini zavidét 1,49 1,76 | 1,93 0,613
621 Zena by méla vzdy dat prednost rodiné pred kariérou 1,88 1,90 | 1,86 0,581
2011/2012 (N=805)

449 V praci je pro mé dulezité vydélat co nejvice penéz 2,07 2,27 | 2,83 0,376
688 Dostatek penéz je jeden z nejzaklad. pfedpokladl Stast Zivota 2,01 2,21 | 2,78 0,424
445 Dobra prace je zakladem Zivotniho Stésti 2,09 2,28 2,73 0,444
333 Je pro meé dullezité, jak vypadam, jak jsem oblecen(a) 1,85 2,07 | 2,69 0,466
463 V praci je pro mé dllezité mit moznost prac postupu, kariéry 1,95 2,10 | 2,56 0,555
590 Radéj isi véci koupim, nez abych ztracel(a) ¢as jejich vyrobou 1,88 2,10 | 2,52 0,578
569 Velmi rad(a) cestuiji 1,93 2,18 | 2,48 0,534
401 Jsem Stastny(a), véci se mi dafi, Zivot ma smysl| 1,92 2,09 | 2,44 0,498
355 Mam dostatek sebevédomi 1,95 2,14 2,40 0,491
525 Ve volném Case je pro mne dulezité uzit si legrace, bavit se 1,95 2,10 2,39 0,553
533 Sportem ke zdravi 1,85 2,10 | 2,36 0,527
349 V zivoté bych chtél pfedevsim dosahnout vysokého spol postaveni 1,64 1,96 | 2,22 0,571
519 Mam dostatek volného ¢asu 1,94 2,06 | 2,19 0,590
562 Je lepSi jet na dovolenou s cest. kancelafi, nez si ji sam organizovat 1,99 2,02 | 2,15 0,554
001 Davam prednost znackovému zbozi 1,63 2,05 | 2,15 0,435
645 Homosexualita je pro mé néco nepochopitelného 2,03 2,07 2,14 0,713
698 Mam mnoho véci, které mi mohou jini zavidét 1,59 1,95 2,14 0,609
110 Davam si pozor na to, co jim, snazim se dodrzovat zasady sp vyZzZivy 1,87 2,00 2,05 0,464
479 Vadi mi zUstavat déle v praci 2,15 1,97 1,97 0,628
621 Zena by méla vzdy dat prednost rodiné pred kariérou 1,89 1,93 | 1,92 0,527

* Zluté jsou vyznadeny ty skupiny, jejich stfedni hodnota daného indikatoru se od stéedni
hodnoty ¢eskych yuppies statisticky vyznamné lis§i — na 95% hladin€ vyznamnosti.

54




7.1.2 Kdo jsou €esti yuppies, €aste€ni yuppies a neyuppies?

Pfi analyze determinant pfiklonu k Zivotnimu stylu yuppies nejprve postupné otestuji
vyznamnost souvislosti jednotlivych nezdvislych proménnych se tfemi vymezenymi
kategoriemi vztahu k Zivotnimu stylu yuppies (,Neyuppies”, ,Caste¢né yuppies”, ,Cesti
yuppies”) v obou zkoumanych c¢asovych momentech a provedu jejich komparaci. Posléze

sociodemografické proménné zahrnu do celkové regresni analyzy kardinalniho indexu

yuppies.

Pti porovnani Zzen a muzli pro rok 2001 nenajdeme podle ocekavani Zzadnou statisticky
vyznamnou souvislost mezi pohlavim a naklonnosti k Zivotnimu stylu yuppies (Sig=0,323).
Zastoupeni jednotlivych kategorii vztahu k Zivotnimu stylu yuppies je u obou pohlavi velice
podobné. O dekddu pozdéji se vSak situace méni. Jak ukazuje souhrnny graf 7, ¢eskych
yuppies nalezneme mezi *enami o 6% vice nei mezi muzi. Casteénych yuppies zase o 10%
vice mezi muzi. Tuto souvislost pro celou vymezenou populaci pak potvrzuje chi-kvadrat test
o nezavislosti znak( (Sig=0,038) a znaménkové schéma na 95% hladiné statistické
vyznamnosti.

Obratim-li pozornost ke spojitosti rodinného stavu a vztahu k Zivotnimu stylu
yuppies, zjistim, Ze vysledek chi-kvadrat testu pro rok 2001 nevypovidd o statisticky
vyznamné odlisném rozloZeni yuppies, ¢aste€nych yuppies a neyuppies mezi svobodnymi,
v manzelstvi a rozvedenymi/ovdovélymi (Sig = 0,065). O deset let pozdéji se vsak jiz jedna
o souvislost statisticky vyznamnou (Sig=0,008). Dle znaménkového schéma je vyrazné vyssi
zastoupeni  Casteénych  yuppies mezi sezdanymi a  vyrazné nizsSi  mezi
rozvedenymi/ovdovélymi. V nasem datovém souboru se jednd o rozdil mezi obéma
kategoriemi témér patnactiprocentni. Zobecnit mlizZeme také zvySenou tendenci neyuppies
k rozvodu ¢i vdovstvi. Daleko méné jich naopak najdeme mezi sezdanymi. U ¢eskych yuppies
jsme predpokladali, Ze jejich upfednostiiovani kariéry pred osobnim Zivotem bude
znamenat, Ze jen malo z nich vstoupi do manzelstvi. Ukazalo se nicméné, Ze Cesti yuppies

statisticky vyznamné nepreferuji ani jeden mozny rodinny status.
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Graf 7. SounaleZitost s Zivotnim stylem yuppies ve zkoumanych horizontalné
diferencujicich kategoriich, Fadkova %, MML 2001 a 2011/2012
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Podobné jsme ocekavali, Ze orientace na kariéru zpUsobi, Ze ceSti yuppies spiSe
rezignuji na zakladani rodiny. Tuto predstavu jiz ¢astecné zpochybnila predchozi kapitola,

v niz se ukazalo, 7e se &esti yuppies nijak nevymezuji k vyroku ,Zena by méla vidy dat
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prednost rodiné pred kariérou”, a vyvratil ji nakonec i chi-kvadrat test (Sig=0,422): Rozdily
mezi bezdétnymi a rodi¢i vramci Ceskych yuppies, ¢aste¢nych yuppies i neyuppies se

ukdzaly pro obdobi 2011/2012 jako statisticky nevyznamné.

Vzhledem ktomu, Ze Zivotni styl yuppies si maji podle textli americkych autort
pfisvojovat predevSim mladi lidé, testuji hypotézu, Ze srostoucim vékem tendence
k Zivotnimu stylu yuppies klesa. Vyvoj rozloZeni etnosti v datovém souboru z roku 2001 tuto
negativni souvislost podporuje — ¢im vyssi vék, tim méné Ceskych yuppies a vice ¢astecnych
yuppies a neyuppies. Znaménkové schéma (Sig= 0,002) vsak takto jednoznacné neni. Ukazuje
nicméné, Ze zastoupeni Ceskych yuppies je vyznamné nadhodnoceno v nejmladsi vékové
kategorii od 26 do 30 let, a to dokonce na 99,9% hladiné statistické vyznamnosti. Naopak se
jich vyraznéji nedostdva mezi nejstarsi zkoumanou vékovou skupinou lidi od 36 do 40 let.
Tito jsou castéji neyuppies. Pokud se presuneme na prelom roku 2011 a 2012, statisticky
vyznamna souvislost mezi vékem a sounadlezitosti s Zivotnim stylem yuppie se nepotvrdi
(Sig=0,054). Vék tedy o deset let pozdéji jiz nehraji roli a Zivotni styl yuppies se nevytvari
predevsim mezi témi nejmladSimi. Ukazuje se tak, Ze néktefi z ¢eskych yuppies z roku 2001

v pribéhu deseti let tento Zivotni styl opustili, zatimco jini v ném pokracuji.

V pripadé lokality predpokladdam, Ze podil ¢eskych yuppies se bude zvétSovat se
vzrlstajicim poctem obyvatel obce. RozloZeni ¢etnosti v grafu 7 vSak na tento typ zavislosti
nepoukazuje. Nejvétsi zastoupeni Ceskych yuppies v roce 2001 nenalezneme ve méstech
s vice jak 100 000 obyvatel a ani na neyuppies nenatrefime nejéastéji na vesnici. Chi kvadrat
test jistou statisticky vyznamnou souvislost mezi velikosti bydliSté a Zzivotnim stylem yuppies
nicméné potvrzuje (Sig = 0,026). MZeme tak zobecnit, Ze pokud ¢lovék Zije Zivotnim stylem
yuppie, bydli ¢astéji ve stredné velkych méstech od 20 000 do 100 000 obyvatel a jen zfidka
se usadi na vesnici. Neyuppies, ktefi postoje yuppies naopak odmitaji, pak kupodivu tihnou
k bydleni ve méstech nejvétsich. Caste¢ni Yuppies jsou, co se velikosti mista bydli§té tyce,
rozloZeni nezavisle. Znaménkové schéma dale neupozoriuje, Ze by nékterd kategorie
sounalezZitosti s yuppies statisticky vyznamné vice nebo méné Zila na maloméstech.

V datech o deset let starSich se situace podoba puvodni hypotéze. Vice jak ¢tvrtina
obyvatel obci vesnického razu a oproti tomu ani ne 8% osob bydlicich ve méstech s vice jak

100 000 obyvateli jsou neyuppies. Opacna situace nastava u Ceskych yuppies — stim, Ze
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rozdil mezi hrani¢nimi kategoriemi velikosti mista bydlisté je vice jak 25%. Mezi lidmi Zijicimi
v obcich do 5000 obyvatel nenalezneme ani 2% ceskych yuppie respondentl. Takovato
souvislost pozorovanych kategorii je zobecnitelnd i pro celou cilovou populaci (Sig= 0,000).
Skutecnost, Ze CeSti yuppies Ziji na prelomu let 2011/2012 predevsim v téch nejvétsich

méstech, je zobecnitelna dokonce na 99,9% hladiné statistické vyznamnosti.

Co se tyce vzdélani, predpokladam, ze cesti yuppies budou predevsim vysokoskolaci,
a ze tedy srostoucim vzdélanim poroste také mira pfijmuti postojli yuppies. RozloZeni
neyuppies, Castecnych a ceskych yuppies ve vzdélanostnich kategoriich v roce 2001 tuto
pozitivni linedrni souvislost naznacuje (souhrnny graf 8). Skazdym dalSim stupném
dosazeného vzdélani roste podil ¢eskych yuppies. A tak zatimco mezi osobami se zakladnim
vzdélanim je Ceskych yuppies ani ne 12%, mezi vysokoskolaky jich najdeme vice jak dvakrat
tolik.

Existenci souvislosti mezi obéma proménnymi v celé populaci dokazuje chi kvadrat
test (Sig = 0,000). Pravi yuppies k vysokoskolskému titulu skutecné tihnou, coi je
zobecnitelné a7 na 99,9% hladiné statistické vyznamnosti. Cetnost eskych yuppies se
zakladnim vzdélanim se neukazuje jako nikterak statisticky vyznamna. Narozdil od druhé
kategorie vzdélani - jen malokdy jsou cesti yuppies pouze vyuceni ¢i vystudovali stfedni Skolu
bez maturity. Lidé, ktefi zastavaji opacné nazory nez yuppies, zase Castéji dokoncili pouze
zakladni skolu, ucilisté, nebo stfedoskolsky obor bez maturity. Mezi maturanty je nalezneme
jen zridka.

Pozitivni souvislost mezi vzdélanim a soundleZitosti s Zivotnim stylem yuppies existuje
i ve vybérovém souboru o deset let starSim. Souvislost obou znaku je i statisticky vyznamna
pro celou populaci mladych, ekonomicky aktivnich (Sig=0,000). Cesti yuppies zlistavaji
predevsim vysokoSkoldky, coz je stale zobecnitelné na 99,9% hladiné statistické vyznamnosti.
Podproporéné zastoupeny je ale jiz nenajdeme mezi vyuéenymi Ci stfedoskolaky bez
maturity, nybrZz mezi osobami s jenom zakladnim vzdélanim. U neyuppies zase trva pouze
tendence k zakladnimu vzdélani. Jejich zdavislost také na uéebnim oboru ¢&i oboru bez
maturity se neopakuje. Na castecné yuppies jednotlivé kategorie vzdélani pusobi

stejnomérné.
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Graf 8. SounaleZitost s Zivotnim stylem yuppies ve zkoumanych vertikalné
diferencujicich kategoriich, Fadkova %, MML 2001 a 2011/2012
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Predpokladam, Ze také souvislost mezi €istym mésicnim pFijmem respondenta (5
kategorii) a sounaleZitosti s Zivotnim stylem yuppies se bude odehravat jako pozitivni linedrni

zavislost. RozlozZeni relativnich Fadkovych cetnosti ve vybéru z roku 2001 této linearni kvalité

vV

VVVVVVVV

(Sig=0,000), zZe cesti yuppies skutecné Castéji patfi mezi ty nejbohatsi, coz je zobecnitelné na
99,9% hladiné statistické vyznamnosti. Naopak neyuppies nalezi k lidem s nejvysSimi prijmy
méné ¢asto. Cedti yuppies si zase jen malokdy vydélaji pouze 8001-10 000 K¢ za mésic (2.
nejchudsi kategorie). V této kategorii nachazime vyrazné vice neyuppies. Casteéni yuppies
nejsou z hlediska Cistého osobniho mési¢niho pfijmu nijak specificti.

Chi kvadrat test potvrdil, Ze mezi obéma jevy existuje vyznamny vztah i o dekadu
pozdéji (Sig=0,000). Tendence k pozitivni linedrni souvislosti mezi obéma proménnymi tu
nabyva jiz té pravé podoby: Cisty mésiéni prfijem &eskych yuppies se vyznamné &astéji

pohybuje v nejvyssi kategorii nad 15 000 K¢, v niz tvofi celou jeji Ctvrtinu. Vyznamné méné

vV

evvs

Pozitivni linedrni zavislost mezi Cistym meésicnim osobnim pfijmem a priklonem
k Zivotnimu stylu yuppies neplati vidy jednoznacné a ve stejné mire. Tabulka 14 ukazuje
odlisny vliv ¢istého mési¢niho osobniho pfijmu na zastoupeni Ceskych yuppies mezi muzi
a Zzenami v datech z roku 2011/2012. Vyc¢teme z ni, Ze v ptipadé Ceskych yuppies je vztah
pozitivni linedrni zavislosti Zivotniho stylu yuppies na osobnim pfijmu, kdy s kaZzdou vyssi
kategorii pfijmu vzroste podil ¢eskych yuppies v této kategorii, dodrZzen pouze u muzu. U Zen
je situace odliSnda. Nejvyssiho pfijmu nedosahla zadna z Zen s Zivotnim stylem yuppies. Jejich

nejvétsi procento — zhruba 42% spada do druhé nejvyssi prijmové kategorie. Vice jak tfetina

evvs

Tabulka 14. RozloZeni ¢eskych yuppies v jednotlivych kategoriich ¢istého mési¢niho
osobniho pfijmu podle pohlavi, fadkova %, MML 2011/2012, N=107

15 001- 17 501- 20 001-
0-15000 K& | 17500K& | 20000K& | 25000 K¢ | 25001 +Ké& | Celkem
Muzi 2,5% 9,9% 23,5% 27,2% 37% 100,0%
Zeny 34,6% 15,4% 7,7% 42,3% 0% 100,0%
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V pfipadé cCistého mésicniho prijmu domadcnosti prepocteného podle poctu jejich
¢lent rovnéz ocekavam, Ze ¢im vétsi disponibilni prijem na hlavu, tim vétsi bude také priklon
k Zivotnimu stylu yuppies. Vyvoj rozlozeni v datovém souboru z roku 2001 se podle pozitivni
linearni souvislosti skute¢né odviji. Adjustovana rezidua ukazuji (Sig = 0,000), Ze ¢eSti yuppies

patfi vyrazné ¢astéji do téch nejbohatSich domdcnosti. Je to zobecnitelné dokonce na 99,9%

evvs

evvs

upraveny prijem domdcnosti se odehrava presné opacné. Malokdy ndleZi do dvou kategorii
nejbohatsich domacnosti, statisticky vyznamné castéji bude jejich domacnost ta nejchudsi.
Co se tyce ¢astecnych yuppies, jejich domacnosti se jen zfidka fadi mezi ty nejbohatsi.

Také na prelomu let 2011/2012 (Sig= 0,000) je souvislost mezi obéma znaky
signifikantni, ne vsak jiz pfimocare pozitivné linedrni. Stale jsou domacnosti ¢eskych yuppies
Castéji ty nejbohatsi a domacnosti neyuppies ty nejchudsi. Jen zfidka ceské yuppies tentokrat
nalezneme ve druhém kvintilu, domacnosti neyuppies zase v prostfednim tretim

a nejbohatsim patém kvintilu.

Doposud jsme zavislost miry sounalezitosti s Zivotnim stylem yuppies zkoumali
samostatné pro kazdou nezavislou proménnou, a odsunuli tak do pozadi problém vzajemné
provazanosti proménnych. PrestoZze jsme mnohé horizontdlni i vertikdlni diferenciaéni
charakteristiky oznacili za determinanty tendence k Zivotnimu stylu yuppies, nelze vyloudit,
Ze néktera z nich plsobi na zakladé vlivu proménné jiné. Abychom tedy odlisili efekty
jednotlivych proménnych a porovnali jejich vlivy, pfistoupime k mnohorozmérné linearni
regresni analyze, ve které jako zdavisld proménna bude vystupovat souctovy index Zivotniho
stylu yuppies ve své kardinalni podobé. Také vék pouzijeme v jeho nekategorizované
podobé. Pro kazdé ze dvou sledovanych obdobi vypracujeme dva vnorené modely,

a postupné tak budeme proménné ocistovat od vzajemného plsobeni.

Jak ukazuje tabulka 15, zobrazujici regresni analyzu pro rok 2001, u obou modelt
mulzZeme zamitnout nulovou hypotézu o tom, Ze Zzadna z nezavisle proménnych nema vliv na
index yuppies. Ztabulky vidime, Ze explanacni sila modelli je mald. Pouze vertikdlné
diferencujici proménné vysvétluji necelych 6% variance zavislé proménné. Velky skok

nenastane ani pri pridani horizontalné diferencujicich proménnych, kdy model vysvétluje
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8,4% rozptylu indexu yuppies. Je tedy ziejmé, Ze velkd cast rozptylu indexu yuppies je

determinovana jesté zcela jinymi faktory.

mésicné, kterd index yuppies snizuje o 0,28 bodu. To koresponduje se zjisténim
zastoupeni vyrazné méné a neyuppies vyznamné vice. Z kategorii upraveného meési¢niho
pfijmu domacnosti ovliviiuje miru soundlezitost s Zivotnim stylem yuppies pouze zafazeni do
nejvysSiho kvintilu, tedy mezi ty nejbohatsSi domdcnosti. Co se tyce vzdélani, vSechny
kategorie maji vyznamné odliSny vliv. Nestandardizované koeficienty ukazuji, Ze s vysSim
stupném vzdélani index yuppies linedrné roste. Ze vSech téchto prokazanych determinant
pak nejvice pfrijeti postojl yuppies posili stredoskolské vzdélani s maturitou a hned poté
vysokoskolsky titul.

Konecné druhy model testuje vSechny nezdvislé proménné ocisténé od vzajemnych
ucinkd. Timto krokem na povrch vystoupila statistickd vyznamnost plsobeni nejvyssi
kategorie osobniho ptijmu a zaroven zanikl dfivéjsi zdporny vliv druhé kategorie této
proménné, ktery tedy nebyl plvodni, samostatny. Zhorizontalné diferencujicich
proménnych jsme ovéfili nejprve negativni vliv véku. S kazdym dalsim rokem véku index
yuppies o néco malo poklesne. Ackoliv se v kontingencnich tabulkach vliv pohlavi na
prislusnost k neyuppies, ¢astecnych a ceskych yuppies neprokazal, jeho plsobeni pfimo na
index miry sounalezitosti s Zivotnim stylem yuppies statisticky vyznamné existuje. A neni ani
zanedbatelny — index yuppie zvySuje o 0,33 bodu. Pozitivné na soundleZitost s postoji yuppie
pusobi také bydlisté na malomésté a ve stfedné velkém mésté. Nejsilnéji na pfijeti yuppie
Zivotniho stylu nicméné stdle pusobi vzdélani ukoncené maturitou nebo statnicemi na

vysoké Skole.
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Tabulka 15. Mnohorozmeérna linearni regresni analyza — index yuppies pro rok 2001,
MML 2001

Model 1 Model 2
Nest. | Stan. Nest. | Stan.
koef. | Koef. koef. | Koef.

B Beta | Sig. B Beta | Sig.
Konstanta 13,72 0,00 | 14,32 0,00
prijem resp: 8001-10 000 K¢ (x do 8000 K¢) -0,28 | -0,09 | 0,02 | -0,21 | -0,07 | 0,09
prijem resp: 10 001 - 12 500 K¢& (x do 8000 K¢) | -0,13 | -0,04 | 0,33 | -0,01 | 0,00 | 0,94
prijem resp: 12 501-15 000 K¢& (x do 8000 K¢&) 0,01 | 0,00 | 0,95| 0,15 | 0,05 | 0,28
prijem resp: 15 001 K¢ a vic (x do 8000 K¢) 0,09 | 0,03 | 056 | 0,31 | 0,10 | 0,05
prijem domacnosti: 2. kvintil (x 1.kvintil) 0,06 | 0,02 | 0,63 | 0,10 | 0,03 | 0,41
prijem domacnosti: 3. kvintil (x 1.kvintil) 0,09 | 0,03 | 0,44 | 0,16 | 0,05 | 0,18
prijem domacnosti: 4. kvintil (x 1.kvintil) 0,20 | 0,06 | 0,13 | 0,24 | 0,07 | 0,07
prijem domacnosti: 5. kvintil (x 1.kvintil) 0,38 | 0,11 | 0,01 | 0,36 | 0,10 | 0,02
SS bez maturity (xZS) 0,24 | 0,09 |004| 022 | 008 | 0,05
SS s maturitou (xZS) 0,47 | 0,17 | 0,00 | 0,42 | 0,45 | 0,00
VS (xZS) 0,67 | 0,15 | 0,00 [ 0,63 | 0,14 | 0,00
Vék -0,03 | -0,09 | 0,00
5 000-19 999 (x do 4 999) 0,19 | 0,06 | 0,05
20 000-99 999 (x do 4 999) 0,23 | 0,08 | 0,01
100 000 obyvatel a vic (x do 4 999) -0,06 | -0,02 | 0,55
Svobodny (x v manzelstvi) 0,03 | 0,01 | 0,76
Rozvedeny/Ovdoveély (x v manzelstvi) 0,06 | 0,02 | 0,53
Zena (x muz) 0,33 | 0,10 | 0,00
Sig .000 .000
R Square .058 .084
N 1535 1523

Cervena = vztah je zobecnitelny na 5% hladiné statistické vyznamnosti

V tabulce 16 vidime, Ze i na pfelomu let 2011/2012 ma smysl testovat oba vnorené
modely, jelikoZ alespon jedna z jejich nezavisle proménnych ma vliv na index yuppies. Ackoliv
se explanacni sila modell o néco zvétsila, je stdle mala. Vertikdlné diferencujici nezavisle
proménné dokazi samostatné vysvétlit 8,1% rozptylu zavisle proménné. Zarazeni
horizontalné diferencujicich nezavisle proménnych posili vysvétlujici silu modelu na 12%.
Zvolené sociodemografické determinanty tedy nejsou tim hlavnim motorem variance indexu
yuppies.

Prvni model ukazuje, Ze zatimco zZadna z kategorii pfijmu domacnosti svij specificky
efekt nema, Cisty osobni pfijem nad 25 000 K¢ Cistého mésiéné index yuppies statisticky
vyznamné zvysSuje. Stejné tak puUsobi také vyuceni, respektive stiedoskolské vzdélani bez
maturity a vysokoskolské vzdélani. Pravé vysokoskolsky diplom soundlezitost s Zivotnim

stylem yuppies ovliviiuje daleko nejsilnéji, kdyz index yuppie zvySuje o 0,67 bodu. | po
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zahrnuti horizontadlné diferencujicich vysvétlujicich znakl zlstava plsobeni nejvyssi
kategorie osobniho pfijmu. Vliv maturity, ktery se v predeslém modelu neprokdazal, nyni
vystupuje jako statisticky vyznamny. Tretim modelem jsme dale potvrdili uc¢inek véku, efekt
bydleni na malomésté a ve velkomésté oproti obci vesnického razeni a rovnéz vliv
svobodného a rozvedeného/ovdovélého rodinného stavu. VSechny tyto proménné plsobi
negativné, index yuppies snizuji, ackoliv oproti ostatnim determinantdm jen s mensi
intenzitou. Zenské pohlavi pFedstavuje jedinou z horizontdlné diferencujicich nezavisle
proménnych, jejiz vliv se ukdzal jako statisticky vyznamny a zaroven pozitivni. Trva, Ze

nejvétsi vliv na index yuppies ma stdle vysokoskolské vzdélani.

Tabulka 16. Mnohorozmérna linearni regresni analyza — index yuppies pro 2011/2012,
MML 2011/2012

Model 1 Model 2
Nest. | Stan. Nest. | Stan.
koef. | Koef. koef. | Koef.

B Beta | Sig. B Beta | Sig.
Konstanta 13,29 0,00 | 14,39 0,00
prijem resp: 15 001 - 17500 K¢ (x do 15 000 K¢) 0,23 | 0,07 | 0,19 0,29 | 0,08 | 0,12
prijem resp: 17 501 - 20 000 K¢ (x do 15000 K¢) 0,27 | 0,08 | 0,11 | 0,26 | 0,08 | 0,15
prijem resp: 20 001 - 25 000 K¢ (x do 15000 K¢&) 0,36 | 0,12 | 0,06 | 0,31 | 0,10 | 0,14
prijem resp: 25 001 K¢ a vic (x do 15000 K¢) 0,59 | 0,17 | 0,01 0,55 | 0,16 | 0,03
prijem domacnosti: 2. kvintil (x 1.kvintil) -0,08 | -0,03 | 0,62 | -0,11 | -0,03 | 0,54
prijem domacnosti: 3. kvintil (x 1.kvintil) 0,29 | 0,09 | 0,23 | 0,32 | 0,10 | 0,14
prijem domacnosti: 4. kvintil (x 1.kvintil) 0,23 | 0,07 | 0,28 | 0,46 | 0,14 | 0,06
prijem domacnosti: 5. kvintil (x 1.kvintil) 0,21 | 0,07 | 032 0,31 | 0,10 | 0,26
SS bez maturity (xZS) 0,43 | 0,16 | 0,01 | 0,47 | 0,18 | 0,01
SS s maturitou (xZS) 0,31 | 0,12 | 0,08 | 0,39 | 0,14 | 0,03
VS (xZS) 0,66 | 0,18 | 0,00 | 0,74 | 0,20 | 0,00
Vék -0,03 | -0,10 | 0,02
5 000-19 999 (x do 4 999) -0,36 | -0,10 | 0,02
20 000-99 999 (x do 4 999) -0,05 | -0,01 | 0,75
100 000 obyvatel a vic (x do 4 999) -0,25 | -0,09 | 0,05
Svobodny (x v manZelstvi) -0,34 | -0,13 | 0,03
Rozvedeny/Ovdovély (x v manzelstvi) -0,40 | -0,11 | 0,02
Zena (x muz) 0,34 | 0,11 | 0,02
Rodi¢ (xbezdétny) 0,07 | 0,03 | 0,70
Sig .000 .000
R Square .081 12
N 668 651

Cervena = vztah je zobecnitelny na 5% hlading statistické vyznamnosti
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7.2 Bobos

Nyni pfistoupime ke zkoumani Zivotniho stylu bobos, respektive se podivame, do jaké
miry Ceska spolecnost s zivotnim stylem bobos souhlasi, ¢i md opacéné postoje. Sledujme

proto nejprve popisné statistiky aditivniho indexu bobos v datovém souboru z roku 2001.

Graf 9. Histogram indexu bobos, MML 2001
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Histogram vazeného aditivniho indexu bobos ukazuje, Ze rozloZeni zkonstruované
proménné, kterou miZzeme opét chapat jako miru postojové soundlezitosti s Zivotnim stylem
bobos, se tvarem své kfivky pfiblizuje normalnimu rozloZeni. Ani soubor Zivotnich postoju
bobos tedy neni pro ¢eskou spolecnost vzdaleny, nic nefikajici. Jak dale vyplyva z tabulky 17,
vice nez 75% respondentd dosahlo vyssi hodnoty indexu bobos, neZ je hodnota odpovidajici
poloviné moZného rozsahu jeho Skaly: 13,330. Vétsina respondentl tedy vykazovala urcity
vetsi ¢i mensi priklon k Zivotnimu stylu bobos. Z dosazeného minima a maxima pak vycteme,
Ze zatimco mlzZeme nalézt jedince, kteti se s bobos hodnotami témér plné ztotoZnuji, osoby

se zcela opacnymi postoji nevystopujeme.
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Tabulka 17. Deskriptni statistiky indexu bobos, MML 2001

Platné pfipady 1988
N Chybéjici 0
Pramér 14,6762
Median 14,3085
Smérodatna odchylka 1,62422
Rozsah 10,86
Minimum 8,74
Maximum 19,60
20% 13,3280
25% 13,4118
50% 14,3085
75% 15,7468
Percentily 80% 16,1192

Mozny rozsah hodnot vdZzeného souctového indexu bobos pro data z pfelomu roku
2011/2012 je o néco malo mensi neZ toho z roku 2001. | tak v grafu 10 vidime, Ze zastoupeni
jeho hodnot vytvari obdobnou kfivku jako pred deseti lety, tedy Ze se jeho rozloZeni, ackoliv
nijak vyrazné, podobd rozloZeni normadlnimu. Jak ukazuje tabulka 18, i zde plati, Ze
nadpolovi¢ni vétsSina respondentd — témér 75% z nich mda hodnotu indexu vy3si, neZ je
hodnota poloviny rozsahu jeho mozné Skaly: 12,45. Ve vétsi ¢i mensi mife se tedy tito
priklani k Zivotnimu stylu bobos. Stejné tak pozice nejmensi a nejvétsi namérené hodnoty

k moZznému minimu a maximu se opakuje jako v pfedchozim souboru.

Graf 10. Histogram indexu bobos, MML 2011/2012
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Tabulka 18. Deskriptni statistiky indexu bobos, MML 2011/2012

Platné pfipady 805
N Chybéjici 0
Pramér 13,4239
Median 13,1313
Smérodatna odchylka 1,22118
Rozsah 9,28
Minimum 8,93
Maximum 18,21
20% 12,4500
25% 12,4500
50% 13,1313
75% 14,1813
Percentily 80% 14,5263

Pokud nicméné v obou datovych souborech sledujeme, jakou hodnotu predstavuje

horni tfetina mozZného rozsahu zkonstruovaného indexu bobos v daném roce (tabulka 19),

zjistime, Ze vroce 2001 této a mensi hodnoty dosdhlo 72% respondentd, zatimco v datech

2011/2012 to bylo o 8% odpovidajicich vice. Pokud sledujeme hodnotu v horni ¢tvrtiné

mozného rozsahu indexu, tento rozdil se opakuje. MlzZeme tedy naznacit, Ze v pribéhu

deseti let dosSlo k mirnému odklonu od velkého ztotoZznéni s Zivotnim stylem bobos smérem

k mensSimu pfiklonu, smérem k vétsi neutralnosti v této otdzce. Nicméné jde stdle pouze

0 jemnou zménu.

Tabulka 19. Srovnani podilu respondenti, jejichZ index bobo byl mensi nebo rovny

hodnoté indexu ve ¢tvrtinach, tietinach a polovinach jeho moZného rozsahu, MML 2001

a MML 2011/2012

Hodnota indexu 2001

v dolni &tvrtiné jeho mozného rozsahu
v dolni tfetiné jeho moZného rozsahu
v poloviné jeho mozZného rozsahu

v horni tfetiné jeho mozZného rozsahu
v horni Ctvrtiné jeho mozného rozsahu

Hodnota indexu 2001/2011

v dolni ¢tvrtiné jeho mozného rozsahu
v dolni tfetiné jeho mozného rozsahu
v poloviné jeho mozného rozsahu

v horni tfetiné jeho mozZného rozsahu
v horni &tvrtiné jeho mozZného rozsahu

N=1988
9,9975
11,10833
13,33
15,55167
16,6625

N=805

9,337645
10,37519
12,45029
14,52539
15,56294
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Podil respondentt, ktefi dosahli této a nizsi

hodnoty

0,30%
0,90%
23,70%
72,00%
85,90%

Podil respondenttl, ktefi dosahli této a nizsi

hodnoty

0,00%
0,10%
28,00%
80,00%
93,90%



| zde si pro dalSi potieby prace oba vybérové soubory arbitrarné rozdélim na tfi
skupiny zplsobem vychazejicim z charakteru normalniho rozloZeni tak, abych vyclenila
respondenty s nizkym, stfednim a vysokym indexem bobo Zivotniho stylu. Stejné jako
v pfipadé yuppie Zivotniho stylu tak vytvorim tyto tfi skupiny respondentld vymezené hranici
dolnich a hornich 15%>:
1. Zhruba 15% respondentl s nejvysSim skére indexu budu chdpat jako osoby, které Ziji
Zivotnim stylem bobos. V praci je budu dale nazyvat jako ,¢eské bobos”.
protikladnymi oproti Zivotnimu stylu bobos. V praci je budu dale oznacovat jako ,nebobos”.
3. Zbylych zhruba 70% respondent( budu chdpat jako osoby ne zcela vyhranéné, které se

s pozorovanym Zzivotnim stylem ztotozniuji spiSe v malé mire. V praci je budu dale oznacovat

jako ,¢astecné bobos”.

7.2.1 Charakteristiky ¢eskych bobos

A v jakych aspektech jsou tedy cesti bobos nejsilnéjsi? Které charakteristiky je odlisuji
nejvice od spolecnosti a které nejméné? Vymykaji se jejich postoje vici postojum zbytku
spole¢nosti? Odpovédi na tyto otdazky mlZeme ziskat prostfednictvim primérQ a jejich

srovnani. Pracovat budeme nejprve s daty z roku 2001.

Pokud v tabulce 20 na konci kapitoly porovname primérné odpovédni hodnoty na
vSechny vybrané postojové otazky cCeskych bobos oproti stfednim hodnotam nebobos
a Castecnych bobos, zjistime, Ze ve vsech pozorovanych indikatorech se jejich primeér
statisticky vyznamné lisi. Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat, Ze ve vSech zvolenych
charakteristikach, kterymi se maji bobos podle americkych Zurnalistl vyznacovat, cesti
zastupci bobos zbytek mladé, ekonomicky aktivni populace podle oéekavani skuteéné
pfedeZenou. Neni to viak pravda. Primér odpovédi ¢eskych bobos k indikatorim , Dostatek
penéz je jeden z nejzakladnéjsich predpokladd Stastného Zivota“ a ,V praci je pro mé

dilezité vydélat co nejvice penéz” se sice oproti stfednim hodnotdm ostatnich dvou skupin

® Ptijde pouze zhruba o 15% - nékdy vice, nékdy méné, protoze hodnota indexu, v némz kumulovana procenta
dosahnou 15%, respektive 85% nemusi ur¢ovat pouze jednoho respondenta. Takovéto hodnoty indexu muize
nabyt respondentd vicero. Hranice 15% pak nebude jednoznacné urcitelna. Z tohoto diivodu bude v datovém
souboru z roku 2011/2012 skupina nebobos obsahovat pouze 9,9% respondentu.
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statisticky vyznamné [isi, je z nich nicméné nejnizsi. Pfipomenme si, Ze oba tyto indikatory
jsme kvuli jejich zaporné faktorové zatézi z konstrukce vazeného souctového indexu bobos
pro data roku 2001 vynechali. Cesky bobos tedy oproti idedlnimu bobos klade velky diiraz na
finance, prijem a roli penéz v Zivoté, a to dokonce vétsi nez zbytek mladé, ekonomicky
aktivni populace.

Dalsi ,,nejslabsi ¢lanky” komplexniho Zivotniho stylu ¢eskych bobos pak tvofi postoj
k vyroklim: ,Vadi mi zGstavat déle v praci“, ,,Ve volném case chci zazit dobrodruzstvi“ a ,Ve
volném case Casto navstévuji rdzné kulturni akce”. PficemZ u posledné jmenovaného se
pramérna odpovéd pohybuje pod hodnotou 2, tedy sméruje spiSe opacnym smérem, nez
bychom u Zivotniho stylu bobos o¢ekavali. Cesti bobos tedy nejsou tolik kulturni, netouzi
tolik po vyjimecnych zazitcich, ani nejsou zcela oddani své praci. Musime ale doplnit, Zze
| pfesto nabyvaji priméry téchto proménnych u ceskych bobos vyssich hodnot nez jaké
vykazuje zbytek definované populace. Na druhou stranu ma indikdtor ,Vadi mi z(stavat déle
v praci” v rdmci skupiny ¢eskych bobos nejvétsi smérodatnou odchylku. Spolu s indikatorem
,Sportem ke zdravi“ tak predstavuji charakteristiky, v postoji k nimZ jsou cesti bobos
nejméné jednotni.

Naopak nejvice z celé palety charakteristickych rysQ vyznacuje ¢eské Bobos postoj
,V zaméstnani je pro mne dullezité délat uZitecnou a prospésnou cinnost, V praci je pro mé
dilezité délat tvlrci, rozmanitou Cinnost”, ,Je pro mé dulezité mit prdci, kterd mi prinasi
uspokojeni, pocit Zivotniho naplnéni“, ,,Dobra prace je zakladem Zivotniho Stésti“ a ,V praci
je pro mé dulezité délat zajimavou, dusevni ¢innost”. Postmaterialismus ¢eskych bobos se
tedy nejvice projevuje v poZadavcich na jejich praci, v niz hledaji naplnéni, smysluplnost
i tvofivost. Jak jsme vSak ukdzali vySe, ve volném case je kultura a rozmanitost nezajima tolik,
jak bychom odekdavali. V centru jejich pozornosti tak stoji prace, jeji smysluplny rozmér
a obsah, stejné jako odména, kterou jim prinese.

Pokud porovname stfedni hodnoty indikator( ceskych bobos s priméry ostatnich
sledovanych skupin, zjistime, Ze nejvétsi diference se objevuji v postojich: ,,V praci je pro mé
dilezité délat zajimavou dusevni ¢innost”, ,V praci je pro mé dulezité délat tvardi,
rozmanitou cinnost” a ,V zaméstnani je pro mé dllezité délat uZiteCnou, prospésnou
¢innost”. Bobos tedy od zbytku spoleénosti nejvice odlisuje praveé jejich zaméreni na dusevni,

kreativni a smysluplnou prdaci. Naopak nejméné se lisi v odpovédi na vyroky ,Kupuji ceské
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vyrobky kdykoliv mohu” a ,Nase spole¢nost toho déla malo pro staré a postizené lidi“,

u nichZ zastavaji spiSe nevyhranény postoj stejné jako zbytek mladé populace. ~

Srovnani roku 2011 a prelomu let 2011/2012 stejné jako v pripadé rozloZeni
sounaleZitosti s Zivotnim stylem bobos nepfinesla vyznamné zmény v tom, se kterymi postoji
souhlasi ¢esti bobos nejvice, se kterymi nejméné a které je naopak od spole¢nosti nejvice
odlisuji. A tak s desetiletym odstupem cesti bobos stdle pozaduji prospésnou, napliujici
a tvorivou praci, kterd jim vSak ma pfinést co nejvice penéz, protoZe penize hraji v jejich
zivoté velmi dilezitou roli. Alespori malou zménu muUZeme v datech z pfelomu roku 2011
a 2012 vypozorovat vtom, Ze jsme neprokdzali statistickou vyznamnost rozdilnych prdméru
u vdech indikator(, ale jen u vétdiny znich. Cesti bobos se tedy od zbytku mladych,
ekonomicky aktivnich lidi neodliSovaly svym nevyhranénym postojem k prescastiim

strdvenym v praci.
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Tabulka 20. Analyza rozptylu postojovych indikatora bobos, srovnani MML 2001 (N=

1988) a MML 2011/2012 (N=805)

Cast.
nebobos | bobos cesti bobos
Std.
2001 Mean Mean Mean | Deviation
451V zaméstnani je pro mé dulezité délat uZite¢nou, prospésnou ¢innost 1,93 2,28 2,93 0,269
456 V praci je pro mé dulezité délat tvarci, rozmanitou ¢innost 1,85 2,17 2,90 0,308
472 Je pro mné dllez mit praci, ktera mi pfinasi uspokojeni, ziv naplnéni 1,93 2,29 2,90 0,296
445 Dobré prace je zdkladem Zivotniho Stésti 1,99 2,30 2,80 0,420
458 V praci je pro mé dilezité délat zajimavou, duSevni ¢innost 1,73 2,06 2,79 0,427
569 Velmi rad(a) cestuiji 1,79 2,22 2,61 0,502
341 V zivoté bych chtél pfedevsim dosahnout co nejv védomi a poznani 1,88 2,14 2,61 0,503
015 Za kvalitni zbozi jsem ochoten zaplatit vice 1,92 2,18 2,52 0,514
361 Dnedni spole¢nost je zamérena prilis konzumné 2,12 2,27 2,51 0,533
314 Vyhovuje mi uvolnéné, neformalni oble¢eni 2,09 2,23 2,49 0,501
533 Sportem ke zdravi 1,80 2,13 2,33 0,635
403 Vyhledavam vyrobky, které neposkozuji Zivotni prostfedi 1,97 2,08 2,27 0,554
209 Nase spolecnost toho déla malo pro staré a postizené 1,95 2,16 2,25 0,593
007 Kupuiji eské vyrobky kdykoliv mohu 1,90 2,06 2,14 0,483
025 Vybiram si vyrobky doporu¢ené odborniky 1,76 1,99 2,12 0,493
479 Vadi mi zUstavat déle v praci 1,97 2,00 2,11 0,716
557 Ve volném Case chci zazit dobrodruzstvi 1,70 1,93 2,04 0,563
540 Ve volném ¢ase ¢asto navstévuji rizné kulturni akce 1,55 1,76 1,89 0,516
688 Dostatek penéz je jeden z nejzakladnéjsich pfedpokladu stast Zivota 1,80 1,70 1,51 0,576
449 V praci je pro mé dilezité vydélat co nejvice penéz 1,67 1,60 1,33 0,506
2011/2012
451 V zaméstnani je pro mé dllezité délat uzite¢nou, prospésnou &innost 1,90 2,15 2,84 0,366
472 Je pro mné dal mit praci, ktera mi pfinasi uspokojeni, ziv naplnéni 1,94 2,17 2,81 0,398
445 Dobr4 prace je zdkladem Zivotniho Stésti 2,14 2,28 2,67 0,473
456 V praci je pro mé dilezité délat tvaréi, rozmanitou ¢innost 1,73 2,06 2,62 0,487
361 Dnesdni spolecnost je zamérena prilis konzumné 2,07 2,22 2,55 0,500
458 V praci je pro mé dllezité délat zajimavou, dusevni ¢innost 1,70 2,03 2,45 0,533
569 Velmi rad(a) cestuiji 1,88 2,18 2,44 0,537
007 Kupuiji ¢eské vyrobky kdykoliv mohu 1,83 2,05 2,40 0,501
015 Za kvalitni zboZi jsem ochoten zaplatit vice 1,82 2,11 2,39 0,489
314 Vyhovuje mi uvolnéné, neformalni obleceni 2,21 2,14 2,36 0,481
341 V Zivoté bych chtél pfedevsim dosahnout co nejv védomi a poznani 1,86 2,06 2,34 0,498
209 Nase spolecnost toho déla malo pro staré a postizené 2,05 2,15 2,33 0,544
403 Vyhledavam vyrobky, které neposkozuji zivotni prostfedi 1,91 2,06 2,30 0,549
533 Sportem ke zdravi 1,76 2,11 2,29 0,525
025 Vybiram si vyrobky doporu¢ené odborniky 1,62 2,00 2,12 0,374
557 Ve volném Case chci zazit dobrodruzstvi 1,68 2,02 2,02 0,597
479 Vadi mi zUstavat déle v praci 1,91 2,01 1,99 0,598
540 Ve volném Case ¢asto navstévuji rizné kulturni akce 1,67 1,87 1,85 0,486
688 Dostatek penéz je jeden z nejzakladnéjSich predpokladu Stast Zivota 1,77 1,79 1,39 0,520
449 V praci je pro mé dulezité vydélat co nejvice penéz 1,74 1,75 1,28 0,457

* Zluté jsou vyznaceny ty skupiny, jejichz stfedni hodnota daného indikatoru se od stfedni hodnoty
¢eskych bobos statisticky vyznamné li§i — na 95% hladiné vyznamnosti.
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7.2.2 Kdo jsou ¢esti bobos, €asteéni bobos a nebobos?

Stejné jako v pfipadé yuppies i nyni pfistoupim k hledani determinant priklonu
k Zivotnimu stylu bobos. Postupuji proto stejnym zplsobem: nejprve vliv vSech nezavislych
proménnych na tfi vymezené kategorie nebobos, ¢asteénych bobos a ceskych bobos
zkoumam zvlast a samostatné pro obé sledované obdobi, komparuji je a poté vsechny

sledované determinanty zafadim dodvoustupriové regresni analyzy.

Pokud v souhrnném grafu 11 pro rok 2001 sledujeme pohlavi, ukazou se proporce
vsech tfi sledovanych skupin mezi muzi a mezi Zenami jako velice podobné. Také chi-kvadrat
test nezamitd hypotézu o nezavislosti znak( (Sig=0,742). Pokud se vSak presune o deset let
dale, vS§imneme si, Ze podil ¢eskych bobos mezi Zenami je vice jak dvakrat vétsi nez mezi
muzi. A nebobos zase skoro tfikat vice mezi muZi nei mezi Zenami. Tuto statisticky
vyznamnou souvislost mezi pohlavim a Zivotnim stylem bobos detekuje také chi-kvadrat test
(Sig=0,000) a nasledné znaménkové schéma, které dokonce zobecrnuje na 99,9% hladiné
statistické vyznamnosti, Zze pokud je jedinec Zena, vyznamné castéji budou jeji postoje
odpovidat Zivotnimu stylu bobos.

V pfipadé rodinného stavu v souvislosti s mirou Zivotniho stylu bobos pro rok 2001
vgrafu 11 vidime, Ze podil Ceskych bobos vramci datového souboru je nejvyssi mezi
svobodnymi a v dalSich kategoriich se o par procent snizuje. Vazba mezi obéma znaky se vsak
neukazala jako statisticky vyznamna (Sig=.000). O deset let pozdéji je naznacena souvislost
v darech daleko zretelnéjsi: ¢eskych bobos je mezi svobodnymi dvakrat tolik nez mezi
rozvedenymi/ovdovélymi. Existenci souvislosti potvrzuje i chi kvadrat test (Sig=0,047).
Znaménkové schéma pak fika, Ze v pfipadé, Ze jsou lidé svobodni, ¢astéji Ziji Zivotnim stylem
¢eskych bobos a jen zfidka jsou pouze ¢astenymi bobos. Ti jsou nadproporcné zastoupeni
mezi lidmi v manzelstvi. Nebobos jsou ve vSech kategoriich rodinného stavu reprezentovani
rovnomerné.

Z4avislost znakd potvrzuje chi-kvadrat test také v pfipadé rodi€ovstvi (Sig=0,002),
které mizeme sledovat pouze pro obdobi prelomu roku 2011 a 2012. Zastoupeni ¢eskych
bobos mezi bezdétnymi je v datovém souboru o 9% vyssi nez mezi rodi¢i. Adjustovana

rezidua tuto neproporcnost potvrzuji. Ke skupiné ¢eskych bobos budou vyznamné castéji
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tihnou osoby bez déti. Rodice bychom mezi nimi nalezli naopak jen zfidka. To vse je
zobecnitelné na 99,9% hladiné statistické vyznamnosti.

Co se tyce véku, predpokladam, ze s rostoucim vékem dochazi k odklonu od Zivotniho
stylu bobos. Tuto souvislost nejprve ovéfim na datech z roku 2001. V grafu 11, zobrazujicim
situaci v nasem vybéru se tato negativni souvislost skutec¢né zobrazuje: Podil ¢eskych bobos
v nejmladsi sledované kategorii predstavuje 17,5% a klesa na 13,6% v nejstarsi sledované
kategorii. TémérF totoZna &isla nalezneme u neyuppies, jen v opaénych kategoriich. Casteéni
yuppies jsou zase nejvice zastoupeni ve stfedni vékové kategorii 31-35 let. Existence tohoto
vztahu je statisticky vyznamna (Sig=0,042) a ve znaménkovém schématu se odehrava presné
timto zplUsobem — jako negativni linedrni souvislost, v niz mladi lidé mezi 26-30 lety tihnou
Castéji k zivotnimu stylu bobos.

V datovém souboru pro rok 2011/2012 se rozloZeni fadkovych relativnich cetnosti
odehrava velice podobnym zplsobem jako o deset let dfive, nicméné tuto souvislost jiz
nemulzZeme zobecnit pro celou vymezenou cilovou populaci (Sig=0,120). Z tohoto rozdilu
mezi sledovanymi ¢asovymi obdobimi muiZeme nicméné usoudit, Ze osoby z nejmladsi
kategorie 26-30 let z roku 2001 se vzristajicim vékem svUj Zivotni styl bobos ztraci, protoze
cesti bobos nejsou ve vékové kategorii 36-40 let v letech 2011/2012 zastoupeni statisticky
vyznamné vice.

V pripadé lokality bydlisté predpokladam, Ze s vy$sim poctem obyvatel poroste také
mira pfiklonu k Zivotnimu stylu bobos. Chi-kvadrat test pro rok 2001 ovSem zamita, Ze mezi
proménnymi existuje urcitd zobecnitelnd souvislost (Sig=0,058). O dekadu pozdéji se vsak
vztah mezi obéma znaky ukazuje jako statisticky vyznamny (Sig= 0,021). Znaménkové
schéma ani podily jednotlivych pozorovanych skupin v kategoriich obci podle poctu obyvatel
nevypovidaji o pozitivni linearni  souvislosti. Jedinou statisticky vyznamnou
nadreprezentativnost mizZzeme najit u lidi s opaénymi postoji, tedy nebobos. Ti ¢astéji Ziji na
maloméstech, ktera citaji od 5 000 do 19 999 obyvatel. Malokdy v nich ale nalezneme ceské

bobos. Casteéni bobos se, co se velikosti mista bydlisté tyée, nijak neprofiluji.
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Graf 11. SounaleZitost s Zivotnim stylem bobos ve zkoumanych horizontalné
diferencujicich diferencia¢nich kategoriich, fadkova %, MML 2001 a 2011/2012
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U vzdélani ocekavam, Ze cesti bobos budou mit zejména vysokoskolsky titiul, a tak
s rostoucim dosazenym stupném vzdélani poroste také soundleZiost s Zivotnim stylem
bobos. Chi-kvadrat test (Sig=0,120) pro rok 2001 a nasledovné znaménkové schéma tento
linedrni pozitivni vztah potvrzuje. Zakladni Skolu (dokonce na 99,9% hladiné statistické
vyznamnosti) a stfedni $kolu bez maturity/vyuéeni €astéji dokonéili nebobos. Casteéni bobos
také vyznamné tihnou ke stfedoskolskému vzdélani bez maturity. Vysokoskolsky diplom je
zase statisticky vyznamny pro ¢eské bobos, a to na 99,9% hladiné statistické vyznamnosti.
Jen zfidka bychom se naopak setkali s ¢eskym bobos, ktery se pouze vyudil ¢i dokoncil stfedni
Skolu bez maturity. V nasem datovém souboru (graf 12) je mezi vysokoskolaky az tfikrat vétsi
mnoZstvi ¢eskych bobos neZ mezi lidmi s vyucenim/stredni skolou bez maturity.

Stejny charakter vztahu mezi vzdélanim a soundlezZitosti s postoji bobos se objevil
o deset let pozdé&ji (Sig=0,000), jde o pozitivni souvislost jesté ryzejsi. Cesti bobos ¢astdji
skonci svoje vzdélani vysokoskolskym diplomem, zatimco mezi lidmi se zdkladnim vzdélanim
je najdeme jen malokdy. Podil ¢eskych bobos mezi vysokoskoldky je témér jedna tretina,
zatimco mezi lidmi se zdakladnim vzdélanim jej jich témér pétkrat méné. Stejna Cisla
nalezneme u nebobos, jen vobricenych kategoriich. Caste¢ni bobos tihnou vice ke

stfedoskolskému vzdélani — jedno, jestli s maturitou nebo bez.

Daniel Brooks bobos zaradil do nadplrmérnych prijmovych kategorii. Pfedpokladdm
proto, Ze také vztah mezi €¢istym mésicnim osobnim pFijmem a tendenci k Zivotnimu stylu
bobos se bude odehravat jako pozitivni linearni souvislost. Chi kvadrat test o nezavislosti
znaku fikd, Zze mezi obéma proménnymi v roce 2001 existuje statisticky vyznamnad souvislost
(Sig=0,000). Rozdily mezi pozorovanymi a ocekdvanymi cCetnostmi ddavaji predpokladu
o linedrni pozitivni vazbé za pravdu. Vydélky ceskych bobos patfi vyznamné &astéji mezi ty
nejvyssi (99,9% hladina statistické vyznamnosti). Jejich podil v nejvyssi ptijmové kategorii je
zastoupeni podproporcéné. Vazba nebobos na osobni pfijem se odehrava v opacném sméru.

Céste&ni bobos jsou ve viech pfijmovych skupinach zastoupeni rovhomérné.
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Graf 12. SounaleZitost s Zivotnim stylem bobos ve zkoumanych vertikalné diferencujich
kategoriich, Fadkova %, MML 2001 a 2011/2012
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Podil ¢eskych bobos v jednotlivych prijmovych kategoriich v datech z roku 2011/2012
pozitivni linearni vazbu obou znakl spiSe nepodporuje. Zastoupeni Ceskych bobos je mezi
témi nejbohatSimi o vice jak 5% nizsi nez v druhé nejvyssi kategorii. Adjustovand rezidua
(Sig=0,000) nadproporcni zastoupeni ¢eskych bobos v kategorii osobnich ¢istych mésicnich

pfijmd od 12 501 do 15000 K¢ potvrzuje (99,9% hladina statistické vyznamnosti). Méné

evvs

evvys

evvs

s nejvysSimi prijmy netihnou k Zadné ze zkoumanych skupin.

Jak ukazuje nasledujici tabulka 21 na pfikladu ceskych bobos v datovém souboru
z roku 2011/2012, vliv ¢istého osobniho mésiéniho prijmu neplsobi stejné jako v pripadé
Ceskych yuppies v rdmci kategorii pohlavi stejnomérné. Zatimco v pfipadé muzd s rostoucim
prijmem podil ¢eskych bobos postupné stoupa a je skutecné nejvétsi v druhé nejvyssi

kategorii, u Zen tento vyvoj neplati. Nejvétsi podil Zen, které vyznavaji Zivotni styl bobos,

evvs

Tabulka 21. Podil ¢eskych bobos v jednotlivych prijmovych kategoriich domacnosti
podle pohlavi, Fadkova %, MML 2011/2012, N=110

0-15 000 15 001- 17 501- 20 001- 25001 +
K& 17 500 K& 20 000 K& 25 000 K& K& Celkem
Muzi 2,6% 10,5% 23,7% 35,5% 27,6% 100,00%
2eny 41,2% 2,9% 11,8% 38,2% 5,9% 100,00%

V pripadé cCistého mésicniho pfijmu domacnosti upraveného podle poctu jejich
¢lend ocekavam, Ze svysSim disponibilnim pfijmem jedince poroste také jeho inklinace
k Zivotnimu stylu bobos. Souhrnny graf 12 na takto pfimocary vztah pro nas vybér z roku
nebobos zase nejvyssi mezi stfedné bohatymi domdcnosti. Uréitou zavislost miry Zivotniho
stylu bobos na prijmu domdacnosti potvrzuje chi kvadrat test nezavislosti znak( (Sig=0,001).
Zivotni styl bobos statisticky vyznamné ¢&astéji nalezneme u pfisludnikl nejbohatsich

domacnosti (99,9% hladina statistické vyznamnosti). Domacnosti ¢astec¢nych bobos se ¢astéji
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fadi do ctvrtého kvintilu a domacnosti nebobos do tretiho kvinitilu. Dvé kategorie
nejchudsich domacnosti tedy ne sebe statisticky vyznamné nevadzou Zadnou ze skupin
pfiklonu k Zivotnimu stylu bobos.

Souvislost obou proménnych je stale statisticky vyznamnad i o deset let pozdéji
(Sig=0,000), rozloZeni v datovém souboru dokonce daleko vice odpovida linedrni zavislosti.
Nejvyssi podil zastupch nebobos nalezneme mezi témi nejchudsimi domacnostmi, jichZz tvofri
celou ctvrtinu nejbohatSich domacnosti. Znaménkové schéma koresponduje s témito
zjisténimi: Domacnosti ¢eskych bobos maji tendenci se fadit k tém s nejvys§im mési¢nim
disponibilnim pfijmem, domacnosti nebobos k tém s nejnizéim. Caste¢ni bobos se z hlediska

pfijmu jejich domdcnosti chovaji nevyhranéné.

Vlivy vSech nezavisle proménnych jsme doposud ovérovali vidy samostatné, ackoliv
je moiné, Ze nékteré znich jsou vzdjemné provdzané. Pristoupime proto nyni opét
k mnohorozmérné linearni regresni analyze indexu bobos, kterd pomuze odhalil vzajemné
efekty nezdavislych proménnych i to, ktera z determinant ma na index bobos nejvétsi vliv.

Opét pracujeme se dvéma vnorenymi modely, které postupné proménné ocisti od
vzajemného vlivu. Jak ukazuje tabulka 22 zobrazujici regresi pro rok 2001, oba navrzené
modely jsou statisticky vyznamné, tedy ma smysl o nich uvaZovat, protoZe alespon jedna
z ovérovanych nezdvislych proménnych ma vliv na index bobos. Vidime, Ze samotné
vertikdlné diferencujici nezdvisle proménné vysvétluji pouze 5,2% rozptylu indexu bobos.
Pfidanim horizontalnich kategorizujicich proménnych se explanaéni sila modelu zvedne jen
o necelé 2%. Zvolené nezavislé proménné tedy vysvétluji jen velice malou ¢ast rozdilli v mite
Zivotniho stylu bobos. Ta je tedy daleko vice ovlivnhéna zcela jinymi faktory.

Prvni model ukazuje, Ze ze vSech horizontalné diferencujicich proménnych puisobi na
index bobos statisticky vyznamné pouze vzdélani zakoncené maturitou a vysokoskolskym
titulem. Vysokoskolsky diplom zvySuje index o cely jeden bod. Vliv kategorii ptijmu jak
osobniho, tak domacnosti se neprokazal. Druhy model ovéfuje vsechny zkoumané nezavislé
proménné ocisténé od vzajemnych efektl. Zahrnutim horizontdlnich diferencujicich
proménnych nezanikl vliv Zadné determinanty z prvniho modelu, ani se Zadny dalsi

neprojevil. Z nové pridanych proménnych jsme potvrdili pouze negativni vliv véku a pozitivni

78



plUsobeni bydleni na malomésté a ve stfedné velkych méstech do 100 000 obyvatel. Nejvétsi

silu vlivu si nicméné i nadale udrzelo vysokoskolské vzdélani.

Tabulka 22. Mnohorozmérna linearni regresni analyza — index bobos pro rok 2001,
MML 2001

Model 1 Model 2
Nest. | Stan. Nest. | Stan.
koef. | Koef. koef. | Koef.

B Beta | Sig.| B Beta | Sig.
Konstanta 14,31 0,00 | 14,80 0,00
prijem resp: 8001-10 000 K¢ (x do 8000 K¢) -0,16 | -0,04 | 0,27 | -0,11 | -0,03 | 0,48
prijem resp: 10 001 - 12 500 K¢& (x do 8000 K¢&) | -0,10 | -0,03 | 0,52 | -0,01 | 0,00 | 0,95
prijem resp: 12 501-15 000 K¢& (x do 8000 K¢&) 0,02 | 0,00 |091| 0,24 | 0,03 | 0,43
prijem resp: 15 001 K¢ a vic (x do 8000 K¢) 0,17 | 0,04 | 0,36 0,34 | 0,09 | 0,07
prijem domacnosti: 2. kvintil (x 1.kvintil) -0,09 | -0,02 | 0,53 | -0,11 | -0,03 | 0,42
prijem domacnosti: 3. kvintil (x 1.kvintil) -0,15 | -0,04 | 0,30 | -0,13 | -0,03 | 0,35
prijem domacnosti: 4. kvintil (x 1.kvintil) 0,02 | 0,00 | 0,92 (-0,01 | 0,00 | 0,97
prijem domacnosti: 5. kvintil (x 1.kvintil) 0,09 | 0,02 | 0,61 0,04 | 0,01 | 0,82
SS bez maturity (xZS) 0,25 | 0,08 | 0,07 | 0,24 | 0,08 | 0,08
SS s maturitou (xZS) 0,64 | 0,49 | 0,00 | 0,62 | 0,19 | 0,00
VS (xZS) 1,01 | 0,18 | 0,00 | 0,99 | 0,28 | 0,00
Vék -0,02 | -0,06 | 0,02
5 000-19 999 (x do 4 999) 0,45 | 0,12 | 0,00
20 000-99 999 (x do 4 999) 0,27 | 0,08 | 0,01
100 000 obyvatel a vic (x do 4 999) 0,00 | 0,00 | 0,99
Svobodny (x v manzelstvi) 0,01 | 0,00 | 0,96
Rozvedeny/Ovdoveély (x v manzelstvi) -0,03 | -0,01 | 0,82
Zena (x muz) 0,18 | 0,05 | 0,11
Sig .000 .000
R Square .052 .07
N 1535 1523

Cervena = vztah je zobecnitelny na 5% hlading statistické vyznamnosti

| o deset let pozdéji ma smysl provést oba dva zamyslené modely regresni analyzy,
protoze se jako celek ukazuji jako statisticky vyznamné (tabulka 23). Pokud sledujeme jejich
indexy determinace, vidime, Ze jejich explanaéni sila posilila, ackoliv je stale jesté malda. Prvni
model dokaze vysvétlit 12,1% variance indexu bobos. U druhého modelu index determinace
stoupl na 16 %. Stale tedy plati, Ze za rozptylem indexu bobos stoji daleko vyraznéji jini
Cinitelé.

Tabulka 23 ukazuje, Ze pokud na prelomu let 2011/2012 sledujeme pouze puUsobeni

vertikalné diferencujicich proménnych, zjistime, Ze vliv vSech kategorii vzdélani se od sebe

evvs
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kategorie se liSi pouze prostiedni kategorie zahrnujici vydélek od 17 501 do 20 000 K¢. Jak
vyCteme ze standardizovanych koeficient(, sila vlivu této prijmové kategorie je az trikrat
mensi nez v pripadé kategorii vzdélani. Nejsilnéji na index bobos plsobi vysokoskolské
vzdélani, které jej zvySuje dokonce o 1,23 body. Druhy model ovéfuje vSechny zkoumané
nezavisle proménné ocisténé od vzdjemnych efektll. Ukazuje, Ze po pridani proménnych
spojenych s horizontalnimi nerovnostmi se jako statisticky vyznamny projevi najednou také
vliv dvou nejvyssich kategorii osobniho pfijmu. Plsobeni pfijmu domacnosti se opét
neprokaze. Znové pridanych proménnych jsme ovéfili pozitivni vliv Zenského pohlavi
a negativni plsobeni bydleni na malomésté i v nejvétsich méstech. Ve srovnani se vsemi
ostatnimi prokazanymi determinanty se vSak jedna o vlivy patfici k tém méné silnym. Ackoliv
kontingencni tabulky naznacCovaly opacné, zavislost indexu Zivotniho stylu bobos na

rodi¢ovstvi a rodinném stavu se neprokazala.

Tabulka 23. Mnohorozmérna linearni regresni analyza — index bobos pro 2011/2012,
MML 2011/2012

Model 1 Model 2
Nest. | Stan. Nest. | Stan.
koef. | Koef. koef. | Koef.

B Beta | Sig. | B Beta | Sig.
Konstanta 12,35 0,00 | 12,88 0,00
prijem resp: 15 001 - 17500 K¢ (x do 15 000 K¢&) | 0,18 | 0,05 | 0,30 0,31 | 0,09 | 0,07
prijem resp: 17 501 - 20 000 K& (x do 15000 K¢) | 0,36 | 0,11 | 0,02 | 0,49 | 0,16 | 0,00
prijem resp: 20 001 - 25 000 K& (x do 15000 K¢&) | 0,34 | 0,12 | 0,06 | 0,42 | 0,15 | 0,03
prijem resp: 25 001 K¢ a vic (x do 15000 K¢) 0,33 | 0,10 | 0,11 | 0,48 | 0,15 | 0,04
prijem domacnosti: 2. kvintil (x 1.kvintil) -0,15 | -0,05 | 0,34 | -0,19 | -0,06 | 0,26
prijem domacnosti: 3. kvintil (x 1.kvintil) 0,22 | 0,07 | 0,22 | 0,20 | 0,06 | 0,32
prijem domacnosti: 4. kvintil (x 1.kvintil) 0,18 | 0,06 | 0,34 | 0,33 | 0,10 | 0,15
prijem domacnosti: 5. kvintil (x 1.kvintil) 0,19 | 0,06 | 0,34 | 0,18 | 0,06 | 0,48
S8 bez maturity (xZS) 0,82 | 0,33 | 0,00| 080 | 0,32 | 0,00
SS s maturitou (xZS) 0,75 | 0,29 | 0,00 0,75 | 0,29 | 0,00
VS (xZS) 1,23 | 0,35 | 0,00 1,18 | 0,33 | 0,00
Vék -0,01 | -0,03 | 0,43
5 000-19 999 (x do 4 999) -0,44 | -0,12 | 0,00
20 000-99 999 (x do 4 999) -0,20 | -0,06 | 0,14
100 000 obyvatel a vic (x do 4 999) -0,29 | -0,11 | 0,01
Svobodny (x v manZelstvi) -0,24 | -0,09 | 0,10
Rozvedeny/Ovdovély (x v manzelstvi) -0,20 | -0,06 | 0,21
Zena (x muz) 0,49 | 0,16 | 0,00
Rodi¢ (x bezdétny) -0,15 | -0,06 | 0,35
Sig .000 .000
R Square 121 .16
N 668 651

Cervena = vztah je zobecnitelny na 5% hlading statistické vyznamnosti
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7.3 Shrnuti dosavadnich vysledku a jejich diskuse

V souladu s teorii fragmentarizace i individualizace Zivotnich styl( jsme zjistili, Ze
v Ceské spolecnosti mizeme najit vyznamnou skupinu osob, kterd do znaéné miry vyzndava
hodnoty a postoje Zivotniho stylu yuppies, stejné jako vyraznou skupinu lidi, ktefi se ve svych
vzorcich jednani a premysleni z vétsi ¢asti ztotoznuji s Zivotnim stylem bobos. Ukazalo se
dale také, Ze vétsSina spolecnosti k obéma Zivotnim zplsobim tihne, ackoliv do rizné miry.
Tato tendence se nijak vyznamné neproménila ani v prlibéhu 10 let. Je nicméné potreba
dodat, Ze jednotlivé charakteristiky yuppie, ani bobo Zivotniho stylu mezi mladymi,
ekonomicky aktivnimi Cechy spoleéné primarné nevytvafi tyto jednotné Zivotni zptsoby,
nybrZz se rozpadaji do nékolika v ¢ase rlizné proménlivych dimenzi, jejichz povaha ne vidy
zcela odpovidd popsanému profilu yuppies, respektive bobos. Pokud tedy chceme pozorovat
vymezenou populaci prizmatem yuppies a bobos, ukazuje se, ze ceské varianty obou

Zivotnich styl( nejsou zcela totozné s témi americkymi.

Ceské yuppies miZeme nejlépe charakterizovat jako velice ambiciézni, na penize
a v souvislosti s tim i na praci orientované osoby, kterym velice zalezi na jejich vzhledu. Tyto
charakteristiky je také nejvice odliSuji od zbytku vymezené populace. Ackoliv prace,
vydélavani penéz a kariéra predstavuji stfredobod jejich snazeni, jejich pracovni nasazeni
a vytiZeni neni tak enormni a zdsadné rozdilné od vétsSiny spoleénosti, jak bychom ocekavali.
Stejné tak si podobné jako zbytek jejich vrstevnikl nemysli, Ze by kariéra méla dostavat
prednost pred rodinou, rodina jako hodnota jim tedy neni Ihostejna. Proti predpokladu —
s ohledem na teorii hédonistického Zivotniho stylu - se také nevyznaduji okazalou spotrebou,
snahou vlastnit véci, které by jim ostatni mohli zavidét, a ukazovat tak navenek své uspéchy
a postaveni.

Americti Zurnalisté yuppies oznacili jako vysokoskolsky vzdélané lidi do 40 let
s vysokymi pfijmy Zijici ve velkoméstech, ktefi maji odstup od manzelstvi i zakladani rodiny.
Muzeme potvrdit, Ze typicky Cesky yuppie byl v roce 2001 vysokoskoldak do 30 let véku
véetné, jehoz mésicni vydélek patfil mezi ty nejvyssi a jehoz domdacnost se z hlediska
mésicniho pfijmu prepocteného na pocty osob fadila k tém nejbohatSim. Nebydlel nicméné

v Ceskych velkoméstech, ale méstech od 20 000 do 100 000 obyvatel. NemUzZeme potvrdit,
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Ze by byl svobodny. MlzZeme vsak souhlasit, Ze mlzZe byt Zena stejné jako muz. Lidé, ktefi
maji spiSe opacné postoje nei yuppies, tedy neyuppies maji sociodemograficky profil
viceméné opacny, pfiznacné je pro né ovsem bydleni v téch nejvétSich méstech.

Jako statisticky vyznamna vysvétlujici proménna kardindlni miry pfiklonu k Zivotnimu
stylu yuppies se nicméné ukazalo také Zenské pohlavi. Jeho pozitivni vliv vSak nepatfil k tém
nejvétsim. Dale jsme ovéfili negativni vliv véku, pozitivni vliv bydleni na malomésté a ve
sttedné velkém mésté do 100000 obyvatel, stejné jako plsobeni nejvyssi kategorie
osobniho pfijmu a pfijmu domacnosti. Nejsilnéji na pfijeti Zivotniho stylu yuppies plsobilo
vzdélani dokonfené maturitou a vysokoskolskym diplomem.

O deset let pozdéji se sociodemografické charakteristiky ¢eskych yuppies vyrazné
posunuly. Typicky cesky yuppie na prelomu roku 2011/2012 je sice stale vysokoskolak
s nejvyssimi prijmy, Zijici vdomacnostech, které mésicné disponuji nejvétsim mnozstvim
penéz. Zije viak v obcich vesnického typu. Navic je ena. V&kové je nevyhranény.

Pfijem domacnosti se vSak neprokdzal jako vysvétlujici proménna celkové kardindlni
miry pfijeti postoji yuppies. Naopak se opét ukazalo, Ze srostoucim vékem klesd mira
sounaleZitosti stimto Zivotnim stylem. Také rozvod/ovdovéni, svobodny rodinny stav
a bydleni na malomésté a vtéch nejvétSich méstech index bobos snizuje. Nejsilnéji na
prelomu let 2011/2012 na ztotoZnéni s Zivotnim stylem yuppies nicméné dale pozitivné
pUsobilo vzdélani, predevsim vysokoskolské, a osobni pfijem vyssi nez 25000 K¢ Cistého
mési¢né. Ackoliv se tedy vpribéhu deseti let vyznamné méni sociodemografické
charakteristiky Ceskych yuppies, stejné jako determinanty miry souhlasu s timto Zzivotnim
stylem, a tento Zivotni styl tedy neni jednoznacné sociodemograficky ukotveny,
vysokoskolské vzdélani a nejvyssi osobni vydélky zGstavaji konstantami urcujicimi Zivotni styl

yuppie neustadle.

Co se tyce Ceskych bobos, nejvice se ztotoziuji s témi hodnotami a postoji, které
souvisi s vykonem a obsahem jejich prace. V souladu s teorii liberdlniho ironika se vazi jak na
prinos pro spolecnost jako takovou, tak na jejich osobni seberealizaci a rozvoj . A pravé tyto
rysy je také nejvice odlisuji od zbytku mladé, ekonomicky aktivni populace. Na druhou stranu
ve volném c¢ase neholduji tolik kultufe a dobrodruzstvi, jak bychom predpokladali,

a predevsim oproti popsané tendenci Ustupu od materialistickych hodnot se nevyznacduji
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potlacenim vyznamu penéz, vydélku a obecné financi v Zivoté. V téchto aspektech zbytek
vymezené populace dokonce prevysuiji.

David Brooks prisoudil bobos podobny socidlni profil, kterym se ve Spojenych statech
vyznacovali yuppies: mladi lidé do 40 let véku s vysokoSkolskym vzdélanim, vysoce platové
ma vysokoskolsky diplom, jeho osobni vydélek patfi k tém nejvyssim a jeho domacnost se
v Cistém mésicnim prijmu Fadi k tém nejbohatsim. Navic je mu maximdlné 30 let. Z hlediska
velikosti mista bydlisté, pohlavi ¢i rodinného stavu je nevyhranény.

Bydlisté na malomésté a stiedné velkém mésté se nicméné prokdazalo byt statisticky
vyznamnou determinantou kardindlni miry sounadleZitosti s Zivotnim stylem bobos — obé
kategorie hodnotu indexu zvysuji. V pfipadé véku se potvrdil jeho negativni vliv. Nejsilnéjsi
determinantou miry prijeti postojii bobos se ukdzalo byt vzdélani — stredoskolské
s maturitou a predevsim vysokoskolské. Kupodivu vliv osobniho pfijmu, ani pfijmu
domadcnosti na kardindlni index bobo jsme neprokazali.

Typicky ¢esky bobo na prelomu let 2011/2012 je ten, ktery ma stale vysokoskolsky
diplom a jeho domacnost patii k tém nejbohatSim. Jeho osobni mésicni pfijem jiz vSak
nepatfii mezi ty Uplné nejvyssi, ale o jednu kategorii poklesl. Je vékové nevyhranény. Za to je
vSak bezdétna, svobodna Zena, kterd nebydli na malomésté.

Jak ukdzaly indexy determinace, sledované nezavisle proménné kardindlni miru
soundleZitosti s Zivotnim stylem bobos vysvétluji o néco lépe v obdobi 2011/2012 nei
o deset let dfive. Jako statisticky vyznamné determinanty se projevily vSechny kategorie
vzdélani a osobni mési¢ni pfijem vyssi jak 17 500 K¢&. Pozitivni vliv vykonava také Zenské
pohlavi. Bydleni na malomésté a ve velkomésté naopak index bobo snizuji. Zdaleka nejsilngji
vSak na index bobo plsobi vzdélani, zejména to vysokosSkolské. Bezdétnost a svobodny
rodinny stav se neukazaly jako determinanty statisticky vyznamné.

| v pfipadé ¢eskych bobos tedy mizeme fici, Ze se nejedna o Zivotni styl, ktery by byl
trvale navazany na jeden sociodemograficky profil. Stejné tak se i v pribéhu deseti let
znacné proménily determinanty ovliviujici celkovou miru pfijeti postojli bobos. Pouze
nejvyssi stupné vzdélani pretrvdvaji byt proménnou, na které Zivotni styl bobos zavisi

| v prlbéhu let.
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Jak jiz bylo feceno, pokud sledujeme vyvoj prijmuti Zivotniho stylu yuppies a bobos
v rozmezi deseti let, zjistime, Ze z(stdva v obou sledovanych obdobich viceméné stejny,
respektive v pripadé bobos dochazi k velice jemnému odklonu spoleénosti od plné verze
tohoto Zivotniho stylu. NemuUZeme timto zplsobem tedy potvrdit Ingelhartovu tezi
0 postupném procesu posunu spolecenskych hodnot a Zivotnich styld od materialismu
k postmaterialismu. V Ceské spolecnosti najdeme osoby Zijici Zivotnim stylem podobném
bobos, ktefi signalizuji existenci urcitych postmaterialistickych hodnot v ¢eském prostredi,
ackoliv nikoliv v jejich plné, komplexni podobé. Jistd forma postmaterialismu k nam tedy
dorazila. Mira ztotoznéni s postoji bobos vsak v ¢ase neroste, stejné jako nijak vyznamné
neklesa mira ztotoZnéni s materialisticky zaloZzenymi yuppies. Posun k postmaterialistickym
hodnotam v osobnim Zivotnim stylu tedy jakoby stagnuje. Jednim z dlvodld muze byt
svétova ekonomicka krize zapocata vroce 2008, kterd nasmérovala pozornost lidi opét
k materialistickym hodnotam, k potiebé zajisténi a bezpedi.

V souvislosti s nezménénou mirou pfiklonu k yuppies, respektive bobos jsme také
ukazali, Ze Zivotni styl yuppies, ani bobos nebyl a neni zalezZitosti predevsim jedné , historické
generace”, kterd v jeho duchu Zila po cely Zivot a zestarla s nim. Nybrz Ze jde o Zivotni
zpUsoby, které v roce 2001 vyznavala predevsim nejmladsi vékova kategorie od 26 do 30 let,
jenz si se stoupajicim vékem tyto postoje neudrzela, odcizila se jim. O dekddu pozdéji tak
k témto Zivotnim stylim netihne ¢astéji Zadna ze sledovanych vékovych kategorii.

Jako determinanty obou Zivotnich styld jsme detekovali jak horizontalné, tak
vertikdlné diferencujici znaky, nemuizeme tedy zamitnout homologicky, ani postmoderni
stratifika¢ni argument vyzdvihujici roli genderu, véku, bydlisté atd. Nejvétsi vliv na oba
Zivotni styly vSak trvale vykazuje vzdélani a také zhlediska vysvétleného rozptylu se
vertikalni stratifikace ukazuje stale jako silnéjsi. Objem vysvétlené variance obou Zivotnich
styld zvolenymi nezavislymi proménnymi se v pribéhu deseti let o néco zvysil, v obou
pripadech byl nicméné stdle tak nizky, Ze musime predevsim uvazovat o jinych faktorech,
které Zivotni styly yuppies a bobos determinuji. Respektive mizZeme skutec¢né uvaZovat
o radikalni verzi postmoderni teze, Ze pravé tyto nové Zivotni styly jsou témi entitami, které

spolecnost diferencuji, entitami, na kterych je diferenciace spole¢nosti zalozena.
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7.4 Vztah zZivotniho stylu yuppies a bobos

Doposud jsme se zabyvali Zivotnim stylem yuppies a bobos zvlast v ramci jejich
samostatnych indexd. Ukazalo se, Ze v ¢eské spolecnosti lidé, ktefi smysleji jako yuppies, Ci
bobos maji nékteré socioekonomické i jiné charakteristiky totozné: slozili statni zkousky na
vysoké Skole, jejich domacnosti patfi k tém nejbohatsim, kladou ddraz na penize, na dobrou
praci ¢i radi cestuji. Na druhou stranu vime, Ze Cesti yuppies kladou ddraz predevsim na
vzhled a kariéru, zatimco ¢esti bobos na kreativitu, uZiteCnost, poznani ¢i sebenaplnéni. Jaky
je tedy mezi témito dvéma Zivotnimi styly vztah? Jaky postoj maji ceSti yuppies
k charakteristikdm, jimiz se vyznacuji ¢esti bobos a naopak?

Vztah obou zkonstruovanych index( nejjednoduseji popise Pearsonlv korelacni
koeficient. Ten ukazuje, Ze mezi vaZzenym aditivnim indexem yuppies a vazenym aditivnim
indexem bobos existuje vdatech zroku 2001 silnd pozitivni souvislost (0,703), ktera
pretrvdva i o deset let pozdéji (0,710). Znamena to tedy, Ze tyto Zivotni styly nejsou v ¢eské
spole¢nosti protichidné a jednoznacné oddélitelné, ale v jistém smyslu jdou ruku v ruce.
S ohledem na to, Ze Zivotni styl bobos mimo jiné ¢astecné vychazi z zivotniho stylu yuppies,
neni tento vysledek aZ tolik prekvapivy. Souvislost obou Zivotnich styld ddle prozkoumdame

zktizenim tfi dfive oznacenych typU miry souhlasu s Zivotnim stylem yuppies a bobos.

Tabulka 24. Zk¥iZeni kategorii miry yuppies a miry bobos, po¢ty a procenta, MML 2001
(N=1988) a MML 2011/12 (N=805)

castecni
nebobos bobos cesti bobos Total
2001 | 2011/12 | 2001 | 2011/12 | 2001 | 2011/12 | 2001 |2011/12

Pocet 153 41 142 78 4 2 299 121
% z

neyuppies celku 7,7% 5,1% 7,1% 9,7% ,2% ,2% 15,0% 15,0%
Pocet 132 39 1129 477 127 47 1388 563

castecni % z

yuppies celku 6,6% 4,8% 56,8% | 59,3% 6,4% 5,8% 69,8% 69,9%
Pocet 1 0 132 48 168 73 301 121
% z

Cesti yuppies celku ,1% ,0% 6,6% 6,0% 8,5% 9,1% 15,1% 15,0%
Pocet 286 80 1403 603 299 122 1988 805
% z

Total celku 14,4% 9,9% 70,6% | 74,9% |15,0%| 15,2% |100,0% | 100,0%
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V tabulce 24 vidime, Ze rozlozZeni ¢etnosti v nové vzniklych skupinach je v letech 2001
a 2011/2012 dosti podobné. Mizeme déle vycist, Ze neyuppies zaroven témér nikdy nejsou
¢esti bobos a stejné tak nebobos nikdy nejsou ¢eskymi yuppies. To potvrzuje, Ze oba Zivotni
styly nejsou v Zadném pftipadé protikladné. Vice jak polovinu obou datovych soubori
reprezentuji lidé, ktefi souhlasi s postoji yuppies jen do malé miry a zaroven souhlasi
s s postoji bobos do malé miry, a jsou tedy v otdzce téchto Zivotnich styll nevyhranéni.
Pfekvapivym zjisténim ovsem je, Ze kfizenim vznikla kategorie lidi, ktera se plné ztotoznuje
jak s Zivotnim stylem yuppies, tak s Zivotnim stylem bobos. V celkovém souboru jich
nalezneme bezmadla 10%, nicméné tvofi témér dveé tretiny ceskych yuppies i ¢eskych bobos.
Z tohoto pohledu jde tedy o skupinu vyznamnou. Znamena to tedy, Ze v ¢eském prostredi
jsou oba Zivotni styly provazany jesté daleko vice nez jsme ocekavali. Jejich souvislost neni
pouze v tom, Ze bobos jako ¢astecni nasledovnici prebiraji od yuppies jen diraz a zaméreni
na praci a vysoké pracovni nasazeni a jinak jsou zcela odliSni a predstavuji naprosto
specifické a odlisitelné Zivotni styly, jak je popsali novinafi. Charakteristiky obou Zivotnich
stylU si neprotifeci a ani si nejsou cizi, ale vzajemné se dopliuji a vytvari dohromady jeden
Zivotni zpUsob, ktery v sobé snoubi jak materialistické, tak postmaterialistické vlastnosti.

Jestlize prozkoumame stfedni hodnoty indexd yuppies a bobos ve ctyfech nové
vzniklych kategoriich s nejvysSimi indexy bobos a yuppies (1. nevyhranéni, 2. yuppies,
Castecné bobos, 3. bobos, ¢astecné yuppies, 4. yuppies a bobos zdroven), zjistime, Ze oba
praméry zkonstruovanych indext u skupiny osob, které vyznavaji zaroven Zivotni styl yuppies
i bobos, jsou ve srovnani s ostatnimi kategoriemi v obou sledovanych obdobich nejvyssi
a tyto rozdily jsou statisticky vyznamné (tabulka 25) . Neni to tedy tak, Ze vyznavani obou
Zivotnich styll by se projevilo ve snizenych hodnotach obou indexu, ackoliv by tyto hodnoty
stale znamenaly pfislusnost k ceskym yuppies a ¢eskym bobos. Naopak se zd3, Ze vyznavani
obou Zivotnich styl( se vzajemné spiSe trochu posiluje.

U druhé a treti nové vzniklé kategorie, ve které je vidy jeden ze Zivotnich styl(
silnéjsi, jsou oba priméry indexd vidy vyssi nez byl priimér daného indexu v celém datovém
souboru. Na rozdil od skupiny nevyhranénych, jejiz hodnoty priimérl jsou vzdy nizsi nez

praméry pro cely vybér. To plati pro oba datové soubory.
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Tabulka 25. Priuméry a smérodatné odchylky indexu yuppies a bobos v nové vzniklych
kategoriich, MML 2001 (N=1988) a MML 2011/12 (N=805)

2. Yuppies, 3. Bobos, 4. Yuppies a
1. Nevyhranéni | castec¢né Bobos |castec¢né Yuppies| Bobos zaroven

2001 | 2011/12| 2001 |2011/12 | 2001 |2011/12] 2001 | 2011/12

Prameér indexu
yuppies 13,944 13,869 16,220 15,901 14,582 14,501 16,633 16,659

Smérodat. odchylka 0,670 0,669 0,581 0,488 0,588 0,572 0,873 0,723
Primeér indexu bobos | 14,427 13,160 15,498 14,010 17,250 15,197 17,707 15,864
Smeérodat. odchylka 0,924 0,674 0,797 0,507 0,551 0,407 0,685 0,787

N 1129 477 132 48 127 47 168 73

*veskeré primeéry jsou od sebe statisticky vyznamné odlisSné na 95% hladiné st. vyznamnosti

Tato skutecnost naznacuje, Ze misto toho, abychom tyto tfi nejvyssi kategorie od
sebe odlisovaly, vytvari skutec¢né spise jednu skupinu, kterd nezastava dva, ale pouze jeden
Zivotni styl, ve kterém propojuji jak materidlni postoje yuppies, tak postmateridlni postoje
bobos. Ktéto myslence pfispiva také predchozi zjisténi, ze dva indikatory, které jsme pfi
konstrukci zahrnuli jak do indexu yuppies, tak indexu bobos s ocekdavanim protikladnych
odpovédi®, se v p¥ipadé bobos v pfedchozi analyze ukazaly jako nejslabdi &lanky jejich
identity. Postoje k nim se totiz orientovaly opaénym smérem, nez jsme predpokladali.
Abychom tedy mohli nazna¢enou myslenku dale podpofit, ¢i vyvratit, prozkoumame vsechny
Ctyri nové vzniklé kategorie prostfednictvim statistickych test(l z perspektivy pravé téchto
dvou indikator(.

Z tabulky 26 vyplyva, Ze kategorie yuppies s ¢asteénymi rysy bobos se v danych dvou
indikatorech statisticky vyznamné nelisi od lidi, kteti smysleji jako yuppies a bobos zaroven.
Obé kategorie kladou velky dliraz na vydélek a penize v Zivoté. MlzZeme je tedy skutecné
sloucit do jedné skupiny, kterou vyznacuje jeden, viceméné jednotny Zivotni styl. V ném se
kombinuji hodnoty Zivotniho stylu yuppies a bobos, materialistickd orientace yuppies je vSak
pfece jen silnéjsi. Jde tedy o yuppies s urcitym (vétSim ¢i mensim) postmaterialistickym
védomim.

Kategorii bobos s ¢astecnymi rysy yuppies vsak nemlzeme obdobné pfipojit, jelikoz
se v obou sledovanych indikatorech statisticky vyznamné odliSuje od obou nyni jiZz spojenych

skupin. V pramérech se nicméné neodlisuje od prvni skupiny nevyhranénych, presto tyto dvé

* Jedna se o vyroky: ,,Dostatek penéz je jeden z nejzakladngjsich piedpokladi §tastného Zivota®, ,,V praci je pro
me dilezité vydélat co nejvice penéz™.
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kategorie nespojime, protoze rozdily mezi priméry u indexu bobos jsou mezi nimi pfilis
velké. Kategorii bobos s ¢aste€nymi rysy yuppies proto odliSime jako samostatnou skupinu
s vlastnim Zivotnim stylem. Ten mlZeme oznalit za skutecny, plnohodnotny Zivotni styl
bobos v ¢eském prostiedi (dale pravi bobos). Obsahuje totiz rysy Zivotniho stylu yuppies, ze
kterého bobos vychdazeji, zaroven je vSak upozaduje — véetné téch, které jsme dfive ukazali

jako problematické - a do popredi vynasi postmaterialistické hodnotové orientace.

Tabulka 26. Statisticky test priméri indikatort mezi 4 kategoriemi: 1. nevyhranéni, 2.
yuppies, ¢aste¢né bobos, 3. bobos, ¢astecné yuppies, 4. yuppies a bobos zaroven, MML
2001 a MML 2011/2012 (Cervena = rozdil je zobecnitelny na 5% hladiné vyznamnosti)

Vuéi  Rozdil Sig. (Games-
Indikator Kateg Primeér| Kateg kateg praméri Howell)
Dostatek penéz je 1 z
nejzakl.predpokladi
S§t'astného zivota. 1 2,295 2 0,048 0,000
2 2,553 3 0,054 0,956
Anova Sig=.000 3 2,323 1 4 0,043 0,000
Leveneho test Sig=.000 4 2,637 3 0,070 0,006
Total 2,356 2 4 0,061 0,516
3 4 0,066 0,000
V praci je pro mé dulezité
vydélat co nejvice penéz. 1 2,394 2 0,043 0,000
2 2,735 3 0,053 0,091
Anova Sig=.000 3 2,520 1 4 0,035 0,000
Leveneho test Sig=.000 4 2,786 3 0,065 0,006
Total 2,476 2 4 0,051 0,752
2001 3 4 0,060 0,000
Vuéi  Rozdil Sig. (Games-
Indikator Kateg Primér| Kateg kateg pramérd Howell)
Dostatek penéz je 1 z
nejzakl.predpoklad
§tastného zivota. 1 2,192 2 -55600 0,000
2 2,748 3 -0,161 0,146
Anova Sig=.000 3 2,354 1 4  -61196 0,000
Leveneho test Sig=.007 4 2,804 3 ,39467 0,001
Total 2,315 2 4 -0,056 0,901
3 4 -45063 0,000
V praci je pro mé dulezité
vydélat co nejvice penéz. 1 2,238 2 -,48330 0,000
2 2,721 3 -0,186 0,078
Anova Sig=.000 3 2,424 1 4  -66575 0,000
Leveneho test Sig=.000 4 2,903 3 29733 0,016
Total 2,363 2 4 -0,182 0,075
2011/12 3 4 -47978 0,000

Odpovédni skdla 1-3, kde 1 = urcité ne, 2 = ani ne, ani ano, 3 = urcité ano
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7.4.1 Profil nevyhranénych, yuppies s postmaterialistickym védomim
a pravych bobos

S nové vymezenymi Zivotnimi styly postmaterialistickych yuppies a pravych bobos nds
také zajimd, jaky je jejich sociodemograficky profil, opét vobou zkoumanych casovych
okamzicich. S ohledem na to, Ze pocet pravych bobos v obou datovych souborech je pfilis
maly, neni mozZné provadét bindrni logistické regrese, jez by ukdazaly, které diferenciacni
znaky skutecné determinuji Zivotni styl yuppies s postmaterialistickym védomim, pravych
bobos a osob snevyhranénym Zivotnim stylem. Musime si tedy vystacit pouze

s kontingencénimi tabulkami.

Jako statisticky nevyznamnd se svymezenymi kategoriemi ukazala vroce 2001
souvislost jak s pohlavim (Sig=0,159), tak s rodinnym stavem (Sig=0,146). O dekadu pozdéji
se vsak vztah s obéma nezavislymi proménnymi ukazal jiz jako zavislost znakd (Sig=0,000
a Sig= 0,002). K zastupcim pravych bobos vyznamné castéji patfi Zeny nez muzi a mlizeme
tuto tendenci zobecnit dokonce na 99,9% hladiné statistické vyznamnosti. V nasem vybéru je
pravych bobos mezi Zenami dokonce témér tfikrat vice nei mezi muzi. Stejné tak
nadproporéné jsou mezi Zenami zastoupeni postmaterialisticti yuppies, tato statisticka
vyznamnost se nicméné odehrdva ,pouze” na 95% hladiné statistické vyznamnosti. MuZi jsou
pak Castéji v otazce yuppies a bobos nevyhranéni.

Co se ty¢e rodinného stavu, adjustovanad rezidua ukazuji, Ze pravi bobos maji tendenci
se do chomoutu nehrnout. V datovém souboru zroku 2011/2012 tvofi mezi
rozvedenymi/ovdovélymi jen 1,5%, mezi lidmi sezdanymi necelych 6%, v kategorii
svobodnych jiz témér 12%. Mezi svobodnymi naopak jen zfidka nalezneme nevyhranéné.
Postmaterialisticti yuppies jsou ve vSech kategoriich zastoupeni rovnomérné.

Jako vyznamnou oznacil chi-kvadrat test pro rok 2011/2012 také souvislost
s rodi¢ovstvim (Sig=0,034). Pravi bobos nemaji tendenci byt rodici. Jak ukazuje souhrnny graf
13, mezi bezdétnymi je jich vice jak dvakrat tolik nez mezi rodi¢i. Nevyhranéni zase jen zfidka
zGstanou bezdétnymi. PostmaterialistiCti yuppies se k Zadné kategorii statisticky vyznamné
nepfriklanéji.

Vztah vymezenych tfi kategorii a véku se ukdazal byt pro rok 2001 statisticky

vyznamny (Sig=0,006). Nejmladsi skupina do 30 let véetné vyznamné cCastéji tihla k Zivotnimu
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stylu postmaterialistickych yuppies. Postmaterialisti¢ti yuppies tvofili témér jednu Ctvrtinu
jejich poctu, s dalsi vékovou kategorii jejich podil klesal. Mezi lidmi od 36 do 40 let byli
zastoupeni jiz jen 15%. Lidé, ktefi se ztotoziuji s Zivotnim stylem bobos, jsou proporciondlné
zastoupeni ve vSech vékovych kategoriich. Nevyhranéné jen malokdy nalezneme v nejmladsi
vékové kategorii. V datech zroku 2011/2012 se jakdkoliv souvislost svékem vsak jiz
nepotvrdila (Sig=0,2).

Velikost mista bydlisté, v némzZ jedinec Zije, je pro rok 2001 statisticky vyznamné
spojena se zkoumanymi kategoriemi Zivotniho stylu (Sig=0,000). Nevyhranéni castéji Ziji
v malych obcich vesnického razu, ve kterych tvofi vice jak tfi Ctvrtiny jejich obyvatel. Pravi
bobos tihnou k bydleni na malomésté (99,9% statistické vyznamnosti) a jen malokdy sidli
v nejvétSich méstech nad 100 000 obyvatel. Yuppies s postmaterialistickym védomim zase
bydli vyznamné méné v nejmensich obcich do 5 000 obyvatel. O deset let pozdéji jsme vsak
jiz Zadnou vazbu mezi vymezenymi kategoriemi a velikosti mista bydlisté neovéfili
(Sig=0,087).

Co se tyCe vzdélani, i vjeho pripadé mlzeme zamitnout hypotézu o nezavislosti
znakUl jak pro rok 2001 (Sig= 0,000), tak pro pfelom roku 2011/2012 (Sig=0,000). Na 99,9%
hladiné statistické vyznamnosti maji v roce 2001 postmaterialisticti yuppies vyznamné ¢astéji
vysokoskolsky titul, zatimco jen malokdy jsou vyuceni, ¢i dokoncili stfedni Skolu bez maturity.
Rozdil podilu jejich zastoupeni mezi témito vzdélanostnimi kategoriemi je vice jak 15% (graf
14). Mezi vysokoskolaky jsou s vice jak 15% nadproporéné zastoupeni také pravi bobos.
Nevyhranéni statisticky vyznamné tihnou k vyucnimu listu ¢i stfedni Skole bez maturity.
V ramci této skupiny tvofi jejich 78,4%. Oproti tomu je jejich podil mezi vysokoSkolaky pouze
53,3%. Jsou mezi nimi tedy proporcéné podhodnoceni.

| na prelomu let 2011/2012 maiji pravi bobos i postmaterialisti¢ti yuppies tendenci
dokoncit své vzdélavani vysokoskolskym diplomem. PostmaterialistiCti yuppies nicméné jiz
nejsou proporéné podreprezentovani mezi vyucenymi, nybrz mezi lidmi s pouze zakladnim
vzdélanim. Nevyhranéni na druhou stranu maiji ¢astéji jak pouze zékladni vzdélani, tak vyucni

list/dokoncenou stfedni Skolu bez maturity.

90



Graf 13. Podil nevyhranénych, pravych bobos a postmaterialistickych yuppies ve
vymezenych horizontilné diferencujicich kategoriich, Fadkova procenta, MML 2001
a MML 2011/2012
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75,10% 9,70% 15,20%
75,80% 6;50% 17,80%
68,50% 8,50% 23,00%
74,90% 4]60% 20,50%
75,90% 8,90% 15,30%
71,10% 8,80% 20,10%
69,50% 17740% 19,10%
77,20% 4,30% 18,50%
71,70% 6,40% 21,90%
74,40% 8,20% 17,30%
68,70% 9,60% 21,70%
77,90% 1,50% 20,60%
76,00% 5;90% 18,20%
68,20% 11;20% 20,60%
68,60% 9,30% 22,10%
73,70% 7,80% 18,50%
59,80% 14,50% 25,60%
76,90% 5[70% 17,40%
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Sledujeme-li osobni cisty mésic¢ni pfijem v souhrnném grafu 14, zjistime, Ze
v datovém souboru z roku 2001 ani pro jednu sledovanou skupinu neplati, Ze se s rostouci
prijmovou kategorii neustdle zveda, ¢i klesa jeji podil. Souvislost mezi obéma sledovanymi
znaky je vSak statisticky vyznamnda (Sig=0,000). Vydélky postmaterialistickych yuppies
pfijmové kategorii, tedy pfijmu od 8001 do 10 000 K¢ ¢istého mési¢né (oboji zobecnitelné na
99,9% hladiné statistické vyznamnosti). U nevyhranénych je situace presné opacna.
pfijmy mezi ty nejvyssi. Pravi bobos se v roce 2001 nijak neprofiluji.

| o deset let pozdéji se vazba mezi osobnim Cistym mési¢nim pfijmem a sledovanymi
kategoriemi Zivotnich styll ukdazala jako statisticky vyznamnda (Sig=0,000). Plati, Ze
postmaterialistiti yuppies vydéldvaji stale nejvice — nad 25 000K¢ cistého mésicné. Podil

jejich zastoupeni v pfijmovych kategorii se nyni odviji linedrné, a tak jen malokdy je jejich

evvys

evvs

osobniho mésicniho prijmu profiluji — jejich vydélky ¢astéji patfi do druhé nejvyssi kategorie,

tedy do intervalu od 20 001- do 25 000 K¢ Cistého mésicné.

V pfipadé Cistého mésicniho pFijmu domacnosti prepocitaného na pocet jejich cleni
se souvislost mezi jeho kategoriemi a tfemi vymezenymi skupinami ukdzala statisticky
vyznamna v obou sledovanych obdobich (2001: Sig=0,000 a 2011/12: Sig=0,001). Pro rok
2001 vyslo najevo, Ze domacnosti yuppies s postmaterialistickym védomim patfi vyznamné
Castéji do kategorie téch nejbohatSich (99,9% hladina statistické vyznamnosti). Podil
postmaterialistickych yuppies s kazdou dalsi kategorii pfijmu domacnosti stoupa, az v té
nejvyssi tvofi témér jeji jednu tretinu. O dekdadu pozdéji tato tendence zlstava. Domacnosti
nevyhranénych patfi ktém nejbohatSim v obou sledovanych obdobich jen zfidka. Na
prelomu let 2011/2012 jsou ale navic nadpropoc¢né zastoupeni v druhé nejchdsi prijmové
kategorii domacnosti. Domacnosti pravych bobos nejsou v prvnim sledovaném obdobi nijak
prijmové vymezeni. O deset let pozdéji jsou ale jejich domacnosti statisticky vyznamné

Castéji ty nejbohatsi.
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Graf 14. Podil nevyhranénych, pravych bobos a postmaterialistickych yuppies ve
vymezenych vertikalné diferencujicich kategoriich, Fadkova procenta, MML 2001

a MML 2011/2012
newhranéni = pravi bobos  postmat yuppies
B 5. kvantil 59,70% 7,20% 33,10%
e g E . 4. Kvantil 73,50% 5/40%  21,10%
238 3. kvantil 74,90% 8/40%  16,70%
o § 8" 2. kvantil 76,40% 8/50% 15,10%
1. kvantil 77,00% 10/10% 12,90%
7]
g3 o 5. kvantil 60,30% 13,50% 26,20%
23 4. kvantil 74,50% 380%  21,70%
329 3. kvantil 72,00% 750%  20,60%
qi g | 2. kvantil 83,70% 9,60%6,70%
5 1. kvantil 76,10% 430% 19,60%
S
g 15 000 a vic K& 63,30% 7;80%  28,90%
S g 12501 - 15000 K& 70,90% 8/)80% 20,30%
8 & 710001 - 12 500 K& 76,20% 5/80% 18,10%
§ 8001-10 000 K& 80,50% 7:80% 11,70%
s 0-8000 K& 69,60% 11,;70% 18,70%
s
é N 15 000 a vic K& 64,70% 5/90%  29,40%
% < 12501 - 15 000 K& 63,60% 12,90% 23,60%
© 5 10001-12500Ke 75,70% 5/40% 18,90%
QE_, 8001-10 000 K& 83,80% 4,00% 12,10%
s 0-8000 K& 81,40% 8;80% 9,70%
§ VS 53,30% 13,60% 33,10%
:E S8 s maturitou 71,10% 8,20% 20,70%
% wucéen/bez maturity 78,40% 6;70% 14,80%
> Z5 74,80% 8/10% 17,10%
= S VS 52,40% 16,50% 31,10%
© g S$ s maturitou 75,50% 5/00% 19,50%
S § wucen/bez maturity 78,20% 5,80% 16,00%
z8 89,10% 8,70%2,20%
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7.5 Shrnuti vysledku a jejich diskuse

Sledovani vztahu obou zkonstruovanych index( nds pfimélo nahlizet na zkoumané
Zivotni styly znového uhlu pohledu, uvédomit si jejich obrovskou blizkost a mnohdy az
totoznost, ,necistotu” jejich materialismu, respektive postmaterialismu a yuppies i bobos
pro Ceské prostredi redefinovat. Ukazalo se, Ze vina postmaterialistickych hodnot zasahla
Ceskou spolec¢nost v daleko vétsi mife, nei jsme plvodné predpokladali a objevili.
Nenajdeme zde totiZz yuppies v Cisté materialistické podobé, vjaké byli identifikovani
v poloviné 80. let 20. stoleti. Pferod modernich spolecnosti v postmoderni doprovazeny
posunem k postmaterialismu zasahl i je a i oni si pfisvojili hodnoty sebenaplnéni, kreativity,
spolecenského uvédomeéni, solidarity a uzZitecnosti. Dliraz na materialni statky a penize u nich
nicméné pretrval, jejich plvodni materialistické hodnoty zlstaly stabilni a stdle o néco
silnéjSi nez ty postmaterialistické. V ¢eské spolecnosti proto muizZeme nalézt yuppies
s postmaterialistickym uvédoménim. Toto pfijeti urcitych postmaterialistickych hodnot
mulzeme ovSem chdpat také jako jakysi dalsi stupen individualismu, ktery Lipovetsky nazyva
zodpovédnym individualismem. V ném je totiz motivem pro kondani dobra, pro solidarnost i
dobrocdinny skutek stdle pouze osobni seberealizace a zisk. Individualista je tak spole¢ensky
zodpovédny ve svém vlastnim zajmu. (Lipovetsky, 1998) Je nicméné otdzkou, zda dfive
,Cisté”“ materialisticni yuppies vibec existovali, ¢i zda urcitd postmaterialisticka kvalita
nebyla v jejich Zivotnim stylu pfitomna vidy.

| prfes popsanou proménu vymezeni skupiny Zivotniho stylu yuppies na
postmaterialistické yuppies jejich socidlni profil zUstava témér totozny s tim, ktery jsme dfive
prisoudili ¢eskym yuppies. A to jak v roce 2001, tak na prelomu let 2011/2012. V roce 2001
typicky dosahuje véku maximadlné tficeti let, ma vysokoskolské vzdélani, jeho domacnost
patii k tém nejbohatsim, jeho vydélek k tém nejvyssim a nezije v obcich do 5 000 obyvatel.
O deset let pozdéji je stale vysokoskolak, jehoZz osobni mésicni pfijem je z téch nejvyssich
a jehoZz domacnost mésicné disponuje s nejvyssi ¢astkou na osobu. Navic je Zena. Ukazalo se
tedy, Ze Zivotni styl postmaterialistickych yuppies je trvale navazdn na vysokoskolské
vzdélani a nejvysSi prijmové kategorie, osobni i domacnosti. Zhlediska ostatnich

charakteristik se vSak jeho profil ukazal v éase proménlivy.
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Nova perspektiva prinesla také nové vymezeni ceskych bobos. MiZeme tak oznacit
skupinu osob, kterd napliuje veskeré charakteristiky Zivotniho stylu bobos, véetné odklonu
od dlrazu na penize a co nejvyssi vydélek. MGzeme nejen potvrdit myslenku, Ze jde
o nasledovniky Zivotniho stylu yuppies, ale jesté ji posilit, protoZze znaky tohoto Zivotniho
stylu jim nejsou cizi, ale naopak je do velké miry vyznavaiji. Jejich postmaterialistické hodnoty
jsou vsak silnéjsi, jejich Zivotni styl urcuji vyraznéji.

Jejich sociodemograficky profil se vSak pomérné dost lisi od toho, jak jej vykreslil
Daniel Brooks. V roce 2001 nejsou pravi bobos specificti vekem, ani osobnim pfijmem, ani
pfijmem domdcnosti, ale pouze vysokoskolskym vzdélanim a bydlenim na malomésté.
O dekadu pozdéji se pak typicky stale jedna o vysokoskolaky. Jejich osobni vydélky se navic
fadi do druhé nejvyssi pfijmové kategorie a jejich domacnosti jsou ty nejbohatsi. Jsou to
nicméné svobodné, bezdétné Zeny. V pribéhu let se tak do socidlnédemografického profilu
pravych bobos dostdvaji také horizontdlné diferencujici proménné, které Daniel Brooks
u svych bobos nikdy nepredpokladal. Ackoliv jsme tedy odstup od manzelstvi a rodicovstvi
ocekavali u yuppies, na prelomu 2011/2012 je blizsi kupodivu pravym bobos. Nicméné
| u pravych bobos tedy plati, Ze az na jejich vysokoskolské vzdélani podléha jejich
sociodemograficky profil proméné. S tim, Ze v pribéhu deseti let je navdzany na daleko vice
jak vertikalné, tak horizontalné diferencujicich proménnych.

MozZné vysvétleni pro zjisténi, Ze na prelomu let 2011 a 2012 si Zivotni styl
postmaterialistickych yuppies a pravych bobos castéji prisvojovali Zeny, zatimco v dfivéjSim
datovém souboru se pohlavi neprojevilo jako statisticky vyznamna charakteristika, by mohlo
pfedstavovat prdvé trvalé navdzani obou Zivotnich styld na vysokoskolské vzdélani.
V prabéhu téchto deseti let totiz dosSlo v Ceské spolecnosti k tak vyraznému nar(stu
vysokoskolsky vzdélanych Zzen mezi mladymi lidmi, Ze je jejich podil v této vékové skupiné

dokonce vét$i ne? podil vysokogkolsky vzdélanych muzd.”

Takto definovanych pravych bobos najdeme mezi mladymi, ekonomicky aktivnimi
lidmi do 40 let kolem 6%, cozZ je vice jak dvakrat méné nez postmaterialistickych yuppies.
V Ceské spolecnosti tedy existuji jak materialistické, tak postmaterialistické hodnoty

v osobnich Zivotnich stylech. Ty prvni vSak stdle prevlddaji a tento pomér se vyznamné

® Udaje Ceského statistického tftadu pro rok 2012. Zdroj VSPS. Dostupné z WWW:
http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender_vzdelani.
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nezménil ani s odstupem deseti let. | vnovém pojeti obou Zivotnich styl( se tak nicméné
potvrdilo, Ze postmaterialisti¢ti yuppies a pravi bobos nejsou zaleZitosti pouze jedné

historické generace, oba Zivotni styly stale znovu nachdazeji mezi mladymi lidmi své zastupce.

Ukazalo se dale, Ze oba nové definované Zivotni styly nejsou trvale spojeny s jednim
a tim samym sociodemografickym profilem. V prlbéhu let se méni jejich charakteristiky
horizontalné i vertikdlné diferencujici. Vzdy vSak zlstava charakteristika vysokoskolského
vzdélani a u postmaterialistickych yuppies i naleZitost k nejbohatSim domacnostem a nejvyssi
kategorii osobniho pfijmu, zobecnitelné na 99% az 99,9% hladiné statistické vyznamnosti.
ohledné argumentu homologie, ani postmoderni horizontalné stratifikacni tezi, tyto vysledky
napovidaji, Zze vertikalné diferencujici proménné hraji v obou Zivotnich stylech vyznamnou

roli.
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8 Zaver

Cilem prace bylo analyzovat ve smyslu teorie individualizace a fragmentarizace novy
Fivotni styl yuppies a bobos mezi mladymi ekonomicky aktivnimi Cechy do 40 let, jeZ pGisobi
jako hlavy domacnosti, vrozmezi deseti let a ukdzat jejich determinanty. Narozdil od
ostatnich studii, které se zabyvaly vidy pouze yuppies, pfipadné bobos®, jsem zvolila p¥istup
prozkoumani obou Zivotnich styl( na totoZnych datech a sledovani jejich vzajemného vztahu.
Toto pojeti pfineslo zdsadni proménu jejich vymezeni.

Pokud totiz tyto Zivotni styly sledujeme pouze zvlast, nalezneme v Ceské spolecnosti
skupinu osob ekvivalentni americkym yuppies a stejné tak skupinu osob, jejiz zpUsob Zivota
je s urcitymi vyhradami do velké miry podobny bobos. Sledovani souvislosti mezi obéma
Zivotnimi styly vSak odhalilo, Ze oba vymezené Zivotni zpUsoby a jejich charakteristiky jsou si
daleko blizsi nez jsme plivodné ocekavali. Lidé, které bychom oznacili za typické ceské
yuppies, si totiz zaroven do znacné miry az témér Uplné osvojili hodnoty bobos. Yuppies
v Cisté materialistické podobé tedy ve vymezené populaci nenajdeme. Jelikoz materialistické
hodnoty u téchto osob narozdil od bobos stale prevazuji nad témi postmaterialistickymi,
chapeme je jako yuppies s postmaterialistickym uvédoménim. Jejich socialni profil je trvale
navdzany pouze na vysokoskolské vzdélani a nejvysSi osobni pfijem i pfijem jejich
domacnosti upraveny podle poctu jejich osob, jejich ostatni charakteristiky jsou v case
proménlivé. Nové definovani yuppies pak ukazalo, Ze Zivotni styl nové identifikovanych
pravych bobos daleko vice odpovidda popsanému ideadlnimu typu tohoto Zivotniho stylu,
nicméné jejich pocet je vice jak dvakrat mensi nez postmaterialistickych yuppies. Od
predstavy  americkych  bobos se vSak vyrazné odliSuji  svymi  typickymi
socialnédemografickymi charakteristikami: Jsou sice vysokoskoldky, v roce 2001 nicméné
bydli na malomésté. O deset let pozdéji jsou vysokoskolaky s nejvyssimi prijmy domacnosti,
avsak také predevsim svobodné, bezdétné zeny, jejichz osobni mési¢ni vydélek patfi az do
druhé nejvyssi prijmové kategorie. Narozdil od popsanych socialnich charakteristik idedlnich
yuppis a bobos tedy nemGzeme fici, Ze by oba redefinované Zivotni styly mély jeden stabilni,

natoz totozny socidlné-demograficky profil. Plati pouze, Ze oba Zivotni styly jsou dlouhodobé

® Kvantitativni studii zabyvajici se Zivotnim stylem Bobos se mi nepodafilo dohledat. Pochybuji ale, Ze by zadna
nevznikla.
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navazany na vysokosSkolské vzdélani. Znamena to nicméné, Ze vertikalné diferencujici
charakteristiky stale hraji v otazce Zivotniho stylu urcitou roli.

Ve vymezené populaci mladych, ekonomicky aktivnich lidi do 40 let véku najdeme jen
vyjimecné osoby, které by se ztotozrovali s jednim ze sledovanych Zivotnich styl(, zatimco
by ve vztahu ktomu druhému méli opacné postoje. Naopak vice jak polovina vymezené
populace s nékterymi postoji postmaterialistickych yuppies souhlasi, s jinymi nikoliv
a zaroven souhlasi také s nékterymi hodnotami bobos, zatimco jiné odmitaji. VétSinu ceské
spole€nosti proto muZeme oznacit jako z hlediska Zivotniho stylu postmaterialistickych

yuppies a bobos sice za nevyhranénou, k obéma Zivotnim zplsoblim vsak otevienou.

Analyzu yuppies a bobos jsme vykreslovali na pozadi teorie R. Ingelharta
o postupném prechodu hodnotovych orientaci v postmodernich spole¢nostech od
materialismu k postmaterialismu. Metodologii, kterou Ingelhart svou teorii ovéfil, byva
vycitdno, Ze ,spiSe méri celkové Zzadouci socidlni klima neZ osobni postoje” (Rabusic, 2000:
16). Pravé zkoumani yuppies, respektive postmaterialistickych yuppies a pravych bobos, tedy
individudlnich Zivotnich styld vyznamné urcenych materialistickymi a postmaterialistickymi
hodnotami (navic prostfednictvim Siroké Skdly osobnich postojll) predstavuje jednu
z moznosti, jak tento problém prekrodit. Z diplomové prace tak vyplyva, Zze postmateridlni
vina ¢eskou spoleénost skuteéné zasahla, materialistické hodnotové orientace vSak maji nad
témi postmaterialistickymi stale navrch. Analyza dvou datovych souborl sesbiranych
s desetirocnim odstupem ukazala, Ze tento , pomér sil“ zlistdvd neménny. Posun oznaceny
Ingelhartem se tedy bud’ zastavil, mozna z dlvodu svétové ekonomické krize, kterad vypukla
v roce 2008, nebo je deset let jesté pfiliS kratkd doba na viditelnou proménu. Domnivam se
proto, Ze by bylo uzZitecné tuto problematiku dale v ¢ase sledovat a pfipadné komparovat
také se situaci v jinych zemich. Stejné jako by bylo pfinosné provedené analyze podrobit

celou Ceskou spole¢nost, nejen mladé, ekonomicky aktivni lidi do 40 let véku.

Nelze vSak nakonec nezminit mozné limity mych analyz. Oba Zivotni styly hleddm
pouze na zakladé preferenci v postojovych otdzkach. Preference a realné chovani
v kazdodennim Zivoté muzou byt znacné odlisné. Koncept Zivotniho stylu navic obsahuje oba
pohledy. Indikatory z enormné veliké baterie postojovych otazek v dotazniku jsem do

zkonstruovanych index(i méficich miru sounalezZitosti s Zivotnim stylem yuppies, respektive
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bobos vybrala pouze na zdkladé subjektivni Uvahy, kterda mohla ve vysledku zpUsobit
zkresleni. Konstrukce indexd dale opomiji postoje k politickym a ekonomickym otdzkam,
které jsou nedilnou soucasti obou Zivotnich styld. V dotazniku vsak tato témata nebyla
pfitomna. Respondenti se k jednotlivym vyrokim navic vyjadiovali na nominalni skale
souhlasu — nesouhlasu, se kterou ovsem pracuji jako s kardinalni a tento prevod je dulezitou
podminkou vsech provedenych analyz. Dalsi mozné zpochybnéni vysledkl prace predstavuji
razné Siroké odpovédni $kdly na postojové otdzky (v roce 2001 ctyrbodovd, vroce
2011/2012 pétibodova s prostfedni hodnotou ,ani ano, ani ne“), kterému se snazim
castecné predejit prevedenim obou skal na pouze tfibodové. Nakonec musime mit na paméti
kvétni vybér respondentl do prvniho pouzivaného datového souboru, a tedy i omezenou

zobecnitelnost a naslednou srovnatelnost na ném uskutecnénych analyz.
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Summary

The aim of this diploma thesis was to search for yuppie and bobo lifestyles among
young Czech economically active population from 26 to 40 years old, to examine their
characteristics, their determinants and their mutual relationship as well as their
development during the first decade of new millenium. According to the data from MML TGl
2001 and 2011/2012 the majority of defined target population tends in various degrees to
attitudes of both examined lifestyles and this tendency does not change during ten years. It
shows that we can find a group of people professing the whole set of yuppie atittudes and
also a group that is with some reservations similar to bobos. These Czech bobos are different
with their focus on money and earnings which is in contrast to American bobo profile.
Detected high rate of closeness of both lifestyles, which in nearly 10% of cases create only
one lifestyle, however, leads us to a redefinition of purely materialistic yuppies for the Czech
environment and to identification of yuppie lifestyle with post-materialist consciousness.
Consequently we can find a group of people which fully corresponds to American bobo
lifestyle. Even in the money matters. The socio-demographic profiles of both identified
lifestyles are variable in time and opposed to their theoretical concepts similiar only in their
bond to university education. Bobos are permanently characterized only by university
education, post-materialistic yuppies also by the highest personal income and the highest
household income. These findings implies that in case of these two lifestyles vertically
differentiating variables still do matter. Number of post-materialist yuppies is more than
twice bigger than bobos, during the observed decade their representation did not change. It
means that the shift marked by Ingelhart either stopped or ten years is too short period for

a visible transformation.
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