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Diplomová práce má rozsah 76 stran. Jejím cílem bylo (1) studium rozsahu aktivace 

autofagie a její kinetiky u dvou lidských nádorových linií (PANC-1 odvozené z karcinomu 

slinivky a T47D odvozené z duktálního karcinomu prsu), a to v modelu senescentních a 

nesenescentních stavů a (2) charakterizace apoptotické odpovědi u těchto linií po předchozí 

aktivaci autofagie.   

 Práce je sepsána v anglickém jazyce a po jazykové stránce má velice dobrou úroveň, 

s minimálním množstvím typografických či gramaticko-syntaxních chyb. 

Vzhledem k tematickému záběru práce je teoretický úvod, který popisuje naše 

současné znalosti ohledně autofagie, senescence a apoptózy a jejich vzájemné interakce, 

přiměřený, byť  s ohledem na komplikovanost celé problematiky nutně zjednodušující. 

Práce je po stránce metodické dosti bohatá, kdy zahrnuje využití celé škály 

standardních cytologických a molekulárně biologických postupů (kultivace buněk, 

mikroskopie, transdukce, průtoková cytometrie, Western blotting atd.), a to včetně přípravy 

modelové senescentní nádorové linie.   

Ve výsledkové části autor prezentuje 12 obrázků.  Získané výsledky mají relativně 

dobrou úroveň, a to jak po obsahové stránce, tak i z hlediska grafického zpracování. Tyto 

obrázky mimo jiné dokumentují i to, že vytčené cíle práce byly splněny, i když se v některých 

oblastech liší od publikovaných výsledků, na což je pak následně upozorněno i v diskuzi. 

Diskuze správným způsobem shrnuje autorem získané výsledky, které jsou pak přiměřeně 

diskutovány s ohledem na primárně formulované hypotézy a vzhledem k jejich dopadu pro 

danou problematiku. V tomto ohledu diplomová práce jednoznačně splnila své poslání – totiž 

prokázat schopnost jejího předkladatele jednak samostatně laboratorně pracovat (včetně 

zavádění nových metodik) a jednak pak výsledky zpracovat a následně kriticky pohlížet na 

další směrování studovaného tématu.  

 

Celkově je tato práce na dobré úrovni a prokazuje schopnost jejího předkladatele Františka 

Pešiny vědecky pracovat. 

 



Komentáře a otázky k diskuzi: 

1) Z hlediska metodického by asi bylo dobré, kdyby v části věnované použité metodice 

byl samostatně podrobněji popsán způsob navození autofagie (zejména pomocí EBSS 

2) Zkoušel autor navodit senescenci i u druhé modelové linie T47D? Respektive, co 

vedlo autora k navození senescence u PANC-1 linie a ne u T47D linie? 

3) Jako důkaz senescence u PANC-1 jsou uvedeny morfologické změny (Obr. 7). Jaké 

další důkazy má autor, že opravdu jednalo o senescenci? Z prezentačního hlediska by 

bylo vhodnější, aby obě fotografie (Obr. 7) vznikly za použití stejné mikroskopické 

techniky a při stejném zvětšení. Toto zvětšení a měřítko by pak mělo být uvedeno u 

všech mikrofotografií. 

4) V práci postrádám uvedení jakéhokoliv statistického přístupu pro analýzu dat. 

Statistická významnost u všech grafů by měla být uvedena, protože výsledky často 

vizuálně klamou. Totéž platí pro výsledky z Western blotů, kde je denzitometrická 

analýza dnes již více než nutností. Tato nepřítomnost statistiky asi nejvíce snižuje 

výpovědní hodnotu a dojem z prezentované práce. 
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