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Autor prace: FrantiSek PeSina

Téma prace: Comparison of the induction and regulation of autophagy in proliferating and
senescent cancer cells

Diplomova prace ma rozsah 76 stran. Jejim cilem bylo (1) studium rozsahu aktivace
autofagie a jeji kinetiky u dvou lidskych nadorovych linii (PANC-1 odvozené z karcinomu
slinivky a T47D odvozené z duktalniho karcinomu prsu), a to v modelu senescentnich a
nesenescentnich stavii a (2) charakterizace apoptotické odpovédi u téchto linii po predchozi
aktivaci autofagie.

Prace je sepsdna v anglickém jazyce a po jazykové strance ma velice dobrou uroven,
S minimalnim mnozstvim typografickych ¢i gramaticko-syntaxnich chyb.

Vzhledem Kk tematickému zabéru prace je teoreticky tvod, ktery popisuje nase
souCasné znalosti ohledné¢ autofagie, senescence a apoptdzy a jejich vzajemné interakce,
pfiméfeny, byt s ohledem na komplikovanost celé problematiky nutné zjednodusujici.

Prace je po strance metodické dosti bohatd, kdy zahrnuje vyuziti celé Skaly
standardnich cytologickych a molekularné¢ biologickych postupti (kultivace bunék,
mikroskopie, transdukce, pratokova cytometrie, Western blotting atd.), a to v¢etné ptipravy
modelové senescentni nddorové linie.

Ve vysledkové ¢asti autor prezentuje 12 obrazkti. Ziskané vysledky maji relativné
dobrou troven, a to jak po obsahové strance, tak 1 z hlediska grafického zpracovéni. Tyto
obrazky mimo jiné dokumentuji i to, ze vytcené cile prace byly splnény, i kdyz se v n€kterych
oblastech 1ii od publikovanych vysledkt, na coz je pak nasledné upozornéno i v diskuzi.
Diskuze spravnym zplisobem shrnuje autorem ziskané vysledky, které jsou pak primétené
diskutovany s ohledem na primarné formulované hypotézy a vzhledem k jejich dopadu pro
danou problematiku. V tomto ohledu diplomova prace jednoznaéné splnila své poslani — totiz
prokazat schopnost jejiho piedkladatele jednak samostatné laboratorné pracovat (véetné
zavadéni novych metodik) a jednak pak vysledky zpracovat a nésledné kriticky pohliZzet na

dalsi smérovani studovaného tématu.

Celkové je tato prace na dobré urovni a prokazuje schopnost jejiho predkladatele FrantiSka

Pesiny védecky pracovat.



Komentafe a otazky k diskuzi:

1)

2)

3)

4)

Z hlediska metodického by asi bylo dobré, kdyby v ¢asti vénované pouzité metodice
byl samostatn¢ podrobné&ji popsan zpisob navozeni autofagie (zejména pomoci EBSS
Zkousel autor navodit senescenci 1 u druhé modelové linie T47D? Respektive, co
vedlo autora k navozeni senescence u PANC-1 linie a ne u T47D linie?

Jako diikaz senescence u PANC-1 jsou uvedeny morfologické zmény (Obr. 7). Jaké
dalsi dikazy ma autor, Ze opravdu jednalo o senescenci? Z prezenta¢niho hlediska by
bylo vhodnéjsi, aby ob¢ fotografie (Obr. 7) vznikly za pouziti stejné mikroskopické
techniky a pfi stejném zvétSeni. Toto zvétSeni a métitko by pak mélo byt uvedeno u
vSech mikrofotografii.

V praci postradam uvedeni jakéhokoliv statistického pfistupu pro analyzu dat.
Statistickd vyznamnost u vSech grafli by méla byt uvedena, protoze vysledky casto
vizualn¢ klamou. Totéz plati pro vysledky z Western blotd, kde je denzitometricka
analyza dnes jiz vice nez nutnosti. Tato nepfitomnost statistiky asi nejvice snizuje

vypovédni hodnotu a dojem z prezentované prace.
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