Hodnoceni diplomové prace

Jméno oponenta:

prof. RNDr. EvZen Stuchlik, CSc.

Datum: 27.8.2014

jméno Bc. Lenka Hanzlikova
prijmeni nazev ZatiZeni sedimentii a makrozoobentosu v urbanizovaném toku Boti¢ stopovymi
prace kovy
kriterium zdivodnéni (stavajici text slouzi jako navod prepiste jej vlastnim hodnocenim) znamka

Typ cile a nazev
bpP

Jde o ptivodni badatelskou praci zaloZenou na kvalitnim metodickém zakladé
garantovaném dlouholetou zkusenosti pracovisté a skolitelky se studovanou
problematikou a zaroven i laboratofi spolupracujiciho zahrani¢niho partnera,
kde byly provedeny chemické analyzy. Formulace cild a hypotéz je v
souladu se zaméfenim prace i jejim nazvem. Prace je rozsahla: ma celkem
103 stran, z toho13 stran pfiloh obsahujicich tabulky a grafy a 12 stran
literatury.

Za poznamkami uvadim bud’ otaznik, coz znaci dotaz nebo vykfti¢nik, coz
znaci udiv a nesouhlas.

Vlastni pfinos a
narocnost

Autorka se samostatné chopila tématu predesttenému skolitelkou a podle
vlastnich slov se sama podilela i na v8ech analyzach provedenych

v partnerské laboratoii v Magdeburgu. Za novy pristup k feSeni povazuji
zejména paralelni analyzy biologického materialu a sedimentu s vyuzitim
metody sekvencni extrakce a snahu o nalezeni vzajemnych vztahti mezi
témito dvéma slozkami vybranych tok.

Otazky a hypotézy

Cile a hypotézy mély logicky vyustit z ivodu a jsou zatazeny hned za
ivodem jako samostatna kapitola, kde jsou jasné definovany. Uvod sam je
vSak ptilis dlouhy a neni dostatecné konkrétni a uderny. Je spisSe abstraktem
kapitoly Literarni piehled uvedené az za cily a hypotézami. V této kapitole se
pak podrobné rozebiraji vychodiska stanovenych cili a hypotéz, ale zaroven

i metodické otazky i vybér lokality (charakteristika sledovaného toku), které
mély byt spise soucasti kapitoly Metodika. Nenasel jsem nikde zduvodnéni
vybéru analyzovanych kovii. Hlinik a Zelezo bych za stopové kovy
neoznacil, ale v ndzvu prace se tento termin vyskytuje.

Design metody a
data

Autorka ziskala terénnimi odbéry velmi rozsahly material, ktery byl
adekvatn€ odebran, zpracovan a pripraven pro analyzy. Extrakci materialu,
provedeni analyz i ovéfeni vérohodnosti a konzistentnosti vysledkd vénovala
autorka velkou pozornost a doklada své postupy mnoha tabulkami

vV metodické ¢asti prace. Sama se snaZzila velmi zodpovédné a kriticky
hodnotit ziskané vysledky. Piesto nebylo mozné pouzit vysledky analyz
kadmia a u rtuti zfejmé doslo k vyznamnému podhodnoceni koncentraci

z dvodu metodickych. V této souvislosti mam nékolik otazek:

Str.31 proc¢ bylo pouzito sito 63 um pro prosati sedimentu?

Str 31 zvoleny metodicky postup neni vhodny pro Hg, jak ukazuji i analyzy
ref. materialu. Lyofilizace ztraty jeste zvySuje. Prosim, vysvétlete pii
obhajobé.

Str.34 pro¢ byl zvolen tento postup mineralizace biologického materialu?
Neni uvedena kvalita kyseliny dusi¢né ani ostatnich chemikalii. Byly
odecitany hodnoty slepych stanoveni? Jak byly pocitany vysledné
koncentrace? Z kalibrace nebo z vysledka referenéniho materialu?

Str 35 upiesnéte podminky mikrovinného rozkladu (pouzité nadobi —
material, velikost, ptetlak, teplotni program)? Nejsou vysledky pro Cd a Co
v biologickém materialu pod limitem detekce disledkem nastaveni metodiky
v analytické laboratofi (navazka, objem ¢inidel pro extrakci)? Neni vhodné
mluvit v této souvislosti o detekénim limitu pfistroje ale metody!

Zpracovani dat

Zpracovani rozsahlého souboru vysledkli nebylo jednoduché, ale autorka jej
podle mého soudu zvladla vyborn¢ a zvolila vhodné statistické postupy pro
doloZeni variability i vérohodnosti ziskanych dat.




Presentace dat

Kapitola vysledky je velmi dobfe strukturovana a vysledky analyz sedimenti
i organizmu i jejich vzajemné vztahy a dalsi zjisténé zavislosti jsou
prehledné prezentovany v podobé¢ tabulek a grafi, které jsou umistény

Vv textu prace. V pfilohach je pak mozno najit kompletni ziskana data, coz
povazuji za cenné a posiluje to ditvéryhodnost celého projektu. Pro
publikovani prace vSak bude pifesto nutné najit jesté integrovanéjsi formu
prezentace vysledka.

Na stran€ 45 je uvedeno potadi kovl podle zjisténé potenciondlni mobility
bez odkazu na data, na jejichz zakladé¢ bylo pofadi vytvoieno.

Interpretace dat

Autorka mé pfijemné prekvapila otevienym a kritickym pohledem na ziskana
data a schopnosti se vyporadat s velikosti ziskaného datového souboru. Ani
jeho velikost ji nezabranila jit do detailt a v interpretaci ziskanych vysledka,
kterych by mohlo byt pro zdafilou praci polovina i méné, se neztratila. Je
pochopitelné, ze komplexnost studovanych jevi a zejména korelace mezi
obsahem kovtl v jednotlivych frakcich sedimentu na jedné stran¢ a obsahem
V organizmech na stran¢ druhé, jakoZz i zmény v podélném profilu Botice
nelze vzdy snadno interpretovat. Autorka se o to pfesto pokusila. S jejim
tvrzenim, Ze rozdily v pribéhu koncentraci v podélném profilu toku mezi
pijavkami a larvami chrostiki jsou zahadou, vSak nesouhlasim. Podle mého
nazoru jde zejména 0 vliv driftu, ktery postihuje vice chrostiky nez pijavky.
Z tohoto pohledu pak je i sporné, zda Ize u chrostikii korelovat obsah kovu

v sedimentu a v organizmech na stejné lokalité? Tato skute¢nost ma
bezesporu vliv na vysledek testovanych hypotéz 2 a 3.

Literatura

Autorka nastudovala rozsahlou literaturu opirajici se o zahrani¢ni
impaktované ¢lanky. Tato skute¢nost se projevila jak v tivodu, tak v literarni
resersi, ale zejména v rozsahlé a dobie napsané diskusi.

Logika textu a

formalni uprava

Prace je logicky a prehledné strukturovana, je napsana srozumitelné a Ctive,
kvalita tabulek a obrazku véetné piiloh je dobra. Z nalezenych formalnich
vesmes jazykovych nedostatkli upozoriuji na nasledujici:

Str 14 sedavy zptsob Zivota!? Vodni larvy? x larvy hmyzu?

Str 26 spolecenstvo makrozoobentosu!

Str. 28 vytyCeno x vyty¢eno, v Michlich!

Str. 30 bentické organismy se sbirali!

Str. 33 vicka byly sundéany!

Str. 35 optimalni vahy!

Str. 37 dobra a mensi shoda!

Str.40 nebyly data!

vysledna
znamka

PredloZenou praci hodnotim jako kvalitni magisterskou praci spliujici pozadavky na
udéleni nejlepsiho ocenéni.




