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Pad komunistickych rezimi vychodni Evropy vroce 1989 znamenal pro
ceskoslovenskou i polskou spolecnost novou etapu existence statu. Ob€ zemé¢ staly pred
nelehkymi transformacnimi procesy, ke kterym bylo vifad¢ piipadt pfistupovano
odlisSnym zplisobem. Vedle ekonomické, socidlni a mezinarodné-politické transformace
probihala, pro ucely mé prace nejvyznamnéjsi, transformace nesoutézivého stranického

systému v soutézivy.

Hlavnim cilem této diplomové prace je popsat vyvoj stranickych systémi na
urovni dolnich komor parlamentu v kombinaci s nastavenim volebniho systému a jeho
zpétné vazby viCi zkoumanym stranickym systémim. DalSim cilem bude vyzkum
vlivu konkrétni podoby volebniho systému na zkoumané stranické systémy. Hlavnim
kritériem této komparace bude mira vlivu volebniho systému na zvySovani ¢i redukci
poctu stran v daném systému, pfitomnost antisystémovych stran, vnitini struktura a
povaha relevantnich stran. V prib¢hu své prace se budu déale zabyvat eventuelnimi

(dis)proporcénimi ucinky zkoumanych volebnich systémil na systémy stranické.

Pro co nejlepsi vysvétleni dynamiky soupefeni a konfliktlh mezi politickymi
stranami v rdmci obou zkoumanych stranickych systémut vyuziji, kromé¢ nize uvedenych
kvalitativnich a kvantitativnich metod, teoreticky koncept konfliktnich linii autort V.
Hlougka a L. Kopegka.! V tomto piipadé se jedna o ,,upravenou® variantu piihlizejici ke
specifickym  vlastnostem zkoumanych zemi vregionu. Pro pfipad vyvoje
Ceskoslovenska, pozd&ji Ceské republiky a Polské republiky povazuji koncept
konfliktnich linii v ,,postkomunistickych® systémech za nejvhodnéjsi pro vysvétleni
vyvoje a Stépeni stranickych systémi. Ve své praci tedy nemohu nezminit teoretické

zéklady ptivodni teorie ,.cleavages“ autorii S. Rokkana a S. M. Lipseta.”

Jak jsem jiz nastinil vySe, budu pro klasifikaci obou stranickych systémul
vyuzivat kvalitativnich 1 kvantitativnich postupt. V rdmci kvalitativniho pfistupu

vyuziji nejznaméjsich typologii soutéZivych stranickych systémt Jeana Blondela® a

! HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stiedni Evropé. Bmo:
Masarykova univerzita, 2004.

g ROKKAN, S., LIPSET, S. M. Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives. New York: Free
Press, 1967.

} BLONDEL, J. Party Systems and Patterns of Government in Western Democracies. In: Canadian Journal of
Political Science/Revue canadienne de science politice 1 (2): 183-203.



Giovanniho Sartoriho®. A& teorii Jeana Blondela nebudu piimo aplikovat na zkoumané
stranické systémy, nemohu ji opomenout v teoretické Casti své prace, protoze zni
vychazi ponékud sofistikovanéjsi zplisob typologizace Giovanniho Sartoriho. V ramci
co nejvystiznéj§i analyzy obou systémi tak vyuziji pfistupu Giovanniho Sartoriho,
jehoz typologizace zahrnuje nejen pocetni hledisko, ale zaroven vyjadifuje miru

polarizace uvniti stranického systému.

K vyjadfeni miry roztfiSténosti ¢i naopak koncentraci zkoumanych stranickych
systémi vyuziji obecné pfijimanych kvantitativnich metod — indexu efektivniho poctu

stran (R. Taagepera, M. Shugart’) a indexu fragmentace D. Raeho.’

Oba zkoumané staty vyuzivaji k volbam do dolnich komor parlamentu listinny
pomérny systém s odliSn€ nastavenymi hlavnimi proménnymi. V pribéhu své prace tak

kratce zminim teoretické vystupy tykajici se pravé listinnych pomérnych systému.

Hypotézou této prace je, ze zkoumané stranické systémy se ve stejném casovém
obdobi, v té€sné geografické blizkosti a s podobné se profilujicim (pfedchazejicim)
komunistickym rezimem, vyvijely z vétsi casti odliSnym zplsobem. Nasledujici
hypotézou této prace je, ze nastaveni volebniho systému bylo v urcitych etapach vyvoje
danych stranickych systéml vyznamnym faktorem k jejich roztiiSténosti ¢i koncentraci.
Vedlejsi otazkou této prace je, zda se bude vyznam volebniho inzenyrstvi v Ceské

republice a Polské republice zvySovat nebo snizovat.

v 7w :o veee ’ r . r . s 7
Pro dostatecnou vyvazenost zdrojii pouziji prace polské (zejména K. Jasiewicz';

K. Kowalczyk a £.. Tomsczak®; A. Szczerbiak™'"; J. Wiatr''; G. Zubrzycki'* a dalgi) i

N SARTORI, G. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Praha: CDK, 2005.

> TAAGEPERA, R., SHUGART, M. S. Seats and Votes: The Effects and Determinant sof Electoral systems. New
Heaven: Yeale University Press. 1989.

e RAE, D. W. The Political Consequences of Electoral Laws. New Haven: Yale University Press. 1971.

7 JASIEWICZ, K. Knocking on Europe’s Door. Voting Behavior in the EU Accession Referendum in Poland. In:
Problems of Post-Communism, Vol. 51, No. 5, (zati/fijen 2004), s. 34—44.

®  KOWALCZYK, K., TOMSCZAK, L. (eds.) Partie i system partyjny w Polsce. Stan i perspektywy.
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2007. 113-129.

? SZCZERBIAK, A. Old and New Divisions in Polish Politics: Polish Parties' Electoral Strategies and

Bases of Support. In: Europe-Asia Studies, Vol. 55, No. 5. (¢erven 2003), s. 729-746.

10 SZCZERBIAK, A. ‘Social Poland’ Defeats ‘Liberal Poland’? The September—October 2005 Polish Parliamentary
and Presidential Elections. In: Journal of Communist Studies and Transition Politics, Vol. 23, No. 2, (¢erven 2007), s.
203-232.

Y'WIATR, J. (ed.) Demokracja Polska, 1989-2003. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
2003.

12 ZUBRZYCKI, G. "We, the Polish Nation": Ethnic and Civic Visions of Nationhood in Post-Communist
Constitutional Debates. In: Theory and Society, Vol. 30, No. 5. (srpen 2001), s. 629-668.



tuzemské provenience (zejména S. Balik a V. Havlik'’; L. Cabada a V. Dvotakova'*; P.
Fiala a R. Herbut'”; J. Honajzerlé; V. Hlougek'”; M. Kubat'®!*%; p. Péejam; M.
Strmiska, V. Hlouseka, L. Kope&ek a R, Chytilek??). Pro dopInéni a souhrnné analyzy
vyuzivam i vyzkumy mezinarodni (K. Benoit a J. Hayden; K. Chan®*; M. Fleming®

aj.), vysledky voleb z let 1990 — 2013 ptebiram z ndrodnich statistickych tradi.

Celkové€ se jedna o synchronni komparaci dvou podobnych systémil, které poji
kulturni blizkost, zkuSenost s nedemokratickym rezimem a nesoutézivymi volbami,
ekonomickd transformace z centralné-fizené ekonomiky v ekonomiku trzni a diskuze

ohledn€ vyrovnani se s minulosti.

Analyticka kritéria

Jak jsem jiz naznacil v ivodu své prace, budu k analyze fungovani ¢eského a polského
stranického systému po roce 1989 vyuzivat kvalitativnich i kvantitativnich metod.
Z prvych jmenovanych metod pouZiji teoretickych vystupli a typologii Jeana Blondela a
Giovanniho Sartoriho. Metody Blondela a Sartoriho jsou pro ucely této prace castecné
pfijatelné z hlediska jejich celkové propracovanosti, oborové rozsitenosti a uspokojivé
pfijatelnosti v ramci politologického oboru. Jako jistou protivahu ,tradi¢nich® typologii
Blondela a Sartoriho uvedu teoreticky koncept Stépicich linii ve spolecnosti — cleavages

autord S. Rokkana a S. Lipseta. Tato teorie klade diraz na jisté kauzality ve vztahu

B BALIK, S., HAVLIK, V. A KOL. Koalicni viddnuti ve stiedni Evropé (1990-2010). Bmo: Masarykova univerzita,
2011.

“ CABADA, L., DVORAKOVA, V. A KOL. Komparace politickych systémii IIl. Praha: VSE, 2004.

© FIALA, P., HERBUT, R. A KOL. Stedoevropské systémy politickych stran-Ceska republika, Madarsko, Polsko a
Slovensko. Brno: Masarykova univerzita v Brng¢, 2003.

1 HONAIJZER, J. Obcanské forum: vznik, vyvoj a rozpad. Praha: Orbis, 1996.

v HLOUSEK, V. Konfliktni linie v ,,postkomunistickych* systémech politickych stran. Politologicky casopis, Vol.
VII, n. 4, s. 374-377.

1 KUBAT, M. Politické a tistavni systémy zemi stiedovychodni Evropy. Praha: Eurolex Bohemia, 2004.

1 KUBAT, M. Demokracie v Polsku: politicky systém Polské republiky (1989-2005). Praha: SLON, 2005.

20 KUBAT, M. Vvoj a promény statniho ziizeni Polska ve 20. Stoleti — Instituciondlné politickd studie. Praha:
Dokotan, 2006.

2 PSEJA, P. Stranicky systém Ceské republiky — Politické strany a jejich vyvoj 1989-1998. Brno: CDK, 2005.

2 STRMISKA, M., HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CHYTILEK, R. Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal,
2005.

2 BENOIT, K., HAYDEN, J. Institutional Change and Persistence: The Evolution of Poland's Electoral System,
1989-200. In: The Journal of Politics, Vol. 66, No. 2 (kvéten 2004), s. 396-427.

24 CHAN, K. Structuralism versus Internationalism in Post-Communist Party System Evolution: The Polish Case. In:
Party Politics. Vol. 7, No. 5, s. 605-619.

» FLEMING, M. The 2005 Parliamentary and Presidential Elections in Poland: The Geography of Abstention. In:
Debatte, Vol. 14, No. 2 (srpen 2006), s. 92-118.



pusobeni socialnich Sté€picich linii — vznik politickych stran. V souvislosti s touto teorii
budu na zkoumané stranické systémy aplikovat jeji ,,postkomunistickou* variantu pro

staty stiedni a jihovychodni Evropy autort V. Hlouska a L. Kopecka.

Nejzakladnéjsi typologii stranickych systémii miizeme pozorovat u Maurice
Duvergera®®, ktery jiz v poloving 20. stoleti dé&lil stranické systémy dle poétu stran
v systému, tedy na monopartistické, bipartistické a multipartistické systémy. Jeho prace
se do jist¢ miry stala vychodiskem k dalsimu a hlubS§imu rozpracovani typologii

stranickych systéma.*’

Jean Blondel a Giovanni Sartori jsou jedni z nejvyznamnéjSich nasledovnikl
Duvergerova odkazu, protoZe rozpracovali problematiku typologie stranickych systémi
(mimo jiné) pon¢kud komplexnéji. Z tohoto diivodu budou jejich teoreticka vychodiska

hlavni zakladnou pro hodnoceni zkoumanych stranickych systémul.
1.1 Kvalitativni hledisko analyzy

V 60. letech dvacatého stoleti ptichazi Jean Blondel s rozpracovanéjsi typologii
stranickych systému, kdyz pfi jejich hodnoceni zohlediiuje, kromé poctu politickych
stran v systému, dalsi kritérium — velikost téchto stran (silu). Blondel navic jmenuje
dalsi dilezité proménné, jako je ideologicka charakteristika politickych stran v systému,
socialni povahu klientely a charakteristiku jejich organizace a vedeni®® V ramci
soutézivych systémi Blondel vymezuje Ctyfi typy stranickych systému: bipartismus,
systém dvou a pul stran, multipartismus s dominantni stranou a multipartismus bez

dominujici strany.

V Blondelové pojeti je bipartismus charakterizovan jako systém, v némz probiha
alternace moci mezi dvéma politickymi stranami. Neznamena to tedy, Ze by se

v systému nachazely pouze dva subjekty — politické strany. Jedna se o situaci, kdy tfeti

** DUVERGER, M. Les partis politiques. 10. Vyd. Paris: Armand Cilin.

7 orig. DUVERGER, M. Les partis politiques. 10. Vyd. Paris: Armand Cilin. Pfevzato z: STRMISKA,
M., HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CHYTILEK, R. Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal,
2005. s. 40.

2 NOVAK, M. Systémy politickych stran: ivod do jejich srovndvajiciho studia. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997. s. 45-46.



strana nemiize zabranit, aby jedna ze dvou hlavnich stran vytvofila vlastni,

,Jednobarevnou vladu.”

Systém dvou a ptl stran ¢astecné souvisi s proménnou, kterou Blondel nazyva
ideologicka charakteristika politickych stran. Tento typ pocitd s existenci dvou velkych
a jedné malé politické strany. V takovém systému obsadi kazda z velkych politickych
stran levostfedové ¢i pravostfedové postaveni a mald strana obsazuje strategicky
dilezitou centristickou pozici. Rozhodujici ulohu v takovém systému tak piebira
centristickd (pultd) politicka strana, protoZe ani jeden z ostatnich aktérii alternace neni
schopen sam sestavit vladu. Takova strana pak logicky ziskavd mnohem vétsi faktickou
moc, kterd zdaleka neodpovida jejim volebnim ziskim. Jeji postaveni v systému

dramaticky zvySuje jeji koali¢ni potencidl, ktery je ostatnimi aktéry vyuzit.

Tretim typem ,,Blondelovskych® stranickych systémi je multipartismus
s dominantni stranou. Tato kategorie pfedpokldda existenci politické strany, jejiz
volebni vysledek se opakované pohybuje kolem 40 a vice procent ziskanych hlast.
Navic tato strana disponuje vyrazné vys$im percentudlnim ziskem hlast oproti ostatnim
strandm v systému. Dilezitymi atributem této kategorie je zarovein neschopnost, Iépe
feceno nedostatecny volebni zisk, vytvofit samostatné vlddu. Nicméné zisk zasadni
relativni vétSiny hlast stavi takovou politickou stranu do role nezbytného partnera pro

vytvoreni vétSinové vlady.

Multipartismus bez dominujici strany nastdva v okamziku, kdy volebni vysledek
generuje podobné percentuélni zisky pro uréity poet hlavnich politickych stran. Zadna
strana se tedy nenachdzi v situaci, kdy se stdva nezbytnou pro vytvoieni koalice a

nastava prostor pro vznik vice variant koali¢nich seskupeni.

Predchozi typologie Jeana Blondela dostate¢né¢ zohlediiuje kritéria poctu

politickych stran a jejich velikosti (sily). Pro ucely typologického zatazeni ¢eského a

vvvvvv

Giovanniho Sartoriho.

Typologie Giovanniho Sartoriho je taktéz opiena o dvé kritéria slouzici ke

klasifikaci stranickych systémt. Prvni kritérium je stejné jako u Blondela - pocet

¥ NOVAK, M. Systémy politickych stran: iivod do jejich srovnavajiciho studia. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997. s. 84.



politickych stran (fragmentace stranického systému). Sartoriho pocetni kritérium je vSak
ovlivnéno postupem, jimz autor definuje vyznam jednotlivych stran v daném systému.
Sartori tvrdi, Ze pro pocetni kritérium jsou diilezité takové strany, které maji pro dany
stranicky systém vyznam — relevanci. Naopak ostatni strany, které nedisponuji

pozadovanymi atributy relevance, nejsou z tohoto pohledu vyznamné.

Pro Sartoriho jsou relevantni takové strany, které disponuji tzv. koalicnim
potencialem nebo vydératskym potencialem.*® Dle Sartoriho tak strana ziskava koaliéni
potencial, pokud byla po urcitou dobu a v jistém casovém useku uzite¢na nebo potiebna
pro ustaveni mozné koali¢ni vétSiny. Za relevantni tedy povazuje Sartori i malé strany (i
kdyz s jistym omezenim), protoze i takové strany se mohou ocitnout v situaci, kdy jsou

nezbytné ¢i uzite¢né k vytvoreni alespon k jedné z vétSinovych koalic.

Terminem vydéracsky potencial oznacuje autor schopnost strany ovlivnit taktiku
ostatnich subjekti daného stranického systému, zvlasté pak v ptipadé¢, pokud je strana
natolik vlivna, Ze je schopna zménit dynamiku stranické soutéZze smérem na vladu
orientovanych stran z dostfedivé na odstfedivou ¢i jakymkoli smérem v klasické ose

. . 31
levice-pravice.

Druhé Sartoriho kritérium pro klasifikaci stranickych systéml spociva v tzv.
ideologické vzdalenosti mezi politickymi stranami. ** Ideologicka vzdalenost vyjadiuje
schopnost jednotlivych stran spolupracovat a shodnout se na hlavnich politickych
otazkach. Jinak feCeno, ideologickd vzdalenost urcuje, zda je politickd soutéz

v stranickém systému dostfediva nebo odstfediva.

Pfistup Giovanniho Sartoriho rozliSuje nasledujici typy stranickych systémii:
bipartismus, umirnény pluralismus, polarizovany pluralismus, systém predominantni

strany, atomizovany systém.
1.1.1 Bipartismus

Sartoriho definici bipartismu mizeme chapat jako soutéZeni dvou relevantnich

e . . . NS . . . .33
politickych stran, mezi kterymi dochazi v ur¢itém casovém obdobi k alternaci moci.

Y SARORI, G. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Praha: CDK, 2005. s. 127.
*!ibid., 5. 128.
* ibid., 5. 133.
* ibid., s. 200.



Vlastnosti tohoto systému nevylucuji pfitomnost ostatnich — mensich stran. Tyto strany
vSak pozbyvaji dilezitosti, protoze dvé velké alternujici strany jsou schopny sestavit
vladu samostatné — malé strany tedy ztraceji relevanci. Sartori sam vSak vyzyva k tomu,
aby se podminky alternace a samostatného vladnuti neaplikovaly pfili§ disledné,

protoze jinak bychom ptipady bipartismu hledali velice t€Zko.

Z vySe zminovanych kritérii Sartoriho bipartismu vidime jasnou inspiraci
v piistupech jeho ptfedchiidcti Duvergera a Blondela. Pro fungujici bipartismus vsSak
Sartori vysvétluje dalsi dilezitou podminku. Timto kritériem je dostfediva soutéz
politickych stran, kterd predpoklad4, nebo lépe feceno zada, podminku umirnéné
fluktuujici entity voli¢i. Z kritéria dostfedivosti pak plyne malé ideologické rozpéti
mezi hlavnimi subjekty systému, protoze pravé entita ,,nerozhodnutych® umirnénych
volich nuti spiSe k nekonfliktni podobé politického programu nez k extrémnim
postojim dvou nejvétsich politickych stran systému.’* Pokud vsak systém nepracuje v

»idedlni* formé, tj. dostiedive, Sartori pfedpokladé jeho zménu a navySeni poctu stran.
1.1.2 Umirnény pluralismus

Umirnény (omezeny) pluralismus vypliuje ,typologické” vakuum mezi
dvoustranickymi systémy na jedné stran¢ a polarizovanymi (extrémnimi) systémy na
stran¢ druhé. Hlavnim pocetnim kritériem tohoto typu je existence tii az péti (mozno i

Sest™) relevantnich politickych stran.*®

V Sartoriho pojeti pfedpoklada umirnény pluralismus nékolik typickych atributi.
Prvnim atributem je bezesporu relativné malé ideologickéd vzdalenost mezi relevantnimi
politickymi stranami.”” Stav malé ideologické vzdalenosti zptisobuje fakt, ze kazda
relevantni strana je potencidlnim Uc€astnikem formujici se vlady. Samotnd struktura
tohoto systému je velice perspektivni (nikoli vSak bezpodmine¢né) k alternaci celych
vladnich koalic. Cely systém pak vtomto pfipadé napodobuje mechanismus
dvoustranického typu a to i s charakteristickou vlastnosti — ideologickou blizkosti

relevantnich stran.

* SARORI, G. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Praha: CDK, 2005. s. 206-208.
* KOPECEK, L. Politické strany a stranické systémy ve srovndvaci a teoretické perspektivé. In
STRMISKA, M., HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CHYTILEK, R. Politické strany moderni Evropy.
Praha: Portal, 2005.
z: SARORLI, G. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Praha: CDK, 2005. s. 185.

ibid., s. 197.
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Druhy atribut umirnéného pluralismu souvisi s pfedpokladanou alternaci moci
v bipolarnim  koali¢nim uspofadani.’® Koali¢ni vladnuti je kliGovou vlastnosti
umirnéného pluralismu, kterd je vyvoldna neschopnosti jedné strany ziskat absolutni
vétSinu mandatl v parlamentu. Jak jiz bylo feCeno vySe, tato situace vrcholi vznikem
takového koalicniho uspotfadani, jehoZ struktura je v zasad¢é bipolarni. Tteti vlastnosti
umirnéného pluralismu je dostfedivy charakter politické soutéze, ktery nutné
pfedpokladd umirnénou politiku nabizenou volebnim programem. Ambice vSech
relevantnich stran vstoupit do utvéfejici se vlady zaroven utvaii unilaterdlni formu

opozice, a to bez ohledu na ideologicky rdmec jejich subjektii.

I kdyZz Sartori stanovuje hranici pfechodu — kritického formatu — umirnéného
pluralismu smérem k polarizovanému ,kolem péti (nebo Sesti), je z hlediska jeho
typologie dilezitéjsi, zda pocet stran ovliviluje fungovadni mechanismu celého

systému.” Tento fakt jiZ, dle mého nazoru, dostateénd fe§i podminka relevance stran.
1.1.3 Polarizovany pluralismus

Pfi vymezovani polarizovaného pluralismu vyjmenoval Giovanni Sartori, kromé
jiz zminovaného pocetniho hlediska, jeho 8 charakteristickych znakl a systémovych

vlastnosti.* Autor sefazuje tyto znaky ,,dle pofadi jejich viditelnosti nasledovng:

1. Jsou pfitomny relevantni antisystémové strany. Antisystémova opozice
podkopava legitimitu reZimu a snazi se o jeho zménu.

2. Existence dvoustrannych (bilatelarnich) opozici. V systému jsou ptitomny dveé
,protiopozice®, které diky svému charakteru nemohou spojit své sily a nepiedstavuji
spolec¢nou moznost alternace vlady.

3. Pro systém polarizovaného pluralismu je charakteristické stfedové umisténi
jedné strany (nebo skupiny stran). Obsazeni stfedu systému znamena zménu
interakci smérem od bipolarnich k multipoldrnim (minimalné trojihelnikovym).
Stfed systému je vSak v Sartoriho pojeti vymezen jako situacni - ,,umisténi ve
sttedu®. Nejedna se o vyjadieni sttedovych doktrin, ideologii ¢i ndzora.

4. Diky obsazeni stfedu a pfitomnosti dvoustrannych (antisystémovych) opozic se
systém stavd znacné polarizovanym. Polarizace systému je v tésném spojeni
s ideologickou vzdalenosti stran.

*® SARORI, G. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Praha: CDK, 2005. s. 191-192.
*ibid., 5. 136.
“ibid., s. 136-145.
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5. Odstredivé tendence pifevazuji nad dostfedivymi, protoze stfed systému ma
tendenci oslabovat a ztracet hlasy ve prospéch jednoho ¢i obou extremnich koncii
stranického systému.

6. Systém se stava znacné ideologicky naddimenzovany, coz z ¢asti vyplyva z bodu
4, ale zarovei souvisi s dvojim Sartoriho vykladem ideologie.

7. Sedmou vlastnosti polarizovaného pluralismu je pfitomnost nezodpovédnych
opozic. Zvlastni mechanismus tohoto systému urcuje ,stfedovou™ stranu jako
nepostradatelnou pro konstituci jakékoli vlady. Z tohoto hlediska tak neni vystavena
alternaci a je nucena meénit koali¢ni partnery pouze v prostfedi stfedolevém nebo
sttedopravém. Extrémni konce opozice jsou tak vyfaty z moznosti vytvofeni
koali¢ni vlady a tudiz se nebudou muset ,,zodpovidat™ = plnit sliby.

8. Subjekty (politické strany) participujici v polarizovaném pluralismu vykazuji
charakteristické znaky tzv. politiky trumfovani = tj. populistického nabizeni ,,vice
nez druzi®.

Pokud hledame praktické ukéazky polarizovaného pluralismu, Sartori uvadi
ptipady vymarského Némecka (do Hitlerova néstupu k moci), situaci v Italii po druhé
svétové vélce, 4. francouzskou republiku nebo Chile pfed nastupem generdla Pinocheta
kmoci v 70. letech dvacatého stoleti. Vznik systému polarizovaného pluralismu

signalizuje mozné ohroZeni demokracie v uréité zemi.*'
1.1.4 Atomizovany systém

U tohoto typu stranického systému jiz kritérium poctu stran ztraci vypovidajici
hodnotu. Systém se fidi viceméné ndhodné, protoze nedisponuje Zadnymi pravidly
soutéze. Fragmentizace atomizovaného systému je na takové Urovni, Ze jeho aktéfi
vzajemné pozbyvaji jakéhokoli vlivu a systémovych zdkonitosti. Atomizovany systém
také poukazuje na to, Ze pocetni kritérium se stdvd vyznamnym pouze v takovych

stranickych systémech, které jiz vstoupily do stavu strukturalni konsolidace.**
1.1.5 Systém predominantni strany

Sartori popisuje systém predominantni strany jako stav, kdy se jedné politické
formaci dafi po delSi dobu ziskdvat absolutni vétSinu hlast. Zaroven vSak upozoriiuje na

to, Ze toto oznaceni systému lze pouzit i na zemé&, ve kterych existuji stabilni a efektivni

* KOPECEK, L. Politické strany a stranické systémy ve srovndvaci a teoretické perspektivé. In
STRMISKA, M., HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CHYTILEK, R. Politické strany moderni Evropy.
Praha: Portal, 2005. s. 47.

*> SARORI, G. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Praha: CDK, 2005. s. 131.
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jednostranické mensinové vlady. V takovém piipad€ neni zisk absolutni vétSiny hlasi

nutnosti.*

Sartori si je v€édom nedostatku v ¢asovém vymezeni ,predominance strany,
proto stanovuje nezbytnost vitézstvi jedné politické formace minimalné ve ¢tyfech po
sobé jdoucich volebnich obdobi, abychom dosahli kritérii pro existenci systému
predominantni strany.** Charakteristickym rysem systému predominantni strany je
vznik jednobarevnych vlad, kterym navic nehrozi Zadna alternace. Jedna se tedy
nepochybné o soutézivy systém s typickymi vlastnostmi stranického pluralismu. Faktem
ovSem zistava, Ze mira stranické soutéze se v urcitych fazich (pti déle trvajici pfevaze

jedné politické strany) vyvoje systému snizuje.

Z pohledu relevance stran tak v systému pusobi pouze jedna takova strana.
Ostatni strany jsou bez ohledu na velikost jejich volebnich ziskii odsouzeni do role
opozice. Sartori zaroven jasn¢ oddé€luje mezi stranou dominantni a predominantni.
Strana predominantni se vyskytuje zdsadné v systému predominantni strany, zatimco
dominantni strana se vyskytuje v libovolném typu stranického systému. Dominantni

strana v téchto systémech pravidelng vitézi, ale nedosahuje absolutni vétsiny.*

Takto nastinéna typologie vyjadiuje nuance mezi systémy, které miizeme obecné
oznacit jako soutézivé. V zajmu komplexniho pohledu na Sartoriho typologii vSak
musim ve strucnosti zminit i autorovo déleni nesoutézivych systému. V ramci
nesoutézivych systémt Sartori rozliSuje mezi systémem jedné strany a systémem
hegemonické strany. V systému jedné strany figuruje a je povolena pouze jedina strana,
kterd je navic schopna vetovat jakékoli projevy mozného stranického pluralismu.
Systém s hegemonickou stranou predpoklada existenci dalSich politickych stran, které
jsou vSak druhotfadé. Hegemonicka strana témto subjektim nepovoluje stranickou
soutéz. Tyto druhotadé politické strany tak piisobi jako pouhé¢ satelity a nemaji pro dany

systém relevantni vyznam.*°

* SARORI, G. Strany a stranické systéemy: schéma pro analyzu. Praha: CDK, 2005. s. 212.
a4 . .

ibid., s. 211-213.
* KOPECEK, L. Politické strany a stranické systémy ve srovndvaci a teoretické perspektivé. In
STRMISKA, M., HLOUSEK, V., KOPECEK, L., CHYTILEK, R. Politické strany moderni Evropy.
Praha: Portal, 2005. s. 49.
** SARORI, G. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. Praha: CDK, 2005. s. 224-236.
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Teoreticky koncept konfliktnich linii

Plvodni koncept teorie konfliktnich linii (cleavages) vychdzi zrozsdhlych analyz
stranickych systémi statl zapadni Evropy, které provedl norsky politolog a sociolog
Stein Rokkan. Hlavni teoretickou oporou tohoto pfistupu je dilo Party systems and
Voter Alignments vydané ve spolupraci se Seymourem Martinem Lipsetem.”” Oba
autofi vysvétluji vznik konfliktnich linii jako vysledek dlouhodobého historického
vyvoje uvnitf spolecnosti. Rokkan navic upfesiiuje, Ze vznik politickych stran a
stranickych systémd je vystupem vazeb mezi skupinami volici (segmenty) a

politickymi stranami, reprezentujicimi jejich partikularni zajmy.*®

Je tfeba pfipomenout, ze vySe uvedeny koncept konfliktnich linii (v jeho
zékladni podob&) byl namifen predev§im na zapadoevropské staty. Stépeni
zapadoevropskych spolecnosti se odehravalo béhem dvou dlouhodobych historickych
procesii: ndrodni a primyslové revoluce. Vliv téchto procesi mizeme pozorovat a
hodnotit ve dvou dimenzich: teritoridlni a funkcionalni. Tyto dimenze vSak byly
ovlivnény jak ndrodni, tak primyslovou revoluci, které v sobé zaroven nesly vznik

moderniho statu a moderniho naroda.*’
2.1 Stein Rokkan

Stein Rokkan vymezuje celkem ¢tyii konfliktni linie. Narodni revoluce zapocala
proces, ktery oznacujeme jako tzv. budovani naroda. Narodni revoluce s sebou nicméné
prinesla fadu dalSich spolecenskych zmén: vytvareni modernich nérodd a néarodnich
identit, jazykovou unifikaci, vytvafeni novych  vojensko-administrativnich,
ekonomickych a kulturnich center. Proces narodni unifikace vSak provéazela tfada
problémi. S budovanim moderniho nédroda v tadé piipadli nesouhlasily historicky,
etnicky, jazykové ¢i kulturné odlisné regiony (periferie) daného statniho utvaru. Za
vSechny tyto problémy hovoii ,,sjednocovaci problémy Francie (konec 18. stoleti),

Némecka (druhd polovina 19. stoleti) a déale centralizatni snahy Velké Britanie a

" ROKKAN, S., LIPSET, S. M. Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perspectives. New
Your: Free Press, 1967.

* HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stiedni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 35.

*#ibid., s. 35.
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Spanélska. Produktem narodni revoluce se tak stal hluboky rozpor mezi centrem a

. 5
periferii.*’

Zejména Velkd francouzskd revoluce odstartovala dosud nevidany proces
sekularizace. Pokud do této doby platil stav, Ze cirkev a stat byly vzdjemné spjaty de
facto do jednoho celku, Velka francouzska revoluce toto souziti ukoncila. Z tohoto
procesu logicky vyvstal rozpor mezi nové se formulujicimi z4jmy ndrodniho statu a
agregovanymi naroky cirkve. Vyznam konfliktni linie cirkev-stdit navic Rokkan
zdiiraznoval v ramci skupin statli, ve kterych po dlouhou dobu dominovala katolicka
cirkev. Naopak mensi vyznam tohoto pnuti Rokkan pfisuzuje statim, ve kterych se
prosadily protestantské sméry kiestanstvi’' Protestantské cirkve totiz postradaji
dlouhodobéjsi historické tradice a nebyly viceméné v tak zasadnim rozporu s ,,novymi‘
revolu¢nimi potadky jako katolickéd cirkev. Oproti tomu katolickéd cirkev povazovala
pribéh 1 vysledky Velké francouzské revoluce za vylozené nebezpecné. Za vedlejsi
vystup vzniku konfliktni linie cirkev-stat tak mlzeme povazovat vznik rodin

ktestanskodemokratickych stran.

Vedle narodnich revoluci postupovala spolecnosti od konce 18. stoleti revoluce
primyslova. Primyslova revoluce s sebou pfinesla naptiklad industrializaci zapadni
(Caste¢né stfedni 1 vychodni) Evropy. DalSimi aspekty pribéhu primyslové revoluce
byly dale podstatné zdsahy do demografické, spolecenské a politické struktury evropské
spolec¢nosti. Dosud nejvétsi mira probihajici urbanizace méla za nasledek vzestup
ekonomického 1 politického vyznamu mést. Tento trend (i kdyZ v jisté mite probihal jiz
pred priimyslovou revoluci) pochopitelné¢ nebyl vitdn snadSenim u venkovského
obyvatelstva. Primyslova revoluce vytvofila konfliktni linii mésto-venkov.”> Vznik
agrarnich stran 19. a 20. stoleti, které hajily tradi¢ni zajmy venkovského obyvatelstva,

byl priivodnim jevem této $t€pné linie.

Primyslova revoluce s sebou dale pfinesla zménu fungovéani ekonomiky, ktera
zaCala byt zaloZena zejména na soukromém podnikdni a najimanim pracovnich sil.

V disledku protichtidnych zajmli zaméstnavatelli a zaméstnancti zacaly vznikat (ve

* HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masovd politika ve stiedni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 36.

>’ ROKKAN, S.; LIPSET, S. M. Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perpectives. New
York: Free Press, 1967. s. 15.

*> HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masovd politika ve stiedni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 36.
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velké mife v urbanistickych oblastech) organizace, jez mély zastupovat a agregovat
zajmy té ¢i oné skupiny. Na zdklad¢é tohoto vyvoje vznikla dalSi konfliktni linie

;s «r 153
vlastnici-pracujici.

Ctyfi vy$e zminéné Rokkanovy konfliktni linie mizeme schematicky vyjadfit

v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 1: Ndrodni a priimyslovd revoluce a konfliktni linie

Teritorialni dimenze Funkcionalni dimenze
Narodni revoluce Centrum-periferie (1) Stat-cirkev (2)
Primyslova revoluce Mésto-venkov (3) Vlastnici-pracujici (4)

Zdroj: HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masovd politika ve stiedni Evropé. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 37.

Na zaklad¢ konfliktnich linii, které Rokkan definuje v 60. letech dvacatého
stoleti, zkouma stranické systémy statii zapadni Evropy.”* Vyznamnou soudasti jeho
teorie bylo poznani, ze tyto systémy se postupem casu dostaly do stadia zamrznuti
(politickych systémitl). Autor pfisuzuje tento stav systému vytvoreni pevné vazby mezi
voli¢em a politickou stranou. Vazba volice a politické strany je vysledkem procesu silné
identifikace volice s ur€itou socidlni skupinou, jejiz z4jmy agregovala a hdjila politicka

strany.

Rokkan dale tvrdi, Ze stranické systémy zapadoevropskych zemi neprosly od
doby svého vzniku do 60. let dvacatého stoleti vyraznéjsi proménou. Spole¢enské zajmy
utvarejici konfliktni linie totiz zistaly stale aktudlni, takZe nedoSlo ke zméné
protichidnych postojii mezi segmenty konfliktnich linii. Tento stav tak de facto
nahraval politickym stranam, které se nemusely obdvat vétsi fluktuace volici
v ,,zamrznutém*® systému. Zacinajici transformace politickych stran v ,,catch all parties*

vSak odstartovala mobilizaci politickych stran za ucelem pfivést na svou stranu co

> HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stredni Evrope.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 36-37.

** ROKKAN, S.; LIPSET, S. M. Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perpectives. New
York: Free Press, 1967. s. 29-30.
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sméru voli¢-politické strana.>

Toto ,,rozmrznuti“ stranickych systémii mélo za nasledek logické rozsifeni Skaly
konfliktnich linii a zaroven vys§i fluktuaci volici smérem k nové vznikajicim
politickym stranam, hnutim nebo zdjmovym skupindm. VySe zminéné oslabeni vazby
voli€e a jeho ,,matetské* politické strany zapocalo proces zmény v uvazovani vyznamné
aspekt — prislusnost ke stejné socialni skupin€. Vyraznym pielomem se v tomto ohledu
ukazalo zastdvani, ve srovnani s jejich rodi¢i, odliSnych nazort nejmladsich skupin
volich a ztoho plynoucich zmén v tradicnim uspofadani socidlni struktury
obyvatelstva.’® Navic vznik novych stran a vyvstani novych témat zasadné roziitilo

dosud omezeny prostor nabidky politickych stran smérem k voli¢tm.
2.2 Dalsi vyvoj konceptu konfliktnich linii

Shrneme-li nové posuny uvnitt stranickych systémi po stadiu ,,rozmrznuti®,
shledame, ze Rokkanovo vysvétleni fungovani ,,starych® stranickych systémt neni pro
tento piipad vzhledem k novym okolnostem dostacujici. Teorie spadajici do 60. let
dvacétého stoleti se odpovidajicim zpisobem nemohla vypotadat s novymi trendy, jako
byly: vznik novych ,netradi¢nich® stran, nastoleni modernich témat, dosud nejvétsi
nartist fluktuace voli¢. Musime ovSem poznamenat, Ze tyto procesy se dokonce i

v ramei jednotlivych regiond vyvijely odliné jak z hlediska pribéhu, tak rozsahu.>’

Zajimavy pokus o ,modernizaci“ teorie konfliktnich linii, ktery mél zachytit
nové trendy politickych udalosti navazujicich 70. let dvacéatého stoleti, ucinil sociolog
R. Inglehart. Tato teorie materialismu a postmaterialismu vychdzela z predpokladu, ze
lidé (voli¢i) se zacinaji ¢im dal vice orientovat na postmateridlni hodnoty. Dle

vvvvvv

tématem.”® Vzhledem k tomu, Ze v tdchto letech vyrazng vzrista troven Zivotniho

> GALLAGHER, M.; LAVER, M.; MAIR, P. Representative Government in Modern Europe. Boston:
McGraw Hill, 2001. s. 251-253.

** ROKKAN, S.; LIPSET, S. M. Party Systems and Voter Alignments: Cross-National Perpectives. New
York: Free Press, 1967. s. 50-56.

>’ HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stredni Evrope.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 40.

28 INGLEHART, R. Modernization and Postmodernization: Cultural, Economic, and Political Change in
43 Societies. Princeton University Press, 1997.
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standardu, vzdélanost spole¢nosti a celkové vzrlstaji moznosti obyvatelstva, nastupuji
praveé postmaterialni hodnoty. Voli¢tim se tak zvysil pocet moznych kombinaci variant a
témat, které ovliviiovaly jejich rozhodovani. Nova konfliktni linie tedy spoc¢iva v nové

e,y oy ..z r s 59
se polarizujici ose vymezujici rozdilné hodnotové priority.

Takto nastinénd konfliktni linie rozdélovala spole¢nost na ty, ktefi zastavaji staré
materialni hodnoty neboli tzv. starou politiku, a naopak na ty, ktefi sympatizuji s nové
vznikajicimi stranami tzv. nové levice, nové pravice a strany zelenych, jez zastupuji
hodnoty postmateridlni (novodob¢ libertarianské strany). Navic mize byt tato zakladni
osa odd¢lujici ,,starou” a ,,novou* politiku doplnéna o konflikt mezi stranami tzv. nové
levice (spiSe libertarianské) a nové pravice (spiSe autoritdfsko-konzervativni). Tento
proces zaroven donutil ,,tradi¢ni* politické formace k implementaci nékterych ,,novych*
prvka do svych volebnich programil, coz v fadé ptipadii vedlo ke znacnému posunu

vnitini identity téchto subjekti.*

V soucasné zapadni politické véde¢ lze rozliSit dva zakladni pfistupy
k problematice konfliktnich linii. Jeden z nich lze oznadit jako ,,sociologicky* (né¢kdy
téz ,socialni“ ¢i ,socialné-politicky*), druhy jako ,politicky” (ve smyslu spise
»politologicky*). ,,Sociologicky* pfistup se soustieduje zejména na problematiku
socialnich a politickych postojii a chovani plynoucich z urcité segmentace ¢i stratifikace
spole¢nosti. Podle néj je nutno nejprve identifikovat socidlni rozvrstveni spolecnosti a
teprve potom stanovovat konfliktni linie a voli¢ské vazby. Tento pfistup pouzivaji vedle

Steina Rokkana napiiklad Michael Gallagher a Peter Mair®' nebo Adam Przeworski.”

,Politicky* pohled vnimd konfliktni linie jako striktné politické postoje a
chovani a problematiku socidlni segmentace ponechava stranou. Védci, kteti preferuji
politicky pohled na problematiku konfliktnich linii, zkoumaji pfedevs§im stabilni vzorce
politické polarizace, v jejimz ramci urCité ¢asti spolecnosti podporuji urcité politické
strany. Neni pfitom az tak podstatné, zda tyto skupiny piedstavuji zaroven jasné

odliSitelnou a vycClenitelnou socidlni skupinu. Nejzndméj$im predstavitelem

> HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stredni Evrope.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 42-43.

®ibid., s. 43-44.

* GALLAGHER, M.; LAVER, M.; MAIR, P. Representative Government in Modern Europe. Boston:
McGraw Hill, 2001.

®2 napt. PRZEWORSKI, A. Capitalism and Social Democracy. New York: Cambridge University Press,
1985.

18



,politického* pfistupu k problematice konfliktnich linii ve spole¢nostech zapadni
Evropy je bezesporu Ronald Inglehart, pfi vyzkumu konfliktnich linii v zemich stfedni a

jihovychodni Evropy postupuje v intencich politického pristupu Herbert Kitschelt.®
2.3 Konfliktni linie v postkomunistickych systémech

Aplikace teorie konfliktnich linii na nové vznikajici soutézivé systémy
postkomunistickych stath tak, jak si je pfedstavovali Rokkan, Lipset a naptiklad pravé
Inglehard, byla zna¢né¢ problematicka. Témer pilstoleti trvajici panovani
komunistickych vlad ve stfedni a jihovychodni Evropé zasadnim zptsobem narusSilo
spolec¢ensko-politicky vyvoj v téchto regionech. Rozdilnost s vyvojem v zapadni Evropé

se stala nejvyznamnéjsi prekdzkou v aplikaci zakladnich teorii konfliktnich linii.

Stranické systémy zéapadni Evropy prosly dlouhodobym a spiSe klidnym
vyvojem. Oproti tomu v regionu stfedni a jihovychodni Evropy se komunistickym
rezimim podafilo zniCit soutéZivy stranicky systém na dlouhou dobu 40 let. Toto
,hesoutézivé intermezzo* s sebou piineslo fadu spoleensko-politickych zmén, ale
zejména destrukci tradiéné ptritomnych konfliktnich linii. Po padu komunistickych
rezimu si tyto staty musely projit logickymi transforma¢nimi a konsolida¢nimi procesy
na mnoha trovnich. Rokkanova teorie konfliktnich linii s ni¢im takovym nepocita a jeji
aplikace je z tohoto pohledu nevhodna.®* Budeme-li oviem vychézet z obecné piijatelné
kompromisni varianty, kterd pocita s existenci specifickych konfliktnich linii a ptipousti
pouziti zvlastnich nastroji a postupu k jejich zkoumani, je aplikace ,,postkomunistické*

verze Rokkanovych teorii mozna.

Je tfeba fici, ze ne vSechny socialni skupiny byl schopen komunisticky rezim
rozbit. Jedna se napftiklad o ptislusnost k uréitému etniku. Nicméné pravdou zlstava, ze
ve veétSiné piipadd spolecensko-politickych témat museli obcané hledat novou
piislusnost a identitu. Ziskéni skutecné¢ pevné identity je vSak dlouhodoby proces.
Z tohoto pohledu tak neni piekvapiva ,,ohebnost® nové pfijimanych identit, coz se
projevuje v mimotadné vysoké fluktuaci voli¢l v rdmci jednotlivych volebnich obdobi.

Dal$im vyznamnym produktem ,,mladych® soutézivych systému stiedni a jihovychodni

® KITSCHELT, H. The Transformation of European Social Democracy. London: Cambridge University
Press. 1994.

* HLOUSEK, V. Konfliktni linie v ,,postkomunistickych® systémech politickych stran. Politologicky
casopis, Vol. 7, No. 4, 2000. s. 374-377.
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Evropy je tzv. negativni identifikace volicl se stranami, tedy stav, kdy voli¢ ptesni vi,
které strany by urcité nevolil, ale nevi, kterou by naopak volit chtél. Odlisné chapani
pojmu levice a pravice, které nevyhazi z klasického déleni na vlastniky a pracujici tak,
jak je to chapano v zemich zapadni Evropy, jesté vice znesnadiuje analyzu konfliktnich

linii ve stéedni a jihovychodni Evropé.®

Koncept Vita HlouSka a Lubomira Kopecka se mi jevi, pro potieby zkoumani
stranickych systémi Ceské republiky a Polské republiky, jako nejpiijatelngjsi. Tato
,»postkomunisticka“ verze pojima teorii cleavages jako konfliktni linie transformace. Ty
se vyznaCuji znacnou mirou nestalosti a rozmanitosti, kterd odpovidd neustdlenym
socidlnim strukturdm a stratifikacim. Konfliktni linie transformace maji jednoznaéné
mpoliticky* charakter, velmi Casto (zejména v prvnich fazich transformace) je cela fada
potencidlnich konfliktnich linii dokonce vnaSena do arény politického soupefeni
samotnymi politickymi stranami a teprve poté se s nimi identifikuji pfislusné skupiny
voli¢t.®® V pribéhu transformace tak soub&zné plisobi tzv. proces ,,shora® a postupna
strukturace elektoratu ,,zdola®. Soucasné tak plisobi proces ,,shora®, tj. politickymi
stranami vyvijené usili o strukturaci stranickych opci prostfednictvim postupného
vyjastiovani ideologicko-programatického vymezeni, a proces postupné strukturace
voli¢ské obce ,,zdola* do riznych spolecenskych skupin, které se vytvaieji na bazi

obnovujicich se ¢i nov€ vznikajicich konfliktnich linii.

Ve vsech stfedoevropskych a vychodoevropskych multipartismech hrala v prvni
politického Zivota a osu, okolo niz se formovala prvotni konstelace stranického spektra.
Jednalo se o spor o podobu (povahu) rezimu neboli konfliktni linii vedouci mezi
komunistickym rezimem a antireZimni opozici. Tento konflikt tvofil zaklad struktury
systému a v mnoha ptipadech v sobé v zarode¢né podobé obsahoval dalsi konfliktni

linie, a to jak tradi¢ni, tak transformacni. Linie konfliktu o podobu rezimu ve své

.....

Mnohdy tato konfliktni linie pfetrvava v urcité rezidualni podobé konfliktu mezi

exkomunistickymi  stranami, které jsou schopné transformace do podoby

® HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stredni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 47.

*ibid. s. 48.

* ibid.
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socialnédemokratické (jinak také proces ,,socidldemokratizace), a formacemi, které
navazuji na dédictvi byvalych stran typu hnuti ¢i foéra. MiZe byt manifestovana
napiiklad v diskusich ohledn¢ procesti dekomunizace, ve sporech ohledné lustraci a
obecné v postojich k otazce vyrovnani se s komunistickou minulosti atd. Pracovné
bychom mohli tuto rezidudlni konfliktni linii oznacit jako konfliktni linii komunismus
versus antikomunismus. S ohledem na c¢asto ,,socidlnédemokratizovanou® identitu
byvalych komunistl jde sice v jejich pfipadé spiSe o linii s ,,postkomunistickou’ nez
,komunistickou” bazi, nicméné¢ vzhledem ke zplisobu jeji instrumentalizace jejich

protivniky se vystizngjii jevi toto oznaceni.®

V pozdéjsi fazi demokratického ptechodu a v prubehu konsolidace demokracie
jsou socioekonomicka konfliktni linie transformace a konfliktni linie nacionalismus
kontra regionalismus/etnicita — zkracené¢ nacionalistickd konfliktni linie transformace.
Tyto konfliktni linie lze vysledovat ve vSech ,,postkomunistickych® politickych a
stranickych systémech, vyznacuji se nebyvalou mobiliza¢ni silou a maji dlouhodobou
perspektivu, nebot’ v sobé zahrnuji i dvé z tradi¢nich konfliktnich linii, vyznamnych

také v zapadnich spole¢nostech (vlastnici-pracujici, respektive centrum-periferie).®’

Hlavni konfliktni linie transformace 1ze shrnout do nasledujici tabulky €. 2:

Tabulka ¢. 2: Hlavni linie transformace

Konfliktni linie Strany profilujici se na této
transformace Klicové sporné otazky konfliktni linii
Povaha (charakter) rezimu, a) Transformujici se komunisticka
S e rychlost, intenzita a sméfovani strana
por o podobu rezimu spolecenské a politické b) Hnuti typu fora
transformace ¢) Antikomunistické formace
disidentské provenience
1. Otazka ziskd €i ztrat a) Liberalné-konzervativni formace
ekonomické transformace
Socioekonomicka konfliktni 2. Spor o podobu a rychlost’ . b) ,,S0ciélné.de.mokratizované"
.. 3. Zarodek cleavage vlastnici exkomunistické strany
linie versus pracujici (otazky miry
ekonomické redistribuce) ¢) Obnovené socialistické ¢i
socialnédemokratické formace
1. Existence mensinového a) Strany/hnuti narodnostnich
Nacionalisticka etnika ¢i specifického mensin
regionu

* HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masovd politika ve stiedni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 49.

% ibid., s. 49.
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konfliktni linie 2. Existence jiného naroda b) Regionalni formace
vnimaného jako tradi¢ni
,-nepritel ¢) Nacionalistické formace s
3. Spor o podobu rezimu ,,celonarodnim poslanim*
(inkluzivni obcanska
spole¢nost versus
etnokracie®)
1. Cirkev versus stat a) Kiestanskodemokratické a
AL AT q % 16 kiestansko-na ist
Rezidualni konfliktni linie N estansko-ndrodni strany
., . 2. Meésto versus venkov
z rané éry demokratizace b) Agrami formace
1. Proces dekomunizace a) Exkomunistické strany
Rezidualni konfliktni linie . -
Kk c 2. Vztah ke komunistické b) Neokomunistické strany
omunismus vs. minulosti
antikomunismus ¢) Strany vzniklé z hnuti typu fora
Materialni versus postmaterialni a) Strany zelenych
Zarode¢na hodnoty , o
postmaterialistick4 b) Hnuti typu fora (¢astecné)
konfliktni linie ¢) Socidlna-liberalni formace

Zdroj: HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masovd politika ve stiedni Evropé. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. s. 53.

Stranické systémy, v nichz jako hlavni pfevazuje socioekonomicka konfliktni
linie, maji vice spole¢nych charakteristik se stranickymi systémy zapadni Evropy, nez je
tomu v piipad¢ systémil, v nichz dominuje nacionalistickd konfliktni linie. Stranické
spektrum v zemich s pfevazujici socioekonomickou linii se v podstaté¢ koncentruje
kolem osy levice-pravice. Navic se da piedpokladat, Ze v takovych stranickych
systémech bude ideologicka profilace jednotlivych stran — ¢lankl tohoto systému —
»standardnéj$i ve smyslu blizkosti klasickym zapadnim modeliim. RovnéZ je mozno
vtéchto systémech ocekavat existenci propracovangjSich organizac¢nich forem
politickych stran. V disledku téchto skute¢nosti jsou tyto stranické systémy zpravidla
konsolidovanéj$i a stabilngj$i. U stranickych systéma s hlavni nacionalistickou
konfliktni linii 1ze oc¢ekavat komplikovanéjsi vyvoj, v jehoz pribéhu muize jesté¢ dojit
k zdsadnim zméndm stranickopolitické konfigurace. Je to ddno zejména skutecnosti, Ze
posilovani nacionalistické rétoriky a politiky nelze praktikovat donekonecna na tkor
feseni ,,béznych* problému (zejména problémii ekonomickych), ale také fadou faktord,
které jsou z hlediska dané stranické soustavy exogenni (zejména tlak mezinarodniho

prostiedi — EU, NATO atd.). Navic zem¢ s hlavni nacionalistickou konfliktni linii
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zpravidla nedisponuji pln€ vyvinutym (,,zralym®) stranickym systémem. Dominantni
postaveni nacionalistické konfliktni linie pfedpokladd existenci silnych primarné
etnicky ¢i nacionalisticky orientovanych stran, které mohou mit nékdy 1 velmi

nestandardni podobu a vétsinou se opiraji o dominantni roli stranického viidce.”

" HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stiedni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 53-54.
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Vyvoj stranického systému Ceské republiky

Hlavnim pfedmétem mé analyzy stranického systému Ceské republiky jsou zejména
vysledky voleb a pojmenovani hlavnich aktéri systému. Pro tyto ucely jsem se rozhodl
rozdélit vyvoj Ceského stranického systému do jednotlivych etap. Pokud tedy za hlavni
kritéria budeme povazovat volby do dolni komory PCR (piipadné do CNR), pocet a
vzajemné pusobeni aktéri (relevantnich stran) a zmény dynamiky systému, miZeme

rozdélit do nasledujicich etap, kterym vénuji vlastni kategorie.
3.1 Listopad 1989 — ¢erven 1990

Novy stranicky systém Ceské republiky se za¢al rozvijet ihned po udalostech 17.
listopadu 1989. Jiz 19. listopadu totiz vzniklo Obcanské féorum — zadsadni relevantni
aktér této periody. Charakter OF (alespont v jeho zacatcich) mizZeme popsat jako
neformalni hnuti odporu zalozené v disledku reakce na udalosti 17. listopadu 1989.”'
Vnitini struktura OF se vyznaCovala zna¢nou néazorovou rlznorodosti, coz bylo
zpusobeno Sirokym spektrem jeho signataii. Jednalo se pfedevsim o signatdie Charty
77, HOS (Hnuti za obanskou svobodu), zastupce kulturni obce, Nezavislé mirové hnuti
¢i Kruhu nezavislé inteligence, organizace sdruzujici védecké pracovniky. Jeho
ustavujici schiize prob¢hla 6. fijna 1989 a vznikla za Ucelem podpory obcanskych
aktivit.”” OF postupné prosadilo cestu vyjednavani s komunistickou moci a zvolilo cestu

tzv. nepolitické politiky, kterou formuloval piedni predstavitel hnuti Vaclav Havel.”

OF zaznamenalo dutlezit¢ uspéchy ve vyjednadvani s komunistickymi
pfedstaviteli a postupné pii tomto procesu ziskalo rozhodujici iniciativu. Prosadilo své
zastupce do nove vzniklé federalni vlady a navrhlo vlastniho kandidata V. Havla na post
prezidenta republiky. OF se ve velmi kratké dobé vnitiné proménovalo. Pivodni zdmér
nechat OF zaniknout a otevfit tak prostor ke vzniku politickych stran se neprosadil. Toto
hnuti hralo v procesu ptechodu k demokracii a naslednych prvnich svobodnych volbach
zasadni roli, a protoze zde nebyly zZadné jiné vyznamové srovnatelné instituce, udrzelo

si tuto dominanci bez problémid do voleb vcervnu 1990. Struktura OF byla

"t JICINSKY, Z.; SKALOUD, J. Transformace politického sytému v demokracii. In SAFARIKOVA, V.
Transformace cCeské spolecnosti (1989-1995). Brno: Doplnék, 1996. s. 53.

2 OTAHAL, M. Podil tviir¢i inteligence na péadu komunismu — kruh nezavislé inteligence. Brno:
Doplnek, 1999. s. 85, 89.

" HONAJZER, J. Obcanské forum: vznik, vyvoj a rozpad. Praha: Orbis, 1996. s. 14-15.
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horizontalniho charakteru, coz jen zvyraziovalo odpor k diivéjSimu centralizovanému
(vertikdlnimu) modelu organizace KSC. Odchod &elnich piedstaviteld OF do statnich
funkci nakonec zptsobil oslabeni uvnitt tohoto hnuti. Tento trend se naplno projevil po
volbach 1990, kdy dochazelo k vydélovani samostatnych politickych subjekti z fad
OF.™

Vzhledem k povaze celého hnuti a jeho ambicim, které kombinovaly snahu o
udrzeni spoleCenského razu, vytvoreni smysluplného politického programu a udrzeni
ktehké vnitini soudrznosti jiz jasné se odlisné profilujicich politickych proudt, muselo
nakonec dojit ke kone¢nému rozpadu OF. Z hlediska splnéni cild, které si OF na svém
pocatku vytklo, bylo uspésné, o ¢emz svédci velice rychlé uspotraddani svobodnych voleb

v Cervinu 1990.

V tomto obdobi vSak miZzeme v Ceském stranickém systému identifikovat dalsi
tf1 skupiny stran nebo hnuti. Do tohoto déleni nebudeme zapocitavat OF, které mélo
v tomto ohledu zvlastni postaveni (z politologického hlediska bychom ho mohli zatadit

mezi subjekty nove€ vzniklé). Tyto tii skupiny mizeme rozd¢lit dle nasledujiciho klice:

1. Subjekty, které vyvijely Cinnost jiz pred listopadem 1989 a kontinualné
v ni pokragovaly (KSC, CSS a CSL)

2. Subjekty, které svou €innost obnovily nebo které navazovaly na skupiny,
jez vté & oné formé vyvijely ¢innost v obdobi piedlistopadovém (napiiklad CSSD,
KAN, ale také subjekty typu Ceskoslovenské demokratické iniciativy &i Hnuti za
obCanskou svobodu, které vychazely cisté z disidentského prostiedi a které nikdy

predtim nefungovaly jako politicka strana nebo hnuti)
3. Subjekty zcela nové (SPR-RSC, Hnuti diichodci za Zivotni jistoty)”

Hodnotit cesky stranicky systém v jeho prvni fazi nemé z hlediska typologie
Sartoriho zasadni vypovidajici hodnotu. Vztahy mezi jednotlivymi aktéry se teprve

utvarely a uz viibec nemiizeme mluvit o nastolenych pravidlech fungovani stranického

.....

" JICINSKY, Z.; SKALOUD, J. Transformace politického sytému v demokracii. In SAFARIKOVA, V.
Transformace Ceské spolecnosti (1989-1995). Brno: Doplnék, 1996. s. 54-55.

"> PSEJA, P. Stranicky systém Ceské republiky — Politické strany a jejich vyvoj 1989-1998. Brno: CDK,
2005. s. 34.
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linii transformace, kterd vyjadiovala rozpor mezi ObCanskym forem a Komunistickou

stranou Ceskoslovenska o podobu ,,budovaného* rezimu.”®
3.2 Parlamentni volby 1990 — parlamentni volby 1992

Druhou etapu vyvoje Ceského stranického systému odstartovaly parlamentni
volby v &ervnu 1990. K volbam do Ceské narodni rady se piihlasilo a odevzdalo své
kandidatni listiny 13 koalic, stran a hnuti. Suverénnim vitézem voleb se stalo OF se
ziskem 49,50% hlasti. Druhé misto obsadila KSC se ziskem 13,24 % hlasg, téeti misto
HSD-SMS 510,03 % a ctvrté misto KDU s 8,42 %. Ostatni kandidujici subjekty
nedosdhly volebnim zdkonem stanovenou 5% uzaviraci klauzuli, tudiZ na Zaddny mandat

nedosahly.”’

Volby roku 1990 mély do jist¢ miry charakter referenda o podobé budouciho
rezimu. Aplikovat Sartoriho typologii na jejich bezprostiedni vysledky je tedy velmi
komplikované. Obcanské forum vyslo zvoleb jako nejsilngjs$i relevantni aktér
v systému. Povaha tohoto subjektu byla vSak velmi vzdalena tomu, co bychom dnes
nazvali standardni politickou stranou. Jednalo se spiSe o hnuti, s jehoz charakterem

Sartoriho pfistup pfili§ nepocita.

Na ptdé Obcanského fora nicméné vznikli budouci relevantni (i nerelevantni)
aktéfi systému. Jesté v ramci OF vznikaji tfi vyznamné uskupeni: Meziparlamentni klub
demokratické pravice, Liberdlni klub OF a Klub Socialnich demokrati OF. Vsechna
tato uskupeni vytvofila relativné stabilni ideové-politicky profil a organizacni strukturu.
Po rozpadu OF vunoru 1991 déale vznikaji Obcanské hnuti (OH), Obcanska
demokratickd strana (ODS) a na zéklad¢ fuze né€kolika skupin Obcanskd demokraticka

aliance (ODA).”®

.....

konfliktni linii (komunismus-antikomunismus), stav po volbach dava pozvolna
vzniknout dal$im spolecenskym pnutim: konfliktni linie cirkev-stat a nacionalistické

konfliktni linie. Na trovni cirkev-stat je patrny volebni Uspéch Kiestanské a

" HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masovd politika ve stiedni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 90.

" http://volby.cz/pls/cnr1990/u65 (2. 4. 2014).

" FIALA, P.; STRMISKA, M. Systém politickych stran v letech 1989-2004. In: MALIR, J., MAREK, P.
a kol. Politické strany, vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004.
Brno: Doplnék. 2005. s. 1364-1365.
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demokratické unie, jejiz vznik byl spojen fuzi vétsiho poctu kiestanskych formaci.
Ziejmé nejvetsi prekvapenim voleb byl uspéch Hnuti za samospravnou demokracii —
Spole¢nost pro Moravu a Slezsko. Zastoupeni této formace v CNR vyjadiuje pozvolny
vznik nacionalistické konfliktni linie. Konfliktni linie mésto-venkov se cCéastecné
projevila ve vzniku agrarné orientovaného subjektu — Spojenectvi zeméd¢€lct a venkova

(pi volebnim zisku okolo 4 % hlast), které vsak neziskalo zadny mandat.”

3.3 Parlamentni volby 1992 — volby do PS PCR v roce 1996

Do voleb v roce 1992 kandidovalo celkem 19 subjektli. Vitézem voleb se stala
koalice ODS-KDS se ziskem 29,73 %. Zisky ostatnich subjektti byly nésledujici:
Koalice Levy blok (KSCM, DL CSFR) 14,05 %, CSSD 6,53 %, LSU 6,52 %, KDU-
CSL 6,28 %, SPR-RSC 5,98 %, ODA 5,93 % a HSD-SMS 5,87 %."

Vysledky parlamentnich voleb roku 1992 byly dulezitym ukazatelem hned
n¢kolika zasadnich posunli vradmci stranického systému. PredevSim se jednalo o
umisténi politickych subjekti v pravo-levém politickém spektru, jejichz ,,poly*
znézoriiuj postaveni ODA a KSCM (dominantni subjekt LB). Vysledek tchto voleb
navic odstartoval krystalizaci relevantnich stran systému a pfipravil padu pro
,redukéni® etapu vyvoje Ceského stranického systému ve smyslu sniZzovani poctu
relevantnich stranickopolitickych subjektli a zjednoduSovani stranickopolitického

spektra.®!

Dulezitym aspektem obdobi 1992 az 1996 bylo ustaveni vladni koalice ODS,
ODA a KDU-CSL, kterou lze povazovat za jedinou regulérni koaliéni formuli v 90.
letech. Tato koalice navic pieklenula obdobi rozpadu CSFR, a stala se tak vladni koalici
jiz samostatné Ceské republiky. Hladky prechod této koalice, a vlastng celého
stranického systému smérem od federace k samostatné republice, byl zplsoben
faktickou neexistenci ,,celofederativnich* relevantnich politickych stran. O tomto trendu
svédcil relativné bezproblémovy vznik éeské KSCM a slovenské KSS (pozdéji SDL).

Ceskoslovensky stranicky systém s nezbytnym atributem volebné-politické soutéze de

" HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stiedni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 90-91.

% http://volby.cz/pls/cnr1992/u68 (2. 4. 2014).

#1 FIALA, P.; STRMISKA, M. Systém politickych stran v letech 1989-2004. In: MALIR, J., MAREK, P.
a kol. Politické strany, vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004.
Brno: Doplnék. 2005. s. 1366-1367.
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facto neexistoval. Ztohoto dlivodu nepfedstavoval pro vytvofeni samostatnych

stranickych celkil zasadni prekazku.*

Dal§im vyznamnym atributem této etapy vyvoje stranického systému byla
vysoka mira ,,pfesunu® poslancti v ramci jednotlivych poslaneckych klubt. Tento fakt
mél za nasledek fakticky zanik téchto klubi, a to nehled€ na volebni vysledky. Naopak
se na parlamentni pidé postupné ustavila fada nové vznikajicich subjektil, jejichz
legitimita rozhodn¢ neodpovidala voli¢skému vyjadieni. Napiiklad jest¢ v Cervenci
1992 registrujeme v Ceské narodni radé 9 poslaneckych klubti, v lednu 1994 se toto
Cislo zvysilo na 11. Do roku 1995 se tento pocet snizil na 10 poslaneckych klubi.
Rozmezi rokd 1995 a 1996 mutzeme do jisté miry povazovat za stabilizaéni obdobi
personalniho (v ramci jednotlivych poslaneckych klubli) slozeni relevantnich

politickych aktért.

Volby roku 1992 potvrdily vzristajici trend vyznamu socioekonomické
konfliktni linie transformace. Pokud byla tato linie v pfedchozi etapé oznafovana za
,potencialné* nejdulezitéjsi pro utvareni stranického systému, mizeme etapu 1992 az
1996 povazovat za obdobi dominance pravé socioekonomické konfliktni linie. V ramci
této konfliktni linie mizeme v daném obdobi setfadit relevantni subjekty dle jejich
vztahu ke klicové otdzce sméfovani vyvoje ekonomiky (sefazeno od politickych
subjektli nejsiln€ji orientovanych na trzni ekonomiku k subjektim zastdvajici statné-
fizenou ekonomiku): ODA, ODS, KDS, SPR-RSC, KDU-CSL, HSD-SMS, LSU,
CSSD, KSCM.*

3.4 Parlamentni volby 1996 — predcasné parlamentni volby 1998

Volby do Poslanecké snémovny zroku 1996 potvrdily trendy smétujici
k dalSimu zjednodusSeni a zprihlednéni soustavy relevantnich politickych aktéra.
Reduktivni smér systému tohoto obdobi nejlépe reprezentuje snizeni poctu subjektd

v PS CR na $est.* Jak jiz bylo naznaGeno vyse, ze 16 skuteéné kandidujicich volebnich

52 FIALA, P.; STRMISKA, M. Systém politickych stran v letech 1989-2004. In: MALIR, J., MAREK, P.
a kol. Politické strany, vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004.
Brno: Doplnék. 2005. s. 1368.

¥ HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stredni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 92-93.

% FIALA, P.; HLOUSEK, V. Stranicky systém Ceské republiky. In FIALA, P., HERBUT, R. a kol.
Stiedoevropské systémy politickych stran — Ceskd republika, Madarsko, Polsko a Slovensko. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. s. 28.
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uskupeni ziskalo mandatni zastoupeni 6 subjektd. NejvetSi narGst hlast oproti
predchozimu volebnimu obdobi zaznamenala CSSD se ziskem 26,44 %. Jedna se tak o
dosud nepiekonany rozdil v poctu ziskanych hlasi v rdmci dvou po sobé jdoucich
volebnich obdobi. I pies tento nezpochybnitelny volebni uspéch CSSD se vitézem voleb
se ziskem 29,62 % hlasii stala ODS. Jiz zcela samostatné kandidujici KSCM ziskala
10,33 %. KDU-CSL i SPR-RSC zaznamenaly vzriist svych voli¢skych hlasti se ziskem
8,08 % respektive 8,01 %. Jako nejslabsi subjekt PS CR vysla z voleb ODA se ziskem
6,36 % hlast.”

Pokud mély vysledky voleb pozitivni vliv ve smyslu koncentrace relevantnich
politickych aktérti systému, nebylo tomu tak v pfipadé moZnosti vytvofeni ,,silné*
vladni koalice a mizeme mluvit o jeji jisté omezené miry akceschopnosti. Dlouhé
politické vyjednavani (ze kterého byly pfedem vylou¢eny KSCM a SPR-RSC) vyustilo
v pokradovani vladni koalice ve formatu ODS, KDU-CSL, ODA. Nicméné takto

ustanovena vladni koalice disponovala v PS CR pouze 99 koali¢nimi poslanci.®®

De facto mensinova pozice ,,nové™ vladni koalice vyzadovala podporu opozice.
Jiz samotné vyjednavani o vladnim prohldSeni a jeho kone¢né podobé byly
kompromisem mezi stranami vladni koalice i opozi¢ni CSSD. Nejsilngjsi opozi¢ni
strana si tak na vladni koalici vymohla nap¥iklad obsazeni predsednictvi PS CR jejim
predsedou Milosem Zemanem. Byli to poslanci opoziéni CSSD, ktefi po dohodé
s koali¢nimi stranami opustili jednaci sal PS a umoznili tak vladé ziskani divéry
v poméru 98:40 poslaneckych mandatt.®” V tomto volebnim obdobi dochézi k jiz jasné
profilaci na ose pravice-levice. Zisky dvou nejsilnéjSich parlamentnich stran, ODS a
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CSSD zastupujici pravo-levé §tépeni, se vice méné vyrovnaly.

Socioekonomicka konfliktni linie nabyla i v tomto obdobi opét na sile a stala se
dominantni. Diikazem tohoto vyvoje byla volebni kampan orientovand prevazné na
ekonomickd témata, ve kterych se CSSD jiz jasné vyslovila pro principy trzni

ekonomiky a decentralizaci, ale zaroveil pro zachovani sociadln¢ orientované politiky.

% http://volby.cz/pls/ps1996/u4 (2. 4. 2014).

* FIALA, P.; HLOUSEK, V. Stranicky systém Ceské republiky. In FIALA, P., HERBUT, R. a kol.
Stiedoevropské systémy politickych stran — Ceskd republika, Madarsko, Polsko a Slovensko. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. s. 29.

% HLOUSEK, V. Mezniky vnitropolitického vyvoje. In DANCAK, B. (ed.) Integracni pokusy ve
stredoevropském prostoru I. 1. vyd. Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 1999.
s. 73-74.

% KUNC, M. Stranické systémy v re/konstrukci. Praha: Slon, 2000. s. 217.
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Triumf ekonomickych témat byl potvrzen vysledky voleb, jez utvofily ODS a CSSD
zasadnimi relevantnimi politickymi aktéry v systému. Pfevazné ekonomicky

. , ™ . c vowr v :xo 89
orientovany program téchto stran oslovil nejvétsi pocet volict.

Vyznam konfliktni linie na ose cirkev-stat prochazel v tomto obdobi vyvoje
stranického systému spiSe stagnaci. V poloving 90. let se KDU-CSL mnohem
intenzivnéji snazila o profilaci na ose pravice-levice. Programovy posun byl ziejmé
nezbytny, protoze toto obdobi bylo charakteristické celkovym poklesem religiozity ve
spoleénosti na velmi nizkou troveir. KDU-CSL proto pfistoupila na jistou zménu
v poradi priorit uvnitt svého programu, kdy upfednostiiovala spiSe socidlné-ekonomicka
témata pied tradiénimi. Jednalo se o pragmaticky tah, kdy se KDU-CSL ocitla na prahu

politické marginalizace.”

3.5 Pred¢asné parlamentni volby 1998 — parlamentni volby 2002

Pozice prvniho mensinového kabinetu v dgjinach Ceské republiky byla od
pocatku jeho pulsobeni velice slozitd. Akceschopnost vlady byla omezena vnitinimi
neshodami pfi hledani kompromisnich vychodisek, zvlasté mezi ODS a KDU-CSL, a
zaroven, vzhledem k menSinovému postaveni vlady, také mezi koalici a opozici, jejiz
hlasy byly k prosazovani zakond nezbytné. Navic v této dobé vrcholilo pnuti mezi
celnymi predstaviteli nejsiln€jsiho koaliéniho subjektu ODS, které vyustilo ve vznik
nové nazorové platformy a pozd€ji nové politické strany Unie svobody (v cele US
stanuli J. Ruml, I. Pilip, J. Vodicka, S. Volak). Spolu s nejasnostmi ohledné financovani
ODS byla vnitrostranicka krize tohoto subjektu pfi¢innou rozkolu uvnitt strany, ale
zéroveni celé vlady.”' Definitivni rozpad dosavadni vladni koalice zahajili 29. listopadu
podanim demise ministii za KDU-CSL, o n&co pozdé&ji stejné postupovali ministti
ODA. 30. listopadu podal demisi i premiér V. Klaus, coz vyvolalo odstoupeni celého

kabinetu.”?

% HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stiedni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 94.

**Ibid., s. 93.

' HAVLIK, V. Ceska republika. In BALIK, S., HAVLIK, V. a kol. Koalicni viddnuti ve stiedni Evropé
(1990-2010). Brno: Masarykova univerzita. 2001. s. 56-57.

2 FIALA, P.; HLOUSEK, V. Stranicky systém Ceské republiky. In FIALA, P., HERBUT, R. a kol.
Stiedoevropské systémy politickych stran — Ceskad republika, Madarsko, Polsko a Slovensko. Brno:
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Demise vlady odstartovala dals$i vinu politickych vyjednavani, pti kterych se
chopil iniciativy prezident Vaclav Havel. Prezident povéril predbéznymi rozhovory
predsedu KDU-CSL Josefa Luxe. Nicméné nechut’ formovani nové vlady ze strany
ostatnich relevantnich aktéri systému vedla nakonec k vytvofeni nového kabinetu pod
vedenim dosavadniho guvernéra Ceské narodni banky Josefa ToSovského. Nova vlada
byla tvofena nestraniky a zastupci KDU-CSL, ODA a nékterymi piedstaviteli ODS,
ktefi se ov§em o n¢kolik tydni pozdéji stali ¢leny nového subjektu stranického systému
US. I takto sloZzena vlada se vSak pfi ziskani ,,snémovni“ diivéry musela opirat o hlasy
CSSD. Socialni demokracie vladu, po fadé programovych ustupkdl a garanci vypsani

predéasnych parlamentnich voleb, podpotila.”

Piedcasné volby 1998 znamenaly pro Cesky stranicky systém dalsi redukci poctu
politickych stran, které ziskaly mandatni zastoupeni v poslanecké snémovné. Z 18
kandidujicich pfedvolebnich uskupeni zvitézila ve volbach socidlni demokracie se
ziskem 32,31 % hlasi. Jako druha nejsilnéjsi strana vySla z voleb ODS s 27,74 %.
Nejsilngjsi strany v systému dale s velkym odstupem néasledovaly KSCM s 11,03 %,
KDU-CSLs 9 % a US s 8,6 %.™

Vysledky hlasovani definitivné potvrdily politickou marginalizaci stran ODA a
SPR-RSC, které v predéasnych volbach nedosahly na zadny mandat. V systému se
naopak objevil ,,novy* politicky subjekt s ndzvem Unie svobody, o jehoZ vzniku jsem se
jiz ve zkratce zminil. Z vysledkti voleb je jasn¢ patrné posileni pozic vsech
parlamentnich subjektd, vyjma ODS. Vzhledem k udalostem a vnitrostranické krizi,
ktera vyvrcholila odstépenim ¢asti poslaneckého klubu ODS, pied pfedcasnymi volbami
v ervnu 1998, lze oznacit volebni zisk obcanskych demokratli pfinejmensim jako

prekvapujici.

Piedcasné volby vroce 1998 piinesly spiSe dilci zmény v konfiguraci
rozhodujicich  aktéri v systému. Prestoze vysledky voleb pfinesly tfem
,pravosttedovym* subjektim (ODS, US, KDU-CSL) vét§inu 102 hlast v PSP CR,
nebyla takto konfigurovand koali¢ni formule pravdépodobnym vyusténim povolebnich
jednani o podob¢ vladniho kabinetu. Nejpravdépodobnéj$imi pticinami faktu, Ze mezi

témito subjekty k jedndni prakticky nedo$lo, byly osobni spory jejich hlavnich

2 HAVLIK, V. Ceska republika. In BALIK, S., HAVLIK, V. a kol. Koalicni viddnuti ve stiedni Evropé
(1990-2010). Brno: Masarykova univerzita. 2001. s. 58-59.
* http://volby.cz/pls/ps1998/ud (2. 4. 2014).
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predstaviteli, jejichz koteny vedou nepochybné k vladni krizi z konce roku 1997
(zfejmé& nejvétsi piekazkou byl pozadavek KDU-CSL na neuéast V. Klause v piipadné
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sestavované vlade).

Milo§ Zeman, jehoz prezident povéfil jednanim o sestaveni vlady, neuspél
s navrthem formatu vladni koalice skladajici se z CSSD, KDU-CSL a US (a to i
v piipad¢ vétsitho poctu spiSe parametricky odliSnych variant). ,,Smlouva o vytvoreni
stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviend mezi Ceskou stranou
socialné demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou [nebo také tzv. opozicni
smlouva, pozn. autora] se stala vychodiskem z komplikované situace povolebniho

« 96
patu.

Tato smlouva umoziovala CSSD sestavit jednobarevnou mensinovou vladu a
ODS zarucovala obsazeni klicovych kontrolnich postii (napt. Komise pro kontrolu BIS,
snémovni rozpoctovy vybor, atd.). Smlouva dale obecné zavazovala ke spolupraci dvou
nejsilngjsich subjekt PSP CR v oblasti zmén Gstavy a dalsich — napiiklad o zménég
volebniho zikona. Za dalsi rozsifeni spoluprace CSSD a ODS v ramci tohoto volebniho
obdobi miiZeme povazovat tzv. tolerancni patent, jenz tyto dvé politické strany
zavazoval k jesté blizsi spolupraci zejména v oblasti schvalovani statniho rozpoctu (od

roku 2000).””

Dominance socioekonomické konfliktni linie se pfenesla i do obdobi let 1998 —
2002. Soupeteni politickych subjektl v ramci odliSnych pfistuptl k intenzit€¢ ¢i formée
evropské integrace dosdhla v tomto obdobi zfejmé svého vrcholu — jedno z hlavnich
volebnich témat relevantnich aktéra se tykalo pravé piistupu k evropské integraci. Neda
se ovSem fici, ze by volici byli timto tématem pftili§ ovliviiovani ¢i dokonce podfizovali
své volebni rozhodovani pravé vztahu jednotlivych politickych stran k evropské
integraci. Jedna se tedy spiSe o ,,politickou* konfliktni linii, jejiZ existence je vyvolana

spise uméle politickymi stranami.”®

® HAVLIK, V. Ceska republika. In BALIK, S., HAVLIK, V. a kol. Koalicni viddnuti ve stiedni Evropé
(1990-2010). Brno: Masarykova univerzita. 2001. s. 59.

% HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Cesko. In. STRMISKA, M.; HLOUSEK, V.; KOPECEK, L.;
CHYTILEK, R. Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal, 2005. s. 445.
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(1990-2010). Brno: Masarykova univerzita. 2001. s. 60.
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Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 95.
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3.6 Parlamentni volby 2002 — parlamentni volby 2006

Opoziéni smlouva ovlivnila stranicky systém Ceské republiky znékolika
hledisek. Rozd¢leni moci ve stat€¢ mezi dvé nejsilnéjsi politické strany v systému, které
vyplyvalo z obsahu opozi¢ni smlouvy, velkou mirou pfispélo ke spolupraci a volebni
kooperaci ,,mensich® parlamentnich stran US, KDU-CSL a neparlamentnich subjektii
ODA, DEU. Tyto subjekty jiz v senatnich volbach v roce 1998 kandidovaly jako tzv.
Ctytkoalice.” Pred volbami do PSP CR vroce 2002 doslo k transformaci tohoto
subjektu v ,Koalici KDU-CSL, US-DEU*, ve kterém jiz nefigurovali zastupci ODA a
fakticky doslo k fiizi mezi subjekty US a DEU smérem k vytvofeni jedné strany.

N4

v prostoru  okolo menSich politickych stran byla bezpochyby existence opozi¢ni
smlouvy a odpor kni. Dominance tohoto ,jednoticitho* prvku se prokazala
v nasledujicim obdobi, kdy jeho sila neustile oslabovala. Jednalo se tak spiSe pouze
o volebni koalici, jejiz povahu potvrdil budouci vnitin€ odstfedivy vyvoj, kdy bylo
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povolebni jednéani zalezitosti spiSe dvou samostatnych aktéri.

Ve volbach v roce 2002 uhajila své vitézstvi CSSD se ziskem 30,20 % hlastL.
Nejvétsi procentni Ubytek zaznamenala na druhém misté¢ ODS s 24,47 %. Naopak
nejlepsiho vysledku v historii samostatné Ceské republiky dosahla KSCM s 18,51 %.
Spise ,,staronovy* subjekt Koalice KDU-CSL, US-DEU ziskal 14,27 %. Do PSP CR
kandidovalo dosud rekordnich 29 politickych subjekti. Po ,opozi¢né-smluvnim®
obdobi se volby v roce 2002 vyznacovaly dosud nejmensi volebni ucasti pii volbach do
Dolni komory Parlamentu CR. Realny pocet voliét, kteti odevzdali své obalky, klesl

cca o 1200 000.'%!

Sestavenim vlady byl povéten V. Spidla, ktery nahradil v &ele CSSD M. Zemana
jesté pred volbami vroce 2002. Novy predseda socidlni demokracie nepokracoval
v politice spoluprace s ODS svého ptedchiidce a jiz pied volbami spiSe preferoval
spolupraci s KDU-CSL a US-DEU. Pro vytvofeni takto sestavené povolebni koalice
zaroven hovofil 1 vnitrostranicky vyvoj uvnitt US-DEU, ktera preferovala spolupraci se

socidlnimi demokraty pfed ODS. V ramci povolebniho vyjednavani a nakonec i

* NOVAK, M. Relevance malych stran v demokracii. Politologicka revue. ro¢. 5, €. 2, 1999. s. 44.

1 HAVLIK, V. Ceska republika. In BALIK, S., HAVLIK, V. a kol. Koalicni viddnuti ve stiedni Evropé
(1990-2010). Brno: Masarykova univerzita. s. 62.

U http://volby.cz/pls/ps2002/ps22xjazyk=CZ (2. 4. 2014).
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v nasledujicim vyvoji na pidé PS PCR (US-DEU i KDU-CSL vytvoiili vlastni
poslanecké kluby) se naplno projevilo spiSe pragmatické predvolebni spojeni téchto

subjekti.'”

Povolebni vyjednavani dalo vzniknout vladni koalici ve formatu CSSD, KDU-
CSL a US-DEU. Piedsedou vlady byl 12. &ervence 2002 jmenovan Vladimir Spidla.
Vladu podpotila vSech 101 koali¢nich poslancii, miiZzeme ji tedy oznacit jako minimalni
vitéznou ideové nepropojenou koalici. Format vladni koalice ztstal zachovan po celé
obdobi 2002 - 2006, nikoli vSak jeji personalni obsazeni, kdy se na postu ministerského
predsedy vysttidali postupné Vladimir Spidla, Stanislav Gross a Jiti Paroubek (vSichni

CSSD).'"

Stranicky systém Ceské republiky zaznamenal v této etapé dal§i redukci podtu
politickych subjektil, kterym volby zajistily mandatni zastoupeni v PS PCR na 4. Neda
se ovSem fici, Ze by v tomto obdobi zaroven dochézelo ke stabilizaci vnitini dynamiky
systému. Prakticky celé toto obdobi provazel vznik rozli¢nych ad hoc vytvarenych
koalic, jejichz jedinym cilem bylo prosazovani jednotlivych zékont, tedy na ukor
ucelené a predevS§im jednotné vladni politiky. V fadé pfipadi se tedy hlasovani
odehravalo za spoleéného postupu CSSD a KSCM nebo ,,momentalni“ koalice ODS,
KDU-CSL, US-DEU.

Obdobi 2002 — 2006 pokracuje dominanci socioekonomické konfliktni linie.
Piiblizné v této etapé¢ miZeme zaznamenat ,,sklony* k vytvareni klasické Rokkanovy
konfliktni linie vlastnici versus pracujici (v Ceském prostiedi zejména vzhledem ke

vzristajici mife flexibility ekonomiky).'®*

Evropska konfliktni linie pokracovala i
v tomto obdobi spiSe v latentnim pisobeni, kdy se jeji redlné stfetnuti odehrava

prakticky pouze uvnitf stranického systému.

3.7 Parlamentni volby 2006 — parlamentni volby 2010

Do parlamentnich voleb vroce 2006 kandidovalo celkem 26 politickych
subjektl. Vitézem voleb se stala se ziskem 81 mandatd a 35,38 % hlastt ODS. Druhé

"2 HAVLIK, V. Ceska republika. In BALIK, S., HAVLIK, V. a kol. Koalicni viddnuti ve stiedni Evropé
(1990-2010). Brno: Masarykova univerzita. s. 62.

" ibid., 5. 62-66.

" HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: Moderni masovia politika ve stiedni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 99.

34



misto obsadila CSSD (74 mandatil a 32 % hlast). Nejvétsi ztratu oproti pfedchozimu
volebnimu obdobi zaznamenala KSCM (26 mandatt a 12,81 % hlasii). KDU-CSL, ktera
v téchto volbach kandidovala samostatné, ziskala 13 mandati a 7,22 % hlast. Novym

subjektem, ktery piekonal 5% volebni klauzuli, se stala Strana zelenych (6 mandati a
6,29 % hlast).'?

Vysledky parlamentnich voleb pfinesly nepiijemny fakt tzv. volebniho patu, kdy
pfedem avizovana varianta vladni koalice ve formatu ODS, KDU-CSL, SZ disponovala
pouze 100 mandaty. Jednani o sestaveni vlady (a zejména vyjadieni divery vlade) tak
bylo pfedem odsouzeno k dlouhotrvajicimu procesu, ktery trval od cervna 2006 do
prvniho mésice roku 2007. Povolebni vyjednavani zachycovaly téméf vSechny
myslitelné kombinace a varianty moznych vladnich koalic (napt. velkd koalice ODS a
CSSD ¢i §iroka koalice vsech subjektii bez ucasti KSCM, atd.), vyjma pfimé Gdasti
KSCM na vlade.'” Pul roku trvajici politicky souboj, do kteréhoZ jako vyrazny (v
obdobi po roce 1992 ziejmé nejsilnéji) aktér zasdhl prezident Vaclav Klaus, ukoncilo
v Ceské republice jiz znamé feseni — piebéhlictvi, jez pro okamzik vyjadieni divéry

vlade fakticky smazalo existenci volebniho patu.

Jmenovani vlady, ktera se viditelné hodlala opirat i o hlasy poslanci M. Pohanky
a S. MelGaka (opustili v fijnu, respektive listopadu 2006 poslanecky klub CSSD), se
stalo pfedmétem ostrého sporu mezi premiérem Mirkem Topolankem (pfedseda ODS) a
prezidentem Vaclavem Klausem. 9. ledna 2007 ovSem prezident nakonec ustoupil, kdyz
jmenoval vladu (druhy kabinet M. Topolanka) sloZenou ze zastupcti ODS, KDU-CSL a
SZ. Podle predpokladii byla vladé vyslovena divéra, kdyz se poslanci Pohanka a

Mel&ak netiéastnili hlasovani a sniZili kvorum potiebné k vysloveni davéry.'"”’

Nestabilita Topolankovy vlady, zplisobena de facto neexistujici vétSinou, spory
mezi koalicnimi partnery a skanddly jednotlivych vladnich poslanct, vyvrcholila
usp&Snym vyslovenim nedivéry vlady 24. bfezna 2009. Po padu vlady pftistoupila
poslanecka snémovna k napodobeni ,,afednického feseni* z let 1997 — 1998. Utednicka
vlada Jana Fischera ziskala divéru 156 poslanct. Pivodné zamysleny ,,preklenovaci*

mandat Fischerovy vlady (dle zkuSenosti s ToSovského kabinetem) vSak piekazil

19 http://volby.cz/pls/ps2006/ps22xjazyk=CZ (2. 4. 2014).

16 HAVLIK, V. Ceska republika. In BALIK, S., HAVLIK, V. a kol. Koalicni viddnuti ve stiedni Evrope
(1990-2010). Brno: Masarykova univerzita. s. 66-68.

"7 ibid. s. 69.
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Ustavni soud, ktery zrusil Gstavni zdkon o zkraceni volebniho obdobi — neboli uzaviel

v 1w , r 108
cestu k pfed¢asnym volbam.

3.8 Parlamentni volby 2010 — predc¢asné parlamentni volby 2013

Dosud posledni volby do PSP CR o néco razantngji ,,zamichaly* rozlozenim sil
dosavadnich hlavnich politickych aktérii a vymanily stranicky systém z volebniho patu
roku 2006. Vitézem voleb se stala CSSD ziskem 56 mandati a 22,08 % hlast. S velmi
malym odstupem nésledovala ODS (53 mandata a 20,22 % hlasi). Na tetim misté se
usadil ,,novy* politicky subjekt nesouci ndzev TOP 09 (41 mandati a 16,7 % hlash).
Ctvrté a paté misto s vétsim odstupem obsadily KSCM (26 mandatti a 11,27 % hlast) a
dalsi nove se etablujici politicky subjekt Véci vefejné - VV (24 mandati a 10,88 %

hlas).'”

Interpretace volebnich vysledkii poslednich voleb do PSP CR se jevi jako
rozhodné sloZitéjsi nez tomu bylo v ptedchéazejicich volebnich obdobi. Paradoxné
nejjednoduseji 1ze oznacit hlavniho porazeného — CSSD. Pro celé vedeni socialnich
demokrati byl vysledek kvétnovych voleb velkym (a diky pfedvolebnim predikcim
neocekavanym) zklamanim, které vyvrcholilo rezignaci Jiftho Paroubka na post
predsedu CSSD. Z vyse uvedenych vysledki je zjevné, Ze své zastoupeni v PS PCR
ztratila. KDU-CSL. Naopak roli ,,novackd“ plni ve stavajicim sloZeni snémovny
zastupci TOP 09 a VV. V ptipadé¢ TOP 09 je vSak nutné poznamenat, ze fada jejich
poslancii jiz vykonavala poslanecky mandat v jinych politickych subjektech. Tato
,personalni migrace“ tak prob&hla zejména z tabora KDU-CSL, kdy se ¢leny TOP 09
stali naptiklad Miroslav Kalousek, Vlasta Parkanova a Pavel Severa — dlouholeti pfedni

Cinitelé kiestanskych demokrati.

Povolebni jednani vyustilo velice rychle v sestaveni vlady na ose ODS, TOP 09
a VV. Prezident republiky jmenoval pfedsedou vlady Petra Necase (pfedseda ODS) jiz
28. cervna 2010. Vlada ziskala davéru 10. srpna diky vSem 108 hlasim koali¢nich
poslanct. Ne€asova vlada se vSak od konce roku 2010 potykala s vaznymi koali¢nimi

neshodami.''® Aféry jednotlivych ¢lenti vlad (kauzy ministri P. Drobila, A. Vondry, V.

1% HAVLIK, V. Ceska republika. In BALIK, S., HAVLIK, V. a kol. Koalicni viddnuti ve stiedni Evropé
(1990-2010). Brno: Masarykova univerzita. s. 70-71.

1% http://volby.cz/pls/ps2010/ps22xjazyk=CZ (2. 4. 2014).

HOHAVLIK, V. Ceska republika. In BALIK, S, HAVLIK, V. a kol. Koalicni viddnuti ve stiedni Evropé
(1990-2010). Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 79.
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Barty) a zfejm¢ definitivni politicka diskreditace VV zna¢nou mérou omezovaly

akceschopnost vladniho kabinetu.

vetejné. Jejich pozadavky ohrozovaly mocenské pozice ODS i TOP 09 jako silnéjSich
koali¢nich partnerii, coz pobufovalo zvlasté predstavitele TOP 09. Véci vetejné navic
nékolikrat pohrozily odchodem vlady. V prvni ¢tvrtin€ roku 2012 zaplatily Véci vefejné
velice drahou ,,novackovskou® dan. Celni predstavitelé VV (V. Barta, K. Koci, J.
Skarka) se postupné zdiskreditovali v tajné pofizenych nahravkach, které viak byly
v né¢kolika vlnach uvetfejiovany médii. Vnitrostranicka krize Véci vetejnych vyvrcholila
faktickym roz$tépenim tohoto subjektu, kdy se od strany oddélila platforma LIDEM, t;.
zhruba 8 poslanct a poslankyn kolem byvalé mistopfedsedkyné VV Karoliny Peake.

Od kvétna 2012 vznika vlada na novém pudorysu ODS, TOP 09 a LIDEM. Po
nékolika vaznych koali¢nich krizich, ze kterych bylo nejzédvaznéjs$i odvolani
pfedsedkyné LIDEM K. Peake z postu ministryné obrany v prosinci 2013, dochézi
v &ervnu 2013 k propuknuti tzv. kauzy Nagyova. Utvar pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu (UOOZ) provedl 13. &ervna 2013 razii proti politikim, ufednikim a
podnikatelim podezielym z korupce a zneuziti pravomoci uiedni osoby. Mezi
zadrZzenymi byla S$éfka kabinetu a blizk4d spolupracovnice premiéra Jana Nagyova,
byvali poslanci ODS Ivan Fuksa, Marek Snajdr a Petr Tluchof, $¢f Ufadu vlady
Lubomir Poul, ¢len piedstavenstva Ceskych drah a exnaméstek ministra zem&dé&lstvi
Roman Bocek, feditel statnich hmotnych rezerv a byvaly §éf vojenské rozvédky Ondre;j

111 .
V reakci na

Pélenik a jeho néstupce v ¢ele Vojenského zpravodajstvi Milan Kovanda.
vySetfovani podala CSSD 14. &ervna 2013 zadost o hlasovani o nedivéfe vlade.
Piedseda vlady Petr Necas sam podal demisi 17. ¢ervna 2013. Prezident republiky
Milo§ Zeman jej povétil dalSim vedenim kabinetu do jmenovani nové vlady, ktera byla

pod vedenim Jifiho Rusnoka jmenovéna 10. dervence 2013.'"

111 5 . s v ’ s & ~r o1z s e . Vw7
KODERA, P. Policie uz zacala rozdavat obvinéni. CSSD Z4ada demisi premiéra a rozpusténi

snémovny. In: iHNed.cz [online]. http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-60061380-policejni-razie-na-uradu-
vlady-zasahovala-v-noci-protikorupcni-policie (16. 4. 2014).

"2 KOPECKY, J., VENTUROVA, J. Zeman jmenoval Rusnokovu vladu. Ceka, Ze zabrani tlakim na
policii. In: Idnes.cz [online]. http://zpravy.idnes.cz/zeman-jmenoval-rusnokovu-vladu-ma-zabranit-
tlakum-na-vysetrovani-10c-/domaci.aspx?c=A130710 074801 domaci_jpl (16. 4. 2014).
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7. srpna 2013 vlada J. Rusnoka neziskava diavéru v poslanecké snémovné, kdyz
pro navrh hlasovalo 93 poslanci, proti bylo 100 poslanci.'” Piedseda vlady Rusnok
pfedal demisi vlady do rukou prezidenta republiky 13. srpna 2013. Prezident M. Zeman
nasledné poveétil Rusnoka vedenim vlady v demisi az do vytvofeni nové vlady vzeslé z

pted¢asnych voleb v fijnu 2013.

3.9 Pfed¢asné parlamentni volby 2013

Volby ve dnech 25. — 26. fijna 2013 charakterizuje vzestup novych subjekti,
které obdrzely znacny pocet protestnich hlasti a pad ziskli mandatii pravicovych stran.
Vitézna CSSD oproti minulym trochu oslabila na 50 mandati a 20,45 % hlast. Jako
novy subjekt se prosadilo hnuti ANO Andreje BabisSe se 45 mandaty a 18,65 % hlast,
tieti KSCM posilila o 7 ziskanych mandatii na 33 kiesel a 14,91 % hlasti. Obé pravicové
strany TOP 09 a ODS vyrazn¢ oslabily. TOP 09 od minulych voleb pfisla téméf o 40 %
mandatl a se ziskem 26 kiesel a 11,99 % hlast skoncila jako ctvrta. Jeste hiife se vedlo
ODS, jez si ptipsala nejhorsi vysledek ve své dvacetileté historii a se ziskanymi 7,72 %
hlasii a s 16 mandaty skon¢ila jako patd. Ponékud piekvapivé jako Sesty skonéil Usvit
pfimé demokracie Tomia Okamury se ziskem 6,88 % hlasii a 14 mandat. Volby 2013
znamenaly comeback pro KDU-CSL, kterd bodovala zejména ve svych tradi¢nich
volebnich bastach a se ziskem 6,78 % hlasti a 14 mandath je posledni stranou, jez
prekroéila volebni klauzuli.'"

Vysledky voleb ukazuji na dva fenomény. Prvnim je vyrazny netspéch obou
primarné¢ pravicovych stran ODS 1 TOP 09. Nizkou podporu voli¢li miZzeme pficitat jak
zminéné kauze Nagyova (hlavné piipad ODS), tak podilu stran na nepopuldrnich
uspornych opatfenich Necasovy vlady, které symbolizoval tehdejsi ministr financi a
prvni mistopfedseda TOP 09 M. Kalousek.
na fakticky odliv volich od zavedenych stran k novym subjektim, které svoji
predvolebni rétoriku stavéji na odporu k dosavadni politické a stranické praxi. Zatimco
ANO deklaruje zmény v procesné-ekonomické proviné a dlraz na potirani korupce a

finanéni kriminality, Usvit aspiruje na hluboké ustavni zmény &eského politického

113 Zaznam o 11. hlasovani 57. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky dne 7. srpna

2013, o zadosti vlady CR o vysloveni davéry, Digitalni repozitat PS PCR [online].
http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=58140 (16. 4. 2014).
http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps (16. 4. 2014).
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systému a posunu zastupitelské demokracie smérem k participativni az plebiscitni

-+ 115;116
demokracii.” >

Po povolebnim vyjedndvani vznika 29. ledna 2014 koali¢ni vlada Bohuslava
Sobotky. Koalici tvofi CSSD + ANO 2011 + KDU-CSL + 1 nestranik za ANO, které

byla dne 18. tinora 2014 Poslaneckou snémovnou vyslovena divéra (pro bylo 110 z 181

ptitomnych poslanci).'”

"5 ANO 2011 Program ANO 2011 [online]. http://www.anobudelip.cz/cs/o-nas/program/volby-
2013/zkraceny-program/, 2014. (16. 4. 2014).

"o USVIT PRIME DEMOKRACIE TOMIA OKAMURY Program hnuti [online].
http://www.hnutiusvit.cz/program-hnuti/, 2014. (16. 4. 2014).

Y7 CESKA TELEVIZE Sobotkova vidda dostala divéru - po 11 hodinach recnéni [online].
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/263273-sobotkova-vlada-dostala-duveru-po-11-hodinach-
recneni/, 2014. (16. 4. 2014).
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Vyvoj stranického systému Polské republiky

Stranicky systém novodobé Polské republiky a jeho unikétni charakter byl v 90. letech
20. stoleti do velké miry produktem iniciativniho volebniho inzenyrstvi. Siln€ proporéné
nastavena pravidla prvni svobodné ,,volebni hry*“ — co mozna nejvice demonstrujici
polskou demokrati¢nost, avSak jiz méné zohlednujici budouci efektivitu a fungovani
statu — zdkonit¢ vedla k procesu tfiSténi polského stranictvi. Vyvstald disfunkénost
legislativniho a exekutivniho aparatu Polské republiky se stala nasledné podnétem k
hledani cest ke stabilizaci systému. Pro roky 1993 a 1997 byl nastolen proporcni volebni
systém s vétSinovym — a bipolarizaénim — u¢inkem, ktery vedl k chvilkové konsolidaci
stranického systému. AvSak na pocatku nového tisicileti, pfesnéji v roce 2001, se opét
zacalo ,,hrat* podle jinych — znovu vice propor¢nich — pravidel, odrazejicich nejednotu
polské pravicové scény. V procesu koncentrace a defragmentizace polského stranictvi
tim byl ucinén — byt jen kratky — krok zpét, ktery mél byt (a nakonec byl)
v nasledujicich letech vysttidan dalSimi kroky, vedoucimi smérem vytycenym uz v roce
1993 — tj. smérem stabilizace a konsolidace volebnich pravidel, umoziiujicich pevnéjsi
etablovani politickych stran v do dneSni doby dosti nevyzpytatelném a vrtkavém

polském stranickém systému.

Obsahem ,,polské™ ¢asti mé prace bude — s odkazem na jiz vySe uvedené -
zanalyzovani podoby polskych volebnich pravidel (mySleno pravidel vztaZzenych
k volbdam do Sejmu — dolni komory) a jejich dopadu na stranicky systém. V piipade
polského stranického systému se jedna o od sebe neoddélitelné a vzdjemné se
determinujici soustavy, které v Polské republice — mnohem vyraznéji nez napiiklad

pravé v Ceské republice — vykazuji vztah vzajemné korelace.

Dal$im, dle mého nazoru nezbytnym, predmétem této Casti prace bude alespon
zakladni deskripce vyvoje polského stranického systému a zarovenl i samostatnych
jednotek participujicich se na polské politické scéné — relevantnich politickych subjektu.
Formovani struktury polské politické scény po roce 1989 lze podobné jako v ceském

prostiedi vnimat z n¢kolika hledisek:

1. Stépeni v taboie Solidarity a vyprofilovani se z ného fady politickych

stran rGznych ideovych preferenci.
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2. Institucionalizace nesolidaritnich uskupeni na bazi opozi¢niho stanoviska

vii¢i komunistickému rezimu.
3. Dezintegrace a nasledna opétovna integrace postkomunistickych stran

Nezbytné je také zdlraznit vyznam ¢asového a rozsahového ramce, jimz je prace
vymezena, resp. omezena. Tak jako v ,,Ceské® ¢asti své prace budu v tomto piipadé
reflektovat vyvoj po roce 1989 az do soucasnosti, respektive rozdélim vyvoj polského

stranického systému do nékolika etap.

4.1Parlamentni volby 1989 — parlamentni volby 1991

Na jafe vroce 1989 se vyjednavaci ztad po ctyfi dekddy vladnouci Polské
sjednocené de€lnické strany (PZPR) a z opozi¢ni Solidarity zvedli od ,,kulatého stolu a
privedli Polskou lidovou republiku k ¢ervnovym polosvobodnym volbam, do kratké
budoucnosti proklamujici rozpad monolitického stranického bloku polskych komunistd.
Jednalo se o elekci ,.kontraktni* povahy, kterd by na jedné strané¢ dokazala uspokojit
volebné-soutézni zajem Solidarity a kterd by na druhé strané neznamenala celkovou

diskreditaci komunistické strany PZPR.""®

Pravidla, jez ptedeslalo polské volebni inZenyrstvi pro Cerven roku 1989, byla
tudiz nastolena tak, aby nebyl porazen dosud vladnouci rezim. Pravidla méla primarné
zabranit ptimé volebni konfrontaci mezi reZimem a opozici, protoze v téch obvodech,
které byly vyhrazeny soutézi, kandidati rezimu vystupovali zpravidla jako nezavisli
kandidati. Jesté pied volbami do Sejmu bylo rozhodnuto o tom, Ze strategickych 65 %
mandath (pfekonani prezidentského veta bylo tfeba 66, 7% mandati) bude vyhrazeno
vladni koalici (tj. PZPR, SDS a jejim satelitim; k satelittm PSDS lze zafadit
Sjednocenou lidovou stranu ZSL (pozdé€ji PSL) a Demokratickou stranu (SD)), a pouze
zbylych 35 % bude opravdu soutéznich.'"” Zcela svobodné mély byt volby do vcelku
nevyznamného sendtu. Jak sejmova, tak senatni elekce pak dostdla absolutné

vétSinového dvoukolového volebniho systému, kdy vitéz v jednomandatovém obvodé

18 BENOIT, K., HAYDEN, J. Institutional Change and Persistence: The Evolution of Poland's Electoral
System, 1989-2000. In: The Journal of Politics, Vol. 66, No. 2 (kvéten 2004), s. 396-427. srovnej s
HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Polsko. In STRMISKA, M., HLOUSEK, V., KOPECEK, L.,
CHYTILEK, R. Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal, 2005. s. 505.

"9 MLEJNEK, J. Polsko. In CABADA, L.; DVORAKOVA, V. a kol. Komparace politickych systémii III.
Praha: VSE, 2004. s. 19-20.
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,»sebral v§e®“. Zisk mandatu pro jiné subjekty nez vladnouci PSDS a opozi¢ni Solidaritu

byl tak velmi obtizny.

Vitézstvi PZPR v Sejmu bylo — jak vyplyva z vySe uvedeného — pfedem dané,
avSak vSechny ostatni mandaty, o néz se realné svedl volebni souboj, ziskala Solidarita
(resp. Obcansky vybor Solidarita). Ackoliv se tak PZPR ,,vitézn¢* udrzelo u moci, za
opravdového a moralniho vitéze téchto voleb nutno povazovat Solidaritu, jejiz volebni
uspéch ucinil z ,,polosvobodnych voleb spise plebiscit proti komunistickému rezimu.
Volby v ¢ervnu 1989, a¢ vyrazn¢ nedemokratické a nesvobodné, tak naplnily specifické
jednéni u ,kulatého stolu“ o tom, ze Polské sjednocené délnické strané budou
poskytnuty minimalné dalsi 4 roky vladnuti, pficemz Solidarita mé¢la ziskat statut
legéalni opozice. Vyraznou osobnosti celého procesu byl nepochybné Lech Walesa, ktery

se jako historicky viidce Solidarity t&3il z vysoké popularity, jez byla nalezité vyuzita.'*’

Na stranické scéné se tudiz v 1ét¢ 1989 vynofil velmi silny ,,solidaritni* politicky
subjekt, pln¢ se vymezujici vici PZPR. V prezidentskych volbach v Cervenci 1989
,»souboj o hlasy* byla Solidarita natolik silnd, Ze pomohla dosadit na post prezidenta
generala Jaruzelského jako vysledek snah o kompromis s vladnouci PZPR. Zahy vSak se
karta obratila a pfi volbé nového premiéra (ktery mél nahradit kratce trvajici
Kiszczakovu vladu) - Kiszczakovo (¢len PZPR) zvoleni premiérem po volbach v roce
1989 bylo vrozporu s dohodami u ,kulatého stolu®, proez se Solidarita nasledné
zasadila, po vyjednavani L. Walesy se satelitnimi stranami SD a ZSL, o jeho nahrazeni
Tadeuszem Mazowieckim. Solidarité v této vlad€ naleZelo 11 kiesel, PZPR a ZSL byly

v této v1adé zastoupeny 4 ministerskymi ki'esly, SD obsadila 3 vladni posty.'?!

Pravé Mazowiecki, jakozto novy premiér, m¢l odstartovat razné kroky v cesté za
demokracii, ovSem snaha odstranit posledni piekazku Solidarity — prezidenta
Jaruzelského — ptfedCasnymi volbami, pfedznamenala rozttisténi ,,solidaritniho tabora* a
zbrzdéni celého procesu demokratizace. Prezidentska volba v srpnu 1990 se stala hlavni
determinantou fragmentizace stranického systému. Tim, Ze proti sob¢é stanuly dvé

nejsilngj$i osoby Solidarity — Mazowiecki a Walesa — doSlo k naruseni do té doby

20 BENOIT, K., HAYDEN, J. Institutional Change and Persistence: The Evolution of Poland's Electoral
System, 1989-2000. In: The Journal of Politics, Vol. 66, No. 2 (kvéten 2004), s. 396-427. srovnej s
HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Polsko. In STRMISKA, M., HLOUSEK, V., KOPECEK, L.,
CHYTILEK, R. Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal, 2005. s. 505.

! MLEJINEK, J. Polsko. In CABADA, L.; DVORAKOVA, V. a kol. Komparace politickych systémii III.
Praha: VSE, 2004. s. 22.
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celistvych struktur, coZ souviselo také s prudkym oslabenim PZPR, které ptestalo byt

jakymsi ,,vn&jsim tmelem® stranickych uskupeni tvoficich Solidaritu.'*

Pro nasledujici politicky vyvoj byl proto s vitézstvim Walesy a s naslednym
rozdrobovanim Solidarity naértnut velmi komplikovany a nepiehledny scénafr, ktery
daval tusit problémy spojené s prvnimi svobodnymi volbami v roce 1991, a predevsim

s obdobim po ném nésledujicim.

4.2 Parlamentni volby 1991 — pfedcasné parlamentni volby 1993

V roce 1991 byla novodoba Polska republika v ramci svého demokratiza¢niho
vyvoje pied branou prvnich parlamentnich svobodnych voleb a vyvstala pfed ni otdzka,
jak touto branou projit, aniz by tim byla ohroZena demokratickd budoucnost a stabilita
statu. Polska stranickd scéna piedstoupila az prespiili§ pozdée pted prvni svobodné volby

v jiz deklarované, silné roztiisténé podobé.'>

Tato fragmentace méla ptitom negativni
vliv na podobu volebniho systému pro volby do Sejmu. Zvolena volebni pravidla byla

odrazem snah lidri viech jednotlivych frakei proniknout do parlamentu.'**

Volby v roce 1991 se tudiz staly velmi propustnym sitem, vedoucim k rozd¢leni
sejmovych mandati mezi neuvéfitelnych 29 politickych subjektl, znichZz nékteré
vykazovaly = aZ  dosti  recesisticky  charakter. = Dusledkem  takovéhoto
rozloZeni kiesel byla naprostd neefektivita a nefunkénost zakonodarné i vykonné moci,
pfipominajici snad jen obdobi (ackoliv i do toho méla daleko) zdruhé poloviny

dvacatych let 20. stoleti.'*

I tak bylo ale otazkou, zda na tak rozmanity sejmovy utvar lze nahliZet
»sartoriovskou optikou® coby na atomizovany multipartismus extrémniho charakteru,
nebo multipartismus umirnény bez dominantni strany. Jak navazuje Kubat, polariza¢ni,
¢ili ideologicka, vzdalenost vSech stran totiz nebyla pfiliS velkd a navzdory silné

fragmentaci stranického systému se jednalo o pomérné koncentrovany a kompaktni

12 KUBAT, M. Demokracie v Polsku: politicky systém Polské republiky (1989-2005). Praha: SLON,
2005. s. 22.

'2 ANTOSZEWSKI, A., RYSZARD, H., SROKA, J . Stranicky systém Polska. In FIALA, P., HERBUT,
R. a kol. Stredoevropské systémy politickych stran — Ceska republika, Madarsko, Polsko a Slovensko.
Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 108.

12 KUBAT, M. Demokracie v Polsku: politicky systém Polské republiky (1989-2005). Praha: SLON,
2005.s. 91.

» HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Polsko. In STRMISKA, M., HLOUSEK, V., KOPECEK, L.,
CHYTILEK, R. Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal, 2005. s. 509.
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aparat, ktery postrddal nebezpecnou Stépici linii: demokracie vs. navrat
k nedemokracii.'*® Politické strany tak stmeloval spoleény demokraticky zajem, prodez
se néktefi — zejména polsti — politologové piiklani k tezi o umirnéném multipartismu
bez dominantni strany.'*’ Naopak napt. Koubek (2007) polemizuje s Kubatem (2005) a

ptiklani se k ,,atomizované podob&* polského stranického systému.

Ugelové volebni inZenyrstvi oviem nebylo jedinou piiginou vyse popsané
podoby polského stranictvi. Zejména post-solidaritni politické strany se potykaly
s problémem slabé struktury a s problémem neodosobnéni od svého lidra, coz
levicové strany se silnym organizaénim zdzemim (Svaz demokratické levice — SLD,
Polskd lidova strana — PSL), zatimco ,pravicové“ subjekty trpély znacnou
neslucitelnosti. Navic v polském pifipadé¢ je velmi problematické hovofit o
»pravicovych a ,,levicovych® stranach, protoze socio-ekonomické konfliktni linie neni

zcela dominantni.!'*®

Tato vnitrostranickd rozli¢nost se v prub¢hu 90. let ukézala hned
nékolikrat jako kli€¢ova pro uspéch ¢i neuspéch ve vzdy nevyzpytatelné volebni hie

s proménlivymi pravidly.

Vroce 1991 zvitézila ve volbach Mazowieckého Demokratickd unie (UD)
s pouhymi 12,3 %, ovSem vysledky ostatnich relevantnich stran byly velmi ¢asto jen o
néco malo nizsi, procez vitézstvi v takto nastoleném systému nemélo takika zadny
povolebni vyznam. Néasledné dvé nestabilni vlady sestavili zastupci celého — zejména
pravicového — spektra politickych subjektd. Stranicky systém se tak stal ,,systémem
malych stran®, ktery byl jednou z nejvétSich prekazek v dokonceni demokratizaniho

procesu v Polské republice.

4.3 Pred¢asné parlamentni volby 1993 — parlamentni volby 1997

V kvétnu roku 1993 se rozhodl udé€lat pfitrz parlamentni nefunkcénosti sdm
prezident Lech Walesa. Prezident vyuzil vysloveni nediivéry vladé Hann€ Suchocké a
rozpustil ji, ¢imz ptipravil pidu pro druhé svobodné volby do Sejmu. Jejich cilem méla

byt integrace a konsolidace stranického systému a stabilizace celkové politické situace,

120 KUBAT, M. Demokracie v Polsku: politicky systém Polské republiky (1989-2005). Praha: SLON,
2005. s. 288.

127.97CZERBIAK, A. Old and New Divisions in Polish Politics: Polish Parties' Electoral Strategies and
Bases of S}lppOI't. In: Euroge—Asia Studies, Vol. 55, No. 5. (¢erven 2003), s. 729-746. 5

' HLOUSEK, V., KOPECEK, L. Polsko. In STRMISKA, M., HLOUSEK, V., KOPECEK, L.,
CHYTILEK, R. Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal, 2005. s. 509.
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jez byla nezbytnym ptedpokladem pro dokonceni piechodu k demokracii. Tomuto
zaméru také odpovidala podoba novych volebnich pravidel, vyrazn€ korigujicich
ptespiiliSnou proporcnost za pomoci zavedeni uzaviraci klauzule (5% pro jednotlivé
politické strany, 8% pro koalice), zvétSeni poctu volebnich obvodi a vyuziti

d'Hondtovy metody k piepoéitavani hlast na mandaty.'*’

Novy volebni systém se tak stal oporou silnéjSich stran a nenabizel jiz ,kfeslo
pro kazdého* jako systém piedchézejici. Piinesl vSak sebou paradox jiného druhu. Jak
jsem jiz naznacil vySe - ,,pravicové” (Iépe feCeno post-solidaritni) strany se potykaly
s problémem pevnosti svych struktur. To se poprvé vyraznéji projevilo pravé ve volbach
v srpnu 1993, kdy malé strany — chovajici se tak trochu jako firmy neustdle ménici sviij
zevnéjSek (nazev, logo, slogany) — neumoznily pevné ztotoznéni se volicu s jejich
entitou. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze soucet ziskl ,,postsolidaritnich® stran,
které neptekroCily uzaviraci klauzule, ¢inil téméf 25 % hlast. V piipad¢ voleb roku

1993 $lo o propadnuti hlasii témef tretiny volict.

Volici téchto stran tak fluktuovali od jednoho stranického subjektu k druhému a
zamezovali vzniku opravdu silné pravicové strany. Z toho profitovaly dvé nejvétsi
postkomunistické strany Polska lidova strana (PSL) a zejména Kwasniewského Svaz
demokratické levice (SLD), které ve volbach roku 1993 jednozna¢né dominovaly. SLD
zvitézila s20,4% a PSL skonéila s15,4% na druhém misté. Nové nastolena
dispropor¢ni pravidla nahravajici nejsiln€j$im pak ovsem — slovy Josefa Mlejnka — jim
doslova ,....vycarovala vétsinu témér tistavni.“">° Obg strany totiz dohromady obdrzely
303 kiesel a délily je tak pouhé Ctyfi mandaty od Ustavni vétSiny. Tento vysledek pfinesl

silné obavy z budouciho vyvoje a pochybnosti o Gspésné ceste za demokracii.

Vedle drtivého vitézstvi levice volebni pravidla nechala projit do Sejmu uZz jen
dalSich pét relevantnich aktéri (véetné Némecké menSiny, kterd nepodléhala volebni
klauzuli): Demokratickou unii (UD) — 10,6%, Konfederaci nezavislého Polska (KPN) —
5,8%, Walestiv bezpartijni blok na podporu reforem (BBWR) — 5,4% a taktéz levicovou

Unii prace (UP) — 7,3%."! Pomyslna (a v polském prostiedi zvlasté zjednodusujici)

122 BENOIT, K., HAYDEN, J. Institutional Change and Persistence: The Evolution of Poland's Electoral
System, 1989-2000. In: The Journal of Politics, Vol. 66, No. 2 (kvéten 2004), s. 396-427.

POMLEINEK, J. Polsko. In CABADA, L.; DVORAKOVA, V. a kol. Komparace politickych systémii III.
Praha: VSE, 2004. s. 31.

BUHLOUSEK, V., KOPECEK, L. Polsko. In STRMISKA, M., HLOUSEK, V., KOPECEK, L.,
CHYTILEK, R. Politické strany moderni Evropy. Praha: Portal, 2005. s. 510-511.
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pravoleva ideologicka Skala tak byla po volbach v roce 1993 posunuta vyrazné vlevo,
coz sebou pfineslo reakci v podobé integracnich tendenci pravicovych (i
mimoparlamentnich) stran, obavajicich se takika neomezené sily levice."”> Polsky

stranicky systém se zacal ubirat k bipolarité.

Ackoliv o Pawlakovo (zastupce PSL) a nasledné Oleksyho (zastupce SLD)'

premiérské éte nelze hovofit jako o bezproblémové, tak jejich koali¢ni vlada — navzdory
silnému odporu prezidenta Walesy — vydrzela celé funkéni obdobi a byla to ona, ktera
novou ustavou'’* dokongila proces konsolidace polské demokracie. V roce 1995
v prezidentskych volbach porazil Walesu lidr SLD Aleksander Kwasniewski. Zarovei
se vlada levice zasadila o udrzeni podoby volebnich pravidel pro parlamentni volby

roku 1997, coz naznaCovalo mozné ustaleni polského stranictvi.

4.4 Parlamentni volby 1997 — parlamentni volby 2001

Parlamentni kieslo si oproti roku 1993 vybojovalo pouhych Sest stran (tedy o
jednu mén¢), z ¢ehoz jednou z nich bylo specifikum Némecké mensiny (MN). Vesmes
se ovSem jednalo o subjekty dosud neplisobici na nejvyssi stranické scéné, resp. o
subjekty ,,pfetavené v ramci firemni pfedvolebni ,strategie nové tvare”. Obsahova
entita téchto subjektli zlstavala — i pfes ménici se nazvy, slogany, projevy — neustéle

v ;135
totozna.

Piekvapivym vitézem voleb se stala Volebni akce Solidarita (AWS), nejvetsi
kritik levicovych vlad, ktery stal od roku 1993 v mimoparlamentnim pozadi. Ziskala
necelych 34% hlast (tj. 201 mandati) a druhou SLD — 27,13% (kterd ziskala 164
mandatit) ptedcila o 7%. Vyrazny propad postihl ptedev§im PSL - 7,31%, kterd v Sejmu
ztratila hned 105 kiesel. Dal§imi dvéma subjekty, jez umoznily vladu AWS, se staly
Unie svobody (UW) — 13,37% a Hnuti obnovy Polska (ROP) — 5,56%. AWS utvorila

132 BENOIT, K., HAYDEN, J. Institutional Change and Persistence: The Evolution of Poland's Electoral
System, 1989-2000. In: The Journal of Politics, Vol. 66, No. 2 (kvéten 2004), s. 396-427. srovnej s
REZNIK, M. Strucna historie stati. Praha: Libri, 2002. s. 210.

133 Kabinet Waldemara Pawlaka (26. 10. 1993 — 1. 3. 1995), kabinet Jozefa Oleksyho (4. 3. 1995 — 26. 1.
1996)

134 Nov4, pIné demokraticka ustava byla schvalena Narodnim shromézdénim 2. 4. 1997.

B KUBAT, M. Demokracie v Polsku: politicky systém Polské republiky (1989-2005). Praha: SLON,
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veelku bez problémt vladni koalici s Unii svobody, avSak proti Kwasniewského

prezidentskému t¥ipétinovému vetu to ani zdaleka nestacilo.'*

137 signifikoval vztah

Nasledujici Ctyfleti premiérstvi Jerzyho Buzka (AWS)
nepopularni vlady (v disledku prosazovani nékterych reforem) a obecné oblibené¢ho
Kwasniewského, ktery nemohl skoncit jinak nez razantnim propadem preferenci AWS
(coz potvrdily uz prezidentské volby v roce 2000)"** a jeji naslednou fragmentizaci,
umoziujici znovunastoleni socialni politiky Svazu demokratické levice. I na pocatku
nového tisicileti se tak zdala byt konsolidace stranického systému Polské republiky —
vykazujiciho v devadesatych letech kombinaci proménlivosti a stability, slabosti a sily —

znaéné problematicka.'*’

Ziejm¢ v tomto obdobi vyvoje polského stranického systému vrcholi snahy
(nejen) ,,pravicovych® — samoziejm¢ vcéetné individudlnich zajma jednotlivych
predstavitelli — o jistou miru ovladnuti prostoru statniho aparatu ¢i samotnd snaha o
zachovani existence na politické scéné. VéEtSina pravicovych seskupeni v prvnich
Ctyfech etapach vyvoje stranického systému zanikla predevsim v dusledku vnitinich
rozport a osobnich konfliktl. Pficinu lze hledat v nedostatku zkuSenosti s vrcholovou
politikou ¢i vysokou fluktuaci polského elektoratu. Jistym zptisobem se na tézko Citelné
fragmentaci polského stranického spektra projevilo obdobi nestabilni hospodaiské
situace, kratkd demokratickd tradice a minimalni mira konsensu mezi politickymi

elitami.

Na zacatku volebniho obdobi 1997-2001 se jeste zdalo, Ze polska politicka scéna
se pomalu zacind pfiblizovat standardim vyspélych demokracii zapadni Evropy.
Koneckoncti vroce 1997 byla po dlouhém vyjednavani definitivné pfijata nova

' Fragmentovany stranicky systém Polska zadal projevovat prvky ustaleni

ustava.
kolem c¢tyf hlavnich politickych uskupeni. Kli¢ovymi aktéry dvou vzdjemné
antagonistickych blokl se staly z odborového hnuti Solidarita vychazejici stitedo-prava

AWS, postkomunisté ze SLD. Programy téchto stran se stfetdvaly na pravo-levé ose

3¢ MLEJNEK, J. Polsko. In CABADA, L.; DVORAKOVA, V. a kol. Komparace politickych systémii III.
Praha: VSE, 2004. s. 36-37.

7 Kontroverzni vlada Jerzyho Buzka z AWS (31. 10. 1997 — 19. 10. 2001)

%V prezidentskych volbach 20000bhajil sviij post levicovy kandidat SLD prezident Kwasniewski.
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zejména v odliSnych pohledech na hodnoceni komunistické minulosti a s tim spojené
moralné-kulturni aspekty, nejvyrazngji s roli katolické cirkve ve vefejném zivots.'"!
Socioekonomické Stépeni, Castéjsi determinant pravice a levice, nehralo v tomto piipadé
vétsi roli. Ob& strany se totiz prezentovaly fakticky podobnym ekonomickym
programem a heterogennim slozenim elektoratu. Naopak dvé mensi stifedové strany,
programové uchopeni a klicovym bojistém se jim stalo praveé socio-ekonomické vidéni

reality.

4.5 Parlamentni volby 2001 — parlamentni volby 2005

Nové vyvstalé rozbroje uvniti pravicového politického spektra, vedouci
k silnému oslabeni, predikovaly volebni vitézstvi SLD v parlamentnich volbach v roce
2001. Slo jen o to, jak drtivé a jednoznaéné toto vitézstvi bude. Z dnesniho pohledu bylo
tézké zabranit dominantnimu postaveni Svazu demokratické levice, ktery navic pred
elekci uzaviel koali¢ni smlouvu s Unii prace a své preference tim jesté znacné navysil.
Prostiedkem, jimz mél byt volebni zisk SLD alespoil do jisté miry ,,spoutan®, se op¢ct
stal volebni syst¢ém — vSudypfitomny ucelovy nastroj polskych politickych stran.
Zaminkou ke zméné volebnich pravidel ve prospéch preferencné slabsich stran se stala
uzemné-administrativni reforma platna od roku 1999. Hlavni motiv k transformaci
volebniho systému musime bezpochyby spatfovat ve snaze pravicovych stran zabrénit
jednoznaénému vitézstvi SLD.'** Charakter volebniho systému se tak svou proporénosti

vratil pred rok 1993.

Mezi nejvyraznéjs$i zmény patiilo zruSeni celostatniho obvodu pro 69 mandati,
snizeni poc¢tu obvodl z 52 na 41, a kone¢né¢ zména d Hondtovy metody piepocitavani
zachovany uzaviraci klauzule — 5% pro stranu a 8% pro koalici. AZ panické obavy z
,vlady levice* tak znovu vytvorily mezeru ve volebnim procesu, umoziujici dosazeni

ktesla novym — a ve dvou piipadech i ne zcela systémovym — stranickym subjektim.

Navzdory v§em ,,hozenym klackim* pod nohy dosahl Svaz demokratické levice,

v koaliénim propojeni s Unii prace (41,03 % hlast)), vyrazného vitézstvi, av§ak ne

"'HLOUSEK, V.; KOPECEK, L. Konfliktni demokracie: moderni masova politika ve stiedni Evropé.
Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 178-182.

“ELEMING, M. The 2005 Parliamentary and Presidential Elections in Poland: The Geography of
Abstention. In: Debatte, Vol. 14, No. 2 (srpen 2006), s. 92-118.
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vitézstvi nadpolovi¢niho, jak bylo ocfekdvano (zejména v pfipadé¢ zachovani
propor¢niho volebniho systému s vétSinovym Uc¢inkem), procez byla do vlady ke
kooperaci vyzvana také Polska lidova strana (PSL — 8,98 %). Stejné jako v roce 1997
pak do Sejmu pronikly zcela nové subjekty. Nejvyraznéji tak ucinila Obcanska
platforma (PO — 12,68 %), ktera byla sté¢pem AWS a Unie svobody (UW). Dalsi novou
parlamentni stranou se stalo Pravo a spravedlnost (PiS) bratri Kaczynskych se ziskem
9,5% hlasi. Dan z volebni reformy ptedstavovaly dva ,protestni subjekty*: silné
nacionalni Liga polskych rodin (LPR — 7,87 %) a extrémné populisticka Sebeobrana
s volebnim ziskem 10,2 % hlast, které ptinesly ukonceni procesu bipolarizace polského
stranického systému a névrat k multipolarité a k roztazeni ideologického spektra do Site
vétsi, nez jakou meél sice fragmentizovany, le¢ Castecné koncentrovany systém pied
rokem 1993. Byl tim ucinén patrny krok zpét, avSak nastésti se nenaplnily prognozy, ze
by na parlamentni ptidu mohlo opét proniknout velké mnozZstvi subjektii, procez
influence dvou stranickych ,,protestanti® na nejvyssi politické scéné¢ neméla znamenat

v ’ . v v v 7 r ;s 143
ohrozeni demokracie a predevS§im neméla mit dlouhého trvani.

Jesté nez se levicova koalice SLD-UP a PSL stacila ,,zabydlet ve vladnich
kiteslech”, podlomila ji nohy tzv. Rywinova aféra'**, jenz stanula na po&atku rozpadu
postkomunistického bloku, ktery se analogicky jako postsolidaritni blok po roce 1997
zacal tfistit a oslabovat. Z polského stranictvi se tak zacaly pomalu definitivné vytracet
stopy ,.komunistické epochy*, které s rozpadem, resp. st€penim SLD (na SdPI a dalsi
subjekty) a PSL postupné mizely.

Pro nésledujici volby to znamenalo signal pravicovym stranam k vyuziti ,,obdobi
slabosti® levice. Obecné se ptredpokladalo, Zze dvé nejsiln€jsi strany (konzervativné-
demokratickd Pravo a spravedlnost a liberalné-demokratickd Obcanska platforma) spolu
po volbach 2005 uzaviou vladni koalici. VSeobecné presvédceni, ze volby vyhraje
liberalni PO, se vSak nenaplnilo. Vztahy mezi subjekty navic poskodila pfedchazejici

. , v v v .. \ v -1 145
prezidentska kampar, coz spolecnou koalici takika znemoznilo.

4 ZUBRZYCKI, G. "We, the Polish Nation": Ethnic and Civic Visions of Nationhood in Post-
Communist Constitutional Debates. In: Theory and Society, Vol. 30, No. 5. (srpen 2001), s. 629-668.

' BENOIT, K., HAYDEN, J. Institutional Change and Persistence: The Evolution of Poland's Electoral
System, 1989-2000. In: The Journal of Politics, Vol. 66, No. 2 (kvéten 2004), s. 396-427.

> KOUBEK, J. (2007). Polsky stranicky systém a vyhlidky jeho vyvoje po piedasnych volbach 2007.
Casopis pro humanitni a spolecenské védy. &. 8,2008. s. 4-5.
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Volby 2005 — konajici se dle stejnych pravidel jako v roce 2001 — tak ukoncily
kratkodobou dominanci SLD a staly se soubojem dvou pravicovych aktérii (PiS a PO).
Vitézné z boje nakonec vzesla PiS (26,99 %) se 155 mandaty. Druha skoncila PO (133
mandatt a 24,14 %), tieti Sebeobrana (56 mandat a 11,41 %), teprve ctvrty SLD (55
mandath a 11,31%), patd Liga polskych rodin (34 mandati a 7,97 %) a na chvostu
skon¢ila PSL (25 mandati a 6,96 %)."*® Poprvé se tak v novodobych polskych d&jinadch
uchoval jak pocet stran, tak i jednotlivi aktéfi z minulého parlamentu. Nabizi se tim
otazka, zda se zachovanim volebnich pravidel doséhlo jisté konsolidace politickych
stran a jejich hlubSiho etablovani v systému, a jestli tudiz Polsko ucinilo ony ,,dva

pomyslné kroky vpied«.'"’

4.6 Parlamentni volby 2005 — predcasné parlamentni volby 2007

Jista kooperacni nestabilita, zejména v pravém kiidle polského politického
spektra, byla vyjadiena neuspéSnym koalicnim vyjednavanim mezi vitézi voleb PiS a
PO. Jak jsem jiz nastinil vySe, tento pfedvolebni ptfedpoklad (u pravicovych volici
téméf jistota) se nepotvrdil. Navic fijnové prezidentské volby ,,vychylily* pomér sil
v jistém smyslu na stranu PiS, protoZe kandidat této strany Lech Kaczynski se stal jejich
vitézem, kdyz v druhém kole (L. Kaczynski — 54,04 %, D. Tusk — 45,96 %)148 predstihl
kandidata PO Donalda Tuska. Po volbach vznikla menSinova jednobarevna vlada PiS
s parlamentni podporou Sebeobrany a LPR. Pozdé¢ji se prezidentiiv bratr Jaroslaw
Kaczynski jako pfedseda vitézné strany stal pfedsedou koaliéni vlady, jejiz vétSinu

zaji§tovali poslanci dvou kontroverznich stran — Sebeobrany a LPR.'*

Vladni koalice ve formatu PiS, LPR a Sebeobrany — miZeme ji také
charakterizovat jako konzervativné-populisticko-nacionalisticky trojuhelnik — se vSak
jiz v poloviné roku 2007 rozpadla. Diivody konce této vladni koalice byly predevs§im

korup¢ni skandaly uvniti Sebeobrany, vnitrostranické problémy uvnitt PiS — zfejmé

6 hitp://www.wybory2005.pkw.gov.pl/STM/EN/WYN/M/index.htm (3. 3. 2014).

TFLEMING, M. The 2005 Parliamentary and Presidential Elections in Poland: The Geography of
Abstention. In: Debatte, Vol. 14, No. 2 (srpen 2006), s. 92-118.

2 http://www.prezydent2005.pkw.gov.pl/PZT/EN/WYN/W/index.htm (3. 3. 2014).

149 SZCZERBIAK, A. ‘Social Poland’ Defeats ‘Liberal Poland’? The September—October 2005 Polish
Parliamentary and Presidential Elections. In: Journal of Communist Studies and Transition Politics, Vol.
23, No. 2, (¢erven 2007), s. 203-232.
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nejsilnéji vyjadieno odchodem ministra obrany R. Sikorského z vlady (kvili neshodam

s bratry Kaczynskymi) — a v neposledni fadé problematické nazory radikalni LPR."*

4.7 Predcasné parlamentni volby 2007 — parlamentni volby 2011

Piedcasné parlamentni volby vroce 2007 znamenaly dal§i posun ve vyvoji
polského stranického systému. Vyznamnou ulohu voleb podtrhovala nejvyssi volebni
éast od ,,polosvobodnych® voleb vroce 1989.”°' Do Sejmu prostoupil ,,volebnim
sitem® roku 2007 rekordné nizky pocet politickych subjektt. Vitézem voleb se stala PO
se ziskem 209 mandatt a 41,5 % hlast. Druhé misto obsadila PiS (166 mandata, 32,11
%). Na tfetim a ctvrtém misté se jiz s velkym odstupem nachazely LiD (53 mandati,

13,15 %), respektive PSL (31 mandata, 8,91 %)."*?

Vysledky voleb umoznily lidrovi PO Donaldu Tuskovi sestavit vladu za pomoci
PSL, kterda byla prezidentem jmenovéana 16. listopadu 2007. PredCasné volby 2007
znamenaly pro polsky stranicky, jak jsem jiz nastinil vySe, dal§i obdobi redukce poctu
subjektli zasedajicich v Sejmu. Z vysledkl voleb vyplyva, ze své zastoupeni neobhajily
dva subjekty byvalé vladni koalice — LPR a Sebeobrana. Naopak zisky vSech ostatnich
subjektl, které zasedaly v Sejmu v obdobi 2005 — 2007, zaznamenaly mensi ¢i vétsi
153

nartst. *” Tento vyvoj napovida v pokracujicim trendu polského stranického systému

smérem k jeho koncentraci.

4.8 Parlamentni volby 2011

V dosud poslednich parlamentnich volbach, které se konaly 9. fijna 2011,
presveédciveé obhdjila vitézstvi PO, kdyz ziskala 207 mandati pti 39,18 % hlast. Mirny
pokles poctu odevzdanych hlast, vyjadieny ztratou 9 kiesel zaznamenala PiS (157
mandatt, 29,89 %). Hlavnim volebnim pfekvapenim roku 2011 se bezpochyby stal
nastup nového liberalné-antiklerikdlniho hnuti RP (Palikotovo hnuti), které ziskalo 40
mandath pti 10,02 % hlast. Na ¢tvrtém a patém misté se v tésném zaveésu usadily PSL

(28 mandatil, 8,36 %) a SLD (27 mandat, 8,24 %)."**

YO FLEMING, M. The 2005 Parliamentary and Presidential Elections in Poland: The Geography of
Abstention. In: Debatte, Vol. 14, No. 2 (srpen 2006), s. 92-118.

Y http://www.wybory2005.pkw.gov.pl/STM/EN/WYN/M/index.htm (3. 3. 2014).

12 http://wybory2007.pkw.gov.pl/STM/EN/WYN/W/index.htm (6. 3. 2014).

> KOUBEK, J. (2007). Polsky stranicky systém a vyhlidky jeho vyvoje po piedasnych volbach 2007.
Casopis pro humanitni a spolecenské védy. &. 8,2008. s. 4-5. s. 5-6.
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Jak jsem jiz uvedl v pfedchozim odstavci, nejvétsim pirekvapenim voleb bylo
proniknuti nového politického subjektu RP na piidu Sejmu. Toto hnuti, semknuté kolem
jejiho hlavniho pfedstavitele Janusze Palikota (byvaly poslanec PO), do jist¢é miry
ptevzalo liberalné-antiklerikalni roli, kterou plnila v pfedchozim obdobi SLD. Jeho
hlavnim programem jsou zruseni vyuky naboZenstvi ve Skolach, legalizace svazku
homosexualt, liberalizace potratového zakona & legalizace marihuany.'> Vysledky
parlamentnich voleb 2011 umoznily pokracovani vladni koalice ve formatu PO a PSL

(premiér opét Donald Tusk - PO) pii vétSin€ 235 kiesel.

'3 MLEJNEK, J. Bomba jménem Palikot. In Revue politika [4. 11. 2011; online]
http://www.revuepolitika.cz/clanky/1565/bomba-jmenem-palikot (22. 3. 2014).
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Volebni systémy Ceské a Polské republiky ve srovnani

Jak jsem jiz naznacil v priibéhu své prace, obé zkoumané zemé vyuzivaly a vyuzivaji
pro ucely svobodnych voleb pomérné listinné volebni systémy. V této Césti prace se

tedy zminim o vyvoji nastaveni parametrii pomérnych systémi zkoumanych zemi.

5.1 Vyvoj volebniho systému do Poslanecké snémovny (Ceské
narodni rady)

Prvni svobodné volby do CNR vroce 1990 probihaly pomoci listinného
pomérné¢ho volebniho systému (pfevzaty systém volby do Federalniho shromézdéni).
Mandaty byly pifidélovany ve 2 skrutiniich, v obou piipadech pomoci Hagenbach-
Bischoffovy kvoty. V prvnim skrutiniu se rozdélovaly mandaty v rdmci 8 volebnich
obvodli (5% uzaviraci klauzule), druhé skrutinium tvofil 1 celostatni obvod. Do
parlamentnich voleb vroce 1992 vstupoval volebni systém do CNR se spise
marginalnimi zménami. Zfejm¢e nejvyznamnéjsi ,,novelizaci* bylo zavedeni tzv. aditivni
klauzule (pro dvouclenné koalice 7 %, pro tficlenné 9 %, 11 % pro nejméné
Styfélenné).'>°

Vroce 1995 byl schvalen novy volebni zikon (jiz pro Parlament Ceské
republiky), ktery je formalné¢ platny doposud, ale uskutecnéné noveliza¢ni procedury jej
podstatné proménily (viz nize). Jeho plvodni podoba zroku 1995 pocitala se
zachovanim 8 volebnich krajli, jejichz pocet mandatii byl stanoven pomoci Hareovy
kvoty a metody nejvétsiho zbytku. Vyse uzaviraci klauzule byla zachovana ve formatu
5%, 7 %, 9 %, 11 %. Systém ptedpokladal opét existenci 2 skrutinii. V prvnim
skrutiniu se mandaty rozdélovaly na Urovni volebnich obvodl za pouziti Hagenbach-
Bischoffovy kvéty. I v tomto piipadé existovala moznost pfidéleni preferencnich hlasii
(maximdlné Ctyt), nicméné k ziskani mandatu touto cestou bylo tfeba 10 % hlast volici

r MR P J N 7 L0 N I~ 157
dané strany, coz pridélovani mandata touto cestou znacné ztizilo.

Nepridélené mandaty se dodatecné rozdelovaly v druhém skrutiniu na celostatni
urovni pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty. I v tomto piipadé vSak mohlo dojit k
,»zustatku* nepfidélenych mandati, které byly dodate¢né rozdéleny metodou nejvétsiho

zbytku. Zvlastnosti celého systému byl zpisob pfidélovani mandati pravé v druhém

Y® CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, T., CALOUD, D. Volebni systémy. Praha: Portal. 2009. s. 296-
299.
7 ibid. s. 302-303.
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skrutiniu, pro které byly vytvafeny libovolné slozené stranické kandidatky (tedy mohla

obsahovat i nezvolené kandidaty)."®

Vyjadfeni dal§iho reformniho usili vramci volebniho systému bylo pfijeti
zdkona ¢. 204/2000 Sb., ktery mél zdsadnim zpisobem zesilit vétSinové ucinky
pomérného systému. Jiz vroce 2001 vsak Ustavni soud zrugil nové vytvofené malé
volebni obvody a zplsob prepoctii hlasti na mandaty (modifikovany D Hondt) — tedy
hlavni parametry systému pfispivajici k jeho vétSinovym uU¢inkim. Z celého
,reformniho volebniho bali¢ku* tak zbylo pouze navySeni uzaviraci klauzule na 5 %, 10

%, 15 %, 20 % pro vice nez Ctyiclenné koalice a zavedeni pouze dvou preferencnich

hlast. '’

Nasledujici novelizace pfijatd vroce 2002 (avSak jeSté pied volbami tohoto
roku), kdy hrozilo redlné nebezpeci neexistence zakona upravujiciho pravidla volebni
soutéze, jiz zaznamenala vétSi miru zmén v nastaveni systému pomérného zastoupeni.
Piedev§im byl misto Hagenbach-Bischoffovy kvoty zaveden klasicky (a v systémech
pomérné¢ho zastoupeni nejrozsitenéjSi) d'Hondtiv délitel. Zaroven se pfistoupilo
k zvySeni volebnich kraji na 14 (kopirovaly hranice nové stavenych krajskych
samosprav). Navic doslo k jist¢ému posileni vahy preferencnich hlast, kdy ke zméné
vporadi na kandidatni listiné stacilo 7 % preferencnich hlasii z celkového poctu

ziskanych hlast dané politické strany.'®

V roce 2006 doslo k dalsimu posileni vyznamu preferencnich hlast, kdyz se
jejich pocet zvysil zpét na Ctyfi. Zaroven byla opét snizena hranice potiebné podpory
pro ,preferovaného* kandidata na 5% preferencnich hlasti voli¢l urcité kandidatni

listiny.

5.2 Vyvoj volebniho systemu do Sejmu

Vyvoj volebniho systému do dolni komory parlamentu Polské republiky proSel

vvvvvv

neobvyklé, protoze bylo k opravdu svobodné volebni soutézi vymezeno pouze 35 %

(161 mandati ze 460) kapacity polského Sejmu. Vysledky voleb byly pfedem

38 BELKO, M. Vyvoj volebniho systému v ¢eskych zemich. In CHYTILEK, R., SEDO, J. (eds.) Volebni
systémy. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2004. s. 199-200.
Y CHYTILEK, R., SEDO, J., LEBEDA, T., CALOUD, D. Volebni systémy. Praha: Portal, 2009. s. 310.
160 .

ibid. s. 310.
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domluveny jednanim ,,u kulatého stolu®. Mechanismus téchto ,,sjednanych® voleb
spocival v pouziti dvoukolového vétSinového systému. Zvlastnosti bylo, Ze pouze voli¢
mohl hlasovat hned v nékolika jednomandatovych obvodech, ve kterych byla
rozdélovana vétSina 425 kiesel. Zbylych 35 mandati se ,,rozdélovalo® v jednom

celostatnim volebnim obvodg.'®!

Projednavani volebniho systému, jenz mél byt pouzit v nasledujicich (jiz plné
soutézivych) volbach, bylo velice zdlouhavé. Témét vSechny navrhy (ndvrhy o podobé
volebniho systému pfichazely ze Sejmu i od prezidenta) o podobé volebniho systému se
pohybovaly mezi listinnym pomérnym systémem a systémem smiSenym. Ustavni
komise schvalila ,kompromisni*“ projekt volebniho systému, ktery bral v vahu
prezidentské i poslanecké navrhy. Volebni systém tedy pocital s vytvofenim 35-37
(regionalni obvody) vicemandatovych volebnich obvodii (o velikosti 7 az 17
rozdélovanych mandatti) a 115 jednomandatovych obvodii. Zbylych 69 mandati mélo
byt rozdéleno mezi celostatni kandidatni listiny v poméru k mandatim ziskanym
jednotlivymi uskupenimi v regionalnich volebnich obvodech, pokud zde =ziskala

minimalné 5% hlast a 5 mandati.'®?

Volebni systém z roku 1991 vyuzival dvé matematické metody s¢itani hlast a
pferozdélovani mandati. Pro potfeby rozdélovani mandati v regiondlnich obvodech
byla vyuzita metoda nejvétSiho zbytku s Hare-Niemeyerovou kvotou. Na urovni
celostatniho volebniho obvodu byla zavedena modifikovanad Sainte-Laguéova metoda

volebniho délitele (fada déliteld zaGinala &islem 1,4).'®

Jak plyne z ptedchoziho
odstavce, volebni systém z roku 1991 de facto neobsahoval systémove u¢innou volebni

klauzuli.

Parametry pomérného volebniho systému z roku 1991 vsak byly velmi brzy po
svém zavedeni zménény. Nové nastaveni systému pocitalo se zachovanim rozdéleni
volebnich obvodi na regionalni a jeden celostatni. DoSlo vSak ke zvySeni poctu
regionalnich volebnich obvodi na 52 (o velikosti 3 az 17 mandatt). Navic se v ramci

regionalnich volebnich obvodli i1 v celostditnim volebnim obvod¢ zacala pouzivat

' KUBAT, M. (2000). Politika v Polsku po roce 1989 — Volby, volebni systémy a jejich politické
konsekvence. Praha: Nakladatelstvi Karolinum. s. 24-25.

12 ibid. s. 27.

' KUBAT, M. Volebni inzenyrstvi v podminkach stiedovychodni Evropy: Polsko jako jedine¢ny pfipad.
In NOVAK, M., LEBEDA, T. a kol. Volebni a stranické systémy — CR v mezindrodnim srovndni. Dobra
voda: Nakladatelstw a vydavatelstvi Ales Cengk. 2004. s. 96.
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d’Hondtova metoda volebniho d¢litele. Dalsi ,,novinkou* bylo zavedeni pétiprocentni
volebni klauzule pro jednotlivé volebni subjekty a osmiprocentni volebni klauzule pro
koalice na Urovni regionalnich volebnich obvodi. Celostatni volebni klauzule byla
zvysena na 7 %.'** Vsechny tyto ,,volebni novinky* zaaly platit jiz pro volby v roce

1993.

Dosud nejnovéjsi reforma polského volebniho systému je zroku 2001. Tato
reforma definitivné rusi celostatni volebni obvod a vSechny mandaty jsou rozdélovany
pouze v ramci regiondlnich volebnich obvodu. Pocet volebnich obvodi se snizil na 41
(o velikosti 7 az 19 mandéati). Polsko se reformou volebniho systému v roce 2001
navratilo k vyuziti modifikované Sainte-Laguéovy metody (prvni délitel = 1,4). Volebni
klauzule na trovni celostatniho volebniho obvodu byla pochopitelné zrusena. Pro nové
volebni obvody byla zavedena jednotnd volebni klauzule ve vysi 5 % pro politické
strany a 8 % pro koalice politickych stran. Na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze
uvedené volebni klauzule neplatily a neplati pro uskupeni reprezentujici narodnostni
menS$iny. V praxi se toto projevuje pfitomnosti dvou zéastupcli némecké mensiny

: 165
v Sejmu.

Z vyse uvedené geneze je evidentni, ze podoba volebniho systému méla
podstatny vliv na rozdilnou podobu stranickych systéml u sledovanych zemi do roku
1993. Vyssi volebni klauzule, v ptipadé Ceské republiky (volby do CNR), zabranila
atomizaci stranického systému, tak jak se stalo v sousednim Polsku. Pocet a charakter
reforem ukazuje na skutecnost, Ze extrémni pocet parlamentnich subjektli vyvolava
nestabilitu. Na druhou stranu od roku 1993 ma CR a Polsko uzaviraci klauzuli téméf na
stejné Grovni a v piipadé CR klauzule nezabréanila rozpadu dosavadniho stranického
systému. Nové strany v PS PCR vze§lé z voleb 2013 (ANO 2011 a Usvit) jsou zcela

nové a nestandardni stranické subjekty.

Z hlediska konfliktnich linii, niz§i pocet subjektd (pfipad CR) teoreticky

umoziuje rychlejsi opusténi konfliktni linie stary versus novy rezim a nastoleni hlavni

164

KUBAT, M. Volebni inZenyrstvi v podminkéch stiedovychodni Evropy: Polsko jako jedine¢ny pfipad.
In NOVAK, M., LEBEDA, T. a kol. Volebni a stranické systémy — CR v mezindrodnim srovnéni. Dobra
voda: Nakladatelstv1 a vydavatelstvi Ale§ Cenék. 2004. s. 96-97.

' ibid. s. 97. Srovnej s ZUBRZYCKI, G. "We, the Polish Nation": Ethnic and Civic Visions of
Nationhood in Post-Communist Constitutional Debates. In: Theory and Society, Vol. 30, No. 5. (srpen
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konfliktni socioekonomické linie, na druhou stranu nic nevypovida o stabilité

stranického systému do budoucna.
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Konfliktni linie v Ceské a Polské republice ve srovnani

Ob¢ zkoumané zemé proSly v transformacnim obdobi zménami, které se projevily
v manifestaci konkrétnich konfliktnich linii. Z hlediska politickych systémi obou zemi
muzeme tvrdit, Zze procesy nastartované na konci 80. let 20. stoleti konsolidovaly
relativné stabilni a demokratické rezimy. Pokud analyzu provedeme na urovni
v budoucnu bude dochazet k dal§im, stejné zavaznym zménam. Co se tyce konfliktnich
linii, provedena analyza stranického systému ukézala, ze i v obdobi poslednich dvou
volebnich klani dochazelo v téchto zemich k ur¢itym zméndm. Podobny trend miiZeme

zifejmé predikovat i do budoucna.

Ceskou republiku i Polsko z hlediska konfliktnich linii spojuje hlavni téma
pfechodu k demokracii, kdy hlavni konfliktni linii v obou stranickych systémech byl
spor o podobu rezimu, potazmo spor linie stary versus novy rezim. V Ceské republice
byla tato konfliktni linie vyznamna pouze jen do prvnich svobodnych voleb, kdy voli¢i
silnou podporou OF dali najevo, ze si pfeji demokratické uspofadani statu. Podobné
tomu tak bylo i v Polsku. Zde se vSak spor pretrval téméf celd devadesata 1éta v podobé
konfliktni linie mezi postsolidaritni pravici a postkomunistickou levici, kde vSak byla
primarn¢ emotivniho a symbolického rdzu nez skutecnym konfliktem o podobu rezimu.

I tato linie vSak béhem devadesatych let ztracela na intenzité a ustoupila jinym tématim.

Po odeznéni sporu o podobu nového rezimu nastoupila novéa socioekonomicka
konfliktni linie transformace. Absolutné dominantni je tato konfliktni linie v Ceské
republice, jelikoZ sebeidentifikace s pravicovymi €i levicovymi hodnotami a ideély je
pro &eské volite takika jedingm indikatorem, jak volit.'®® Vechny &eské relevantni
politické strany témata souvisejici se socioekonomickymi otazkami Siroce akcentuji.
Jina témata, odchylujici se z této osy, jsou v podstaté v mensiné aZ margindlni nebo jsou

o , . . xo 167 .
primarné urceny pouze pro Uzkou a specifickou skupinu voli¢t. ”" Hlavni pozornost

' HLOUSEK, V. Konfliktni linie v ,,postkomunistickych systémech politickych stran. Politologicky
casopis, Vol. 7, No. 4, s. 374-377.
17 ibid.
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stran se v CR upina k sebeidentifikaci na socioekonomické konfliktni linii, pfi¢emz

vyjimek bychom hledali poskrovnu.'®®

V Polsku 90. let se socioekonomickéd konfliktni linie transformace, tak jak ji
zname z CR & ostatnich zemi Visegradské &tyiky, nerozvinula stejnou intenzitou.
Rozpor mezi levici a pravici mél podobu spiSe konfliktu mezi pokracovateli
,symbolické levice” a ,symbolické pravice”, ktery primarné neodrazi ideologické
postoje stran k socidlnéekonomickym otdzkam, ale jeho kofeny maji podobu kulturné-

199 Tato zvlastni linie, dominantni aZ voleb

ideologického ¢i kulturné-historického sporu.
v roce 2005, byla nakonec nahrazena konfliktni linii nejsilngjSich politickych subjektii
tehdejsiho polského stranického systému: pravicové PO a PiS.'" Od roku 2005 zacala

konfliktni linie mezi symbolickou levici a symbolickou pravici ztracet sviij vliv.

Naopak nacionalisticka konfliktni linie se ve zkoumanych subjektech projevila
mnohem silngji v Polsku nez v CR. V Ceské republice sice miizeme v pribdhu 90. let

pozorovat mirné vzedmuti naciondlné orientované rétoriky (zejména ze strany

v

populistické SPR-RSC) ¢i hlasitéjsi pozadavky moravistickych subjektii, ale po volbach

171

vroce 1998 dochazi k marginalizaci konfliktni linie. V soucasnosti v ¢eském

politickém systému neexistuje jedind politickd strana, kterd by na této konfliktni linii

primarng stavéla svilj politicky a volebni program.'”

V ptipad¢ postkomunistické
historie Polska se tato konfliktni linie silné rezonovala v kombinaci s linii stat-cirkev

(viz nize).'”

Konfliktni linie stat-cirkev se mnohem vyraznéji etablovala v pifipadé Polska.

V pribéhu 90. let se konfliktni linie cirkev-stat rychle v¢lenila do vyznamnéjsiho sporu

174

mezi postkomunistickymi versus postsolidaritnimi silami. ™ V poslednich nékolika

1% 7a vyjimku miizeme povazovat napf. Stranu zelenych, viz niZe v této kapitole.

1% ZUBRZYCKI, G. "We, the Polish Nation": Ethnic and Civic Visions of Nationhood in Post-
Communist Constitutional Debates. In: Theory and Society, Vol. 30, No. 5. (srpen 2001), s. 629-668.
7 BOJAROWICZ, T. Kszaltowanie si¢ partii i ugrupowan prawicowych w Polsce po 1989 roku. In:
KOWALCZYK, K., TOMSCZAK, L. (eds.) Partie i system partyjny w Polsce. Stan i perspektywy.
Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2007. 113-129.

7' pPSEJA, P. Nacionalistické strany v Ceské republice. In DANCAK, B., PSEJA, P. (eds.)
Nacionalistickeé politické strany v Evropé. Brno: Masarykova universita v Brng, 1999.

'72 Na zakladé Psejovy analyzy (viz poznamka pod ¢arou &. 171), takovou stranou miize byt
mimoparlamentni Délnicka strana socialni spravedlnosti (DSSS), ktera vS§ak v souc¢asnosti laviruje na
jednoprocentnich ziscich ve volbach prvniho fadu.

2 MARKOWSKI, R. Populizm a demokracia. Warszawa: Instytut Studiéw Politycznych Polskiej
Akademii Nauk, 2004. s. 75.

Y BUMETKO, K. ,,Kosciot obok prawa.* In: Polityka, No. 13. (bfezen 2008).
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letech doslo po zhrouceni postkomunistické levice k posileni duality na ose vyjadiujici
kulturné-hodnotové a liberdlné-konzervativni ukotveni polského elektoratu. Jeho
soucasti je déleni pravice na méstskou liberalni (reprezentovanou OP), a naciondlné-
konzervativni (kterou zastupuje piedev$im PiS), kterd piedstavuje a do jisté miry
kopiruje konflikt na §t&pné linii cirkev-stat, i na nacionalistické linii. V Ceské republice
se linie cirkev-stat stala slab$i, mozn4 nejslabsi v celém regionu Visegradské ctyiky.
Jedind KDU-CSL akcentovala témata souvisejici s touto linii, a to pouze v 90. letech, po

roce 2000 se vliv této jiz tak slabé konfliktni linie marginalizuje docela.

Prvenstvi si Ceska republika piipisuje v prosazeni témat souvisejici
s postmaterialni konfliktni linii. Pfed volbami do ¢eské Poslanecké snémovny v roce
2006, a také tésné po nich se zdalo, ze Strana zelenych ma potencidl stat se hlavnim
leaderem v otdzkach konfliktni linie materialismus-postmaterialismus a ovlivnit tak
stranicky systém, ktery do té doby sledoval hlavni osu s dominujici socioekonomickou
konfliktni linii transformace. Ukazalo se vsak, ze Ceské republika neni téma
,postmaterialniho posunu*'" dostate¢né relevantni. Casteéné to bylo zpiisobeno tim, Ze
ve volbach 2006 nebyla Strana zelenych zvolena primarn€ pro své zaméteni a volebni
program, ale spiSe diky alokaci protestnich hlasti volici nespokojenych s jiz
etablovanymi subjekty ¢eského politického systému. Druhy divod netspéchu mize byt
ptisuzovan neschopnosti SZ prosadit svilj ,,zeleny* program a po ziskani mandatt dala
prednost socioekonomické konfliktni linii transformace.'’® V Polsku se od roku 1989
neobjevila relevantni strana, kterou bychom mohli oznacit za postmateridlné
zamefenou. Obecné postkomunistické zemé maji do budoucna potencial rozvoje
konfliktni linie materialismus-postmaterialismus, faktické prosazeni brzdi dozvuky
transformace a nutnost dalSich ekonomickych reforem. V soucasnosti mizeme fici, ze

materialni témata pfevazuji a postamateridlni hodnoty jsou stale upozadény.

Posledni konfliktni linie, kterda méla vliv na formovani stranickych systému
zkoumanych zemi, byla §t&pna linie mé&sto versus venkov. V piipadé Ceské republiky

tuto linii ¢asteéné reprezentovala a dodnes reprezentuje KDU-CSL. V piipadé Polska se

> STRANA ZELENYCH Volebni program Kvalita Zivota. [online]
http://www.zeleni.cz/59/rubrika/volebni-program-kvalita-zivota, 2006. (26. 4. 2014).

" KOPECEK, L. Pracovat na své sebedestrukci, to uz pati k viastnostem zelenych stran. [online]
http://zpravy.idnes.cz/pracovat-na-sve-sebedestrukci-to-uz-patri-k-vlastnostem-zelenych-stran-1nl-
/kavarna.asp?c=A090309 183606 kavarna_bos, 2009. (11. 4. 2014).
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na této linii vyprofilovaly hned dvé& relevantni strany polského stranického systému:

PSL a Sebeobrana.

Ve zkoumaném obdobi se konfliktni linie v Ceské republice stabilizovaly a jako
primarni linie udédvajici ceské politice podobu a smér se prosadila socioekonomicka
linie transformace. Odklon od socioekonomické linie transformace naopak zaznamenalo
Polsko a jeho stranicky systém. Ob¢ velké strany, které polsky voli¢ vnima jako zcela
odli$né protipdly a konkurenti, jsou postsolidaritni a pravicové. PiS a PO se proti sobé
vymezuji na konfliktni linii mezi tradicionalistickym, konzervativné pro-narodni az
mytologickym pfistupem (PiS) a pfistupem modernistickym, liberdln¢ orientovanym
(PO)."” Dalsi konfliktni linie se ve sledovaném obdobi neprosadily, piipadné nehraly

tak silnou roli, aby dokazaly ovlivnit stranické systémy obou zemi.

"7§7ZCZERBIAK, A. ‘Social Poland’ Defeats ‘Liberal Poland’? The September—October 2005 Polish
Parliamentary and Presidential Elections. In: Journal of Communist Studies and Transition Politics, Vol.
23, No. 2, (¢erven 2007), s. 203-232.
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Zaver

V pribéhu své prace jsem predstavil zékladni teorie tykajici se vyvoje stranickych
systémi. Dale jsem popsal vyvoj stranickych systémii v Ceské republice a Polské
republice. V této analyze jsem se piedné zabyval postavenim rozhodujicich aktért v
zkoumanych stranickych systémech. Ddle jsem se vénoval hodnoceni stranickych
systéml z hlediska jejich koncentrace a dynamiky vnitiniho fungovani. DitleZitou

soucasti mé analyzy bylo popsani vzajemnych vztahl relevantnich politickych subjektt.

Ceska republika, na rozdil od svého severniho souseda, se od roku 1989
nepotykala s extrémnim multipartismem, zejména diky konstrukci volebniho systému,
ktery vyzadoval 5% klauzuli pro vstup do dolni komory Parlamentu CR. Pitomnost
antisystémové a nereformované KSC, potazmo KSCM ve stranickém systému CR
zabranuje jednoznacnému zatazeni do Sartoriho typologie, avSak ostatni znaky ¢eského
stranického systému (pocet stran, jejich ideologicka vzdalenost, atd.) jasné ukazuji na
tzv. umirnény multipartismus. Ve volbach 2010 a zejména v poslednich volbach 2013
vSak miZeme vidét zvySenou nestabilitu relevantnich subjekti. Pomérmné vysoké zisky
ODS a TOP 09 zlet 2010 se vyznamné snizily a ve volbach 2013 do parlamentu
pronikly subjekty zcela nové, z nichz ANO 2011 obdrZelo vysoky pocet hlasii. To miize

v

napovidat, Ze ¢esky stranicky systém bude do budoucna mnohem proménlivé;jsi.

U Polska spouzitim Sartoriho typologie muzeme tvrdit, Ze s postupnym
snizenim relevantnich parlamentnich stran, umirfiujici se polarizaci a centripetalni
tendenci se polsky stranicky systém dostal od atomizovaného stranického systému
k omezenému pluralismu. Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze by zminéné zmény méli vliv
na zvySeni ideologické rozmanitosti, jelikoz struktura stranické soustavy zlstava diky

silnému konfliktu mezi PO a PiS bipolarni. '™

V dalsi ¢asti své prace jsem se pokusil zachytit formovani danych stranickych
systému z hlediska teorie cleavages, tak jak je pojimaji autofi V. Hlousek a L. Kopecek.
Na zaveér své prace jsem ve zjednodusené podobé¢ popsal vyvoj volebnich systémii obou
zkoumanych zemi. Stabilngj$i stranicky systém z hlediska konfliktnich linii mizeme

hledat v Ceské republice. K ustaleni doslo v poloving 90. let, od kdy dominance silné

% PO a PiS vznikly odtrzenim od AWS v roce 2001, dominance jako dvou nejvétsich polskych

politickych stran trva od predvolebniho klani v roce 2005.
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socioekonomické konfliktni linie nebyla narusena zadnou z piipadnych novych

konfliktnich linii.

Stranicky systém Polska byl z hlediska konfliktnich v prib¢hu 90. let mnohem
akcentovaly spiSe modifikovanou verzi sporu o podobu reZimu neZ socio-ekonomicka
témata. Dnes polsky stranicky systém ovliviiuje Stépeni kombinujici nacionalistickou
konfliktni linii a linii stat versus venkov. Jelikoz dominance hlavnich subjektt PO a PiS
i po poslednich volbach 2011 trva, nelze oCekéavat, Ze by se mohla zadsadné prosadit jina

konfliktni linie.
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Summary

The main intention of my master thesis is to analyse the denominational and electoral
system development in the Czech Republic and Poland after 1989 (post-communist
period), to consider objectively the causal relations between structural evolution and

system functioning based on the used electoral systems and their parameters.

I have briefly introduced the theoretical concepts related to the function of
denominational systems, then I have mentioned the theoretic sources — the philosophy
of Giovanni Sartori and Jean Blondel that has been employed to evaluate and categorize
the types and forms of denominational systems. Stein Rokkan’s and S.M. Lipset’s work
inspired with their theory of cleavages in society — along with the modificated theory by
Vit Hlousek and Lubo$ Kopecek applied to post-communist countries of Eastern

Europe.

The outcome of the final comparison of both systems focuses on different
attributes of the Czech and Polish denominational systems despite both countries laying

geographically close and sharing similar history.
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