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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna

c) Zpracovani teoretické ¢asti: velmi dobré
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: velmi dobry

Pfipadné poznamky k hodnoceni: prakticky bez komentara, prace je zpracovana po odborné
a gramatické strance na velice dobré urovni. Teoreticka ¢ast by mohla byt rozsahlejsi nez
pouhych 8 stran a to samé plati o mnozstvi citovanych zdrojd, kterych je pouze 8.
Nesouhlasim s vétou v uvodu: "SIA byla prvni analytickou metodou zaloZzenou na
programovani toku..." Zkuste uvedenou myslenku pfi obhajobé presnéji definovat a porovnat
s moznostmi LC systémd.

Dotazy a pfipominky: str.17 - pro€ byl systém promyvan ethanolem?

str. 22 tab 4 a dalSi - u hodnot SD by mél byt uveden minimalné stejny pocet platnych
desetinnych mist jako u méfenych hodnot. isla SD vs. RSD jsou pak zkreslena a vypocet u
vétSiny hodnot neodpovida realné uvedenym hodnotam.

str. 24 - €im si vysvétlujete Ze pro hodnoceni plochy piku vychazi zavislost linearni zatimco
pro vysku logaritmicky.

obr. 23 - prog jsou experimentalné zjist&né hodnoty (Zluta linka (D a DKC1:5) prakticky beze
zmeény?

obr. 26 - uvadény obrazek a zavislost neni relevantni dle mého nazoru k vyhodnoceni
provedeného experimentu. Plocha piku je za danych podminek funkci Casu a odezvy
detektoru, proto je linearni narust a linearni korelace pouze obrazem doby stani zény

v detektoru. jinymi slovy, tento experiment se neda hodnotit plochou pod kfivkou, ale pouze
vyskou piku (narlst absorbance bez integrace s €asem). pokuste se tento experiment blize
vysvétlit...



str. 44 - nesouhlasim s tvrzenim v 2. ¢asti 2. odstavce dole pocinaje vétou: "Protoze, kdyz
byl tok zastaven v detektoru....atd.

MnozZstvi produktu, které v daném €ase vznika po zastaveni toku (resp. zény) bude vznikat
stejné pred, v, i za detektorem...

Moje tvrzeni vychazi z pfedchoziho predpokladu, Zze neni mozné tento experiment hodnotit
plochou pod pikem, ale pouze vySkou piku. jinak budou ziskané vysledky zna&né zkreslené,
protoZe linarni zavislost (viz. napf. obr. 26) bude pouze funkci €asu...

To stejné plati i pro tvrzeni na strané 48 dole....

Predpokladam kratkou diskusi ohledné zminénych komentard.

str. 56, predposledni odstavec - co je mysleno vétou: "Markantni vzrist ..... diky vétSimu
poctu bodu odectenych detektorem." ?

Celkové hodnoceni: vyborné, k obhajobé: doporucuiji
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