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Doplitujici komentaF k hodnoceni prace:

Diplomantka se podle abstraktu snazi zhodnotit GspéSnost pohybové intervence u deviti
pacientl s narkolepsii. Jedna se o velice zajimavou tématiku, kterd je narocna jak na teoretickou a
praktickou vybavenost studenta, tak na metodiku feseni.

Formalni stranka diplomové prace je pomérné dobra, vytknout se da pouze prace
s ¢islovanim tabulek, kde autorka opakovala tabulku 1,2 a 6 v teoretické ¢asti. Ve vysledkové Casti
zcela vynechala Cislovani tabulek. Dal§im prohfeSkem u ¢islovani tabulek je umisténi titulku pod
vyuzivat normu CSN ISO 690, ktera piedepisuje jinou formu citace online zdrojii, nez pouzila
studentka diplomové prace. Co se tyka ostatnich formalnich nalezitosti, tak prace zcela vyhovuje
pfedepsanym normam.

Strukturalné je prace feSena 0 trochu jinak, nez piedepisuji stranky FTVS UK, ale vyuzity
model povazuji za mnohem piehlednéjsi. Od ptivodniho piedepsaného standardu se struktura lisi
jen v tom, ze jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti nejsou zafazené pod nadiazenou kapitolu teoreticka
vychodiska prace. Tato ,,nadkapitola“ zde chybi. Nicméné kapitoly, které slouzi jako teoreticka
vychodiska, nechybi.

Piejdeme-li K logické stavbé a obsahové naplni prace, tak neni témét co vytknout. Autorka
prace zcela spravné a logicky zaradila kapitoly, které slouzi jako teoreticky zaklad ke svému
vyzkumu. Obsahové nezabloudila do jinych kapitol, neZz které jsou nutnym zakladem pro danou
tématiku. I presto jsou zde malé nedostatky. Napiiklad popis intervence v ramci teoretického
zakladu v kapitole o pohybové intervenci. Popis vlastni intervence by mél byt popsany pouze
v metodice.

Drobnym nedostatkem prace je formulace hypotézy Hs, kterd nejde jasné potvrdit ani
zamitnout. VétSim nedostatkem hlavnég ve stylistice prace je pouzivani ICH-formy, protoZze vyzkum
provedl fesitelsky kolektiv autorti, ktery tvoii diplomantka ve spolupraci se Skolitelem. V ptipadé
dalsiho vyzkumu doporucuji studentce vyhnout se slovicku vyznamny v komentovani vysledkda,
protoZe ani statistickd ani vécna vyznamnost zde nebyla testovana, coz je koneckoncii $koda.

I pfes uvedené drobné chyby povazuji praci za nesmirné kvalitni a pfinosnou. Tato
pfipadova studie si podle mého nazoru zaslouZi publikovat v odborném periodiku.
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