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UVOD

Bankovni zéaruka je =zajiStovacim institutem pouzivanym Kk zajiStovani
raznorodych kontraktt, a to jak na poli mezinarodnim, tak vnitrostatnim. Cilem této prace
je podat v rozsahu, ktery se nabizi, uceleny piehled problematiky bankovnich zaruk jak
V tuzemskeé pravni uprave, tak v oblasti mezinarodniho obchodu.

Tento institut byl v tuzemském pravnim fadu v nedavné dobé dotéen legislativni
zménou v podobé rekodifikace soukromého prava. Zpracovani dané problematiky
probihalo v navaznosti na studium bankovnich obchodt a bankovniho prava na Pravnické
fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, pficemZz obsahem byla jak pravni Uprava pied
rekodifikaci G¢inna do 31. 12. 2013, tak nova pravni Gprava G¢innd od 1. 1. 2014. Text
prace tedy vychazi v oblasti vnitrostatni pravni upravy z obou pravnich uprav a relevantni
judikatury, z jejichz zavéra lze vychazet, ackoli Se Vv souvislosti s novou pravni Gpravou
uplatiiuje princip diskontinuity soudnich rozhodnuti. Pfedmétem prace je tedy piedevsim
srovnani zakonné upravy pted a po rekodifikaci soukromého prava.

Vzhledem Kk odlisné terminologii obou pravnich Gprav je vtextu pouzita
terminologie odpovidajici dot¢enému pravnimu piedpisu. Pokud je v textu pojednano
0 obecnych otdzkach nebo o obou ptedpisech, vychdzi se z terminologie uzivané v dobé
pted rekodifikaci.

Co se ty¢e bankovni zaruky v oblasti mezinarodniho obchodu, klade si prace za
cil pojednat pfedevSim o pravni uprave, kterd v této oblasti vznikla a o specificich, ktera
zaruka v této oblasti miiZze mit.

V neposledni fad¢é je cilem také zhodnoceni vyuZiti bankovni zaruky v praxi,
piedevsim pak jeji vyhody a nevyhody pro subjekty pravnich vztahli z bankovni zaruky
vznikajicich.

V ramci poskytnuti jiného pohledu na tento institut, si prace klade za cil strucny
popis pravni Gpravy na uzemi Svycarské konfederace a jeji zhodnoceni v kontextu
stavajici ipravy v Ceské republice.

V praci je pouzita metoda deskriptivni, komparativni a analyticka. Rukopis je

uzavien ke dni 12. 4. 2014.



1 BANKOVNI ZARUKA V TUZEMSKE PRAVNI UPRAVE

1.1 Bankovni zaruka jako zajiSt’ovaci instrument

Instrumenty plnici zajistovaci funkci jsou pro zavazkové pravo zcela klicové. Lze
je definovat jako pravni instituty, ,,jejichz prostrednictvim je zajistéeno splnéni povinnosti
vyplyvajici ze zavazku (zavazkového vztahu) “! Jsou tedy dilezité pro zvyseni jistoty
vétitele, ze bude dosazeno urcitého plnéni z daného zavazku a eliminuji tak mozna rizika,
ktera mohou pfi plnéni ze strany dluznika nastat.

Zajistovaci prostredky byly do 31. 12. 2013 upraveny jednak v obcanském
zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sbh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist), ktery
obsahuje jejich zakladni Gpravu, a jednak v obchodnim zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisit), ktery upravoval zajistovaci instituty,
které se vyznacuji ur€itymi specifickymi prvky vici tpravé v obcanském zakoniku. Podle
této pravni upravy se mezi instituty zajisSt'ujici obchodni zdvazkové vztahy fadi zastavni
pravo, smluvni pokuta, ruceni, bankovni zaruka a uznani zdvazku. S ucinnosti nového
obcanského zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik), tedy od 1. 1. 2014, je
pravni Uprava vSech =zajiStovacich instrumentl, tedy jak obcanskopravnich, tak
obchodnépravnich, shrnuta v jednom kodexu. Nova pravni Uprava zahrnuje mezi
zajiStovaci instituty zdstavni a zadrzovaci pravo, ruceni, finan¢ni zaruku, jejimz
zvlastnim typem je zaruka bankovni, zajiStovaci pfevod prava a dohodu o srazkach
ze mzdy nebo jinych piijml. Smluvni pokuta a uznani dluhu jsou nové klasifikovany jako
instituty, které dluh utvrzuji, nikoli zajiét’uji.2

V tuzemskych pravnich ptfedpisech byl tento institut poprvé upraven v zakoné
¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodu (Zakonik mezinarodniho
obchodu), jako jeden z bankovnich obchodi. Ve wvnitrostatnim obchodnim styku se

bankovni zaruka jako samostatny zajistovaci institut objevuje s ucinnosti obchodniho

L F. FALDYNA in FALDYNA, F., HUSEK, J., POHL, T. Zaji$téni a zanik obchodnich zavazkd. 2. vyd. Praha: ASPI,
a.s., 2007,s. 1.

Novy obcansky zdkonik pouziva odliSnou terminologii oproti pfedchazejici pravni Gpravé, a sice pojem
zdvazek nahrazuje pojmem dluh. Oba tyto pojmy jsou dale pouZzity ekvivalentné.

2 Nové zavadi kategorii institutll, které dluh utvrzuji s oddvodnénim, Ze se u téchto instrumentl nemuze
jednat o zajistovaci funkci, protoze zde nemizZe byt jistota, Ze véfitel plnéni skuteéné obdrzi, jako
u zajistovacich instrumenta.



zakoniku od 1. 1. 1992, a to v ustanovenich § 313 az 322. Uprava v novém ob&anském
zakoniku zavadi novy pojem financni zdaruka (viz § 2029 az 2039) a odrazi tak
pozadavky soucasné praxe na SirSi okruh poskytovatelti zaruky. Financ¢ni zéaruku tak
budou moci poskytovat také naptiklad pojistovny, nebo budou pozadovany po
obchodnich korporacich pro zajisténi dluhu spole¢nosti ve stejné skuping.® Tato zména se
tyka pouze rozsiteni stavajiciho zajistovaciho institutu, pojem bankovni zdaruka zistava
ale nadale zachovan jako zvlastni typ financni zaruky.

Zakonné upravy obchodniho zakoniku a nového obcanského zakoniku definici
bankovni zéaruky Vuvodnim ustanoveni vyslovné neobsahuji, mizeme ji vSak
charakterizovat jako jednostranny pravni ukon, kterym se vystavce pisemné zavazuje, ze
poskytne beneficientovi penézité plnéni do uréité vyse pii splnéni podminek stanovenych
Vv zarucéni listin€. Bankovni zaruka je tedy univerzalni zajiStovaci instrument k zajiSténi

obchodnich zavazkovych vztahi.

1.1.1 Princip akcesority a subsidiarity

Pti vzniku zajisténi zavazku existuji vedle sebe dva obchodni zdvazkové vztahy.
Hlavnim zavazkovym vztahem je zde pravni vztah mezi dvéma subjekty, jehoz
pfedmétem je urcité plnéni. K zajiSténi tohoto plnéni slouzi vedlejsi zavazkovy vztah.
Podle povahy zajistovaciho institutu zakonna tprava zakotvuje jejich akcesoritu nebo
abstraktnost, stejn¢ tak je tomu u principu subsidiarity.

Princip akcesority spociva v zavislosti vedlejSiho zavazkového vztahu na
zavazkovém vztahu hlavnim, jinymi slovy vedlejsi zavazkovy vztah tak vzdy sleduje
osud hlavniho zavazkového vztahu. Je-li vedlejsi zavazkovy vztah subsidiarni, ma vici
hlavnimu zdvazkovému vztahu podptirné postaveni, ptichazi v ivahu tedy az v ptipadé,
kdy z hlavniho zavazkového vztahu nebylo plnéno, ackoli z néj byt pInéno m¢lo.

Nova pravni uprava stejné jako Uprava obchodniho zakoniku principy akcesority

i subsidiarity u bankovni zaruky vylucuje (§ 2035 odst. 2 in fine NOZ, shodn¢

3ELIAS, K. in ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha:
Linde, 2001, s. 221., LISKA, P. Bankovni a finan¢ni zaruka. [prednaska] Praha: Univerzita Karlova Pravnicka
fakulta, 15. 4. 2013.



§ 317 ObchZ). Zaroven vSak umoziuje vyjimku ztéto zdkonné upravy V podobé
moznosti sjednani ur¢itého rozsahu akcesority a subsidiarity v zaruéni listin¢ (§ 2035
odst. 2 NOZ, § 317 ObchZ). Tyto dva principy jsou tedy v pifipadé¢ bankovni zaruky
potlac¢eny pouze do té miry, do jaké je upravi zaru¢ni listina. Novy obcansky zakonik
pfinasi od principu akcesority ovSem jesté vetsi odklon, ktery miizeme pozorovat v nové
Gipravé postoupeni prav z bankovni zaruky (§ 2036 NOZ).*

Objevuje se ovSem otazka piipustnosti takové zaruky vzhledem k nedostatku
kauzy, tedy hospodaiského duvodu, ktery by mohl zpUsobit jeji neplatnost. Nedostatek
kauzy by z teoretického i praktického hledisky mohl znamenat urc¢ité popieni zajistovaci
funkce bankovni zaruky, a to pfedev§im pokud se jedna o zaruku na prvni vyzvu a bez
namitek, a jeji ptiblizeni k funkci platebni, respektive k pouhému uvérovani dluznika ve
prospéch vétitele. Proti tomuto ovSem svédEi, Zze bankovni zaruka neni pfedné sjednavéana
za ucelem, aby z ni bylo pInéno, coz hovofti pro jeji zajistovaci funkci bez ohledu na
nutnost existence kauzy. Muzeme ovSem konstatovat, ze v praxi se zaruka vyviji jako

zévazek oddéleny od kauzy.”

1.1.2 Bankovni zaruka a ruceni

Bankovni zéaruka je svou zajiStovaci funkci velmi podobnd institutu ruceni a je

® Dokladem toho je ustanoveni § 322

také povazovana za jeho zvlastni formu.
odst. 1 ObchZ, které vyslovné odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni o ruceni, tedy
ustanoveni § 303 az 312 ObchZ. S rekodifikaci soukromého prava bylo toto ustanoveni
obchodniho zédkoniku vypusténo a jednozna¢ny odkaz na pouziti ustanoveni o ruceni tak
vV novém obcanském zakoniku chybi. Podle Plivy neni tplné ziejmy diivod, pro¢ nebylo
toto ustanoveni do nové Upravy zahrnuto, bylo by vSak na misté, vzhledem k povaze
bankovni zaruky a pro praxi by jist& zistalo vyuzitelné.” Lze oviem piedpokladat, Ze by

toto ustanoveni bylo nadbytecné vzhledem k existenci § 10 odst. 1 NOZ, které odkazuje

* Viz kapitoly 1.4 Postoupeni prdv z bankovni zdruky a 1.5 Zdnik bankovni zdruky.

® PELIKANOVA, I. Komentaf k obchodnimu zakoniku, 3. Dil. Praha: Linde, 1996, s. 647.

6 Napf. GIESE, E. F. Zajisténi zavazka v CR. Praha: C. H. Beck 2003, s. 247.

’ PLIVA, S. Bankovni zaruka v soucasné a v navrhované Upravé. In Kolektiv: Pocta prof. JUDr. Milanu
BakesSovi, DrSc., k 70. narozenindm. Praha: Leges, 2009, s. 320.



na pouziti analogie legis. I ptesto se vSak jevi jako nejvhodnéjsi a v praxi nejuzivangjsi
upraveni vSech klicovych otdzek co nejptesnéji v zarucni listing.

Mezi obéma instituty jsou ovsem vyrazné rozdily, diky nimz je bankovni zaruka
specifickym zajistovacim instrumentem. Jednim z hlavnich rozdilli jsou vyse zminéné
principy akcesority a subsidiarity, které se zde na rozdil od ru¢eni neuplatiuji. Zakonna
uprava jak v obchodnim zakoniku, tak v novém obcanském zakoniku tyto principy
vyluéuje, rovnéz ale pfipousti vyjimky v podobé moznosti uplatnéni obou principa diky
jejich vymezeni v zaruéni listiné (§ 2035 odst. 2 NOZ, § 317 Obchz).

Oproti ruceni je pak také specifické vymezeni subjektl, které sméji bankovni
zaruku poskytovat. Jak uz ze samotného nazvu institutu vyplyva, bankovni zaruku mtze
poskytnout pouze banka®, z &ehoz vyplyva i povaha plnéni z tohoto zavazku, které mize
byt pouze v penézité podobé. Bankovni zaruka je také oproti ruceni koncipovéana jako
uplatna. Stavajici i pfedchozi pravni Gprava rovnéz pocitaji s nutnosti vymezit velikost
zajistovaného zavazku, coz u institutu ru¢eni nenalezneme.

U bankovnich zaruk také nedochdzi k subrogaci rucitele jako u ruceni, kde se
jednd pouze o pravni vztah mezi rucitelem a véfitelem. Zde je naopak vztah mezi
dluznikem a rucitelem upraven smluvng. Pravni Gprava obchodniho zakoniku ani nového
obc¢anského zakoniku sice v tvodnim ustanoveni k bankovni zaruce smlouvu o vystaveni
bankovni zaruky nezminuje, upravuje pouze zarucni listinu, ovSem existenci smlouvy
muzeme dovozovat v piipadé obchodniho zakoniku z ustanoveni § 322 odst. 2, v pfipadé

nového obcanského zakoniku pak z ustanoveni § 2039 odst. 1.

1.1.3 Druhy bankovnich zaruk

Bankovni zaruky lze délit podle nékolika teoretickych hledisek. Podle namitek,
které miize uplatiovat rucici banka, muzeme rozliSovat zaruky na akcesorické
a abstraktni (neakcesorické). Zakonna uprava (§ 2035 odst. 2 in fine NOZ, shodné § 317
ObchZ) predpoklada abstraktnost bankovni zaruky, toto ustanoveni je vSak dispozitivni,

takZe miru akcesority 1ze upravit v zaruéni listing.

& podrobné viz kapitola 1.2.1 Subjekty bankovni zdruky.
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Dalsi déleni na zdruky pfimé a nepiimé zohlediiuje postaveni rucici banky
V pravnich vztazich, kdy v pfipad¢ ptimych zaruk je vystavce zaruky v pfimém pravnim
vztahu k beneficientovi oproti pfipadiim, kdy je vystavena tzv. protizaruka a vznikaji tak
pravni vztahy s dalSim vystavujicim subjektem. Nepifimé zaruky byvaji uzivany
pfedevsim v mezinadrodnim obchodnim styku.

Podle charakteru zajistovaného plnéni se v praxi setkavame se zarukami
platebnimi, které zajist'uji penézity zavazek, a neplatebnimi slouzicimi Kk zajisténi jiného
nez penézitého zavazku.

Podle podminek, které jsou nutné pro plnéni ze zaruky, rozliSujeme zaruky
bezpodmineéné neboli na prvni vyzvu a bez namitek, podminecné a dokumentarni.
Zaruka na prvni vyzvu a bez namitek je druhem zaruky, ktery pfedpokladd zdkonna
pravni uprava, a sice abstraktni. Plnéni ze zaruky tak neni svazano akcesoritou nebo
subsidiaritou stanovenou v zaruéni listing, jak je tomu u podmineéné zaruky, ani zde neni
podminkou pro vyplatu ptedlozeni uréitych dokumentti, coz rovnéz vymezi zaru¢ni
listina, jak je tomu u zaruky dokumentarni (§ 2034 odst. 1 a § 2035 odst. 2 NOZ, rovnéz
§ 316 odst. 1 a § 317 odst. 2 ObchZ).

Rozliseni zaruk podle kryti zdvazku na kryté a nekryté dopliuje tato déleni, ktera
poskytuji obecnou charakteristiku jednotlivych zaruk. Jen ve zkratce Ize uvést vycet
druhtit zéaruk, které jsou charakterizovany podle konkrétniho zavazku, ktery je jimi
zajistovan: zaruka za nabidku do vefejné soutéze, zaruka za uveér, zéruka akontacni,
kau¢ni zaruka, zéruka za vadium, zaruka za konosament a dal3i.’ Tyto konkrétni typy
zéaruk lze povazovat za praxi provéiené a hojné uzivané, vycet vSak rozhodné nemiize byt
kone¢ny, vzhledem k tomu, Ze kazda bankovni zaruka je specificka, a to predevSim diky

relativni volnosti, ktera je subjektiim ponechéana pfi tvorbé obsahu zaruéni listiny.

? Vice napt. CERMAKOVA, I. Bankovni zaruka. Brno: ECON publishing, s.r.0., 2002.; HOLEYSOVSKY, M.
Zastavni pravo, ruceni, bankovni zaruka a ostatni zajistovaci prostfedky v podnikatelské, bankovni a pravni
praxi. Praha: Newsletter, 1992.
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1.2 Subjekty bankovni zaruky a vznikajici pravni vztahy

1.2.1 Subjekty bankovni zaruky

Subjekty bankovni zaruky jsou ptikazce, vystavce a opravnény z bankovni zaruky
(beneficient). Vzhledem k zajistovaci funkci bankovni zaruky je pfikazcem dluznik ze
zajisStovaného hlavniho zdvazkového vztahu. Opravnénym z bankovni zaruky je pak
oproti tomu typicky véfitel hlavniho zavazkového vztahu. Mohou jimi byt jak fyzické
osoby, tak osoby pravnické.

Pravni uprava v obchodnim zakoniku i v novém obcanském zdkoniku dodrzuje
toto terminologické rozliSeni, kdy pojmy dluznik a véritel jsou uzivany v ustanovenich,
jejichz obsah tésné souvisi s hlavnim zévazkovym vztahem, naopak pojem oprdvnény,
pouze v souvislosti s plnénim z bankovni zaruky. Novy ob¢ansky zakonik upravuje oproti
obchodnimu zakoniku bankovni zaruku vystavenou na zakladé smlouvy uzaviené s tieti
osobou (§ 2039 odst. 1 NOZ in fine).’ Pikazcem zde tedy nemusi byt nutn& dluznik
z hlavniho zavazkového vztahu. Obchodni zakonik tuto moznost viibec neupravoval,
nelze ji tedy vyloucit, ovSem vzhledem k terminologii, kterd zde i1 v ptipad¢ Upravy
smluvniho vztahu mezi piikazcem a vystavcem zaruky (§ 322 odst. 2 ObchZ) pouziva
pojem dluznik, 1ze dovozovat, Ze se zde nepocita s tim, aby piikazcem byla osoba odlisna
od dluZnika.

Vystavcem bankovni zaruky je podle obchodniho zékoniku banka. Toto Ize
dovozovat predevSsim z pouzivané terminologie, ktera vzdy hovoii v souvislosti
s vystavenim bankovni zaruk o bance, nikdy zde neni pouzit pojem vystavce. Pro blizsi
vymezeni pojmu banka je nutné pouzit pravni Gipravu obsazenou v zakoné ¢. 21/1992 Sh.,
o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 762 odst. 1 obchodniho zédkoniku
pfipousti vystaveni bankovni zaruky i jinou osobou, ktera je k tomu opravnéna. Tato
uprava se promitd konkrétné v ptipadé spofitelnich a avérnich druzstev. Ta totiz podle
zékona €. 87/1995 Sb., o spoftitelnich a ivérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim
souvisejicich a o doplnéni zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii ve znéni

pozdgjsich predpisti nejsou bankou podle zdkona o bankach (§ 1 odst. 4 ZSUD), ale

19y tomto ustanoveni Ize nalézt vétnou konstrukci, v niz dochazi k zaméné vystavce a prikazce, které se
jevi vzhledem k povaze institutu logicky chybné. Lze ovéem predpokladat, Zze se nejedna o vécnou chybu,
ale spise o nedopatieni, které neni tfeba vystavovat vyraznéjsi kritice vzhledem k rozsahu celého kodexu.
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predmétem jejich podnikani je rovnéz poskytovani zaruk ve form¢ bankovni zaruky [§ 3
odst. 1 pism. ¢) ZSUD].

Novy obcansky zakonik pouzivd vyhradné pojem vystavce, ktery je zde na misté
vzhledem k zavedeni institutu finan¢ni zaruky, diky ¢emuz se témito ustanovenimi fidi
Sir§i okruh subjektl, a sice jak subjekty vystavujici bankovni zaruku, tak subjekty
vystavujici finan¢ni zaruku Vv $ir§Sim smyslu. Jako vystavce bankovni zaruky uvadi novy
obcCansky zakonik banku, zahrani¢ni banku a spofitelni a avérni druzstvo (§ 2029 odst. 1
NOZ in fine). Vécny obsah tUpravy subjektli v novém ob¢anském zakoniku tedy zlstava
zachovan, subjekty jsou v§ak vymezeny konkrétnéji jiz v ivodnim ustanoveni k bankovni

zaruce.

1.2.2 Pravni vztah mezi ptikazcem a vystavcem

Obchodni zdkonik fadi bankovni zaruku mezi absolutni zdvazkové vztahy, to
znamena, ze pravni vztahy vznikajici ze zaruky se fidi vylu¢né ustanovenimi obchodniho
zakoniku [§ 261 odst. 3 pism. e) ObchZ]. Vzhledem k novému sjednoceni Upravy
obchodniho zakoniku a obcanského zakoniku do jednoho kodexu toto urceni rezimu
pravnich vztaht odpada.

Bankovni zaruka je zavazkem vedlej$im, pravni vztahy ze zaruky tak zpravidla
vznikaji az po vzniku hlavniho zavazku mezi véfitelem a dluznikem. Neplati to vSak beze
zbytku, nebot’ bankovni zarukou lze zajistit i zavazek, ktery vznikne v budoucnu, coz
dovozujeme z ustanoveni o obecném ruceni, konkrétné z § 2019 odst. 1 NOZ a § 304
odst. 2 Obchz.* Vzhledem k tomu, Ze novy ob&ansky zékonik vychazi z obchodniho
zakoniku, lze predpokladat, Ze rozhodovani soudi bude rovnéz vychazet z tohoto
ustanoveni o ruceni, nebot’ je timto zajiSténa vétsSi flexibilita v oblasti zajisténi
zévazkovych vztahd.

Pravni vztah mezi piikazcem a vystavcem vznika na zdkladé smlouvy o vystaveni
bankovni zaruky uzaviené témito subjekty. Vystavce se zde zavazuje piikazci, Ze

poskytne bankovni zaruku v jeho prospéch prostfednictvim vystaveni zaru¢ni listiny za

! Blize Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3088/2008. In: ASPI
[pravni informadni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR [cit. 4. 11. 2013]. Dostupné z: URL
[http://www.systemaspi.cz/].

13



podminek, které jsou sjednany touto smlouvou. Smlouva je uzavirana poté, co banka
kladné zhodnoti zadost piikazce 0 vystaveni zaruky. Vzhledem k tomu, ze se banka
zavazuje poskytnout ze zaruky plnéni, je piikazce posuzovan stejné, jako by Zzadal
0 poskytnuti Gvéru ze strany banky. Banka muze rovnéz pozadovat, aby tato ptipadna
pohledavka za piikazcem, kterd ji z plnéni vznikne, byla zajiSténa, a to naptiklad
zastavnim pravem nebo slozeni penézité Castky na ucet u této banky, z n¢jz bude banka
opravnéna provést inkaso.

Bankovni zaruka je koncipovéna typicky jako tplatn4, je tedy povinnosti piikazce
zaplatit vystavei takzvanou zavazkovou odménu a hradit dalsi naklady vzniklé
v souvislosti s vystavenim zaruky, pravem vystavce pak tuto odménu a uhradu naklada
pozadovat.

Dluznik nemiize vici vystavei uplatnit namitky, které by jinak mohl uplatnit vici
vetiteli, pokud ve smlouvé nebylo dohodnuto, Ze vystavce ma povinnost vyhradit si
uplatnéni téchto namitek vici beneficientovi (§ 2039 odst. 2 NOZ, shodné § 321 odst. 3
ObchZ). Jedna se zde naptiklad o namitku splnéni dluhu a z toho vyplyvajici nemoznost
plnéni ze strany banky. Pokud tato namitka nebyla zahrnuta do zaruc¢ni listiny a banka je
proto i pies tuto skutec¢nost povinna plnit, ma pravo pozadovat ndhradu vzniklé skody na
dluznikovi (srovnej § 321 odst. 4 ObchZ). V ptipad€ plnéni ze zaruky ma banka vici
dluznikovi regresni narok. Pokud banka neplnila v souladu se zarucni listinou, tedy
vsouladu spodminkami, které byly sjednany ve smlouvé s dluznikem, ma vuci
dluznikovi narok pozadovat ndhradu tohoto plnéni pouze do vySe a za podminek, které

byly stanoveny v zaru¢ni listiné (shodné § 321 odst. 2 ObchZ a § 2039 odst. 1 NOZ).

1.2.3 Smlouva o vystaveni bankovni zaruky

Smlouva o vystaveni bankovni zaruky je dilezitym dokumentem v procesu
vzniku bankovni zéaruky, nebot’ zakladd pravni vztah mezi dluznikem, tedy pifikazcem
zaruky a vystavcem. Jednd Se zde o smlouvu piikazni. Zdkonnd uprava obchodniho
zékoniku ani nového obcanského zakoniku v ustanovenich upravujicich vznik bankovni

zéaruky tuto smlouvu nezminuje, ovS§em piedpoklad existence této smlouvy Ize dovodit.
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Ustanoveni obchodniho zdkoniku odkazuji v § 322 odst. 2 na rezim mandatni
smlouvy (§ 566 anasl. ObchZ), kterym se smlouva bude fidit. Toto ustanoveni se jevi
jako ponckud problematické vzhledem k rozdilu mezi charakterem mandatni smlouvy
a smlouvy o vystaveni bankovni zaruky. Mandatni smlouva je charakteristicka tim, ze se
mandatar zavazuje pro mandanta zajistit urc¢itou obchodni zalezitost uskute¢néni pravnich
ukoni jménem mandanta. Podivame-li se na vztahy z bankovni zaruky, muzeme
konstatovat, Ze banka necini pravni ukony pii vystaveni bankovni zaruky jménem svého
mandanta, tedy dluznika, ale jménem vlastnim. Jako pfiléhavéjsi by se zde tedy jevilo
zakotveni pouziti smlouvy komisionaské, kterd této charakteristice odpovida.'? Z pouziti
ustanoveni o mandatni smlouvé (konkrétné § 566 odst. 1 in fine) také dovozujeme
uplatnost smlouvy o vystaveni bankovni zaruky.

Upravu obsaZenou v obchodnim zakoniku je nutné zminit vzhledem k pravni
upravé obsazené v novém obcCanském zakoniku. Ten rovnéz v tvodnim ustanoveni
upravy bankovni, respektive finan¢ni zaruky, nezminuje smlouvu mezi dluznikem
a vystavcem. Ackoli tato uprava podle divodové zpravy prebird Upravu z obchodniho
zakoniku, ustanoveni, které by odkazovalo na rezim, kterym se bude fidit vztah mezi
dluznikem a vystavcem, zde chybi. Existence smluvniho vztahu mezi dluznikem
a bankou je zde ovSem predpokladana, jak miZzeme vyvodit z ustanoveni § 2039 odst. 1.

Novy obcansky zdkonik neobsahuje ustanoveni, v némz by pfimo odkazoval na
pouziti ustanoveni o konkrétnim smluvnim typu vymezeném v zdkoné jako je tomu
u obchodniho zdkoniku v § 322 odst. 2. Podivame-li se ovSem také na upravu
pojmenovanych smluv pfichdzi v avahu pouziti smlouvy ptikazni podle § 2430 a nasl.
NOZ. Odpadé zde obsahovy rozpor, ktery byl vytykan upravé v obchodnim zakoniku,
jelikoz se zde jiz nenachézi formulace, kterd stanovi, Ze ,,prikaznik obstardava vec jménem
prikazce a na jeho ucet*, ktera se jevila jako nepfiléhava. V tomto ptipadé je tedy pouziti
ustanoveni o smlouvé piikazni naprosto v souladu s povahou smlouvy o vystaveni
bankovni zaruky, pfi¢emz pfiméfené pouziti téchto ustanoveni lze vyvodit na zakladé
ustanoveni § 2444 NOZ. O smlouvé komisionatské (§ 2455 a nasl. NOZ) v tomto ptipadé
nelze uvazovat, jelikoz je zjevné, Ze smetfuje spiSe na obstarani prodeje nebo koupé véci
(napt. podle § 2459 NOZ). Na zaklad¢ ustanoveni o smlouvé ptikazni je tato smlouva

opét uplatna (§ 2438 NOZ).

12 LISKA, P. Nad institutem bankovni zaruky. In Pravni rozhledy &. 18. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 654.
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Zakonna uprava nevymezuje formalni ani obsahové nélezitosti smlouvy. Obsah
smlouvy je vSak dilezity pro nésledné vystaveni zaruky prostfednictvim zaruc¢ni listiny,
proto je tieba jiz smlouvu dobfe koncipovat a upravit v ni podstatné skute¢nosti. Ve
smlouvé se zpravidla kromé piikazu vystavit bankovni zaruku a dorucit ji beneficientovi,
vymezi zajistovany zavazek, dale se uvede piijemce zaruky, tedy véfitel, povaha
bankovni zaruky a doba jeji platnosti a také castka, do jejiz vySe ma byt ze strany
vystavce plnéno. Dale mohou byt uvedeny podminky, za kterych ma byt ze zaruky
plnéno, nejcastéji tedy predlozeni urcitych dokumentd, jejichz specifikaci je vhodné ve
smlouve provést, a v neposledni fadé také vymezit namitky, které mize banka uplatiovat
vaci vétiteli a namitky, jez smi uplatnit dluznik vic¢i bance, pokud se strany rozhodnou
odchylit od zdkonné Upravy. Zpravidla se také stanovi zpusob uthrady zavazku piikazce
vici vystavei za plnéni poskytnuté z bankovni zaruky nebo zajisténi této pohledavky
vystavce za prikazcem. Je zde mozné rovnéz upravit dal§i povinnosti piikazce vici
vystavci, coz muze byt kupiikladu informacni povinnost nebo povinnost piedkladat

ucetni vykazy.

1.2.4 Pravni vztah mezi vystavcem a beneficientem

Vystavenim zaru¢ni listiny se vystavce zavazuje plnit beneficientovi ze zaruky,
¢emuz odpovida pravo beneficienta toto plnéni od vystavce pozadovat, aniz by jej
pozadoval pfedem od dluznika, pokud zaruc¢ni listina nestanovi jinak.

Pravni vztah mezi vystavcem a beneficientem vznikd podle teorie jednostrannym
pravnim tkonem banky. Lze se ovSem setkat také s ndzorem, ze tento vztah méa smluvni
povahu a vznika toliko ze smlouvy jednostranné (asynallagmaltické).13 Oba nazory vsak
vedou ke stejnému zavéru, a sice Ze pravni vztah mezi vystavcem a beneficientem
nemuZe vzniknout dfive neZ doruenim zarucni listiny beneficientovi. Toto doruceni
muze byt jednou z povinnosti vystavce, ke kterému se zavaze ve smlouvé o vystaveni

bankovni zaruky.

13 PELIKANOVA, I. op. cit., s. 648. Rovné? blize Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 1997, sp. zn. 5
Cmo 649/95. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR [cit. 4. 11. 2013].
Dostupné z: URL [http://www.systemaspi.cz/].

16



Pokud se jedna o dokumentdrni zaruku nebo jinak podminénou zaruku, je
vystavce opravnén pozadovat piedlozeni dokumentli nebo splnéni jinych podminek
urcenych v zarucni listin€ ze strany beneficienta, aby mohlo byt ze zaruky plnéno.

Pravni vztahy vznikajici z bankovni zaruky jsou tedy ve své zdkladni formé
tiistranné tvofené hlavnim zavazkovym pravnim vztahem mezi dluznikem a véfitelem,
vedlej$im zavazkovym pravnim vztahem z bankovni zaruky mezi vystavcem a véfitelem
(beneficientem) zaloZzené na zakladé smlouvy o vystaveni bankovni zaruky mezi

dluznikem (ptikazcem) a vystavcem (viz obrazek €. 1).

hlavni zavazkovy pravni vztah

A 4

dluznik |« véritel
A
smluvni vztah

v vedlejsi zavazkovy pravni vztah

vystavce

Obr. €. 1 Schéma pravnich vztaht z pfimé bankovni zaruky

1.2.5 Potvrzeni a ozndmeni bankovni zaruky

Potvrzeni a ozndmeni piimé bankovni zaruky predstavuje urcity zvlastni reZim, co
se tyCe subjektl zaruky a pravnich vztahi, které mezi nimi vznikaji. Bankovni zaruka je
ve své zakladni formé charakterizovdna smluvnim vztahem mezi pfikazcem a vystavcem
zaruky a pravnim vztahem mezi vystavcem a beneficientem. V pfipadé ohlaseni
a potvrzeni zaruky, ale mize do téchto pravnich vztahti vstupovat jest¢ dalsi subjekt,
kterym je vystavce avizujici nebo potvrzujici bankovni zaruku. Podstatou téchto dvou
institutd je pfedevSim potieba véftitele, aby byla jinym neZz vystavujicim vystavcem
deklarovana jeho bonita a moznost oznameni véfiteli vystaveni bankovni zaruky v jeho
prospech prostiednictvim jiného vystavce, naptiklad v mezinarodnim obchodnim styku

prostiednictvim zahrani¢ni banky, ktera je typicky bankou véfitele.
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K potvrzeni zaruky dalsim vystavcem dochézi vyhradné na zadost vystavujiciho
vystavce ovSem na predchozi popud beneficienta a na néklady piikazce. Potvrzujici
vystavce timto deklaruje bonitu vystavujiciho vystavce tim, ze se sam rovnéz zavaze
K plnéni z vystavené zaruky, ¢imz vznika solidarni zavazek obou vystavcu. Tim se
zvySuje jistota beneficienta, ze obdrzi plnéni ze zaruky, nebot muze v piipad¢ splnéni
podminek pro plnéni ze zaruky toto plnéni pozadovat od kterékoli ztéchto dvou
vystavcu. Dojde-li K plnéni ze strany potvrzujiciho vystavce, ma pravo narokovat nahradu
tohoto plnéni na vystavujicim vystavei. Mize dojit také K pfipadu, kdy vystavujici
vystavce odmita zaruku nechat potvrdit. Potvrzujici vystavee tak v ptipad¢€, Ze bude plnit
z tohoto tzv. ,tichého* potvrzeni, ztraci narok na nahradu pInéni od vystavujiciho
vystavce. Potvrzeni bankovni zaruky je upraveno v ustanovenich § 2031 NOZ, obdobné
v § 315 odst. 1 a 2 ObchZ.

V pfipad¢ avizovani bankovni zaruky je cilem predev§im umoznéni leps$i
komunikace mezi vystavujicim vystavcem a beneficientem, ktera je zprostfedkovana
avizujicim vystavcem. Avizujici vystavce tak oznami beneficientovi, ze je v jeho
prospéch vystavena bankovni zdruka u vystavujicitho vystavce, beneficient pak jeho
prostfednictvim miize podat zadost o plnéni ze zaruky vystavujicimu vystavci. Oznameni
bankovni zaruky zaklada u avizujiciho vystavce pouze odpovédnost za Skodu zptisobenou
chybnym ozndmenim zaruky, to znamena chybné uvedeni tdaji, jez jsou obsahem
zarucni listiny. Nejsou zde tedy Zadné okolnosti, za kterych by bylo mozné pozadovat po
avizujicim vystavci plnéni ze zaruky. Avizujici vystavce mize pro beneficienta rovnéz
vykonat dal$i ikony spojené se zarukou, kterymi jsou napiiklad ovérovani podpist na
zéaruce podle podpisového vzoru banky nebo upozornéni beneficienta na zavady, které
mohou v zarucni listin€ byt a navrhnout jejich zménu. Zakonnou Gpravu oznameni zaruky
obsahuji ustanoveni § 2033 NOZ, rovnéz § 315 odst. 3 ObchZ. Pravni vztahy z potvrzené
nebo avizované bankovni zaruky tedy miizeme naznacit Ctyfstrannym schématem (viz

obrazek ¢. 2).
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hlavni zavazkovy pravni vztah

véfitel

A 4

dluinik |«
[

A

smluvni vztah vedlejsi zdvazkové vztahy

vystavce potvrzujici /avizujici vystavce ]

Obr. €. 2 Schéma pravnich vztaht z potvrzené nebo avizované bankovni zaruky

1.3 Vznik bankovni zaruky a zarucni listina

Ustanoveni § 2029 odst. 1 NOZ (shodné § 313 ObchZ) stanovi vznik bankovni
zaruky na zaklad¢é pisemného prohldseni vystavce v zaruéni listin€. Bankovni zaruka tak
vznikd na zéklad€ vystaveni zaruc¢ni listiny vystavcem na zékladé smlouvy o vystaveni
bankovni zaruky.

Jelikoz bankovni zaruka je povazovana za jednostranny pravni tkon vystavce, lze
za okamzik vzniku zaruky povazovat dorueni zarucni listiny beneficientovi. Toto
doruceni je zpravidla jednou z povinnosti vystavce, ke které se zavaze ve smlouvé
0 vystaveni bankovni zaruky, je moZné také na zdkladé¢ dohody piedat zaru¢ni listinu
ptikazci, ktery ji pak doruci beneficientovi nebo dorudit prostfednictvim avizujiciho nebo
potvrzujiciho vystavce. Formalné vznika zavazek vystavce samotnym vystavenim zarucni
listiny, pouhym vystavenim ovSem zaruka nemize byt u¢inna. K perfektnosti vzniku
zéruky tedy dojde dorudenim, fakticka akceptace zaruky pak vede k uginnosti zaruky.™*
K akceptaci zaruky ovSem muze dojit také pouze konkludentné, a to ponechanim si
listiny, tedy jejim nevracenim vystavci, nebo az uplatnénim prava na plnéni ze zaruky.
Beneficient totiz ze zakona neni povinen uéinit vyslovny souhlas s doru¢enou zarukou.
Nutnost akceptace zaruky byva dovozovana na zékladé podobnosti s ustanovenimi

0 rudeni.

Y p. LISKA in PLIVA, S., ELEK, S., LISKA, P., MAREK, K. Bankovni obchody. Praha: ASPI, 2009, s. 76. Stejné
PELIKANOVA 1996 po. cit., s. 648. Odlisné CERMAKOVA op. cit., s. 19. nebo DVORAK, P. Bankovnictvi pro
bankére a klienty. 3.pfeprac. a roz. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 559.
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Lze se setkat také s nazorem, podle n¢hoz za vznik bankovni zaruky je povazovan
okamzik, kdy zaruka opusti sféru vlivu vystavce.'® Pro tento nazor mize svédgit fakt, Ze
okamzik opusténi sféry vlivu vystavce je okamzikem vystaveni, je zde tedy jiz v tomto
okamziku existence zaruc¢ni listiny, tedy pisemného prohlaseni vystavce, kterym zaruka
vznikd. Z praktického hlediska by jiz v tomto okamziku mél byt vystavce pfipraven ze
zaruky plnit.

Tyto mozné divody vSak vyznivaji ponékud vagné oproti teoretické klasifikaci
bankovni zaruky jako jednostranného pravniho tkonu, k jehoZz vzniku dochazi
v okamziku doruceni adresatovi, kdy je mozné, aby se s nim za objektivnich okolnosti
adresat seznamil (§ 570 odst. 1 NOZ, shodn& § 45 odst. 1 0Z).'® Ke stejnému zavéru
dochéazime i v ptipad¢, ze bychom vztah mezi vystavcem a beneficientem povazovali za
smluvni, tedy vztah z jednostranné (asynallagmatické) smlouvy, i zde by bylo pro vznik
nutné doruceni a tedy pfijeti navrhu této smlouvy beneficientem.

Pro moznost uplatnéni prava z bankovni zaruky je v prvé fadé nutné splnéni
vécnych podminek obsazenych v zaruéni listing. V ¢asovém horizontu tato moZnost

vznikd od momentu doruceni zaruky beneficientovi.

1.3.1 Zarucni listina

Vystaveni zaru¢ni listiny je podminkou vzniku bankovni zaruky. Zaruc¢ni listina je
vystavovédna v souladu se smlouvou o vystaveni bankovni zaruky. Zakon stanovuje pro
zéarucni listinu zasadné pisemnou formu (§ 2029 odst. 2 NOZ, rovnéz § 313 ObchZ).
Podle nového ob¢anského zakoniku mizeme na zaklad€ § 562 odst. 1 za pisemnou formu
pravniho jednani povazovat rovnéz ,,prdavni jednani ucinené elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostredky umoznujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby*
(srovnej § 40 odst. 4 OZ).

Zarucni listina neni cennym papirem, coZ znamena, Ze s ni nelze jako s cennym

papirem obchodovat a neprobiha zde ani proces umoiovani. Jelikoz prava z bankovni

> DVORAK op. cit., s. 549.

16 Blize Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2988/2011. In: ASPI
[pravni informadni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR [cit. 4. 11. 2013]. Dostupné z: URL
[http://www.systemaspi.cz/].
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zaruky nejsou inkorporovana v zarucni listin€, neni nutné pro jejich uplatnéni zarucni
listinu predkladat a ptfekdzkou neni ani jeji ztrata, protoze prava ze zaruky zde stale
existuji. Mize byt vSak komplikovangjsi je prokazat.

Obsah zarucni listiny je pro vztahy ze zaruky a jejich plnéni nejdulezitéjsi. Co se
tyce obsahu zaruéni listiny, skytd zdkonnd tUprava pomérné Siroky vycet otazek, které
mohou byt v listing upraveny na zékladé dohody obou strany.

Zaruéni listina obsahuje predevSim zavazek vystavce, jehoz obsahem je
poskytnuti plnéni ve prospéch beneficienta. Zdkon dale stanovi, Ze musi byt vyslovné
uvedena vyse castky, do niz bude vystavce rucit (§ 2029 odst. 1 NOZ, shodné
§ 313 ObchZ). Ackoli muze byt zarukou zajiSténa i pohledavka nepenézité povahy
(§ 2030 NOZ, taktéz § 314 ObchZ), je 1 v tomto pfipad€ nutné vymezit ¢astku, do jejiz
vyse bude vystavce rucit. Vyse ¢astky, do niz vystavee ruci, je totiz jednim z podstatnych
znak, které odliSuji bankovni zaruku od ruceni. V piipad¢€ neuvedeni této Castky by se
tedy jednalo o prosté ruceni, i kdyz poskytované subjekty charakteristickymi pro
vystaveni bankovni zaruky. Zaru¢ni listina mize rovnéz upravit moznost banky svij
zévazek vici beneficientovi odvolat.

Pokud se nejedna o zaruku na prvni vyzvu a bez namitek je nutné v zaru¢ni listiné
vymezit, které namitky je vystavce opravnén uplatnit vici beneficientovi na zakladé
obsahu smlouvy o vystaveni bankovni zaruky, pfi¢emz z tohoto rovnéz vyplyva, jaké
namitky mize ptikazce uplatnit vici vystavei (§ 234 odst. 1, § 235 odst. 2, § 2039 odst. 2
NOZ, rovnéz § 316 odst. 1, §317 odst. 2, § 321 odst. 4 ObchZ). Podstatna se zde jevi
pfedevS§im namitka splnéni dluhu z hlavniho zivazkového vztahu, kterd muze byt
ochranou proti zneuziti vystavené akcesorické zaruky.

Pro dosaZeni plnéni ze zaruky je rovnéz klicové upravit dobu platnosti zaruky,
béhem nizZ miZe byt pravo na plnéni uplatiiovano. Zakon sice toto vymezeni nepozaduje,
vystavena zaruky by tedy byla zarukou na dobu neurCitou, ale umoziuje, a to podle
ustanoveni § 2038 nového obcanského zakoniku, shodné v ustanoveni § 321 obchodniho
zakoniku. Ze strany vystavce se vSak poskytovani zaruk na dobu neurcitou jevi jako zcela
nevyhodné. V zaru¢ni listiné také mize byt podle nového obcanského zdkoniku upraveno

postoupeni prava na uplatnéni bankovni zaruky (§ 2036 NOZ).
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V zaruéni listin€ I1ze rovnéz se souhlasem stran odkdzat na pouziti obchodnich
podminek’” nebo obchodnich zvyklosti, a to podle obchodniho zékoniku na obchodni
zvyklosti, ke kterym se nepiihlizi pfimo ze zakona (§ 264 odst. 1, 2 ObchZ ve spojeni
s § 730 ObchZ v oblasti mezinarodniho obchodu). Podle upravy v novém obcanském
zakoniku lze naopak rovnéz vyloucit pouziti obecné¢ zachovavanych obchodnich

zvyklosti ve smlouvé, a to v piipadg, ze jsou obé¢ strany podnikateli (§ 558 odst. 2 NOZ).

1.4 Postoupeni prav z bankovni zaruky

Obchodni  zdkonik  upravuje  postoupeni prav ~ z bankovni  zdruky
V ustanoveni § 318. Vymezuje zde nutnost postoupeni prdv ze zaruky v piipadé
akcesorickych zaruk spolecné se zajisStovanou pohledavkou. Osoba beneficienta tak
zUstava totozna s osobou véfitele ze zajisStovaného zavazku. Vzhledem k dispozitivnosti
tohoto ustanoveni lze dovozovat, ze vSechny bankovni zdruky jsou koncipovany jako
pfevoditelné, pficemZ a contrario k ustanoveni § 318 ObchZ lze prava z abstraktnich
bankovnich zaruk prevadét bez nutnosti prevést také zavazek zajiét’ovan}'/.18

Pravni Gprava v novém obcanském zakoniku se od principu akcesority odklani
(ustanoveni § 2036 NOZ), kdyz prevod prav ze zaruky spolu se zajiStovanou
pohledavkou u akcesorickych zaruk nevyzaduje. Nastane tak situace, kdy osoba
beneficienta bude odlisna od osoby véfitele ze zajistovaného dluhu. Problémem zde tedy
muze byt neexistence pravniho vztahu mezi dluznikem a beneficientem, na zakladé né¢hoz
by beneficient mohl plnéni nejprve pozadovat od dluznika.

Nové¢ se také rozliSuje mezi pfevodem prava na plnéni ze zaruky a pfevodem
prava na uplatnéni zaruky. K pfevodu prava na plnéni mize dojit vzdy, moznost prevodu
prava na uplatnéni zaruky musi byt vymezena v zaru¢ni listin€, pfi¢emz spolecné s nim
dochazi také k prevodu préva na plnéni ze zaruky, a to ze zdkona (§ 2036 NOZ). Toto
ustanoveni by mohlo skytat ¢aste¢né feSeni vySe uvedeného problému, kdy je zavazkovy

vztah z akcesorické zaruky postoupen, bez toho aniz by byl zaroven postoupen hlavni

v Napft. odkaz na pouziti Jednotnych pravidel vydavanych Mezinarodni obchodni komorou v Pafizi.

'8 Blize také Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2387/2007. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR [cit. 4. 11. 2013]. Dostupné z: URL
[http://www.systemaspi.cz/].
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zavazkovy vztah. ReSenim by mohla byt pravé moZnost postoupeni pouze prava na
plnéni ze zaruky, pficemz pravo na uplatnéni zlstane nepostoupeno, tedy jej muze
uplatinovat véfitel z hlavniho zavazkového vztahu. Tim zlstane zachovéana podminka pro
uplatnéni zaruky v podobé nesplnéni hlavniho zavazku dluznikem, pfi¢emz v tomto bude
figurovat véftitel hlavniho zavazkového vztahu a nasledné bude moci uplatiiovat bankovni
zaruku. Plnéni ale bude poté vyplaceno ve prospéch beneficienta, kterym jiz nebude
vetitel hlavniho zavazkového vztahu, ale tieti osoba, jiz bylo pravo na plnéni ze zaruky
postoupeno (viz obrazek ¢. 3). Lze piedpokladat, ze k tomuto by mohlo dojit v pfipadé,
ze je zde existence pohledavky tfeti osoby viici véfiteli, kterd by méla byt kryta plnénim
z hlavniho zavazkového vztahu, potazmo z bankovni zaruky. Méné komplikované se
ovSem obecné jevi postoupeni hlavniho zavazku spolu se zajiStovanym zévazkem, coz

sice novy obcansky zédkonik nevyZzaduje, ale také nezakazuje.

véritel

vedlejsi zavazkovy pravni vztah

hlavni zavazkovy pravni vztah

vystavce

postoupeni prava na plnéni z akcesorické bankovni zaruky

hlavni zavazkovy pravni vztah

véritel

P
<

dluznik
A
uplatnéni BZ

» treti osoba

vystavce

plnéni z BZ

Obr. €. 3 Schéma postoupeni prava na plnéni z akcesorické bankovni zaruky
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Vzhledem k tomu, Ze zaru¢ni listina neni cennym papirem, nelze prava z ni
vyplyvajici prevadét rubopisem, ale je nutné uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky
mezi beneficientem (postupitelem) a tfeti osobou (postupnikem). Tato smlouva se bude
fidit ustanovenimi o postoupeni pohledavky (§ 1879 a nasl. NOZ, § 524 a nésl. OZ).
Vychazime-li z toho, ze se princip akcesority u bankovnich zaruk ptedné neuplatiuje, 1ze
mit za to, Zze jak v ptfipadé¢ obchodniho zékoniku, ktery spoleény ptevod akcesorické
zéaruky spolu se zajiStovanym zavazkem vyzaduje, tak v piipadé¢ nového obcanského
zékoniku, ktery jej nevylucuje, bude nutné postoupit oba zdvazkové vztahy samostatné.
Tedy na zaklad¢ postoupeni hlavniho zavazku nedojde automaticky k postoupeni zavazku

Z bankovni zaruky.

1.5 Zanik bankovni zaruky

Dojde-li k zaniku bankovni zaruky, zanika jednak zavazek vystavce uspokojit
beneficienta na zakladé vystavené zarucni listiny a zaroveil pravo beneficienta na
uplatnéni naroku z bankovni zaruky, které mu na zakladé zarucni listiny vzniklo.
Bankovni zaruky byvaji koncipovany jako zaruky na dobu urcitou. Ur€itym datem nebo
udalosti, ktera nastane v budoucnu, je zde omezeno pravo na uplatnéni naroku z bankovni
zaruky. Uplatnit tento narok muze opravnény ze zéaruky nejpozdé€ji posledni den této
lhiity, jelikoz lhitou neni omezena povinnost vystavce plnit z bankovni zaruky, tedy
muze byt plnéno po skonceni lhaty platnosti. Marnym uplynutim této doby ovSem
bankovni zaruky zanika (§ 2038 NOZ, shodné § 321 odst. 1 ObchZ). Dojde li tedy
Kk uplatnéni prav ze zaruky a zaroven K plnéni ze zaruky po uplynuti této doby, jedna se o
plnéni bez pravniho diivodu. Tento zpiisob zaniku bankovni zaruky je jedinym zplisobem,
ktery zdkonna Gprava vyslovné upravuje.

Zaruka na neuréitou dobu zanika pisemnym zpros$ténim zavazku ze strany
beneficienta. Lze polemizovat, zda zaruka zanikne i pouhym vracenim zarucni listiny
vystavci bez vyslovného zprosténi vystavee zdvazku ze zaruky, kdyZ pravo na uplatnéni
zéaruky neni v listin€ inkorporovano a beneficient by tak mohl uplatiiovat narok na plnéni
ze zéruky 1 po vraceni zéarucni listiny vystavci. Pouhé vraceni zéarucni listiny by

postacovalo pouze v ptipad¢€, ze by bankovni zaruka nebyla perfektni, tudiz by nedoslo
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k souhlasu se zarukou, a to ani konkludentnimu. Pak by se vraceni zarucni listiny dalo
povazovat za nepiijeti zaruky.

Neodvolatelnost bankovni zaruky obchodni zakonik ani novy obcCansky zakonik
vyslovné neupravuje. V ramci pravni Upravy v obchodnim zdkoniku Ize otazku
odvolatelnosti dovozovat z ustanoveni o smlouvé mandatni, ktera se pouziji pro smlouvu
o vystaveni bankovni zaruky (§ 322 odst. 2 ObchZ). Mandatni smlouvu je mozné
vypovédét ze strany mandanta (piikazce) a mandatafe (vystavce) v souladu
S ustanovenimi § 574 a 575 obchodniho zdkoniku. Od okamziku nabyti Uc€innosti
vypovédi ma mandatat povinnost nepokracovat v jednani, ke kterému se mandatni
smlouvou zavazal. Pfedmétem smlouvy o vystaveni bankovni zaruky je zdvazek vystavce
vystavit zaruéni listinu. [ kdyz tedy bude smlouva o vystaveni bankovni zdruky
vypovézena a nabude U€innosti po vystaveni zarucni listiny, zlstane tato listina a tedy 1
zavazek z listiny vyplyvajici v platnosti. Mozna odvolatelnost bankovni zaruky rozhodné
neodpovida povaze zaruky, ale vystavce si pravo zaruku odvolat mize vyhradit v zaru¢ni
listing.

V novém obcanském zakoniku uvazujeme pouziti ustanoveni o smlouvé piikazni.
Podle § 2443 nového obcanského zakoniku mtize ptikazce ptikaz odvolat podle libosti, je
vSak povinen nahradit pfikaznikovi ndklady, které dosud vynalozil a odménu
odpovidajici vynalozené namaze piikaznika. Opét 1ze ale konstatovat, Ze bankovni zaruka
bude existovat na zéklad¢ vystaveni zarucni listiny 1 po jejim odvolani ptikazcem.

Dalsi zplsob zéaniku zavazku zbankovni zéaruky Ize dovodit na zéakladé
piiméfeného pouziti ustanoveni o ruceni podle obchodniho zakoniku a analogie legis,
kterou v pfipadé¢ pochybnosti zakotvuje novy obcansky zakonik. Ustanoveni
§ 2026 nového obcanského zdkoniku a § 311 obchodniho zakoniku o zaniku ruceni lze
aplikovat na zéaruky, které jsou vadzany na splnéni zajiStovaného zévazku a s timto
zédvazkem je tim padem spojen i jejich zanik. Ustanoveni § 2031 odst. 2 nového
obcanského zakoniku, rovnéz ustanoveni § 316 odst. 2 obchodniho zakoniku v souvislosti
S timto stanovi, ze ¢asteCné splnéni dluhu nemd vliv na rozsah bankovni zaruky, pokud
vySe nesplnéné ¢asti zavazku je ve vysi ¢astky vymezené v zarucni listin€ nebo vyssi.

Na zanik bankovni zaruky Ize rovnéZ pouZit obecnd ustanoveni o zaniku zavazkd,

ktera svou povahou odpovidaji povaze bankovni zaruky, konkrétn¢ napiiklad zruseni,

25



novace, narovnani, prominuti, splynuti osoby véfitele a vystavce nebo osoby véfitele
a dluznika.
Bankovni zaruka zanika rovnéz splnénim zavazku z bankovni zaruky, pokud se

ovSem nejedna o zaruku revolvingovou, tedy zaruku s moznosti opakovaného plnéni.

1.5.1 Splnéni zédvazku z bankovni zaruky

Predmétem bankovni zaruky je zdvazek vystavce poskytnout plnéni
beneficientovi. Dojde-li ke splnéni tohoto zavazku, tedy k zaniku pfedmétu zaruky,
zéaruka zanika.

Zadost o plnéni ze zaruky ze strany beneficienta musi byt zasadné v pisemné
formé (§ 2035 NOZ, § 319 ObchZ) a uplatnéna v dob¢ platnosti zaruky. Pokud je vyzva
uplatnéna po dob¢ platnosti zaruky, neni mozné dosdhnout plnéni, protoze s ukoncenim
doby platnosti zaruka zanikla. Plnéni vystavce je ovS§em mozné uskutecnit i po skonceni
doby platnosti zaruky, pokud je beneficientem K plnéni vyzvan za jeji platnosti.

Vystavce plni ze zaruky na zékladé podminek uvedenych v konkrétni zarucni
listin€. Pokud se jedna o zaruku na prvni vyzvu a bez namitek, neni vystavce opravnén
prezkoumavat ,,predmétny prdavni vztah®, ani , opravnénost fakturace ani splatnost

¢

pohledavek, jejichz plnéni bylo bankovni zarukou zajisténo 1 Dosazeni plnéni ze zaruky
zde neni podminéno Zadnou zvlastni podminkou, coZ se jevi pro beneficienta jako
nejvyhodnéjsi, oproti tomu vici piikazei zde hrozi riziko zneuZiti této zaruky. Protoze
vystavce nema vici véfiteli moznost uplatnit ndmitky (napf. ndmitku splnéni dluhu) jako
dluznik v ptipadé, Ze toto neni zakotveno v zarucni listin€, obsahuje obchodni zakonik
ustanoveni § 321 odst. 4, kdy beneficient je povinen dluznikovi vratit plnéni, které ziskal
nepravem a nahradi piikazci vzniklou Skodu. Vystavce tak zde v piipadé neopravnéného
plnéni nijak nefiguruje a vraceni tohoto plnéni je opravnén se doméhat pouze dluznik
Z hlavniho zavazkového vztahu. Novy ob¢ansky zdkonik jiZ toto ustanoveni neobsahuje.

Neopravnéného plnéni se ale dluznik mize domahat na zdklad€ pouziti ustanoveni o

bezdivodném obohaceni (podle § 2991 a nésl. NOZ).

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 4. 2011, sp. zn.: 23 Cdo 3042/2009. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR [cit. 4. 11. 2013]. Dostupné z:
http://www.systemaspi.cz/

26



Pokud se jedna o dokumentdrni zaruku nebo jinak podminénou zaruku, je
beneficient povinen piedlozit dokumenty stanovené v zaruéni listiné. Obchodni zakonik
stanovi, ze tak musi byt ucinéno pfi pisemné vyzvé ucinéné beneficientem nebo bez
zbyte¢ného odkladu po ni (§ 319 ObchZ). Formulace bez zbytecného odkladu po ni ma
byt podle vykladu Ustavniho soudu posuzovana ad hoc, stejné tak podle judikatury
Nejvyssiho soudu se jedna o lhitu viadu dn, maximalné tydnt v zavislosti na
konkrétnim piipadu. Novy obcCansky zakonik tuto formulaci zptesnuje, kdyz pozaduje
ptedlozeni dokumentl vzdy jes$té¢ v dobé platnosti zaruky, coz znaci, Ze piredloZeni
dokumentt je nutné k tomu, aby vyzva beneficienta byla perfektni (§ 2035 odst. 1 NOZ).

V ptipad¢ akcesorické zaruky nema caste¢né splnéni zajistované pohledavky vliv
na existenci zaruky, pokud je nesplnéné ¢ast pohledavky ve stejné vysi nebo vyssi nez
castka, na kterou je zaruka vystavena (§ 2034 odst. 2 NOZ, taktéz podle § 316 odst. 2
ObchZ). Pokud je zajistovana pohledavka nepenézité povahy, je zde vyvratitelna pravni
domnénka, Ze je zarukou zajiSténa penézita pohledavka, kterou by mél veéfitel vuci
dluznikovi v ptipadé nesplnéni ptivodniho zavazku nepenézité povahy (podle § 2030
NOZ, shodné podle § 314 ObchZ). Vystavce plni ze zaruky vzdy v penézité formé, a to
do vyse castky stanovené v zaru¢ni listin€. Tato ¢astka je chdpana jako ¢astka maximalni,
do jejiz vyse se vystavce zavazuje plnit.

Mistem plnéni je podle § 1954 a 1955 odst. 2 nového obcanského zakoniku,
obdobn¢ podle § 355 a 356 obchodniho zakoniku misto stanovené ve smlouvé, nebo
misto, kde mél dluznik v dobé uzavieni zavazku své sidlo. Z povahy véci vyplyva, Ze
mistem plnéni je sidlo vystavce, popiipade sidlo vystavce, ktery zaruku potvrdil, pokud je
pozadan beneficientem o plnéni ze zaruky.

Jak pravni Uprava vnovém obcanském zdkoniku, tak uprava v obchodnim
zakoniku zakotvuji ustanoveni upravujici plnéni vystavce vici jinému vystavci, a to na
ucet, ktery ma beneficient u tohoto vystavce (§ 2037 NOZ, shodné § 320 ObchZ).

Ptedpokladem je, Ze beneficient tento ucet pred plnénim zalozi.
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1.5.2 Pohledavka vystavce za ptikazcem

Poskytne-li vystavce z bankovni zaruky plnéni, je pfikazce ze zakona povinen
nahradit vystavci toto plnéni podle podminek stanovenych ve smlouvé o vystaveni
bankovni zaruky (§ 2039 odst. 1 NOZ, shodn¢ § 321 odst. 2 ObchZ). Zakonné zakotveni
tohoto naroku je zcela opodstatnéné a odpovida zajistovaci funkci bankovni zaruky.
Novy obcéansky zakonik k tomuto pfidava stejnou povinnost pro piikazce v pripade
zaruky vystavené ve prospéch tieti osoby (podle ustanoveni § 2039 odst. 1 NOZ). Pokud
vystavce neplnil ze zaruky v souladu se zaruéni listinou, a toto plnéni bylo vyssi, ma
narok na nahradu tohoto plnéni pouze ve vysi, ktera byla sjednana v zaruéni listing.

Dtlezit¢é je zminit také narok na nahradu poskytnutého plnéni u zaruk
potvrzenych. V piipad¢, kdy beneficient uplatituje vyzvu k plnéni viéi vystavei, ktery
zaruku potvrdil, bude tento néarokovat stejné plnéni od vystavce, ktery jej o potvrzeni
zéaruky pozédal (§ 2031 odst. 2 NOZ, § 315 odst. 2 ObchZ). Vystavce pak ma tento narok
na zaklad¢ pravniho vztahu vzniklého ze smlouvy viici piikazci zaruky podle zakonnych
ustanoveni uvedenych vyse.

Novy obc¢ansky zédkonik obsahuje nové ustanoveni § 2032, kde narok na nahradu
plnéni ze zaruky maé i vystavce, na jehoZz Zadost vystavil zaruku jiny vystavce. Jednd se
oblast mezinarodniho obchodu.? Je otazkou, zda toto ustanoveni neni nadbyte&né, pokud
bychom na tyto ptipady pouzili analogicky ustanoveni § 2039 odst. 1 nového ob¢anského
zakoniku, pficemZ blize novy obcansky zakonik dal$i otdzky poskytovani protizaruky

neupravuje, tedy jeji poskytovani vyslovné nevymezuje, ale logicky ani nezakazuje.

2% viz kapitola 2.3.1 Protizdruka.
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1.6 Shrnuti a zhodnoceni zmén v novém ob¢anském zakoniku

Podle diivodové zpravy k novému obcanskému zakoniku vychazi novéa uprava
bankovni zaruky zupravy v obchodnim zakoniku. Ztoho lze usuzovat, ze uprava
Vv obchodnim zakoniku byla natolik kvalitni a v praxi relativné bezproblémova, ze nebylo
nutné zakotvovat v nové pravni upravé vyraznéjsi zmeény. Nejvyraznéj$i zménou v oblasti
zaruk je zavedeni nového institutu finan¢ni zaruky, a to vzhledem Kk pozadavku stavajici
praxe. Tato zména se tykd vécné pouze rozSifeni stavajiciho zajiStovaciho institutu,
ovSem samotny institut bankovni zaruky timto neni dotcen.

Uprava bankovni zaruky doznala uréitych terminologickych zmén, a to na zakladé
zmé&n terminologie v celém rozsahu nového kodexu. Zmény formalni jsou zde predevsim
ve formé vypusténi ustanoveni, ktera byla obsazena v obchodnim zakoniku (§ 321 odst. 4
a 322 odst. 1, 2 ObchZ). Pravdépodobné byla divodem nadbytecnost téchto ustanoveni
vzhledem Kk dal$im ustanovenim nového obcéanského zakoniku, kterd tato ustanoveni
uspésné nahrazuji.

Co se tyce zmén vécnych, nejsou zde v tak velkém rozsahu. Za nejpodstatnéjsi 1ze
povazovat zménu v oblasti postoupeni prav z bankovni zaruky, kde dochazi k vétsimu
odklonu od principu akcesority. Je otazkou, zda tato zména nebude zpusobovat v praxi
urCité problémy pii uplatiovani prav ze zaruky, to ale ukaze praxe a nasledna soudni
rozhodnuti. V oblasti postoupeni prav ze zaruky je to také moznost postoupeni pouze
prava na plnéni ze zaruky bez nutnosti postoupeni prava uplatnit bankovni zaruku. Toto
Ize povazovat za urité vyfeSeni problému, které by mohly nastat pravé nasledkem
vypusténi ustanoveni, které¢ by ukladalo pfevedeni akcesorické zaruky zaroven s hlavnim
zavazkovym vztahem.

Novinkou je také vystaveni zaruky ve prospéch tieti osoby. Je otazkou, zda je na
misté striktni interpretace obchodniho zakoniku tak, Ze dluznikem se zde mysli vzdy
pouze dluznik z hlavniho zdvazkového vztahu a piikazcem zaruky tak nemiize byt teti
osoba, nebo je mozné uzit vykladu v tom smyslu, Ze obchodni zdkonik tuto variantu
neupravuje, ale ani nezakazuje. Netieba o tom v8ak polemizovat na poli sou¢asné upravy,

kterd bankovni zdruku ve prospéch tteti osoby vyslovné upravuje.

29



2 BANKOVNI ZARUKA V MEZINARODNIM OBCHODU

Pavod institutu bankovni zaruky mtizeme nalézt v angloamerickém pravu, odkud
se tento instrument piesunul do prava kontinentalniho, a to jak v ramci mezinarodniho
obchodu, tak nasledné do obchodnich vztahi vnitrostatnich. Bankovni zaruka tak zacala
nahrazovat jiné moznosti, jak zajistit zavazek, a to napfiiklad vinkulovany vklad, tedy
slozeni urcité penézni ¢astky nebo vécné jistoty.

Obsah tohoto institutu vychéazel pfedev§im z pozadavkll praxe mezindrodniho
obchodu, a sice ze samotného faktu, Ze vymahani pohledavek v zahrani¢i je vzdy
podstatné slozitéjsi nez u pohledavek vznikajicich z vnitrostatniho obchodniho styku.
Tomuto pozadavku pak odpovida predev§im potvrzena bankovni zaruka, kde se dosazeni
plnéni ze strany beneficienta znacné zjednodusuje diky moZznosti plnéni v misté sidla
potvrzujici banky.

Pro oblast mezinarodnich pravnich vztahi je vzdy vhodnéjsi, kdyz je praxe v dané
oblasti alespon do jisté miry sjednocena, k ¢emuz ptispiva také vytvareni pravnich Gprav
rovnéZ na mezinarodni Urovni. ZajiStuje se tak veEtSi mira jistoty pro smluvni strany
a mezinarodni uprava také reflektuje skutecné poZadavky mezinarodniho prostredi, které
vnitrostatni Uprava nemusi vzdy odrazet. V navaznosti na tyto skute¢nosti se zde
uskutec¢nila uspéSnd snaha o sjednoceni upravy bankovnich zaruk, kterd vychazela
zZ ¢innosti Mezinarodni obchodni komory v PafiZi a rovnéz ze strany Komise OSN pro

mezinarodni pravo soukromé (UNCITRAL).
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2.1 Prameny mezinarodni pravni upravy a jejich charakteristika
2.1.1 Jednotné pravidla pro kontraktni zaruky

Ve snaze o ,dosazeni spravedlivé rovnovihy mezi opravenénymi zdjmy
zii¢astnénych stran*" byla v roce 1978 v oblasti zaruk poprvé publikovana zvyklostni
uprava, a sice Jednotna pravidla pro kontraktni zaruky (Uniform Rules for Contract
Guarantees, publ. MOK ¢&. 325), ktera vznikla na zakladé¢ ¢innosti Mezinarodni obchodni
komory v Pafizi, respektive jeji Komise pro bankovni a obchodni praxi. Pravidla
upravovala pouze zaruky za nabidku (bid bond), za provedeni (performance guarantees)
a zaruku za vraceni pfedem provedené platby (repayment guarantees).

Jednotna pravidla pro kontraktni zaruky vymezuji pomérné piisna kritéria ohledné
predkladani dokumentl ze strany beneficienta’’, aby mohlo dojit k plnéni ze zaruky,
pokud si strany v zaru¢ni listin¢ nesjednaly konkrétni dokumenty, které maji byt
ptedlozeny (¢lanek 9). Je zde tedy zfejma snaha chranit ptikazce, aby tak bylo zamezeno
zneuziti poskytnuti plnéni ze zaruky. K pouziti Jednotnych pravidel je vzdy nutny souhlas
obou stran a vzhledem k tomu, Ze se tato pravni Gprava jevi ze strany beneficienta jako
nevyhodna, je ziejmé, ze v praxi se predevsim diky tomuto ustanoveni nesetkala s pfilis

kladnou odezvou, pravé ze strany beneficientt.

2.1.2 Jednotnéd pravidla pro zaruky vyplatitelné na pozadani

Reakci na mezinarodni praxi byla tedy spiSe az publikace Mezindrodni obchodni
komory s ¢islem 458 Jednotna pravidla pro zaruky vyplatitelné na pozadani (Uniform
Rules for Demand Guarantees), ktera byla vydana v roce 1992. Tato pravidla se mohou
vztahovat na zaruky vyplatitelné na pozadani, rovnéz vSak na zaruky vyzadujici soudni
nebo arbitrazni rozhodnuti nebo prohlaseni beneficienta o neplnéni ze strany piikazce.

Navazeme- li na ustanoveni ¢lanku 9 Jednotnych pravidel pro kontraktni zaruky,

je zde tedy rovnéz k provedeni plnéni ze zaruky nutné piedlozeni dokumentl

2l STEPANEK, J. Jednotni pravidla pro kontraktni zaruky Komentaf. Praha: Ceskoslovenskd

obchodni a prdmyslova komora, 1980, s. 10.
2 Napriklad v ptipadé zaruky za provedeni se pozaduje predlozeni soudniho rozhodnuti nebo rozhod¢iho
nalezu, ktery opraviiuje narok beneficienta, nebo pisemny souhlas pfikazce s plnénim.
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beneficientem, avSak jako tento dokument plné postacuje pisemné prohlaSeni
beneficienta o nesplnéni povinnosti piikazcem a specifikace v jakém ohledu nebyly tyto
povinnosti splnény. Ustanoveni ¢lanku 20 tedy posiluje postaveni beneficienta a jeho
narok na plnéni ze zaruky, zaroven ovSem stale pozaduje pfedlozeni dokumentd, tedy
poskytuje urcitou miru ochrany ptikazci. Toto ustanoveni lze ale pfi sjednani bankovni
zéaruky vyslovné vyloucit, respektive je mozné vystavit zaruku jak ,,na prvni vyzvu®, tedy
pouze sptedlozenim pisemné vyzvy beneficienta, tak zaruku, jejiz vyplata bude
podminéna dokumenty, které naptiklad vyda tieti strana.

V odborné literature® byvaji v souvislosti s bankovnimi zérukami a &innosti
Mezinarodni obchodni komory v Pafizi zminovana také Jednotnd pravidla pro smluvni
zaruky (Uniform Rules fot Contract Bonds, publ. MOK ¢. 524), ktera jsou ovS§em v praxi
vyuzivéana pojiStovnami, nikoli bankami, na jejichz popud také byla v roce 1993 vydéna.

Jednotnd pravidla pro kontraktni zaruky a Jednotnd pravidla pro zaruky
vyplatitelné na pozadani jsou vii¢i sobé plnohodnotnymi alternativami, kdy az po vydani
druhé zminéné publikace doslo k dosazeni urcité rovnovahy mezi zii€astnénymi stranami,

a to predev§im v moznosti volby mezi obéma dokumenty.

2.1.3 Pouziti Jednotnych pravidel

Pravidla vtomto pfipadé plni funkci obchodnich podminek. Pro aplikaci
Jednotnych pravidel na konkrétni bankovni zaruku je nutné odkézat na jejich pouziti
V zarucni listin€, pficemz lze vyjmout ustanoveni pro strany nevyhovujici.

Samotné stanoveni jejich pouziti v zarucni listiné vSak jeSté nezaklada jejich
ucinnost. K té¢ dochazi az pfi pfijeti zaru¢ni listiny beneficientem, vyjadifenim jeho
souhlasu s takto vystavenou zarukou, a to i konkludentniho. Pravidla totiz vymezuji
napiiklad uréeni rozhodného prava nebo rozhod¢i dolozku, které vyzaduji souhlas obou
stran.?* Jak uz tedy bylo zminéno vyse, je nutné, aby s pouziti Jednotnych pravidel

souhlasily ob& smluvni strany.

2 Naptiklad CERMAKOVA op. cit. s. 101., ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchodu. 3.vyd. Praha:
Wolters Kluwer, CR, a.s., 2010, s. 455.
** KOPAC, L. Obchodni kontrakty I. Praha: Prospektrum, 1993, s. 184.
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2.1.4 Umluva o mezinarodnich zarukach a stand-by akreditivech

Vyse uvedené dokumenty jsou z hlediska pravni zdvaznosti pouze
zvyklostni tUpravou, avSak mezinarodni smlouva obsahujici hmotnéprdvni normu
Vv oblasti bankovnich zaruk stile chybi. Zatim jedinou moZnou zménou byla Umluva
0 mezinarodnich zarukach a stand-by akreditivech (United Nations Convention
on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit) vypracovana Komisi OSN
pro mezindrodni obchodni pravo (UNCITRAL), ktera byla vroce 1995 schvélena
Valnym shromazdénim OSN, a v uéinnost vstoupila 1. ledna 2000. Ceska republika

oviem dosud k ratifikaci této Umluvy nepfistoupila.

2.2 Rozhodné pravo

Pro pouziti bankovni zaruky v mezinarodnim obchodu plati, ze pravni vztahy
obsahuji mezinarodni prvek. Tim je v pfipad€ bankovni zaruky odliSné misto bydlisté
nebo sidlo subjektt pravnich vztaht, které se nachdzi v riiznych statech. Zde je nutné
prikrocit k urceni rozhodného prava, kterym se budou pravni vztahy fidit.

Pokud zavazkovy vztah z bankovni zaruky vznikne smluvnég, vztahuji se na n¢j
ustanoveni Rimské umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z roku
1980 publikované ve sbirce mezinarodnich smluv pod ¢islem 64/2006. Rimsk4 umluva
1980 vsak ustanoveni upravujici vyslovné zajisténi zavazkl neupravuje. V tom piipade je
nutné pii urceni rozhodného prava uzit ustanoveni Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, platného od
24. 7. 2008. Podle ustanoveni Natizeni Rim I si smluvni strany mohou nejprve pravo,
kterym se bude smlouva fidit, zvolit podle ¢lanku 3. Pokud tak neucini, pfistoupi se
k ureni rozhodného prava podle koliznich kritérii stanovenych v ustanoveni ¢lanku 4.
Urceni rozhodného prava lze podiadit pod bod cislo 2 ¢lanku 4, tedy domnénku
charakteristického plnéni, kdy se smlouva tidi pravem ,,zemé, v niz ma strana, ktera je
povinna poskytnout plnéni charakteristické pro smlouvu, své obvyklé bydliste, tedy
V tomto piipadé sidlo vystavce zaruky.

Pokud se na dany piipad nevztahuji ustanoveni Rimské imluvy nebo Nafizeni

Rim I, je nutné pouzit wvnitrostatnich pfedpisi pro urceni rozhodného prava
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(§ 84 NZMPS, § 2 ZMPS). Vnitrostatnim pramenem K urceni rozhodného prava byl
v obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2013, kdy skon¢ila jeho u¢innost, zakon ¢. 97/1963 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. V souvislosti s ucinnosti nového
obCanského zakoniku nabyla ucinnosti také od 1. 1.2014 nova vnitrostatni Uprava
Vv oblasti mezinarodniho prava soukromého zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu
soukromém.

Bankovni zaruka jakozto instrument zajistujici zavazek se fidi stejnym
rozhodnym pravem jako tento zajisStovany zdvazek pokud z povahy véci nebo na zakladé
dohody ucastnikii nevyplyva néco jiného, Vv piipad¢ nové pravni upravy také pokud ze
zakona nevyplyva jinak (§ 91 odst. 1 NZMPS, rovnéz § 11 ZMPS). Autofi odborné
literatury® se zde viak shoduji v ndzoru, Ze neni zcela jasné, zda se rozhodné pravo
u bankovni zaruky uréi podle lex causae hlavniho zavazku nebo se uzije jiného kolizniho
kritéria podle ,,povahy veci“.

Pokud bychom se tidili pravnim fadem zajistované¢ho zavazku, je to pravo, které
,odpovida rozumnému  uspordadani daného vztahu® podle § 9 a 10 zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, podle § 87 odst. 1 nového zikona
0 mezinarodnim pravu soukromém se ,.smlouvy Fidi pravem statu, s nimz smlouvy

¢

nejuzeji souvisi “, pokud zde neni lex electa.

Vzhledem k tomu, Ze je ale bankovni zaruka poskytovana v ramci podnikatelské
¢innosti vystavce, odpovidalo by povaze véci, aby se zaruka fidila pravnim fadem
ur¢enym podle mista bydlisté, respektive sidla V}'Istavce.26 Pokud se bude bankovni
zaruka fidit ustanovenimi jiného pravniho fadu neZ zajiStovany zavazek, 1ze analogicky
podle vykladu o ruceni predpokladat, Ze se stejnym pravnim fddem jako zaruka budou
fidit 1 uplatiované namitky a subrogace, v ptipad¢, Ze jsou stanoveny v zarucni listing.?’

Pokud se bankovni zaruka bude fidit Jednotnymi pravidly, obsahuji tyto
samostatné ustanoveni o rozhodném prévu, pokud si strany ve smlouvé nedohodnou
jinak.

Vzhledem k tomu, Zze bankovni zaruka je koncipovana piedné jako abstraktni,

bylo by na misté uré¢it rozhodné pravo podle jiného kritéria nez je lex causae. Pokud by se

2> KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 303., ONDREJ, J. Mezinarodni

pravo vetejné, soukromé, obchodni. 4. rozs. vyd., Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 396.
*® ONDREJ op. cit., s. 396.
*’ Blize k témto otazkam specifickym pro ru¢eni KUCERA op. cit., s. 304.
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naopak jednalo o zadruku vymezenou v zarucni listin€ jako akcesorickou, jevilo by se jako
ptiléhavéjsi analogicky vzhledem k ruéeni pouziti lex causae hlavniho zavazkového
zajistovaciho institutu. Sidlo vystavce se jevi jako nejpfiléhavéjsi 1 z toho ditvodu, ze se
zde nachdzi misto plnéni ze zaruky a vystavce, ktery zaruku vystavuje v ramci své
podnikatelské ¢innosti, Si bude v praxi i v ramci moznosti volby prava vyhrazovat predné

pravo zem¢, v niZ se nachézi jeho sidlo.

2.3 Specifika bankovni zaruky v mezinarodnim obchodu

Oblast mezinarodniho obchodu je specifickd oproti vnitrostdtnimu obchodnimu
styku. Proto i bankovni zaruky poskytované v této oblasti se vyznacuji uréitymi

zvlastnostmi, které ve vnitrostatnim obchod€ nemaji opodstatnéni.

2.3.1 Protizaruka

Protizaruka nebo jinak také nepfima zaruka je typicky pouZzivana v mezinarodnim
obchodnim styku,?® a to pfedevsim z toho diivodu, Ze nékteré pravni fady vyzaduji, aby
vystavecem zaruky byl mistni subjekt, nikoli zahrani¢ni nebo proto, Ze se jednd 0
pozadavek beneficienta. Jde zde o situaci, kdy vystavce pozada vystavce ve staté
beneficienta, kterym je zpravidla banka beneficienta, o vystaveni protizaruky. Existuji tak
vedle sebe dveé na sob€ navzajem nezavislé zaruky [€lanek 2 pism. ¢) Jednotnych pravidel
pro zaruky vyplatitelné na pozadani].

Vzhledem K existenci dvou samostatnych zaruk zde ve vztahu ke kone¢nému
beneficientovi je pouze vystavce beneficienta. Beneficient tak mize plnéni ze zaruky
pozadovat pouze po svém vystavci a mistem plnéni je tak pouze sidlo vystavce
beneficienta. Vystavce ptikazce k beneficientovi zadny pravni vztah nema, existuje zde

pouze pravni vztah k vystavci beneficienta (viz obrazek ¢. 4).

*® ptedeviim v obchodnim styku se zemémi Blizkého a Stfedniho vychodu, Latinské Ameriky, jihovychodni
Asie nebo Afriky.
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Dojde — li k plnéni z protizaruky ze strany vystavce beneficienta, ma tento narok
na nahradu plnéni ze strany vystavce ptikazce, pfi¢emz teprve ten mize uplatnit regresni
narok vici prikazci. Prikazce také hradi veskeré naklady, které jsou s vystavenim
protizaruky spojené, tedy i naklady vystavce beneficienta. Vzhledem k tomu, Ze vystavce
beneficienta se nasledn¢ hoji ze zaruky vystavené vystavcem piikazce, je dilezité, aby na
sebe navazovaly doby platnosti obou zaruky. MozZnost uplatnéni prvni zaruky zde musi
byt zakonite po delsi dobu, nez uplatnéni zaruky vystavené jako druhé v potadi.

Nedojde-li k plnéni ze zaruky, ani zaruka nezanikne uplynutim doby, musi byt
vzdy nejprve beneficientem zprostén zaruky jeho vystavce, teprve poté muize dojit ke
zprosténi také vystavce prikazce.

V souvislosti s volbou prava byva také pozadovano, aby se pravem zemé vystavce
beneficienta fidila nejen zaruka jim vystavena, ale rovnéz zaruka, vystavce ptikazce, coz

nemusi byt vzdy vyhodné.

dluznik |« > véritel
bankovni zaruka vystavena bankovni zaruka vystavend
vystavcem vystavcem beneficienta

[ vystavce pfikazce ]4—»[ vystavce beneficienta

ptikaz vystavce

—

k vystaveni protizaruky

Obr. €. 4 Schéma pravnich vztaht z protizaruky
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2.3.2 Spolupodpis bankovni zaruky

Spolupodpis bankovni zaruky se svym charakterem velmi podoba protizaruce,
avSak jednd se o vystaveni zaruky pifimé. Tato piima zaruka je zaslana vystavci
beneficienta, tedy mistnimu vystavci, aby ji takzvané ,,spolupodepsal. Na zakladé tohoto
podpisu je vystavce beneficienta v postaveni, jako by sam zaruku vystavil, je tedy
povinen Kk plnéni ze zaruky a vyzaduje tak logicky od vystavce piikazce vystaveni
protizaruky, aby se mohl z tohoto plnéni hojit.

Tato varianta vystaveni pfimé zaruky se ovSem jevi jako problematickd, a to
napiiklad v otdzce mista plnéni ze zaruky. Je zde sporné, zda je mistem plnéni pouze
sidlo vystavce, ktery zaruku spolupodepsal nebo je to naopak pouze sidlo ptivodniho
vystavce, jako je tomu u zaruky pifimé. Nezbyva tedy nez tuto otdzku specifikovat

V zaruéni listing.

2.3.3 Alternativni uplatnéni bankovni zaruky

Beneficient mlze v pribéhu platnosti zaruky pozadovat prodlouzeni doby
k uplatnéni zaruky. Muze tak ucinit ptimo vi¢i vystavci nebo prostiednictvim dohody
s ptikazcem, vzdy vSak plati, Ze s timto prodlouzeni musi souhlasit jak ptikazce, tak
vystavce zaruky. Pokud vystavce prodlouzeni zaruky neodmitne, vystavi beneficientovi
zmeénu bankovni zaruky.

V tomto piipadé mlze ovSem dojit také k modifikovanému pozadavku
beneficienta, a sice v podobé dvou alternativ. Vystavce je beneficientem pozadan
0 prodlouzeni doby platnosti zaruky, pokud s timto ale vystavce nesouhlasi, je povinen
beneficientovi na zaklad¢ této zadosti poskytnout plnéni ze zaruky. Mize samoziejmé
dojit také k opacnému pozadavku, kdy na prvnim misté bude beneficient upfednostiiovat
plnéni ze zaruky. | v tomto piipad€ ale plati, Ze pro plnéni ze zaruky musi byt splnény
podminky stanovené v zarucni listiné, coz v pfipadé, ze klient pfedné pozaduje

prodlouzeni doby, v niz by mohl zaruku uplatnit, nemusi byt vzdy splnitelné.29

2 Napriklad beneficient musi pfi uplatnéni zaruky predlozit v zaruéni listiné predepsané dokumenty,
ovSsem ty v dany okamzik nemusi mit k dispozici.
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Zvyklostni Upravu miizeme nalézt v clanku 26 Jednotnych pravidel pro zéaruky

vyplatitelné na pozadani.

2.4 Shrnuti a zhodnoceni pravni upravy a pouZiti bankovni zaruky

VvV mezinarodnim obchodu

Bankovni zaruka je v oblasti mezinarodniho obchodu hojné vyuzivany institut.
Lze ocenit ¢innost Mezinarodni obchodni komory v Pafizi v jejich snahach o sjednoceni
pravnich fadid jednotlivych zemi vytvofenim pifedpisti na zvyklostni Grovni, rovnéz je
velmi vyznamnd snaha o vytvofeni hmotnépravniho pfedpisu v dané oblasti. Zvyklostni
uprava ptinasi rozsahly prostor, v jehoz rdmci se mnohou strany pfi sjednavani zajisténi
pohybovat. Vyvoj ¢innosti Mezinarodni obchodni komory v Pafizi nasvédcuje tomu, ze
pro praxi je stale prednostni moznost rychlého uspokojeni beneficienta ze zaruky pied
ochranou ptikazce pied zneuzitim zaruky v podobé dvojiho plnéni beneficientovi na
zéklad€ jeho neopravnéného naroku.

Moznost vystaveni protizaruky umoznuje opét pruznéjsi obchodni styk v rdmci
zemi, které poZaduji zaruku vystavenou tamnim vystavcem. Jevi se jako pfinosna
a bezpecna forma poskytovani zaruky. Oproti tomu spolupodpis Ize hodnotit jako institut
V podstaté¢ nadbyte¢ny. V podstaté¢ nelze shledat divod, po ktery by bylo vyhodné&jsi
spolupodepsat zaruku, nez vystavit bankovni zaruku formou protizaruky.

Alternativni uplatnéni bankovni zaruky se jevi jako vhodné feSeni situace, kdy
splnéni zajistovaného zavazku nebo jinych podminek v zaruce uvedené je v prodleni, a to
jak pro beneficienta, tak i pro ptikazce, ktefi maji na splnéni zajistovaného zavazku nebo

jiné podminky z4jem, pficemz je zde rovnéZ z4jem na tom, aby ze zaruky nebylo plnéno.
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3 VYUZITI BANKOVNI ZARUKY V PRAXI

3.1 Oblasti vyuziti bankovni zaruky

Bankovni zaruka je zajiStovacim instrumentem pouzitelnym pro zajisténi fady
kontrakti a je tak povazovana za formu univerzalniho zajisténi. V mezinarodnim
obchodu je typicky pouzivana v piipadé dovozu a vyvozu, ale i ve vnitrostitnim
obchodnim styku ji Ize pouzit pti dodavce zbozi, stejn¢ jako pii provedeni stavebnich
praci, coz je typicky ptipad, kdy je zarukou zajisténo plnéni nepenézité povahy a mnoha
dalsich kontraktt.

Bankovni zaruka je kvalitnim zajiStovacim instrumentem, tudiz byla v ¢eském
pravnim tadu ve specifickych oblastech vyslovné uvedena v zdkonné upravé jako
pozadovana forma zajiSténi. Takovymi oblastmi jsou oblast vefejnych zakazek, vetejnych
drazeb nebo celniho prava.

Oblast vefejnych zakazek je upravena zakonem ¢islo 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach ve znéni pozdéjsich predpisti. Zadavatel vefejné zakédzky miize pozadovat, aby
uchazeci poskytli zajiSténi splnéni svych povinnosti vyplyvajicich ze zadévaciho fizeni.
Vedle slozeni penéznich prostfedki na tGcet zadavatele je zde jako alternativa vyslovné
stanovena pravé bankovni zaruka nebo pojiSténi zaruky (§ 67 odst. 1 ZVZ). V ramci
poZadované kvality zajiSténi, zde neni mozné =zajistit povinnosti vyplyvajici ze
zadavaciho fizeni naptiklad rucenim.

Pii Gcasti na vefejnych drazbach je rovnéz draZebnik opravnén zadat ucastniky
drazby slozeni drazebni jistoty ve formé slozeni penéznich prostiedki nebo bankovni
zaruky. V tomto ptipad¢é upravuje zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach ve znéni
pozdéjsich predpisii rovnéz specifické pozadavky na formu bankovni zaruky, které miize
stanovit drazebni vyhlaska. Tou muze byt bankovni zaruka omezena na zaruku
vystavenou vystavcem se sidlem na uzemi Ceské republiky nebo zahraniénim vystavcem,
ktery je opravnén pisobit na tzemi CR podle zakona o bankach. Dale muze byt
vyhlaskou stanovena minimalni doba platnosti zaruky, ktera vSak nesmi byt delsi nez 160
dni od konani drazby, k niZ se zaruka vztahuje (§ 14 ZVD).

Rovnéz v oblasti celniho prava, kterou upravuje zakon €. 13/1993 Sb., celni zakon

ve znéni pozd¢jsi piepisl, lze nalézt vyuziti bankovni zaruky jako zpiisob zajiSténi

39



celniho dluhu s vyjimkou tranzitnich operaci. V ustanoveni § 256 se sice zminuje
vyslovné forma ruceni, ale vzhledem k pouziti zaruéni listiny nebo zaru¢niho dokladu
a ptibuznosti bankovni zaruky s institutem ruceni Ize dovodit, Ze se zde jednd rovnéz
0 institut bankovni zaruky.

Bankovni zaruka zde mutze byt poskytnuta jako takzvana ,, soubornd jistota*“
nebo ,,jednotliva jistota®. O soubornou jistotu jde v piipadech, kdy je zajistovan celni
nebo danovy dluh z jedné nebo vice nékolika operaci provadénych jednim dluznikem,
jednotliva jistota zajiStuje dluh, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné operace

provadéné jednim dluznikem.

3.2 Instituty souvisejici s bankovni zarukou

V souvislosti s bankovni zarukou je tfeba zminit také instituty, prostfednictvim
nichz je mozné zdruku realizovat, nebo se svym charakterem bankovni zaruce velmi

priblizuji.

3.2.1 Slib odSkodnéni

Bankovni zaruka muize byt poskytnuta ve formé slibu odskodnéni, jinak také
indemniza¢niho prohldseni. Timto slibem se zavazuje slibujici nahradit ptijemci slibu
Skodu, kterd mu hrozi vzniknout z jednani, které po ném slibujici pozaduje, a ke kterému
neni povinen (viz § 2890 NOZ, rovnéz § 725 ObchZ).

V praxi se nepocita s tim, ze by z takto poskytnuté bankovni zaruky bylo plnéno,

ale 1ze timto prostfedkem zajistit bezproblémovy obchodni styk.
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3.2.2 Stand-by akreditiv

Stand-by akreditiv je zvlaStnim druhem akreditivu, ovSem co se tyce jeho
praktického pouziti, 1ze jej zatadit spiSe mezi zaruky. K jeho vzniku doslo prave v dobg,
kdy americkym bankdm bylo zakézano piebirat zaruky, a proto doslo k upraveni funkce
dokumentéarniho akreditivu.

Dokumentérni akreditiv je tradi¢nim bankovnim instrumentem s platebni funkci,
kdy dochazi k plnéni z dokumentarniho akreditivu v ptipadé splnéni urcitého kontraktu
mezi smluvnimi stranami, respektive predlozeni dokumentl osvédCujicich splnéni
zavazku z tohoto kontraktu. Stand-by akreditiv je konstruovan na obdobném principu,
ovSem plnéni z n¢j 1ze dosahnout v ptipad¢ predlozeni dokumentd, které deklaruji naopak
nesplnéni zavazku. Funkce stand-by akreditivu je tedy spiSe zajist'ovaci nez platebni.

Jednd se zde o akreditiv, pouziva se i terminologie pouZzivana pro akreditivy
a vV mezindrodnim obchod¢ je zde na misté také uziti Jednotnych zvyklosti a pravidel pro
dokumentarni akreditivy (Unifrom Customs and Practice for Documentary Credits, publ.
MOK ¢. 500), ovSem pouze do té miry, do jaké odpovidaji povaze stand-by akreditivi.
Vzhledem k tomu, Ze nelze pouzit vy$e zminovany piedpis v celém rozsahu, byla v ramci
¢innosti Mezinarodni obchodni komory vytvofena specialni pravidla pro stand-by
akreditivy International standby practices 98 (ISP 98) s u¢innosti od 1. 1. 1999.

Vzhledem k obdobné povaze stand-by akreditivii 1ze pouzit pro upravu jejich

rezimu rovnéz Jednotna pravidla pro zaruky vyplatitelné na pozadani.
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3.3 Vyhody a nevyhody bankovni zaruky ze strany prikazce

a beneficienta

3.3.1 Bankovni zaruka ze strany ptikazce

Ptikazce je ve vztazich z bankovni zaruky tou stranou, na kterou jsou ze strany
beneficienta kladeny pozadavky na vystavovanou zaruku, piicemz pro piikazce je
klicové, aby pro uspésné uzavieni kontraktu témto pozadavkiim dostal.

Banky™ proto pfi nabizeni tohoto produktu svym klientim deklaruji predevsim
kvalitni zajisténi kontraktu, tudiz ziskani vétsi duvéryhodnosti ze strany beneficienta
aposileni dobrého jména piikazce. Stim je rovnéz spojeno vyhodngjsi vyjednéni
podminek zajistovaného kontraktu pro ptikazce, kdyz garantuje beneficientovi zajisténi
kontraktu bankovni zarukou. Zaruka je pouzitelnd pro vSechny druhy kontrakta
a Vv souvislosti s uzaviranim kontraktu je bézné, ze banky poskytuji poradenstvi v oblasti
zaruk, aby vystavovana zaruka co nejlépe odpovidala dané situaci.

Déle je zde v zavislosti na druhu bankovni zaruky moZnost ziskani odkladu
splatnosti platebniho zédvazku, obdrzeni akontace nebo zadrZzného proti bankovni zaruce.
Napftiklad prostiednictvim odkladu platby ma bankovni zaruka pozitivni vliv na cash-
flow spolecnosti. Nespornou vyhodou je v téchto piipadech také uspora nakladi.

Pokud vystavce vyzaduje po ptikazci zajiSténi zéaruky, je nutné mit pokrytou
danou ¢astku dvakrat, a to jako zajisténi zaruky a néasledné zaplaceni zaruky.

Pro vystavce je klicové jeho dobré jméno. Pokud se tedy klient jevi vystavci jako
rizikovy nebo se takto jevi podminky v zaruéni listiné, je zde riziko, Ze vystavce odmitne
bankovni zaruku vystavit.

Pokud se jedna o jednotlivé druhy zéaruk, jevi se pro piikazce jako nejbezpecné;si
zéaruka akcesoricka, kde miize uplatinovat prostfednictvim vystavce namitky v ptipade
uplatnéni zaruky. V ramci této zaruky je piikazce maximalné chranén, pokud ovSem

nedojde k naslednému soudnimu sporu ohledné opravnénosti namitek.

0 viz napriklad CSOB: Vydané zaruky [online, «cit. 23. 3. 2014]. Dostupné z:

http://www.csob.cz/cz/firmy/Podnikatele/Uvery/Stranky/Vydane-zaruky.aspx. Komeréni banka: Bankovni
zaruka [online, cit. 23. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.kb.cz/cs/firmy/firmy-s-obratem-pod-60-
milionu/bankovni-zaruka.shtml.
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Zaruka abstraktni je pro piikazce nevyhodna predevsim z toho divodu, Ze zde
zadné namitky uplatiovat nemize a ze strany beneficienta tak muze dojit k jejimu

zneuziti, a sice k dvojimu plnéni ze zaruky.

3.3.2 Bankovni zaruka ze strany beneficienta

Beneficient je zde tim, kdo po piikazci bankovni zaruku poZzaduje. V piipadé
vystaveni totiz ma jistotu ziskani finan¢nich prostredkl v ptipadé€, Ze ptikazce nesplni
svlj zavazek z kontraktu. Beneficient tak ziska velmi kvalitni zajiSténi kontraktu.

Beneficientovym zdjmem je v piipad€ bankovni zaruky piedevsim rychly ptistup
k penézim v piipadé nesplnéni zajistovaného zavazku piikazcem. Tento pozadavek
nejlépe spliiuje zaruka abstraktni, tedy na prvni vyzvu a bez namitek.

Oproti tomu akcesoricka zdruka znamena pro beneficienta spiSe pouze potvrzeni
bonity ptikazce. Penize zde neni mozné ziskat hned, jelikoz je zde prostor, pro uplatnéni
namitek ptikazce prostiednictvim vystavce. Tato zaruka je tedy znacné komplikovanéjsi
a pro beneficienta nevyhodna.

Pokud se bude jednat o dokumentarni zaruku, je vystavce povinen splnit
podminky stanovené v zaru¢ni listin¢, aby bylo dosazeno plnéni ze zaruky. Hlavnim
pozadavkem, ktery beneficient musi splnit, aby dosahl plnéni, je uplatnéni zaruky v dobé
jeji platnosti, a to u vSech vystavovanych zaruk, pokud se nejednd o zaruku na dobu

neurcitou, k ¢emuz v praxi dochézi ziidka.

43



3.4 Vyhody a nevyhody bankovni zaruky ze strany banky jako vystavce

Bankovni zaruka je vystavcem poskytovana v ramci jeho podnikatelské ¢innosti.
Hlavnim zajmem vystavce je tedy vynos z odmény a poplatkli z realizovani zaruky.
Pti¢emz zéaroven je zde velmi nizké riziko, ze bude ze zaruky plnéno.

Vystavce se vzdy snazi chranit z4jmy svého klienta, coz je zpravidla pouze
prikazce, pokud nedojde k situaci, kdy klienty vystavce jsou jak piikazce, tak beneficient.
Oproti tomuto faktu vystavci neradi poskytuji zaruky akcesorické, jelikoz nemaji zajem
na tom, aby museli feSit smluvni vztahy mezi ptfikazcem a vystavcem ze zajiStované¢ho
zévazku a ptipadné byli vystaveni naslednym soudnim sporiim, pokud by doslo ke vzniku
sporu po uplatnéni namitek ptikazce. Ten by mél vliv na dobré jméno vystavce, které
vystavci zajistuje diveéru klientd a uspéSnost na trhu, proto se tohoto vystavei snazi
vyvarovat.

Dobré jméno vystavce je zde velmi dualezité pro jeho dalsi fungovani. Kvalitnim a
bezproblémovym poskytovanim zajiSténi rozsifuje okruh své bonitni klientely, naopak pfi
problémech s poskytovanim svych sluZeb, ptipadné soudnich sporech ma za nasledek
odliv klientely, a to nejen ze strany ptikazci, ale predev§im v tom ohledu, Ze beneficient
by zaruku vystavenou nedivéryhodnym vystavcem neakceptoval.

Pro vystavce rovné€z neni vyhodné, pokud by mél vystavovat zaruku na dobu
neurcitou a musel tak mit po celou dobu platnosti bankovni zaruky vazany penéZni

prostiedky timto smérem.

3.5 Shrnuti a zhodnoceni praktického vyuziti bankovni zaruky

Bankovni zaruka je Siroce vyuzitelny institut v mnoha oblastech. Zakotveni
bankovni zaruky jako vyslovné vyzadovaného zajistovaciho institutu v zakonnych
Gpravach vefejnych drazeb, vefejnych zakazek nebo celniho prava v Ceském pravnim
fadu jen potvrzuje kvalitu tohoto zajisténi. Tuto kvalitu zajistuje predevSim stabilita
a jistota ptipadného plnéni vzhledem k povaze subjektl, jeZ mohou byt vystavci.

Tento princip zajisténi se ukazuje jako v praxi velmi vyuzitelny a vyzadovany

i vzhledem ke vzniku pfibuzného institutu stand-by akreditivu.
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Co se ty¢e vyhod a nevyhod pro jednotlivé subjekty pravnich vztahli ze zaruky,
zélezi toto predevsim na druhu vystavované zaruky. Akcesorické bankovni zaruky jsou
naopak skytaji vyhody pro beneficienta, pro ptikazce predstavuji urcité riziko zneuziti.
Kompromisem mezi obéma zarukami je zdruka dokumentéarni, kterd predstavuje rychlé
ziskani plnéni ze zaruky pro beneficienta, zaroven vSak chrani piikazce pied zneuzitim

zéaruky.
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4 BANKOVNI ZARUKA VE SVYCARSKEM PRAVU

Zajistovaci instrumenty ve Svycarském pravnim fadu mizeme délit na prosttedky
osobniho zajisténi a vécného zajisténi. Mezi prostiedky osobniho zajisténi miZzeme
zaradit ruceni, zaruku, pfistoupeni k zdvazku a smluvni pokutu, mezi prostfedky vécného
zajisténi tadime vyhradu vlastnictvi, zastavni prava, zajisStovaci prevod prava
a zajisStovaci cesi.

Svycarsky pravni ¥ad tedy bankovni zaruku jako zvlastni zajistovaci instrument
neupravuje. Svycarska koncepce je velmi podobna té némecké, kterd je rovnéz
kontinentdlniho typu. Neznamend to ovSem, ze by Svycarské banky zajiSténi
prostiednictvim tohoto vyznamného zajistovaciho institutu neposkytovaly. Bylo by
rovnéz mylné predpokladat, ze bankovni zaruka je vyslovné uréitym druhem zaruky (die
Garantie) vyse uvedené jako zplisob osobniho zajisténi. Bankovni zaruka je zde totiz
chapana jako wuréity produkt vytvofeny bankami a poskytovany vramci jejich
podnikatelské Cinnosti, 1ze jej tedy oznacit jako bankovni obchod. Doslovny pieklad
anglického terminu bank guaranty do némeckého terminu die Bankgarantie, je tedy sice
doslovné ptesny, ovSem vzhledem ke kontextu Svycarské pravni terminologie ponékud
zavadéjici.

Bankovni zaruka je zde tedy poskytovana stim, ze vzdy mize podle
individudlniho pfipadu vychazet zjiné formy zajiSténi, kterd je pravem upravena.
Podkladem pro bankovni zaruku tak miZe byt jak ruceni, tak zaruka, potaZzmo zaru¢ni
smlouva ale rovnéz kumulativni pfevzeti dluhu. V oblasti mezinarodniho obchodu to pak

mize byt nezavisla zaruka, to je zaruka ,,na prvni vyzvu* nebo dokumentarni zaruka.
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4.1 Formy zajiSténi, ze kterych bankovni zaruka miiZe vychazet

4.1.1 Rucéeni

Upravu  institutu  rudeni  obsahuje  §vycarsky  oblansky  zakonik
(Das Schweizerische Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, Stand am 1. Juli 2013),
respektive jeho pata ¢ast, kterd upravuje pravo obligaci (das Obligationenrecht). Tato
cast je doplnénim obcanského zdkoniku a je upravena formou zvlastniho spolkového
zakona. Pravni uprava institutu ru¢eni je zde obsazena v ¢lanku 492 a nasledujicich.

Smlouvou o ruceni se rucitel se zavazuje vétiteli hlavniho dluznika ke splnéni
dluhu (viz obrazek ¢. 5). Ruceni predpoklada existenci hlavniho dluhu, z ¢ehoz lze
vyvodit, ze rudeni je zde akcesorické povahy. Muze se zde jednat rovnéz o dluh, ktery

vznikne v budoucnu nebo po splnéni urcitych podminek.

zajistovany dluh

véritel [« >L hIavm’dIuim’k]

A

smlouva o ruceni

plnéni

- ==

Y

ruéltel i, ............................................... -1

Obr. €. 5 Schéma pravnich vztaht z ruéeni*

Ruceni musi byt vystaveno v pisemné formée, pri¢emz v zaru¢ni listiné musi byt
stanovena vyse dluhu, za né&jz se rucitel zavazuje plnit. Z pohledu Ceského prava je
ponékud netradi¢ni ustanoveni ¢lanku 494, které upravuje souhlas druhého manzela nebo
partnera s ru¢enim. Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana rodiny pted ur¢itym finanénim

rozvratem.*?

*! pfevzato z [http://www.buergschaft.ch/begriff-buergschaft] [cit. 6. 4. 2014].

32 Bucher, E.: Die Blirgschaft. [cit. 8. 4. 2014] Dostupné z: URL
[http://www.eugenbucher.ch/obligationenrecht/or-besonderer-teil-3-auflage-1988/die-buergschaft-or-
492-512], s. 293.

47



Ruceni mize existovat ve form¢ jednoduchého ruceni (Clanek 495 OR),
solidarniho ruceni (Clanek 496 OR) nebo spolurucitelstvi (¢lanek 497 OR). V piipadé
solidarniho ruc€eni rucitelé ruci za cely dluh spolecné a nerozdiln€. Oproti tomu v ptipadé
spolurucitelstvi je zde vice ruciteli, kdy kazdy ruci za cast dluhu, pficemz vzhledem
k ostatnim rucitelim, jsou tito ruditelé, ktefi ru¢i za ostatni stavajici rucitele, nikoli za
hlavniho dluznika. Tento vztah zdkon upravuje také jako zvlastni formu ruceni
Vv ¢lanku 498. Tento dal$i rucitel tak neni zavisly na schopnosti dostat svému zavazku
hlavniho dluznika, ale jiz existujiciho rucitele.

Upraveno je zde také takzvané zajisténi, tedy forma protizaruky (¢lanek 498 OR),
ktera je zajisténim pro piipady, kdy by nebyl uspésny ruciteliv regresni narok viaci
dluznikovi.

Rucitel ru¢i maximdlné do vyse smluvené €astky, pokud se strany nedohodnou
jinak (¢lanek 499 OR). Ustanoveni ¢lanku 500 ovSem obsahuje snizeni odpovédnosti
fyzické osoby jako rucitele ze zdkona kazdy rok o tii setiny nebo v pfipadé, ze je
pohledavka zajiSténa zdstavnim pradvem, snizuje se o jednu setinu plivodni c&astky.
V kazdém piipadé se zde vyse ruceni snizuje nejméné ve stejném poméru jako u hlavniho
dluznika. Existuji zde ovSem vyjimky jako naptiklad cla, dan€ a dalsi, jejichz pfedmétem
je naptiklad plnéni ve prospéch konfederace nebo kantonu.

Smlouva o ru€eni miZe byt uzaviena na dobu neurcitou (clanek 511 a nasl. OR)

nebo urcitou (¢lanek 510 OR).

4.1.2 Zaruka

Institut poskytovani zaruk vychdzi z ustanoveni ¢lanku 111 paté casti Svycarského
obcanského zakoniku. Tento ¢lanek stanovi, ze ,,Kdo se zavaze jinému poskytnout plnéni
treti osoby, je, v pripade, Ze k tomuto plnéni nedojde, povinen K nahradeé skody, kterd
timto vznikla.**®

Ve smlouvé o poskytnuti zaruky se tedy dluznik ze zaruky nebo také garant
zavazuje opravnénému ze zaruky, tedy véfiteli poskytnout nahradu Skody, ktera mu

vznikne, pokud nedosahne pInéni ze strany tieti osoby, tedy dluznika (viz obrazek ¢. 6).

33 »Wer einem andern die Leistung eines Dritten verspricht, ist, wenn sie nicht erfolgt, zum Ersatze des
hieraus entstandenen Schadens verpflichtet.”
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Zaruky jsou na rozdil od ruceni koncipovany jako abstraktni, pfiCemz lze
rozliSovat takzvané ¢isté zaruky a zaruky podobné ruceni. Cisté zaruky jsou
charakteristické tim, ze zde neexistuje zavazkovy vztah mezi dluznikem a véftitelem,
ovSem véfitel ma narok na plnéni ze strany dluznika. U zaruk podobnych ruceni je zde
existence zavazkového vztahu mezi dluznikem a véfitelem, na zakladé né&jz ma byt
véftiteli plnéno.

smlouva o zaruce

garant |« > véfitel

A

plnéni tfeti osoby/

plnéni tfeti osoby ze zavazkového vztahu
treti osoba

Obr. &. 6 Schéma pravnich vztah ze zaruky*

4.1.3 Kumulativni pfevzeti dluhu

Kumulativni pfevzeti dluhu neboli také pfistoupeni k dluhu neni ve Svycarské
pravni Upravé vyslovné upraveno, v ramci smluvni volnosti jej vSak Svycarské pravo
nezakazuje.

Treti osoba se zde zavazuje viaci véfiteli, Ze solidarné dluh pievezme, tedy
pfistoupi k jiz ruc¢icimu ruditeli. Toto pfevzeti je solidarni a samostatné vuci kazdému
Z ptivodnich dluzniki, pficemz se zde ovSem nejedné o akcesoricky vztah jako u ruceni.
Dal§i moZznosti je kumulativni pfevzeti dluhu na zéklad¢ smlouvy s plvodnim

dluznikem.*®

** Pievzato z URL [http://www.garantien.ch/arten-von-garantien] [cit. 5. 4. 2014].
> Bucher, E.: Schuldbeitritt (,kumulative” Schuliibernahme). [cit. 6. 4. 2014] Dostupné z: URL
[http://www.eugenbucher.ch/pdf_files/Bucher_ORAT 32.pdf], s. 587-588.
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4.1 Shrnuti pravni upravy bankovni zaruky ve Svycarsku

Svycarska pravni uprava je specifickd piedevdim tim, Ze vyslovnou zakonnou
upravu bankovni zaruky neupravuje. Jedna se tedy o kontinentalni upravu tohoto
zajistovaciho institutu.

Bankovni zaruka je zde chapana jako jeden z bankovnich obchod, ktery se odviji
od zajistovacich institutil vychazejicich ze zdkonné upravy. Tato Uprava tak skytd vice
podob, jaké mize bankovni zaruka mit.

Pokud srovname upravu Svycarské konfederace s tuzemskou pravni wipravou,
nabizi se otazka, zda je v piipadé Ceské republiky nutna zdkonna iprava bankovni zaruky
jako zvlastniho institutu. V kontextu ¢eské pravni upravy lze konstatovat, ze tato uprava
je na misté vzhledem k tomu, ze v ¢eském institutu neni jiny institut podobny svym
charakterem institutu ruceni, ktery by ovSem na rozdil od n¢j mél abstraktni charakter.
Oproti tomu Svycarska pravni uprava jiz obsahuje zajiStovaci instituty, které jsou svou
povahou bankovni zaruce podobné. Specifikem ¢eské pravni Gpravy tak je také konkrétni
zakonné vymezeni subjektl, jez mohou bankovi zaruku poskytovat. Toto vzhledem
k existenci institutd, jeZ smé&ji poskytovat libovolné subjekty bez omezeni, ve Svycarském

pravnim fadu chybi.
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ZAVER A UVAHY DE LEGE FERENDA

Cilem této prace bylo podani uceleného pohledu na institut bankovni zaruky,
pfedevs§im pak srovnani tuzemské pravni upravy pied a po rekodifikaci soukromého
prava, dale pak ukazat bankovni zaruku v kontextu mezinarodniho obchodu, poukazat na
uplatnéni tohoto institutu v praxi a Vv zavéru zminit také pravni Upravu na Uzemi
Svycarské konfederace.

Na zéklad€ srovnani pravni Gpravy bankovni zaruky v tuzemské pravni tprave
pted a po rekodifikaci soukromého prava lze konstatovat, Ze jiz pravni Uprava
v obchodnim zékoniku byla v praxi bezpecnd a bezproblémova, nebot v novém
obcanském zakoniku nedoslo k zddnym vyraznéj$im vécnym zmeéndm.

Jako nejvyraznéj§i zmeéna se jevi zavedeni nového institutu finanéni zaruky,
ovSem tato zména se vyrazné nedotyka existence samotného institutu bankovni zaruky,
a dale vétsi odklon od principu akcesority, coz Se projevuje v tpraveé postoupeni prav
z akcesorické zaruky. To je mozné bez nutnosti postoupeni zajisStovaného zavazkového
vztahu, coz v budoucnu muze pfinaset v praxi jisté problémy ze strany beneficienta pti
uplatiiovani zaruky. Jako mozné feSeni se zde miiZze jevit pouhé postoupeni prav na
plnéni ze zaruky, ovSem v piipad¢€, ze na toto bude pfedem pamatovano a bude se tak
moznym problémum piedchazet.
jako pozitivni z hlediska miry pravni jistoty. V souvislosti s timto zde nelze piedpokladat,
ze by vyrazn€j$i zmény v této Upravé nastaly v budoucnu. Oblasti, u niz existuje
piedpoklad novelizace nového obcanského zakoniku, by mohla byt pravé oblast
postoupeni prav ze zaruky, kterd by reflektovala vySe zminény problém postoupeni
a nasledného uplatiovani akcesorické bankovni zaruky. Je zde ovSsem také moznost, ze
tato oblast zlistane ponechdna beze zmény, protoze pokud beneficient bude predpokladat
problémy, které by pro néj v takovém piipadé mohly nastat, bude vyslovné pozadovat
vystaveni zaruky abstraktni, aby mohl prava ze zaruky piipadné bezproblémové
postoupit. Misto akcesorické bankovni zaruky, by pak v praxi mohlo byt poskytovano
bankami spiSe ruceni.

Lze konstatovat, Ze v oblasti mezinarodniho obchodu za¢ina byt bankovni zaruka

pokladéna za tradi¢ni zplsob zajisténi zavazki, a to diky rychlé dostupnosti plnéni ze
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zaruky, jeji univerzalnosti a spolehlivosti. Tomu odpovida i vytvoreni kvalitni zvyklostni
upravy v oblasti bankovnich zaruk i stand-by akreditivii a rovnéz vytvofeni hmotnépravni
normy, kterou oviem Ceska republika neratifikovala.

V praxi se bankovni zaruka osvédé¢ila v mnoha oblastech. V ¢eském pravnim
prostfedi lze predpokladat, ze vzhledem k zavedeni institutu finan¢ni zaruky a rozsiteni
okruhu jejich poskytovatelt se rovnéz zvysi pocet poskytovanych zaruk.

Ze srovnani Ceské pravni upravy bankovni zaruky s jeji Gpravou na uzemi
Svycarské konfederace vyplyvé zasadni rozdil v absenci vyslovné tipravy tohoto institutu
ve Svycarské legislativé. Jsou zde ovSem upraveny zajiStovaci instituty, které skytaji
pravni zéklad pro poskytovani bankovnich zaruk jako bankovnich obchodi. V kontextu
zajistovacich institutii ve Svycarském pravnim fadu lze konstatovat, ze bankovni zaruka
jako zvlastni zajiStovaci institut by se jevila spiSe jako nadbytecna.

Obecné se oblast bankovnich zaruk jevi spiSe jako bezproblémova a fungujici, a
pripadné zasadni zmény v této oblasti by pravdépodobné mély spiSe nezddouci charakter

nez opacny.
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SEZNAM ZKRATEK

OR - spolkovy zakon dopliujici obclansky zékonik, patd Céast: pravo obligact,
Bundesgesetz betreffend die Ergédnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Fiinfter
Teil: Obligationenrecht vom 30. Mérz 1911

ObchZ — obchodni zakonik, zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

Natizeni Rim I - Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008, o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy

NOZ — novy obansky zakonik, zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik

NZMPS — novy zdkon o mezinarodnim pravu soukromém, zakon ¢.91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém

Rimska umluva 1980 - Rimska amluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy z roku 1980

SZGB - Svycarsky obcansky zékonik, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch vom
10. Dezember 1907

ZMPS - zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, zdkon ¢. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

ZoB - zakon o bankach, zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach

ZSUD — zakon o spotitelnich a uvérnich druzstvech, zakon &. 87/1995 Sb., o spofitelnich
a uvérnich druZzstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zdkona
CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi ve znéni pozdgjsich predpist

Z\V/D — zékon o vefejnych drazbach, zakon ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach

Z\Z — zakon o vetejnych zakazkach, zakon €. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach
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BANKOVNI ZARUKA

Klicova slova

* zajiStovaci instrument * novy obcansky zdkonik * mezinirodni pravni uprava *

Svycarska pravni Gprava *
Abstrakt

Prace si klade za cil podat uceleny piehled o institutu bankovni zaruky jakozto
zajistovaciho prosttedku. Kromé tivodu a zavéru je prace rozdelena do Ctyt vétsich celkd.

Jeji prvni €ast je vénovana institutu bankovni zaruky v tuzemské pravni upravé.
Zde je podan pohled jak na pravni Gpravu ucinnou pted rekodifikaci soukromého prava
v Ceské republice, to je na pravni upravu obsaZenou v obchodnim zékoniku, tak na
pravni Gpravu aktudlni, tedy upravu nového obcanského zakoniku. Srovnani obou tprav
nabizi vymezeni zmén, které se v pravni Upravé tohoto institutu odehrdly v ramci
rekodifikace a rovnéz jejich zhodnoceni. V rdmci tohoto srovnani je popsan samotny
princip institutu bankovni zaruky a pravni vztahy v ramci tohoto institutu existujici,
k jejichz bliz§imu pochopeni jsou zde k dispozici schémata, ktera tyto vztahy znazornuji.

Druha c¢ast prace poskytuje pohled na bankovni zaruku v mezinarodnim
obchodnim styku a pravni piedpisy, které vznikly v ramci ¢innosti Mezinarodni obchodni
komory v Pafizi a Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo a tuto problematiku
upravuji. Prace se zameétfuje rovnéz na piiblizeni specifik, kterd mize mit bankovni
zaruka pfi pouziti v mezinarodnim obchodu, véetné institutu stand-by akreditivu.

Ve treti ¢asti je pojednano o vyuziti bankovni zaruky v praxi. V ramci této
kapitoly je také pojednano o vyhodach a nevyhodach, které vystavena bankovni zaruka
mize mit, a to jak pro vystavce zaruky, tak pro ptikazce a beneficienta.

Ctvrta &ast prace obsahuje pohled na upravu bankovni zaruky ve $vycarském
pravnim fadu. Soucésti je také srovnani této Upravy s tuzemskou zdkonnou tpravou a jeji
zhodnoceni.

Zavér prace nabizi rovnéZ uvahy de lege ferenda.
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BANK GUARANTY

Keywords
* security instrument * New Civil Code * international legislation * Swiss legislation *
Abstract

This thesis sets a goal to give the survey about institute bank guaranty as
a security instrument. Expect the introduction and conclusion this thesis is divided into
four larger units.

Its first part is dedicated to the institute bank guaranty in internal legislation. Here
is given view of legislation, which was effective in the Czech Republic before the
recodification of Private Law that means legislation of Commercial Code, as well as
actually legislation, means legislation of New Civil Code. Comparison between both
legislations offers specification of changes that happened in legislation of this institute
within the recodification and also their evaluation. Within this comparison is described
principle of the institute bank guaranty itself and legal relationships, which within this
institute exist, to whose nearer understanding are here available diagrams, which these
relationships represent.

Second part of thesis gives a view of bank guaranty in international business
relationship and legislation, which has established within the activity of International
Chamber of Commerce in Paris and Committee of UNO for International Commercial
Law and this issues regulate. Thesis concentrates also on approach of specifics, which
can have bank guaranty at the application in international commerce, including institute
stand-by letter of credit.

In the third part is deal with application bank guaranty in practice. Within this
chapter is also deal with advantages and disadvantages which made out bank guaranty
can have, that is for issuer of guaranty, as well as for principal and beneficiary.

Fourth part of thesis contains a view of legislation of bank guaranty in Swiss legal
order. As a part of this chapter is also comparison between this legislation and internal
legislation and their evaluation.

The conclusion offers also considerations de lege ferenda.

58



