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Skolitelsky posudek

JiFi Verner: Fenomén chmelovych brigdd v socialistickém C"esko(slovensku. Diplomova
prace, strojopis. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav {eskych d€jin, Praha
2014, 137 s. vEetné ptiloh.

Préce Jifiho Vernera se tyka doposud prakticky nezpracovaného tématu naich novodobych
dé&jin, totiZ chmelovych brigad $kolni a u¢tiovské mladeZe v obdobi socialismu. Autor zkouma
fenomén studentskych brigad z hlediska hospodatského, kulturniho i socialniho. Podatila se
mu tak ojedinéla sonda do nasich nedavnych hospodatskych a socidlnich d&jin.

Price je rozd&lena do sedmi kapitol, z nichZ prvni tvoil ivod a posledni (sedmou)
zavér, V uvodu Verner nejprve stanovuje cile své prace, vysvétluje jeji strukturu a hodnoti
primarni a sekundarni prameny.

Druh4 kapitola mé charakter historického Givodu o péstovani chmele v Cechach a
vyvoji ¢eského chmelaistvi. Verner zde na zaklad€ odborné literatury podava struény piehled
o vaieni piva od starovéku k dnedku a o péstovani chmele v Cechéch i jinde.

Treti kapitola tvoH exposé k vlastni praci, nebot se tykd problému nedostatku
pracovnich sil v zemé&dslstvi po roce 1945. ProtoZe chmel musi byt sklizen rychle, aby se
zabranilo jeho uschnuti nebo naopak shniti (s ohledem na pocasi se sklizi koncem srpna a
zadatkem zafi), vyzaduje sklizel vZzdy velky podet pracovnich sil. V minulosti byla niro¢nost
na pracovni silu je$t€ mnohem vétsi, protoZe se chmel Cesal ruéng. Na sklizeii chmele byli
v minulosti najimani sezonni zemé&d&liti délnici a predeviim nezaméstnani z mést. Po roce
1945 viak v disledku vysidleni némeckého obyvatelstva, obnovy primyslu a pozemkové
reformy, kterd dala pidu malozemédélcim a bezzemkdm, nebyli zemé&délsti délnici
v dostateéném poctu k dispozici. Nedostatek pracovnich sil se stat snaZil feSit jednak naborem
zeméd&lskych délnikdi v zahrani¢i (pfedeviim v Bulharsku, Jugoslavii a Itdlii), ale také
zavedenim pracovni povinnosti. Ta se pivodné tykala osob, které ztratily ceskoslovenské
obganstvi, tedy v Seskych zemich pfedev$im Némci (do doby, neZ byli nucené vystéhovani),
ale pozdé&ji byla surditymi vyjimkami rozSifena na ve$keré praceschopné obyvatelstvo
ur¢itého v&ku (dekret prezidenta republiky &. 88/1945 Sb. a zak. &. 121/1946 Sb., resp. zakony
&. 176/1946 Sb. a & 87/1947 Sb.). Omezena pracovni povinnost v podobé& mozZnosti odborti
prace pii narodnich vyborech piikazovat osoby na stanovenou dobu do uréitych zaméstnani
trvala, ¢astecné aZ do pfijeti zakoniku prace (zék. ¢. 65/1965 Sb.), ktery vstoupil v platnost 1.
ledna 1966. Pracovni sily v zemédé&lstvi a pfedevsim pfi ¢esani chmele ale zajist'ovali ¢im dal

tim ast&ji uz od konce &tyficatych let brigadnici z fad studentdi a udfii na zaklad® dohod
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Jednotnych zemédé€lskych druzstev (JZD) a stitnich statkli se $kolami, zpravidla za
zprostiedkovani narodnich vybori.

Kolektivizace chmelnic postupovala pomémé rychle. I kdyZz se soukromé chmelnice
misty udrZely aZ hluboko do padesatych let, neslo o pfevazujici jev. Majitelé chmelnic se totiz
na rozdil od ostatnich rolnikli ¢asto vzdavali chmelnic uZz na poéatku padesitych let
dobrovolng, protoZe nesméli najimat namezdni pracovni sily a bez nich nemohli chmel sklizet.
Chmelnice tak byly spojovany ve vétsi celky. JZD a statni statky uz v padesatych letech
musely obhospodafovat velké vyméry chmelnic a tim opét stoupla potieba pracovnich sil.
Bez studentskych brigdd proto od konce padesatych let nebyla sklizefi chmele vibec
myslitelnd a chmelové brigidy se staly trvalym jevem. Jejich omezeni nastiva az
v sedmdesatych a osmdesatych letech v souvislosti s postupnym prechodem z ruéniho na
strojové Cesani. [ kdyZz ¢4st chmele se je$té v sedmdesétych letech desala ru€né, potieba
pracovnich sil poklesla. Poptavka pak byla ptedevim po studentech vysdich roéniki, protoze
na ¢esakach mohly pracovat jen osoby stardi 18 let.

Ve &tvrté kapitole si Verner podrobné v§ima organizace chmelovych brigad, véetné
napf. zptsobu dopravy, otazkou dobrovolnosti brigad, ubytovani, stravovani a zdravotni péce
brigadniki. Tyto otazky rozebird na zdkladé dobového tisku, piedevdim zvlddtnich
chmelovych novin, které v dobé Cesani chmele vychazely, a &isel ,,chmelové™ Mladé fronty &i
Mladého svéta, archivnich pramend a vypovédi pamétnikéi. Hromadna doprava se konala
zasadné objednanymi zvla$tnimi vlaky, a nékdy trvala i na kratké vzdéalenosti dlouho.
Chmelové vlaky naruSovaly pravidelny jizdni fad a byly proto v mezilehlych stanicich i1 na
del$i dobu odstavovany, dokud se neuvolnila trat. Ubytovani bylo vétSinou provizorni a
hygienické podminky nevyhovujici, strava naproti tomu celkem dobra.

Otazce dobrovolnosti vénoval Verner poméme hodné mista, Problém souvisi nikoliv
jen s chmelem, ale sbrigidami za socialismu vhbec. Brigady byly v povaleéné dobé
neobydejné roziifeny. V prvnich letech po valce byly brigady skuteéné dobrovolné, a
odrazely uréity étos doby. Brigddnici se asto vzdavali i ¢asti svého platu nebo dokonce
pracovali viibec bezplatn€. Postupné se ale brigady stavaly ,,dobrovolné povinnymi®, tj. na
brigadniky byl vyvijen pfimy i nepiimy natlak, aby se ,,dobrovolng“ ptihlasili. Finanéni efekt
pro brigddniky pfitom zpravidla nebyl nijak zajimavy. Na brigddy bylo posilano méstské
obyvatelstvo, asto $lo nejen o studenty, ale o ufedniky a ifednice nezvyklé na fyzickou préci.
Navic: tito brigadnici nebyli ni¢im vyuceni a mohli proto zpravidla vykonavat jen
nekvalifikované prace, anebo museli byt narychlo zauCovani, piiCemZ ale pak postradali

jakoukoliv praxi. Ov§em, ruéni trhani chmele bylo moZné se naudit rychle a mohl je provadét



prakticky kazdy. Odmitnuti uéasti na chmelove brigadé bylo v dobovém kontextu vnimano
jako neochota ptispét k budovani socialismu a zaporny vztah k tzv. lidové-demokratickému
(socialistickému) ziizeni, coz mohlo (ale nemuselo) mit pro studenta osobni dopad v podobé
$patného kadrového posudku, nebo v krajnim piipadé (pfedevdim v padesatych letech) i
vyloudeni ze studia. Vétsina studentd a uciid se proto brigad zudastiiovala. Rada studentil se
oviem snaZila brighdam vyhnout a uvadéla zdravotni divody. Ve skute€nosti se nikdy
nedostavil plny pocet brigadnikd, ktery byl ofekavan. Po pravni strance byla otdzka Uasti na
zemé&délskych brigadach regulovana upravena teprve po vydani nového zakoniku prace. Stalo
se tak spoleénou smérnici ministerstva Skolstvi (MS) a ministerstva zemé&dglstvi, lesniho a
vodniho hospodaistvi (MZLH) z roku 1966. Tyto smémice jasné stanovovaly, Ze povinné
jsou jen zeméd@lské prace vykondvané v dob¢ tkolniho roku, nikoliv v dob& prizdnin.
Proto¥e Sesani chmele zadinalo v stpnu, tedy v dob& $kolnich prazdnin, byly chmelové
brigady zahrnuty mezi brigady dobrovolné, a to bez ohledu na skufeénost, 7e se sklizen
zpravidla protahla aZ do zafi a musel byt kvilli ni asto pro studenty posunovan polatek
skolniho roku. Pies toto opatfeni fada studentd a udiii nadale povaZovala chmelové brigady
ze setrvadnosti za vice-méng povinné a zGdastfiovala se jich. Ekonomicky pfinos brigad byl
obecng sporny. Verner dospél k ndzoru, Ze v mnoha piipadech ani u chmelovych brigad
studentd tomu nebylo jinak. Pro péstitele chmele bylo sice najiméni velkého mnoZstvi
studentii na zikladé dohod se 3kolami a uétiovskymi stfedisky nepochybné vyhodné, ostatné
jiny zdroj vétdfho podtu pracovnich sil ani nebyl k dispozici, aviak po zapoditini nakladi na
dopravu brigadnikd, energii v ubytovacich zatizenich, naklady na zdravotni pééi apod. je
otézka, zda byli brigadnici efektivni pracovni silou. Samotna JZD i statni statky si to ostatn¢
uvédomovaly a vidély feSeni v postupné mechanizaci a pfechodu na strojni ¢esdni.

Na druhé strang alkoliv brigady byly ,.dobrovolné po-vinné“, fada mladych lidi je
nevnimala jako nutné zlo, ale jako moZnost poprvé v Zivoté se dostat z domova, uZit si ur€it¢
volnosti (byt’ na chmelovych brigddach byl pedagogicky dozor) a vydélat si n&jaké penize.
Finantni efekt vétSinou nebyl rozhodujici, protoZe &esani chmele bylo pomérné Spatné
placeno. V obcich, kde studenti Cesali chmel, byly ale provadény rizné kulturni akee,
vytvotila se zde uvolnéna atmosféra, posilena i celkovym uvolnénim v Ceskoslovensku ve
druhé poloving Sedesatych let. Autor si proto v paté kapitole v§im4 nejen vlastni prace na
chmelnici, ale také zptisobu traveni volného ¢asu po praci.

Sestd kapitola prace se tyka sklizné chmele v roce 1968, tedy v dob& sovétské okupace.
Verner zde d4stednd navazal na svou bakalafskou prici o roku 1968 na Rakovnicku. Sklizefi

chmele zadala pravé ve dnech sovétské okupace, coz vyvolalo velké obtiZe, protoZe rodice se
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pfirozen€ béli nechat své déti na chmelovych brigadach a pozadovali jejich odjezd doma.
Nicméné chmel se podafilo i tak z v&tsi ¢ésti sklidit, nebot se nakonec potdtkem zati dostavil
dostatecny poget brigadnikii, ktef{ ¢eséni chmele brali jako vlasteneckou povinnost v dobé
mimofadné situace. Autor se také zmifluje o tom, Ze na nékterych mistech nabizeli svou
pomoc piimo sovétské okupaéni jednotky, ale ptedsedové JZD a feditelé statnich statkn
takovouto pomoc z politickych diivodi odmitli.

V Zavéru autor shrnuje své poznatky. Brigadnici se museli vedle naroéné préce
vyrovnavat i s mnohdy nepfiznivymi ubytovacimi podminkami, na druhé strang v Sedesatych
letech se péte o Zesdde zlepSovala a stoupala i moZnost kulturniho a sportovniho vyZiti.
Chmelové brigddy lze chapat jako jev pro obdobi socialismu v Ceskoslovensku
charakteristicky.

Price je napsdna na zakladé pivodnich archivnich materidld. Znalost odborné
literatury je na velmi dobré wrovni. Vécné chyby jsem v praci nezjistil,. Mam jen urgité
pochybnosti ohledné udaje na s. 24 o tom, Ze pivo bylo po tficetileté valce nahrazovano
novymi pitivy — kavou, kofalkou nebo Sajem. Autor se odvolava na diplomovou praci B.
LizZka (v textu je na s. 24 nespravné uveden jako Lesek), Chmelatstvi na Zatecku véera a
dnes, Praha 1948, s. 26, kterou jsem kdysi rovn&Z &etl. Dnes ale vime, Ze kava se rozsifila
v Ceskych zemich teprve koncem 17. a piedevdim v 18. stoleti, pfitemz je otdzka, do jaké
miry byla znama v poddanskych vrstvach (uvézime-li, Ze se musela dovaZet, musela byt
pom&mé drahd). Upozoriiuji jests, Ze seznam pouZité literatury na s. 134-136 neni uplny,
nebot’ v ném nejsou uvedeny vechny prace, které Verner uvadi ve 2. kapitole.

Tyto piipominky neméni nic na celkovém charakteru price, ktera je zpracovéna velmi
peclive.

Zavér:

Prace spliuje ndroky kladené na diplomovou praci. Deporuduji ji proto k obhajobs a

navrhuji hodnoceni stupném ,,vyborn&“,

V Praze, 2. kvétna 2014 | o




