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/Posudek oponenta/

Tématem diplomové prace Martina Linharta je role KSC a jejiho aparatu v jednom severoceském
pohrani¢nim okrese v dobé treti republiky. Autorovou ambici bylo podle jeho vlastnich slov
,komplexné& postihnout a zhodnotit éinnost KSC v okrese (Usti n. L.) a zasadit ji do $irgich souvislosti“.
Svym celkovym smérovani je vsak prace spiSe pokusem o dlkladné studium vytvareni vychozich pozic
¢s. komunistl k ziskani mocenské hegemonie resp. mocenského monopolu na jednom specifickém
regionalnim pfipadé.

Po nastinéni vyvoje déjin komunistické strany v mezivalecném a vale¢ném obdobi se autor se na
zékladé studia publikovanych i archivnich materiald soustfedi zejména na vnitrostranicky organizacni
vyvoj, osobni i institucionalni vztahy mezi jednotlivymi Urovnémi stranické organizace, obsazovani
funkci a jejich prileZitostné komentovani nékterymi z dobovych aktér(. Tato analyza bohuzel neni
nijak zardmovana do celostatniho resp. celorepublikového vyvoje strany a to dokonce ani v pfipadé
Ustfedni story této ¢asti prace, kterou tvofi tzv. aféra s Buddhou pojednavajici o skandalu nékterych
stranickych funkcionar( stihanych za zpronevéru. Neni viibec zfejmé, zda se jednalo o ojedinélou
zalezitost v rdmci KSC ¢i zda méla sobé podobné, jak tato aféra rezonovala na republikové trovni atd.

V dalsi ¢asti textu se autor vénuje aktivité mistni organizace strany v okresni a mistni samospravé a
konstatuje upevriovani mocenské pozice komunistd v této oblasti na Ukor ostatnich stran Narodni
fronty. Zde se autor v nékolika ohledech pokousi zohlednit Sirsi kontext mocenské politiky treti
republiky a strategie KSC na celostatni Grovni zejména na dvou pt¥ikladech, jednak ,,némecké otazky“
resp. zajimavého problému smiSenych manZelstvi, a jednak zndrodnéni resp. problematiky
konfiskatd. Jde o velmi zajimavé sondy, které naznacuji specificnost vyvoje v pohrani¢nim okrese.
Zejména v pripadé konfiskatl autor i ukazuje mocensky potencidl problematiky, vyuzity mistnimi
komunisty, ale reflektovany pfirozené téz jejich protivniky, zejména narodnimi socialisty. Co vSak
témto sonddm chybi je jejich dlkladnéjsi zaramovani v celorepublikovém mocenském zapase, ktery

je v existujici literature pomérné bohaté popsan.

Patrné nejzajimavéjsi ¢ast prace predstavuje rozbor komunistického obsazovani pozic v

mistnim odborovém hnuti, fizeni primyslu a zavodni samospravé. V popisu situace se zde autor
dostava nejblize ke skute¢nému politickému sporu ohledné mocenského ovladnuti znarodnéného
pramyslu, tedy jedné z klicovych oblasti politického konfliktu mezi komunisty a ostatnimi stranami
NF. Zaroven tato ¢ast naznacuje potencial dikladného studia regionalnich déjin, které mohou téma
komunistického pochodu k moci, popisovaného prevaziné z pohledu centralnich instituci a
celostatniho vyvoje, doplnit zajimavou analyzou jejich ¢innosti v lokalnich strukturach moci a
politické reprezentace. Linhart vSak také ukazuje nékteré potize a spory uvnitf strany, zde konkrétné
mezi krajskou a okresni stranickou byrokracii a zdvodnimi organizacemi. Tim narusuje v historické
literature prevladajici dojem sevrenosti a jednotnosti komunistické strany v daném obdobi.

Zajimavou kapitolu predstavuje téZ popis mocenského stietavani na prikladu Usteckého divadla
v letech 1945-47. Autor jednak ukazuje, jak se celorepublikovy , kulturni boj“ mezi komunisty a



ostatnimi stranami NF, zejména narodnimi socialisty a lidovci, zrcadlil v regiondlnim kontextu,
konkrétné na prikladu divadelnictvi. Obéma posledné zminénym kapitolam by vSak prospélo
zardmovani do SirSiho kontextu regiondlni a celonarodni politiky. K historickym otdzkam jako je odsun
resp. znovuosidlovani a jeho politicky kontext existuje dosti robustni vyzkum zejména z poslednich
cca dvaceti let (Arburg, Bordk, Dvorak, Spurny, Stanék, aj.). Nic z toho se vSak v seznamu literatury

k praci neobjevuje. Stejné tak chybi fada zcela zakladnich praci k obdobi tfeti republiky zejména

k problematice jejiho uUstfedniho politického konfliktu ¢i jeho nékterych aspektl (Abrams, Brenner,
Drapala, Frommer, Kocian, Kucera, aj.)

Diplomova prace Martina Linharta je zajimavy pokusem o detailni rozbor regionalni organizacni prace
KSC za tieti republiky na jeji cest& k moci. Svym celkovym vyzné&nim i hlavnimi zavéry je pfiznaénym
dokladem leninistického dlrazu na organizacni praci a schopnost aktivizace nejen sirsiho stranického
Clenstva, ale téz nestranickych, zpravidla socidlné nizsich sloZzek spolecnosti. Tento rys vychazejici ze
sovétského vzoru stavéjicim na organizaci a koncepci strany jako revoluéni avantgardy (Lenin) oproti
jinym marxistickym teoretikim zddrazrujicim spontaneitu revoluéniho hnuti (Luxemburgova) ¢asto
zajitoval komunistickym strandm prevahu v politickém boji. PIné se to projevilo v Ceskoslovensku

v letech 1945-1948. Prace tak vSak pouze z ¢asti odpovida svému plvodnimu zadani. Sice svédomité
na zakladé urcitého vyseku prameni rekonstruuje predevsim organizaéni vyvoj a tzv. kadrovou
politiku KSC, aviak nepopisuje ani nerozebira ,,KSC a politicky vyvoj“ na Ustecku v daném obdobi. Pro
to autorovi schazi jak blizsi studium odliSnych pramen( (jako napf. komunistického i
nekomunistického tisku) k poznani konkrétnich podob a rozmér( regionalni komunistické politiky tak
také Sirsi zaramovani jeho tématu do celostatnich souvislosti na zakladé studia relevantni sekundarni
literatury.

Je potreba ocenit empiricky charakter prace jakozZ i snahu autora obejit se bez dilezité ¢asti
pramenného materialu k ¢&innosti OV KSC Usti n. L, ktery se nedochoval. Autor se sice vétsinou zdafile
vyhyba reprodukci jazyka pramene ve vlastnim autorském komentafri, textu by vsak prospélo
prehlednéjsi usporadani nyni existujicich samostatnych devatenacti kapitol do vétsich celkl
(vystavénych patrné kombinaci chronologického a tematického principu). Prace je psana vécné a
srozumitelné. Jedinou terminologickou otazku v souvislosti s tématem ,,némecké otazky” vzbuzuje
vyraz ,,Ceskoslovensky nacionalismus®. Autor jej nékolikrat pouZiva, avSak nevysvétluje, pro¢ tento
pojem uprednostiiuje pred zaZitéjSim a v kontextu cesko-némeckého konfliktu historicky
odlvodnéné;jsim terminem ,,Ceského nacionalismu®“.

Pfes vSechny uvedené vyhrady hodnotim predkladanou praci jako zdafilou a doporuduiji jeji ptijeti
k obhajobé.
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