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Abstrakt

Tato diplomova prace si klade za cil zjistit, jakym zplisobem ovliviiuje crowdfunding tradi¢ni
distribucni struktury. Existuje fada moznosti, jak se na problém podivat. Ja jsem zvolil postup, ve
kterém porovnavam roli zprostiedkovatele v riznych formach financovani. Jako “distribu¢ni
strukturu” tedy vnimédm modely financovani. Porovnavam pét modeld, které dohromady
charakterizuji vSechny podstatné typy finan¢nich interakci mezi dvéma stranami: Bilateralni model,
crowdfunding, venture kapital, trh a banky. Pro porovnavani jsem vytvoril “zprostfedkovatelsky
fetézec”, ktery popisuje cestu od uvédomeni si potteby poptavkovym subjektem, pies nalezeni
nabidkového subjektu, az po uzavieni a plnéni smlouvy. Zprosttedkovatelsky fetézec, ktery
rozklada tuto cestu, pouzivam jako nastroj k popsani vSech modelii financovani. Vysledkem tohoto
popisu je podrobny popis jednotlivych modeli. Modely popisuji proto, aby ovéril, do jaké miry

piebira crowdfunding funkci ostatnich modeli.

Teoretickym ramcem, do kterého je analyza zasazena, je disintermediace — neboli odstrafiovani
zprostfedkovatelil. Teprve zasazenim analyzy do teoretického ramce dostava cela prace smysl:
Nejde totiz jen o popis riznych zptsobt, jakymi mezi sebou lidé obchoduji. Otdzkou po vlivu
crowdfundingu na tradi¢ni distribu¢ni struktury se dotykam tématu, které ekonomii ptesahuje a je
aktualni i v novomedidlnim diskurzu. Touto diplomovou praci bych proto rad k diskusi o

disintermediaci ptispél i ja.

Klicova slova: Crowdfunding, Venture kapital, Disintermediace, Zprostfedkovatel



Abstract

This diploma thesis aims to discover, how crowdfunding influences traditional distributional
structures. There are many possibilities, how to approach the problem. I have decided to compare
the role of the intermediary in different forms of financing. This means, that by “distributional
structures”, I understand forms of financing. I compare five forms of financing, that altogether
define all important kinds of financial transactions between two subjects: The bilateral model,
Crowdfunding, Venture Capital, Market and Banks. As a tool for comparing all the forms, I created
“Intermediate chain”, that describes the way from one demanding subject, who realises his needs,
through finding offering subject, to making and fulfiling a contract. I use the intermediate chain,
that analyses this way, to describe all the forms of financing. The outcome of this process is a very
detailed description. I describe all the models to verify, how crowdfunding takes over the function

of other models.

The theoretical frame of the analysis is disintermediation. Only by putting the analysis into this
theoretical frame, the whole thesis becomes reasonable: The point is not to describe all the models,
how people trade with each other. By the question about the influence of crowdfunding on
traditional distributional structures, I open a topic, that is bigger than economy and is present in new
media studies as well. By this diploma thesis, I would therefore contribute to the discussion about

disintermediation as well.

Keywords: Crowdfunding, Venture capital, Disintermediation, Intermediary
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1. Uvod

Vsichni sméitujeme. ProtoZe clovek se uz nezivi tim, co si vypéstoval nebo ulovil, nybrz tim,
co si koupi, je zavisly na smén¢. Je zavisly na siti interakci s dal§imi lidmi. Uspé$nou smeénu
1ze charakterizovat mnoha riznymi zpiisoby, s jistotou Ize ale fici, ze na sméné nikdo nechce

tratit.

Podoba smény se vyviji, stejné€ jako se vyviji podoba spolecnosti a mira komplexnosti
interakci mezi lidmi: Od obycejného sménovani ryb za zemédélské produkty v primitivnich
kulturdch na melanéskych ostrovech se dostavame k utraceni penéz na farmarskych trzich v
Praze. Od soukromych a rozptylenych smén mezi jednotlivci se dostdvame k nakupovani v
hypermarketu s pevnymi cenami. A od pfimé smény mezi dvéma stranami se dostadvame k

abstraktnim systémiim, v nichZ hraji stale vétsi a vetsi roli zprosttedkovatelé.

Pravé pii zapojeni zprostfedkovatele roste obava, Ze by jedna nebo druhd sména mohla tratit:
Kolik z prostiedki, které ziska zprostfedkovatel, bych mohl ziskat j4? Naklada skutecné
zprostiedkovatel s mymi prostfedky 1épe, neZ bych s nimi nakladal ja? Je zprostiedkovatel

nezastupitelny, nebo bych jeho odsunutim spise ziskal?

Odpovéd’ na otazku, jak je role zprostiedkovatele ptinosna pro rizné modely, neni prosta. A i
kdyZ ptipustime, Ze se jedna o komplikovanou otdzku, mozna na prvni pohled nevime, jak

slozitd otazka pfed nami lezi:

Tti vySe zminéné pohyby — od naturdlni smény k penéziim, od kapilarni smény k trhu a od
piimé smeény k obchodu — totiz nejsou jen prostym linedrnim vyvojem, ve kterém nové
nahrazuje staré. Modely primitivni smény uspésné existuji vedle modelti komplexnich. I dnes
obcas sménujeme “néco za néco”, setkdme se s podomnimi obchodniky a nakupujeme pies

inzeraty. Navic jsou vSechny modely smény ovlivnény technologickym vyvojem.

Nemizeme se tedy spokojit s konstatovanim, Ze modely mladsi, komplexnéjsi, nebo
technologicky pokrocilejsi, jsou automaticky lepsi. Staii modeld, komplexita a technologicka

“pokrokovost” smény nemusi jit ruku v ruce.
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Tato diplomova prace si klade za cil zjistit, jakou roli sehrava zprosttedkovatel v jednotlivych
modelech finan¢ni interakce. Téma zprostiedkovatele nahliZime v $irSim kontextu
disintermediace (odstranovani zprostiedkovatell), coz je starsi koncept, ktery vsak s
nastupem novych médii zaziva renesanci. ProtoZe prostor naseho badani je omezeny
formatem prace, zaméfime se pouze na finan¢ni interakce a komunikaci, ktera probiha mezi
investorem a investovanym ¢i mezi véfitelem a dluznikem. Zvlastni diraz budeme klast na

crowdfunding, ktery reprezentuje ryze novomedialni nastroj.

Voditkem pro porovnani riznych modelii finan¢ni interakce ndm bude “fetézec fundee-
funder”. V ném si popiSeme jednotlivé kroky, které vedou od identifikace problému (ptéani) az
po plnéni smlouvy. Pomoci tohoto fetézce si ukdzeme, jak se jednotlivé modely 1i8i a jakym

ptesné zpiisobem se projevuje vliv novych médii.

O tom, ze naSe téma je aktudlni a potfebné, svéd¢i debata okolo crowdfundingu.
Crowdfunding lze definovat jako “kolektivni snahu jednotlivci, ktefi — obvykle pfes internet
— spoji své penize, aby podpofili snahu jinych lidi nebo organizaci”.! Vyuziva se k podpoie
Sirokého spektra ¢innosti: Od humanitarni pomoci a obcanského Zurnalismu, ptes podporu
umélcii jejich fanousky, politické kampanég, podporu start-upd, filmovou produkci, vyvoj

softwaru, inovace, védecky vyzkum, az po projekty obcanské spolecnosti.

Obréceni k podpofte jednotlivet, ktefi se maji spojit k podpote urcitého projektu casto vede k
dojmu, Ze se ekonomické procesy zbavuji zavislosti na zprosttedkovatelich, na jedincich (¢i
malych skupinach), kteti mohou urcovat, kdo bude tspésny a kdo ne. V tvodu knihy
Crowdfunding Bible to potvrzuje i Erik Migicovsky: "Neni pochyb o tom, ze crowdfunding
predstavuje zdsadni zménu v tom, jak se posuzuji technologie, vyrobky a podnikatelé. Jeste
nedéavno fidila finance v kreativnim pramyslu nepocetna skupina zdmoznych jedinct. (...)
Stejné jako PC pfinesly pocitace k masam, tak i crowdfunding prevedl pfidélovani zdroji

inovativnim projektim do rukou... crowdu.”

1X Crowdfunding. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2013-07-15]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Crowdfunding

2& STEINBERG, Scott. The Crowdfunding Bible: How To Raise Money For Any Startup, Video Game Or

Project [online]. READ.ME, 2012 [cit. 2013-07-15]. ISBN 9781105726286. Dostupné z:
http://www.crowdfundingguides.com
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Jak jsme konstatovali vySe, sménovani je prirozené stejn¢ jako touha na sméné netratit. Ve
spole¢nosti komplexnich vztahli nékdy pofebujeme vyuzit zprostiedkovatele. U
zprostiedkovatele vSak ztracime bezprostiedni kontrolu nad celym procesem a potiebujeme
védét, zda netratime. Jaké mame moznosti? Bud’ se rozhodneme, Ze zprosttedkovatele
obejdeme a budeme se s protistranou domlouvat pfimo. Nebo se budeme snazit roli
zprostifedkovatele minimalizovat a vyuZzijeme mozZnosti crowdfundingu, nebo venture
kapitalu. Pokud se rozhodneme zprosttedkovatele preci jen vyuzit, mame moznost vstoupit

na trh nebo vyuzit sluzeb bank.

Na nasledujicich strankach se “odrazime” od zakladnich pojmt smény a ekonomickych
vztahl. Podivame se na to, jak se na sménu diva instituciondlni ekonomie. Poté se podivame,
jaké role mlize zastavat zprostiedkovatel a s ¢im obvykle mezi dvé strany vstupuje. Pfi tom si
také definujeme jedno z klicovych voditek této prace: Zprostiedkovatelsky fetézec, ktery

popisuje cestu od toho, kdo penize hleda k tomu, kdo penize nabizi.

Téma zprostiedkovatele jsme sice zazili na finan¢ni interakce, v ramci tieti kapitoly vSak
udélame kratkou odbocku smérem ke zprostfedkovatelské roli novych médii. Z vyse
uvedenych modelt smény jsou totiz prakticky vSechny ovlivnény novymi technologiemi. A i
kdyZ samotny crowdfunding neni novym nastrojem, s nastupem novych médii doznal
naprosto zdsadni promény, internet nepochybné ovlivnil prudky narist jeho popularity v

poslednich deseti letech.

V ramci analytické Casti se pak podivame na to, jakou roli sehrava zprostfedkovatel v péti

zakladnich modelech smény a s ¢im do smény vstupuje strana nabidky i1 poptavky.

Cilem analyzy neni ukazat, ktery model je nejlepsi a ktery naopak ma byt zatracen. Cilem je
ukézat specifika jednotlivych modelt a pomoci tak k leps$i orientaci v situacich, kdy po
jednom z modelti potfebujeme sahnout. A pomoci také k lepSimu pochopeni role

zprostiedkovatele obecné.
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2. Podstata smény a ekonomickych vztahi

Protoze se chceme zabyvat finan¢nimi interakcemi, potiebujeme v prvni fad¢ zjistit, co
sména je. V této kapitola si proto ptiblizime diskurs institucionalni ekonomie, ktera je pro
pochopeni transakci dilezita. Dale se podivame se samotnou sménu, vlastnictvi a nakladani s
majetkem. Zavérem kapitoly pak nastinime, jak se to, co jsme se dozvédéli, dotyka naseho

hlavniho néstroje: zprostfedkovatelského fetézce.
2. 1 Institucionalni ekonomie

Klic¢ové pro zékladni pochopeni institucionalni ekonomie je definice instituce a transakce a

to, jak tento ekonomicky smér pojima ¢lovéka.

Pojem “instituce”, ktery dava tomuto ekonomickému sméru jméno, oznacuje soubor pravidel

a zvyklosti, které “osvobozuji mysl v situacich, které jsou ne¢ekané™

. Nejde tedy o instituce
v bézné uzivaném slova smyslu organizace (finan¢ni instituce, vzdélavaci instituce, ...).
Institucionalni ekonomové chapou instituci podle plivodniho latinského instituere, jako néco

zavedeného, obecné praktikovaného a ptijimaného.

Instituce v chapani institucionalnich ekonomil maji formalni a neformalni podobu.
Formalnimi institucemi jsou napiiklad zdkony nebo instituce osobniho vlastnictvi. Jde o
zékladni rdmce, pevné definované obvykle shora (zdkonodarci). Vyskytuji se vSak 1 ptipady

formalnich instituci iniciovanych zdola — ptiklad takové instituce mize byt eticky kodex.

Neformalni instituce jsou, jak uz je patrné z nazvu, hiiie vymezitelné. Nekdy se oznacuji jako
kultura dané spole¢nosti. Breton* pojmenovava tii pary krajnich proménnych, kterymi by
bylo mozné neformalni instituce definovat: Kultura integrity vs. kultura korupce, kultura
solidarity vs. kultura individualismu a kultura u¢enlivosti vs. kultura rutiny. Kazd4 kultura,
kterou institucionalni ekonomie zkouma, tak mize byt zasazena do tohoto trojrozmérného

modelu, mezi kazdy ze tfi parG proménnych.

3X Viz MLCOCH, Lubomir. Institucionalni ekonomie. Vyd. 2. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 7. ISBN
80-246-1029-9.

4@ Viz MLCOCH, Lubomir. Institucionalni ekonomie. Vyd. 2. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 13. ISBN
80-246-1029-9.
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Dobré¢ k pochopeni rozdilu mezi ekonomii hlavniho proudu a institucionalni ekonomii je citat
amerického institucionalniho ekonoma Johna R. Commonse. Ten fika, ze “klasicka ekonomie
vysvétluje, jak se 1idé chovaji vzdycky, zatimco je tieba vysvétlit, pro€ a jak se chovaji nyni,

za danych instituci.”.

Pojeti cloveka predstavuje zdsadni odlisnost institucionalni ekonomie od ekonomie hlavniho
proudu. Ekonomie stiedniho proudu chape ¢lovéka jako “homo oeconomicus”; jako ¢lovéka
disponujiciho neomezenou racionalitou chovani, charakterizovanou jasné uspofadanymi

preferencemi. Odklon od racionality vysvétluje tradi¢ni ekonomie zpravidla “selhanim trhu”

a podobnymi systémovymi chybami.

Ronald Coase, jako jeden z klicovych reprezentanti institucionalni ekonomie, naproti tomu
popisuje “Clovéka smluvniho” (contractual man). Racionalita je u Coaseho smluvniho
cloveka omezena. I kdyz se lidé n€kdy sami domnivaji, Ze jednaji raciondlné, jejich vnimani
muze byt omezené nebo zkreslené a tak se ne vzdy chova nejefektivnéji podle pravidel
tradi¢ni ekonomie. Tam, kde je na racionalité ubrano, dostava smluvni ¢lovék oportunismus —
to znamena, Ze lidé sleduji svlij vlastni zajem 1 za cenu Isti, klamu, Gskoku a podvodu, ale i
méné explicitné “nefér” postupt. Mlcoch ale upozornuje, Ze to neznamena, ze by
institucionalni ekonomové §ifili absolutni skepsi: “To, Ze ve statistické vEtSin€ prevazuje jisty
eticky standard v byznysu, je viibec predpokladem pro existenci elementarniho fadu v

hospodafstvi.”®

“transakce”. Transakce je v institucionalni ekonomii tak klicova, ze je nékdy tento smér

oznacovan také jako “ekonomie transakénich nakladu™’

. Ml€och definuje transakci jako
“jakykoliv akt smény ¢i transferu mezi G€astniky smluvniho vztahu, jimiz mohou byt fyzické
¢i pravnické osoby”®. Transakéni naklady jsou naklady na provoz jakéhokoliv ekonomického

systému. Jsou vlastn¢ analogii tfeni ve fyzice.

5@ Viz MLCOCH, Lubomir. Institucionalni ekonomie. Vyd. 2. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 6. ISBN
80-246-1029-9.

% Viz tamtéz, s. 11.
X Viz tamtéz, s. 6.

8lX Viz tamtéz, s. 14.
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U transakci se zohlediiuje ¢etnost vyskytu (frekvence) a mira jedine¢nosti (assets specifity).
Druhy zminény faktor hraje pro institucionalni ekonomy velkou roli — pravé specifi¢nost

aktiv ovliviiuje pribéh smluvniho jednani i vysi transak¢nich nakladi.

Transak¢ni ndklady se déle déli na ex post a ex ante. Ex ante ndklady jsou naklady spojené s
pripravou, vyjednavanim a zabezpeCovanim kontraktu. Naklady ex post zahrnuji nadklady
vyvolané Spatnou adaptaci (maladaptation costs), tzv. “handrkovaci ndklady” (haggling
costs), naklady na provoz struktur ovladani (sem patii 1 feSeni obchodnich sporti) a ndklady

spojené se zajistovanim plnéni zavazka.

Vhled do zakladnich pojmi institucionalni ekonomie je pro nas dilezity. Pravé z ni totiz
budeme vychazet pii formulaci zprostfedkovatelského fetézce. Téma, které sledujeme, z
institucionalni ekonomie a jejiho chapani instituci vychazi. A budou to prave instituce, které

budeme v jednotlivych modelech hledat a porovnavat.
2.2 Sména, majetek a vlastnictvi

Neni jednoduché zjistit, odkdy mezi sebou lidé provadéli akt smény. Protoze vSak zakladnim
ptedpokladem pro naklddani se statky je, Ze n&jaké statky vlastnime, miizeme si v hledani
kotenti bilateralniho modelu pomoci tim, Ze zjistime, odkdy lidé povazovali za podstatné fesit

ochranu vlastnickych prav a jak vypada instituce vlastnictvi dnes.

Nejstarsi zminky najdeme uz v Chamurapiho zakoniku v 18. stol. pf. n. 1. a 0 nékolik stoleti
pozdéji desateru v Druhé knize MojziSove (,,Nepokrades*). Velmi dobie propracovany
systém vlastnickych prav méla az antickd fise Rimska. Rimské usporadani vymezuje zékladni
pravo ¢lovéka vlastnit statky (tzv. usus), uzivat plodi takového vlastnictvi (tzv. usus fructus)

a také ménit formu vlastnictvi a obchodovat s majetkem (tzv. abusus).

Ochranu zajmi vlastnika povazuje za jednu z kli¢ovych hodnot i moderni hospodarsky ad. Z
fimského pojeti pfitom vychazi. Pfedmétem vlastnictvi je ,,statek*. Ten pro institucionalni
ekonomy predstavuje "jakoukoliv uzitnou hodnotu, kterou jednotlivec povazuje za potiebné

vlastnit"’. Nejde tedy jen o majetek, ale také o lidska prava v nejsirsi

9@ Viz MLCOCH, Lubomir. Institucionalni ekonomie. Vyd. 2. Praha: Univerzita Karlova, 2005, s. 7. ISBN
80-246-1029-9.
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Podle teorie vlastnickych prav musi byt kazdy statek definovan nejen technickymi
vlastnostmi a uzitnymi hodnotami, ale také mnoZzinou pravnich omezeni, které ovliviiuji

jejich uzivani a sménu.
Vlastnicka prava se déli do Ctyt skupiny:
1. Pravo na majetek
2. Préavo na ochranu osobnosti
3. Pravo na “zdravi”
4. Politicka prava

Prvni skupina — majetkova prava, se dale déli na vylu¢na a nevylucna prava. Prvni typ
vylucuje z uZivani statku kazdého, kdo neni pfimym majitelem vlastnickych prav. Do
druhého typu spadaji statky, jejichz uzivani je dovoleno skupiné¢ subjekti, pricemz toto
uzivani je regulovano pouze urcitymi piedpisy. Jde o pravidla, kterd upravuji uzivani napf.

piirodnich zdrojt.

Teorie vlastnickych prav vychazi z toho, ze ¢im 1épe jsou popsana vymezeni vlastnickych

prav, tim mensi je nejistota vlastnikl a to vede k efektivnéjsi alokaci zdroja.

Historicky nejstarsi forma uspotfadani vlastnictvi je komunalni vlastnictvi. V tomto
uspotfadani umoznuje komunita uzivat majetek vSem svym prislusnikiim. Ml¢och uvadi
piiklad' americkych indiand, ktefi sdileli sva lovisté — uzivala je cela komunita. OvSem ve
chvili, kdy do Ameriky pfisli “bili”, vyrazné vzrostla cena kozeSin a to znemoznilo dalsi
sdileni téchto lovist’. Piesnéji feCeno doslo k tomu, Ze jednotlivei zacali byt motivovani k
tomu, aby spolecny statek uzivali vice, coZ bylo ovS§em mozné pouze na tkor jinych
uzivateld. V dusledku toho zacaly proto vznikat rodinné a kmenové dohody, které polozily

zaklad soukromému vlastictvi.

Instituce soukromého vlastnictvi sice upravuje problém, jednoho ¢lena komunity, ktery ma
zajem vice vyuzivat spolecny zdroj. Pfindsi ale problém novy, a sice otazku, jak by mél byt
majetek jednotlivce rozdélen. To je otazka, ktera se uz zdaleka netyka jen indiant. Resi ho

také Ronald Coase v textu, ktery vySe zmifloval uz Clay Shirky: Které ¢innosti si ma firma

zajisStovat sama a které ji ma zajiStovat trh?

10X Viztamtéz, s. 24.
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Tteti forma vlastnictvi je statni vlastnictvi. To rozsifuje pojem komunalniho vlastnictvi o
pravo vyloucit kohokoliv z vyuzivani vlastnickych prav, mimo jednotlivct, pro které plati

zvlastni prava.

V trznich transakcich se nesménuji statky samotné, nybrz pouze vlastnickd prava k uzivani
téchto statkll. To pochopitelné znamena, ze nikdo nemuize na jiné prevadét vic prav, nez kolik

sam vlastni.

Kazda transakce se uskutecniuje na zaklad€ kontraktu. Ten mize byt explicitni nebo impicitni,

je ale zékladem vSech transakci.

Vyse jsme si popsali, Ze v pojeti institucionalni ekonomie jsou lidé vybaveni omezenou
racionalitou, jednaji oportunisticky a specifi¢nost jejich aktiv hraje vyznamnou roli v podobé

transakce. To jsou tii faktory, které definuji Ctyti podoby smluvnich vztaht:

V pfipadé, ze chybi omezena racionalita, mluvime o tzv. “planovani”. Je to stav, ve kterém
) y ) )

jsou ob¢ strany schopny dokonale odhadnout pribéh smluvniho vztahu.

V ptipadé, Ze chybi oportunismus, postacuje ke sméné slib, protoze Gcastnici vztahu jednaji s

ohledem na co nejvétsi spolecné blaho a mohou se na sebe navzajem zcela spolehnout.

V ptipad¢, Ze aktiva, jimiz obé& strany smluvniho procesu disponuji, nejsou specificka,
mluvime o soutézi. Ta funguje nejlépe v konkurencnim prostredi. Kdyz se jedna o
jednorazové vztahy, neni potieba explicitni definice smlouvy, protoZe soutéz sama je

podobou kontraktu.

Ctvrté varianta nds zajima nejvice: Ve chvili, kdy jsou vSechny tfi vySe zminéné parametry
naplnéné (lidé jednaji omezen¢ racionalné, s diirazem na svij vlastni prospéch a protoze jsou
jejich aktiva specificka, jde jim o trvalejsi vztah, nikoliv jednordzovou sménu). Tato varianta

se nazyva “ovladani” (governance).

Aby obé&€ smluvni strany mohly v tomto modelu fungovat, musi byt jejich vztah oSetien

pravidly a zarukami. Existuji tfi typy zaruk:
1. Odskodné nebo pendle pii pred¢asném ukonceni kontraktu.

2. Vytvoreni zvlastni struktury ovladani, ke které se obé strany odvolavaji v ptipadé

konfliktu.
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3. Obchodni zvyklosti a pravidla, které¢ podporuji kontinuitu vztahi.

Pti rozboru jednotlivych model budeme sledovat, o jaky typ smluvniho vztahu se jedna. A
protoze pravdépodobné nejcastéji najdeme vztah ovladani, budeme rovnéz sledovat, jakou
smlouvu mezi sebou dv¢ strany uzaviraji. To podrobnéji rozebereme v dalsi kapitole, kde si

popiseme v zprostiedkovatelsky fetézec.
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3. Podstata zprostredkovatele

Zvlastni diraz v analyze, ale 1 ve zprostiedkovatelském fetézci, klademe na roli
zprostiedkovatele. Podivejme se tedy nejprve na to, jakou roli hraje zprostiedkovatel a jak se

vyviji téma disintermediace, tedy odstraiiovani zprostfedkovateld.
3. 1 Disintermediace

Disintermediace je pojem plivodem vychdazeji z bankovniho pramyslu.'' Poprvé se objevil v
roce 1967, kdy v USA pfijata Regulace Q (ta byla poprvé pfijata v roce 1933) umoznila
jednotlivetim pfimo investovat do cennych papirt — at’ uz se jednalo o statni a soukromé
dluhopisy ¢i akcie. Disintermediace pozd¢ji oznaCovala také vypujéniky, kteti se radéji

obraceli na kapitalové trhy, nez na banky.

V nedavné minulosti se termin disintermediace ujal pro obecné oznaceni procesu, ve kterém
dochazi k odstranéni prostiednikli v zdsobovacim fetézci. Tento termin zacal byt velmi

aktudlni s rozvojem internetu v 90. letech 20. stoleti.

Zakladnim ptredpokladem pro to, aby zdkaznici iniciovali disintermediaci, je vysoka

transparentnost trhu, diky které znaji cenu zbozi nebo sluzby piimo od producenta.
Zasobovaci fetézec ma obvykle tyto ¢lanky:

» Dodavatel

*  Vyrobce

*  Velkoobchodnik

* Maloobchodnik

» Zakaznik

Disintermediovany zasobovaci fetézec vypousti velko- a maloobchodnika. Zbozi a sluzby se

tak dostavaji od dodavatele ptes vyrobce piimo k zdkaznikovi.

1 & Disintermediation. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2013-07-30]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Disintermediation
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Téma, zda v piipad¢ crowdfundingu dochdzi k proméné role zprostiedkovatele, je tedy v
podstaté opakovanim stejné diskuse, ktera se vedla, kdyZ v prvni poloviné devadesatych let
minulého stoleti do zasobovaciho fetézce vstoupil internet. To je pro nés uzitecné, protoze
tato diskuse je bohaté zdokumentovana a zaznéla v ni fada trefnych poznatk, které mizeme
vyuzit i zde. Mezi nejpodnétnéjsi prameny patii studie Sarkar et al. (1995)'? a esej Saffo
(1998)."

Saffo ukazuje, Ze ackoliv se piivodné oc¢ekavalo, Ze diky internetu za¢nou zékaznici a
producenti obchazet zprostfedkovatele, tato ocekavani se nenaplnila. Misto toho to spise
vypada, Ze internet vytvotil podminky pro vznik nové skupiny “kyberprostfednikli” a celkove

roli zprosttedkovatell posilil.

Saffo zavadi termin “disinteremediace”, ktery oznacuje opétovny nastup zprostiedkovatela
do nového prostiedi internetového obchodu. Termin remediace, na ktery Saffo narazi, zavedl
Bolter', kdyz popisoval skute¢nost, Ze riizna média a rtizné technologie na sebe pisobi a
ovliviiuji se. Nové technologie a nova média ptebiraji urCité prvky starSich technologii.
Tvrzeni, ze v ptipadé internetového obchodu nevznika nic ahistorického, ale Ze se v novém

prostfedi znovu opakuji urcité starsi principy, je nepochybné pravdivé.

Zastanci disintermediace tvrdi, Ze zprosttedkovatelé vyrazn€ zvysuji ceny koncového
produktu, rozvoj informacnich technologii zménil podobu fizeni i vyroby a to by se mélo

promitnout také na tom, jak vypadéa zasobovaci fetézec.

12|X| SARKAR, M. B., et al. Intermediaries and cybermediaries: A continuing role for mediating players in the
electronic marketplace. In: Journal of Computer-Mediated Communication, 1(3), 1995. Dostupné z:
http://jcmc.indiana.edu/vol1/issue3/sarkar.html

13|X| SAFFO, Paul. DisinteREmediation: Longer, Not Shorter, Value Chains Are Coming. Paul Saffo [online].
1998 [cit. 2013-07-30]. Dostupné z: http://www.saffo.com/essays/disinteremediation-longer-not-shorter-value-
chains-are-coming/

14|X| GRUSIN, Jay David Bolter and Richard. Remediation: understanding new media. 6. Nachdr.
Cambridge, Mass. [u.a.]: MIT Press, 2003. ISBN 978-026-2522-793.
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Sarkar poukazuje na Coaseho teorii transak¢énich nakladia®. Ta #ik4, Ze 1idé organizuji
produkci uvniti podnikd, kdyZz jsou ocekdvané transakéni nédklady koordinovani produkce
skrze trzni sménu vyssi nez takové naklady uvnitf podniku. Ve chvili, kdy internet snizi
transak¢éni nédklady na zanedbatelnou troven, nabizi se moznost internalizovat ¢innosti, které
drive firmy outscourcovaly na trh. To by nahravalo disintermediaci. Sarkar vSak upozoriuje,
ze pokles transakénich naklada predstavuje také piileZitost pro to, aby zprostiedkovatelé i
producenti zvétsili své relativni vyhody. Nejde totiz jen o to, aby se uSetfily ndklady na
koordinovani produkce skrze trh, jde také o to, ze zprostiedkovatelé nabizeji jedine¢nou

piidanou hodnotu, kterou by jinak musel ovladat sdm producent.

Z vyctu, ktery zminuje Sarkarova studie, vychazim pii popisovani zprostiedkovatelského

fetézce. Podrobné tedy rozebereme kazdou roli, kterou vyjmenovava Sarkar:

* Vyhledani a vyhodnoceni: Zakaznik, ktery si vybere urcity obchod, svym vybérem
vyjadiuje také oCekavani, ze za né¢j obchodnik vyhleda produkty, které¢ zakaznik hleda
a shromazdi je od jednotlivych producentli. Nejde vSak jen o vyhledani. Zakaznik
oc¢ekava urcité ohodnoceni, evaluaci produktt. To samozfejmé neznamend garanci

nejvyssi kvality — spiSe tim je mySleno, ze obchod predstavuje urcitou troven kvality,

na které je nabizené zbozi.

*  Zhodnoceni potieb a vyhledani odpovidajiciho produktu: V mnoha ptipadech
zakaznik nevi, co pfesné potiebuje. V takové situaci ma zprostfedkovatel
nezastupitelnou roli, aby identifikoval zakaznikovy potieby a poradil mu produkt,

ktery mu bude vyhovovat.

«  Rizeni rizik zakaznika: Jsou piipady, kdy si v diisledku $patné identifikace produktu
na stran¢ prodejce ¢i komunikacnich nedostatkti na strané zdkaznika, zakaznik
zakoupi produkt, ktery neodpovida jeho potiebam ¢i predstavam. Zatimco pro
producenta samotného by bylo ndro¢né fesit tyto situace, prodejce (zprostiedkovatel)

muze zdkaznikiim nabizet feSeni v podobé¢ lhlty pro vraceni zbozi atp.

15& COASE, R. H. The Nature of the Firm. Economica [online]. 1937, vol. 4, issue 16, s. 386-405 [cit. 2013-
07-29]. DOI: 10.1111/j.1468-0335.1937.tb00002.x. Dostupné z: http://doi.wiley.com/10.1111/j.1468-
0335.1937.tb00002.x
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Distribuce: Baleni, odesilani a vyhledavani nejefektivnéjsich zpiisobti dopravy jsou
role, které Casto zastavaji prodejci. To je pripad e-shopii posilajicich zbozi, ale také
samostatnych dopravnich spole¢nosti, které maji nejen know-how, ale 1 vlastni

dopravni infrastrukturu.

Propagace produktu: Producenti zavisi na celé Skale zprosttedkovatelt, ktefi
informaci o jejich produktu dostanou k zdkaznikiim. V nékterych ptipadech je Sifeni
informaci provazano rovnou s distribuci (“katalogovi obchodnici”), v jinych

piipadech je propagace zajiSt€na samostatnym zprostfedkovatelem.

Vliv na nakup: ProtoZe producentiim nejde jen o Sifeni informaci o produktu, je
zasadni predevsim to, jestli se jejich produkt prodava. Zprostfedkovatelé mohou
zakazniky ovlivnit nendpadné (tfeba vyuzitim product placementu) ¢i oteviené

(naptiklad zapojenim obchodniho zastupce).

Zprostiedkovavani spotiebitelskych informaci: To je typické v nékterych
specializovanych a rychle se rozvijejicich oborech, jako naptiklad prodej softwaru a
hardwaru. Specializovani zprostiedkovatel¢, ktefi nabizeji srovnani novych produkti,

pisSou kritiky a recenze, hraji podstatnou roli pro producenty i pro zédkazniky.

Rizeni rizik vyrobce: Stejné jako podstupuje riziko zakaznik, podstupuje v
obchodnich vztazich riziko také vyrobce. Zprostfedkovatelé poskytuji vyrobcim
moznost snizit toto riziko — at’ uz se jedna o riziko kradeze nebo zneuziti (které je
aktualni v ptipad¢ e-shopii), nebo o situace, ve kterych se nepotka nabidka vyrobce s

o¢ekavanim zakaznika.

Uspory z rozsahu: Stejné jako v piipadé vyroby zboZi, je i v ptipadé transakci
zajistovanych zprostfedkovateli prilezitosti upravit cenu za jednotlivy kus podle

prodavaného mnoZzstvi.

Koordinace potieb zikaznika a vyrobce: Ukolem zprostiedkovatele je sladit
potieby obou stran, které ¢asto nejsou koherentni. Vyrobce si naptiklad mtze prat,
aby zékaznik dostal kompletni informaci o vSech jeho produktech, zatimco zédkaznik
by radéji, aby informace, které se mu dostavaji, byly filtrované. Na zprostiedkovateli

je v takové situaci, aby nasel model, ktery bude vyhovovat obéma stranam.



Jak bylo feceno vyse, internet podle autort studie vytvoiil vhodné podminky pro rozvoj

zprosttedkovatelll a dokonce ustanovil zcela novou kategorii “kyberzprostiedkovateld”. Kdo

tito kyberzprosttedkovatelé jsou?
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Adresare: Mista, kde maji zdkaznici moznost nachazet vyrobce, ktefi jsou zatazeni
do jednotlivych kategorii. Sarkar rozliSuje tfi typy adresafovych zprostredkovateli:
Obecné adresare (odkazuji obecné na stranky vSech moznych druhtt), komer¢ni
adresare (odkazuji na komercni stranky) a specializované adresare (které mohou mit
podobu jediné stranky, na které cloveék se zdjmem o ur€ité téma vypiSe seznam

vyrobctl).

Vyhledavace: Ve studii z roku 1995 jesté neni zminén Google (vznikl v roce 1998).

Autofi vSak ptedpovidaji, ze vyhledavace budou vyznamnymi zprostiedkovateli.

Obchodni servery: Jedna se o stranky, které nejsou vybaveny vlastnim zbozim, ale
umoziiuji prodej dvéma a vice producentim. V Ceskych podminkach bychom na toto

misto mohli zatadit naptiklad Fler.cz.

Online vydavatelé: Online verze offline periodik, ale také samostatna online

periodika.

Online prodejci: Neboli e-shopy. Na rozdil od vySe zminénych obchodnich serverti

maji e-shopy své vlastni zbozi, které svymi vlastnimi prostfedky distribuuji.

Hodnotitelé webovych stranek: Metodu, kterou autofi popisuji jako “novy typ
stranek, ktery nabizi urcity zptsob zhodnoceni odkazované stranky”. V dnesni dobé
pievzal tuto roli do zna¢né miry Page Rank vyhledavace Google, ktery vlastnim

algoritmem vyhodnocuje kvalitu odkazované stranky.

Auditori: Nejedna se o typické zprostiedkovatele, auditofi vSak poskytuji dilezitou

zpétnou vazbu ze strany trhu a maji vliv na rozhodovéni zdkaznik.

Foéra, fankluby a uZivatelské skupiny: Tyto stranky také nejsou ptimymi
zprosttedkovateli; osobni doporuceni (nebo nedoporuceni) v rdmci internetovych

komunit vsak mtze mit kli¢ovy vliv na vysledky vyrobce.



* Financni zprostiredkovatelé: Mezi ty se fadi vSichni, kdo néjakym zplisobem
umoziuji finan¢ni transakce na internetu. Tim jsou mysleny sluzby typu PayPal,

rozli¢né platebni brany a dnes pravdépodobné také Flattr.

*  Vyménné sité: Stranky jako Mimibazar.cz, Aukro.cz ¢i eBay.com jsou sitémi, které

umoznuji jednotlivelim, aby sami mezi sebou ménili konkrétni zbozi.

» Inteligentni navigatori: Stranky, které na zadklad¢ identifikace zakaznikovych potieb
samy umi nabidnout, co zdkaznik hled4. Ve Sarkarové studii je tento typ
zprostiedkovatele popsan spise jako vize do budoucna; dnes mizeme naplnéni této
vize sledovat naptiklad u chytrého vyhledavani Google (které¢ umi odpovidat na

poloZenou otazku).

Vidime tedy, Ze disintermediace je nad¢je urcité skupiny lidi, kteti véti, ze role
zprostiedkovatelll by méla byt nahrazena. Zaroven je to nadéje, kterd se dosud nenaplnila a
vérohodné argumenty ukazuji, ze by se ani naplnit neméla, nebot’ by to nebylo efektivni.
Zprostiedkovatelé obecné poskytuji podstatnou ptfidanou hodnotu, kterou by jinak museli
nést vyrobci. Internet pak prekvapive dal vzniknout mnoha novym zprostiedkovatelim, misto

toho, aby zprosttedkovatele podle ocekavani eliminoval.
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3. 2 Zprostiredkovatelsky retézec

Zprostiedkovatelsky fetézec je klicovy nastroj, ktery vyuzijeme pii porovnavani jednotlivych
modeld. Vychazi z vySe popsané instituciondlni ekonomie, z disintermediac¢niho diskurzu a z

mého vlastniho usudku, ziskaného na zaklad¢ studia pouzitych zdroji.

Vybereme si priklad, pro ktery je pfedstavitelné, ze bude financovani ze vSech modelt, které
se chystdme zkoumat: Hudebni skupina chce vydat novou desku. V analyze budeme sledovat

bilateralni model, crowdfunding, venture kapital, trh i banky.

Retézec nazyvam zprostiedkovatelskym, protoze jednotlivé modely finanénich interakci

vytvareji prostiedi, které zprostfedkovava dvéma stranam moznost setkat se a uzavtit dohodu.
Jak tedy fetézec vypada?

1. Zhodnoceni moznosti

2. Definovani priorit

3. Hledéni feseni

4. Hledani nabidky

5. Nalezeni produktu

6. Oveérovani protistranu

7. Domlouvani smluvnich podminek

8. Uzavirani smlouvy

9. PInéni smlouvy

ReSime jen financni interakci — nezajima nds, co presné déla ¢loveék predtim, nez zacne hledat
financovani (at’ uz se jedna o nas piiklad kapely nebo jakykoliv jiny pfipad). Nezajima nés
ani to, co Clovek se svym planem déla poté, co podporu ziskal. Zajima nas jen cesta od

nedostatkového subjektu k prebytkovému subjektu a jejich spolecna cesta k uzavieni dohody.
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Na zacatku si nedostatkovy subjekt musi urcit svoje vlastni moznosti: To je faze, ktera
nastava prakticky jesté predtim, nez zacne finance hledat — musi si urcit, jestli ma na realizaci
svého planu dostatek vlastnich prostiedki, nebo jestli néjaké prostiedky pottebuje ziskat

“zvenci”. V této fazi se také rozhoduje, ktery z modela financovani zvoli.

Rozhodnutim se pro jeden z modeli financovani odrazi urcité priority, které v daném modelu

nedostatkovy subjekt sleduje.

Ve chvili, kdy nedostatkovy subjekt zna své priority, mize zacit hledat feSeni. Na druhé

strané ale stoji protistrana (piebytkovy subjekt), ktera rovnéz sleduje svoje zajmy.

Kdyz se obé strany potkaji, budou spolu jednat o urcité¢ formé financovani: Ta miize mit

podobu ptjcky (véru), daru, koupé urcitého podilu ptipadné koupé€ zbozi nebo sluzeb.

Obecna shoda na formé financovani pak je potieba dospecifikovat — bude plijcka splatna
jednorazoveé nebo pravidelné? Na co presné bude vyuzit miyj vklad do projektu? Jak budu

moci do projektu vstupovat?

Poté, co dohoda ziska zakladni kontury, obé dvé strany maji ujasnéno, co sleduji, védi, o jaké
podobé spoluprace (financovani) spolu jednaji, je potteba domluvit detaily smlouvy. V tu

-----

tratné.

Na zakladé vstupt obou stran se domlouva dohoda — ta sleduje z4jmy obou stran a chrani je,
aby se spoluprace nevyvinula smérem, ktery poskodi jednu nebo druhou stranu. Smlouva
muZe mit riiznou podobu (pisemnd, Gstni, souhlas s obchodnimi podminkami a dalsi), stejné

tak se lisi zavazek, ktery nesou ob¢ dve strany v piipad¢ neplnéni smlouvy.
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4. Role komunikace a médii

Nasim tématem je role zprostfedkovatele v riznych finan¢nich interakcich. Popsali jsme si,
jak vypada zprosttedkovatelsky fetézec a budeme zkoumat, jaka specifika ma v jednotlivych

modelech.

Pfedtim, nez se do analyzy pustime, vSak udélejme jesté jednu kratkou odbocku ke
zprostifedkovatelské roli médii. Jak jsme si ukazali vyse, v pohledu instituciondlni ekonomie
vztah dvou stran ovlivnény institucemi — tj. zvyklostmi a pravidly, cloveék neni dokonale
racionalni a jeho jednéni ovliviiuje omezené poznani, které ma. V takovém pohledu ziskava
vEtsi a vetsi dlraz praveé schopnost komunikace. Nejde o aplikaci typickych pravidel na

typické situace, nybrz o schopnost odhadnout a nejlepsi feSeni jedinecné situace.

Proto se v avizované odbocce podivame na to, jak vlastné chapou nova média svou
zposttedkovatelskou roli. V novomedidlnim diskursu najdeme dva hlavni proudy,
techooptimisticky a technopesimisticky, v jejichz samotném ndzvu je naznaceno, jak roli

spojeni novych technologii a médii hodnoti.

4. 1 Zprostredkovatelska role médii

Mezi nejpregnantnéjsi definice novych médii fadim tu od Vina Crosbieho.'® Jeho definice je
sice stru¢nd, odrazi se v ni vSak jedna z velmi dilezitych charakteristik toho, jak novd média
proménila zpisob, jimz mezi sebou lidé diky novym médiim komunikuji. Jak autor
upozoriuje, v otazce vymezeni pojmu ,,média“ panuji podle Crosbiecho znacné nejasnosti.
Lidé¢ pracujici ,,v médiich* Casto zaménuji média za masova média — jako by vedle masmédii

nemohla Zadna dal$i média existovat.

Crosbie popisuje tii typy médii. Jeho pristup 1épe pochopime, budeme-li drzet na paméti
dvojsmyslnost slov “médium” (n¢kdy téZ “prostiedi”’) a komunikace (tézZ “doprava”). Tak
totiz vykresluje proménu komunika¢niho pole i Crosbie, kdyz si k ruce bere analogii s
dopravou a jako média-prostiedi popisuje zemé, vodu a vzduch. Prvni dv€ jmenovana

prostiedi maji tfi spole¢né charakteristiky:

16X CROSBIE, Vin. What is New Media? Digital Deliverance [online]. 2002 [cit. 2013-07-25]. Dostupné z:
http://web.archive.org/web/20020618014948/http://www.digitaldeliverance.com/philosophy/definition/definition.ht
ml
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*  Vyuziti prostiedi je starSi nez technologie — Lidé chodili po zemi a plavali ve vodé
diive, nez byly vynalezeny riizné dopravni prosttedky. Ty jen zvysily rychlost pfesunu

v rdmci téchto prostfedi a umoznily prevazet vétsi naklady.

*  Vyuziti prostiedi ¢lovékem neni vazano na technologie: VEtsina z nas mize chodit ¢i

plavat bez pomoci jakychkoliv technologii.

*  Vyuziti dopravnich prosttedki je limitované prostfedimi: Jak autor dodava ,,Vlaky
nejezdi po vodg, stejné jako parniky nefunguji na zemi.“!” Tato dvé prostiedi maji

tedy vzajemn¢ jedine¢né vyhody a nevyhody.

Ttetim prostiedim je vzduch. Vzduch jako prostfedi pro dopravu je ve srovnani s
piedchozimi dvéma novinkou. Poc¢atek vyuziti vzduchu Ize zatadit do roku 1783, kdy bratii
Montgolfierové vypustili prvniho pasazéra v balénu do vzduchu. Zacatkem dvacatého stoleti
se tento zpiisob dopravy, po objeveni moznosti vyuzit kiidla a propojit je s motorem

pohanénou vrtuli, oteviel vefejnosti.
Crosbie zaznamenava dve¢ charakteristiky vyuziti vzduchu jako dopravniho prostredi:

*  Vyuziti vzduchu je vdzano na technologii: Lidé mohou sami chodit a plavat, bez

prostiedkti ale nemohou 1état.

* Dopravni prostfedky operujici ve vzduchu nejsou limitované prostfedim. Letadla,
helikoptéry, balony ¢i padaky jsou vyuzitelné kdekoliv na Zemi. Tim pddem zatimco
zem¢ a voda maji vzajemn¢ jedine¢né vyhody a nevyhody, vzduch mé vyhody a

nevyhody oproti obéma prostiedim soucasné.

Podobné jako u dopravnich prostiedi, jsou 1 prvni dvé komunikaéni prostiedi prastaré a

nezavisla na technologii a teti je relativné nové a jeho vyuZiti je na technologii zavislé.

17|X| WEBER, Larry. Marketing to the social web: how digital customer communities build your business. 2nd
ed. Hoboken, NJ: John Wiley, c2009, xvii, 246 p. ISBN 9780470410974-.
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Prvnim komunika¢nim prostiedim je mezilidska komunikace (interpersonal medium).
Konverzace je zdkladnim zpisobem komunikace, ktery technologie zrychlila zapojenim

telefonu, posty nebo e-mailu. Uved'me dvé charakteristiky:
» Kazdy ucastnik ma rovné a vzajemné moznosti upravovat obsah konverzace.
*  Obsah komunikace maze byt upraven individualnim potfebam a zajmiim jednotlivce.

Tento zplisob komunikace ma vSak i nevyhodu: Cim vice lidi se komunikace ucastni, tim
mensi kontrolu ma jednotlivec nad obsahem a tim méné miiZze upravovat obsah smérem k

tomu, co jej zajima nebo co potiebuje.

Druhym prostiedim jsou masmédia. Autor pfipomind, ze ackoliv mnoho lidi povazuje
masmeédia za vedlejsi produkt technologii, jedna se o prastaré prostiedi pro komunikaci, s

ptvodem v proslovech kralti, knézich, Samanti a kmenovych vidct.
Masmédia jsou charakterizovana nasledujicimi dvéma tvrzenimi:
* Jeden urcity obsah se dostava ke vSem tcastnikiim komunikace.
» Nad obsahem komunikace ma absolutni kontrolu jeden ¢lovék.

Nevyhodou tohoto druhu komunikace je to, Ze pfijemci nemaji Zadnou kontrolu nad obsahem

komunikace a nemohou jej upravit podle svych z4jmu a potieb.

Prvni zptisob komunikace se oznacuje také jako ,,one-to-one, druhy zpiisob jako ,,one-to-

many*. Tfeti komunikacni prostfedi se oznacuje jako ,,many-to-many* a jsou jim nova média.

Podobné jako u vyuziti vzduchu, i v pfipadé komunikace “many-to-many” se jedna o
prostiedi historicky nové. Vznik lze hledat v rozvoji digitalni komunikace ve 40. letech 20.
stoleti a nasledn¢ v otevieni internetu vefejnosti v roce 1992. Charakteristické na novych
médiich je to, Ze umoznuji rozeslat mnoha ucastnikiim zarovein zpravu, ktera je pro kazdého
unikatni a individualizovana. A také to, Ze vSichni ucastnici této komunikace — at’ uz ti kdo

vysilaji, vydavatelé nebo koncovi pifijemci — maji stejnou kontrolu nad obsahem komunikace.

Jinymi slovy — nova média maji vyhody obou pfedchozich komunikacnich prostiedi, aniz by

zaroven piebiraly jejich slabiny.
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Crosbie vyvraci v zavéru svého textu castou predstavu, ze ,,nova média“ jsou veskera
komunikace, ktera probiha online (respektive bezdratove). I webova stranka podle néj totiz
muze byt prostfedkem pro masmedialni komunikaci — coz, jak autor podotyka, je nejcastejsi

piistup vydavateli novin a jinych periodik.

b AN1Y

Podobny a rozsitujici pohled na typy komunikace “one-to-one”, “one-to-many” a “many-to-
many” nabizi ve své knize “Marketing to the social web” také Larry Weber.'® Upozoriiuje na
skute¢nost, ze v novomedialnim prostfedi ma kazdy uzivatel svobodu vybirat si informace,
které bude piijimat. Tato nova situace tak méni roli téch, kdo chtéji informace vysilat: Z

broadcasterd, vysilacl, se méni na agregatory, tedy ty, kdo informace tfidi a moderu;ji diskusi.

4.2 Vin Crosbie a intermediace

Co tika Crosbieho definice o intermediaci? Domnivam se, Ze z jeho popisu tfech
komunikac¢nich prostfedi mizeme vyvodit dva zavéry: Zaprvé se v prostiedi novych médii
dostavaji jednotlivelim vyrazné€ vétsi moznosti, jak mohou vstupovat do komunikace. I
jednotlivec se miize stat nezavislym Sifitelem informace. Piesnéji fe€eno — nezavislym ve
srovnani s masmédii. Druhd dulezita véc ale je, Ze zatimco prvni dvé komunikac¢ni prostiedi
byla nezévisla na technologiich, moznost komunikace v tietim — novomedialnim — je

technologiemi podminéna.

Tyto dvé implikace Crosbieho teorie tak nacrtavaji obrysy kli¢ové debaty novomedialniho

diskurzu, ktery reprezentuje Clay Shirky a Evgeny Morozov.

18|X| WEBER, Larry. Marketing to the social web: how digital customer communities build your business. 2nd
ed. Hoboken, NJ: John Wiley, c2009, xvii, 246 p. ISBN 9780470410974-.
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4. 3 Zprostiedkovatelska role novych médii

4. 3. 1 Clay Shirky: Demokratizace tradi¢nich instituci

Shirky je typicky zastupce technooptimismu. Tvrdi, Ze lidstvo ma od praddvna sklon ke
spolupraci. Nové technologie (telefon, e-mail, atp.) podle n€j samy o sob¢ nic neznamenaji,
dovedou ale posunout lidskou potfebu spolupracovat na globélni Groven. Spolupracovat
museli lidé uz pted ptichodem zeméd¢lstvi, protoze 1 lov vyzaduje koordinovanou aktivitu.

Spoluprace je tedy lidskému druhu vlastni.

V soucasné dobé¢ zijeme podle Shirkyho v dobé¢, kdy se moznost sdilet, vzajemné
spolupracovat a spolecné jednat vyrazné zvySuje. To vS§e mimo rdmec “tradi¢nich instituci a

organizaci”.

Shirky ale pfipomind, Ze vétSina instituci, které mame nyni, budeme mit i v blizké
budoucnosti. Rozdil podle néj ov§em spociva v tom, jakou roli hraji ve vefejném zivoté —
zatimco dfive byla tato role nenahraditelnda, dnes uz k institucim existuji alternativy.

“Nesnazim se fici, Ze by korporace a vlady chiadly a odchazely,” fika doslova®.

Predstavy raného utopismu okolo novych komunikacnich technologii, ktery tvrdil, Ze lidstvo
smeiuje do jakéhosi post-hierarchického raje, se nenaplnuji. To, co se skutecné déje, je, Ze se
ztraceji relativni vyhody téchto instituci. A neni to zména na tGrovni jednotlivych firem nebo

nabozenstvi; je to podle Shirkyho zména globalni.

Jak jsem zminil, Shirky mluvi o lidské potiebé spoluprace. V nékterych ptipadech, kdy lidé
potiebuji spolupracovat, se sdruzuji do instituci a organizaci — cast energie, které takova
skupina lidi vytvofi, spotifebuje instituce samotna, ale zato pokryva svym jednotlivcim urcité
naklady, které by jinak (neradi) nesli sami. Zajimavé na spolupréaci s novymi nastroji je podle
Shirkyho to, ze spolupraci umoziuji, ale pfitom neptendsi nevyhody starych forem
spoluprace (srovnejte s Crosbieho rozdilem dvou starSich komunika¢nich prostiedi oproti

novym médiim).

19|Z| Viz SHIRKY, Clay. Here comes everybody: the power of organizing without organizations. New York:
Penguin Books, 2009, s. 21. ISBN 978-0-14-311494-9.

ZOIE Viz SHIRKY, Clay. Here comes everybody: the power of organizing without organizations. New York:
Penguin Books, 2009, s. 22. ISBN 978-0-14-311494-9.
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Kazda akce, kterou organizace déla (kazdé setkani, dohoda, smlouva), je vykoupena
organizovanim. Proto nemize Z4dna organizace vénovat veskerou energii napliiovani svého
poslani. Z diivodu nékladti na organizovani se organizace vénuji jen tomu, co potencialné
pfinese vice, nez jaké budou ocekavané naklady. To znamena, ze v dobé, kdy veskeré
organizovani zaviselo na organizacich a firmach, se akce, jejichz o¢ekdvané naklady byly
vy$si nez o¢ekavany ptinos, prosté neprovadeély. Problém je ale podle Shirkyho v tom, ze uz i

minimalni ndklady pro organizaci jsou relativné vysoké.

Ptinos socidlnich médii je v tom, Ze poskytuji prostor pro “latentni skupiny”. Shirky rad
uvadi priklad ztraceného telefonu, ktery kdosi nasel a odmitl ho vratit. Bohuzel pro tuto
nepoctivou nalezkyni, jeden znamy zeny, kterd telefon ztratila, piibéh ztracen¢ho telefonu
zvetejnil. Nepoctiva ndlezkyné plivodnim majitelim telefon nejen odmitala vydat, ale jesté

na n¢ (slovné) utocila, vysmivala se jim a poukazovala na jejich bezmoc.

Telefon byl ztraceny. Majitelka védé€la, kde telefon je. Nalezkyné védéla, Ze telefon nékomu
chybi a odmitala jej vydat. Tento piib&éh vzbudil na internetu zadjem obrovského mnozstvi lidi,
lidi, kteti pravdépodobné sami nékdy néco ztratili anebo prosté citili touhu po spravedlnosti.

Tato skupina posléze vyvinula aktivitu, kterd vedla k navraceni telefonu majitelce.

Pointa tohoto kratkého ptibéhu je v tom, ze skupinu “lidi, kteti nékdy néco ztratili anebo citi

touhu po spravedlnosti” bychom jen velmi tézko ptedem hledali.

Pak ptichézi do hry jesté dalsi limit tradi¢nich organizaci. Tradi¢ni organizacni struktury a
organigramy jsou chytfe nastavené tak, aby na kazdé trovni organizace manazer rozhodoval
jen v urcitém métitku a nemusel mit na paméti prili§ velké detaily, pfipadné pfilis dalekosahlé
dasledky. Tato tradi¢ni struktura je nastavena na koordinovani. OvSem v urcité chvili mize

nastat situace, kdy mira organizovani a koordinovani pteroste vSechny ostatni naklady.
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Zde si dovolim udglat kratkou odbocku k jednomu mému vlastnimu textu?®' : V§iml jsem si
pozoruhodné paralely mezi textem Cyrila Hoschla a Filipa Spaniela® o vyzkumu vyvoje
mozki u primati a vyvojem socidlnich médii. Primati udrzuji své skupiny pomoci fyzického
kontaktu — drbani. Aby skupina byla soudrzna, musi kazdy jedinec v této skupina dostatecné
“podrbat” ostatni ¢leny skupiny. Tim padem funguje piima iméry mezi poctem ¢lent takové
skupiny a ¢asem potiebnym pro udrzeni socialni koheze. Maximum casu, ktery lze vénovat
drbani, je u primatt 30 % Casu — zbytek potiebuji vénovat obstaravani potravy a dal$im
potifebam. S tim, jak se primatim dafilo, doSlo k piekroceni této hranice zhruba pied pil
milionem let. Skupiny se tak dostaly do paradoxni situace, kdy uz nemohly pomoci
stavajicich prostiedkl (technologii?) udrzovat skupinu pohromad¢. Pravé do této doby
zasazuje Hoschl se Spanielem vznik lidské fedi, ktera umoznila souasné udrzovat skupinu a

obstaravat potravu ¢i dalsi potieby.

Ronald Coase ve svém klicovém textu “The Nature of the Firm”* popisuje, ze kdyz
transakcéni néklady klesnou, velké firmy se rozrostou a malé firmy pfi stejné velikosti
odvedou vice prace. Néco podobného se pravdépodobné stalo u vyse popsanych primath. Ale
co kdyz, pta se Shirky, transakéni ndklady Gpln€ zmizi? “Kolaps transakénich nakladt
usnadnuje lidem se spojit — a usnadiiuje to tak moc, Ze se tim ve skutecnosti méni tpIn¢ cely
svét.”?. Toto “spojeni lidi” ma podle Shirkyho tii arovné: Na prvni Grovni je sdileni, na druhé
urovni je spoluprace a na tieti je spole¢na akce. Zatimco sdileni je relativné jednoduché,
spoluprace vyzaduje synchronizaci vlastniho jednani s ostatnimi. A spolecna akce
predpokladé uspotradani néceho upln€ nového, co by clovek sam nedélal. Ve svéte okolo nas

muzeme podle Shirkyho pozorovat, jak kolaps transak¢nich naklada ptispiva nejen k

vvvvvv

21 |Z| Facebook jako pokragovani socialni evoluce. In: BOHM, Jan. Jan Béhm na siti [online]. 2012 [cit. 2013-
07-29]. Dostupné z: http://janbohm.cz/2012/10/09/facebook-jako-pokracovani-socialni-evoluce/

22X HOSCHL, Cyril a Filip SPANIEL. Umé&ni a (neuro)véda. Sanquis. 2008, &. 56, s. 46-49. ISSN 1212-
6535. Dostupné z: http://www.hoschl.cz/files/3508_cz_Umeni%20a%20veda_Sanquis_56_46.pdf

23@ COASE, R. H. The Nature of the Firm. Economica [online]. 1937, vol. 4, issue 16, s. 386-405 [cit. 2013~
07-29]. DOI: 10.1111/j.1468-0335.1937.tb00002.x. Dostupné z: http://doi.wiley.com/10.1111/j.1468-
0335.1937.tb00002.x

24@ Viz SHIRKY, Clay. Here comes everybody: the power of organizing without organizations. New York:
Penguin Books, 2009, s. 48. ISBN 978-0-14-311494-9.
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Jak se s tim v§im vypotradavaji ti, kdo m¢li diive jedinecnou moznost urovat, které
informace se budou k vefejnosti §ifit? Shirky rozdil ilustruje na vyvoj postaveni pisait —
zatimco na zacCatku 15. stoleti se jednalo o jedine¢nou profesi, na konci 15. stoleti, po
rozsiteni knihtisku, uz se jednalo o profesi, ktera takika pozbyvala smysl. McLuhan uvadi ve
své knize podobny piiklad, kdyz popisuje rozvoj automobill na zacatku 20. stoleti a srovnava
jej s osudem kotiské dopravy. Na rozdil od Shirkyho si McLuhan v§im4, Ze role koné se z
bézného dopravniho prostfedku zménila na luxusni ¢i sportovni dopravni prostiedek. Mélo
poptavany produkt proménil nezajem vétSiny ve svou silnou stranku: Nadstandard pro uzkou
skupinu. Tak to je pravdépodobné i u pisarii. Bez ohledu na zavér je vSak myslenka obou

ptibehtl je ale stejna, ukazuje rozvoj jedné technologie na tikor druhé.

Podobné jako kdysi pisafi, citi se dnes socidlnimi médii ohroZeni novinafi. Jak Shirky
podotyka, jedinecnost novinail je postavena na strachu z publikovani. Ve chvili, kdy se
publikovani a vetejné vyjadiovani stava pfirozenou soucasti palety komunikacnich nastroji,
je to pro novinare zneklidiiujici situace. Shirkyho slova potvrzuje fada diskusi, které lze

zaznamenat 1 v ¢eskych médiich.

A podle toho, jak se na situaci diva Shirky, se novinaii obavaji opravnéné: Knihtisk sice
masove rozsifil gramotnost a tim zvétsil cilovou skupinu pisafii; nevedl ale k tomu, aby po
pisafich byla vétsi poptavka. Analogicky k tomu nedoslo s rozvojem blogli a mikroblogii k
masoveé profesionalizaci zurnalistiky, ale k jeji amaterizaci. “NaSe socialni nastroje
nepiedstavuji zlepSeni moderni spole¢nosti, nybrz vyzvu, se kterou se tato spole¢nost musi

vyrovnat.”®.

Ptitom neni podstatné, nakolik se uzivatelé zapojuji: Pouze 2 % lidi, ktefi chodi na Wikipedii,

vvvvv

moznost, aby se zapojili a takto vznikla pfileZitost pro vznik latentni skupiny.

4. 3. 2 Clay Shirky a disintermediace

25@ Viz SHIRKY, Clay. Here comes everybody: the power of organizing without organizations. New York:
Penguin Books, 2009, s. 107. ISBN 978-0-14-311494-9.
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Co nam to vSechno fika o disintermediaci? Kdybychom piijali Shirkyho teze, vypadal by
vyvoj velmi pozitivné pro jednotlivce a velmi nepiiznivé pro zprostiedkovatele
(intermedidtory, chcete-li). A crowdfunding by v této perspektivé vypadal jako ekonomicka
podoba boje za nezavislost jednotlivcl. Jako by uz neslo “jen” o informace, které si
jednotlivei miiZzou nezavisle predavat, ale rovnou o penize, které si mohou ptidélovat bez

ohledu na rozhodnuti investort a bank.

Shirky ov§em pomiji zavislost na technologii, pfesnéji feceno jeji negativni dasledky. Jeho
hlavnim z&jmem je strach, ktery v tradi¢nich institucich (at’ uz jde o velké firmy a organizace,
staty nebo cirkve) vzbuzuje nartst moznosti samoorganizace. Vychazi zpravidla z premisy, ze
tradicni instituce nechdpou, co se v socialnich médiich dé€je a proto na aktivitu “latentnich

komunit” neumi spravné¢ reagovat a tyto souboje obvykle prohravaji.

JenZe co kdyzZ se tradi¢nim institucim podati socialni média uchopit? Pro Shirkyho existuje
jedina varianta vyvoje: Upadek t&chto instituci. U firem, cirkvi a statfl, které hraji podle
demokratickych pravidel je takova varianta pravdépodobna. Takové instituce se budou muset
reformovat, demokratizovat, otevtit hlasu vefejnosti; jinak zaniknou. Slabinou tohoto
piistupu je fakt, ze Shirky nepfipousti instituce, které nebudou respektovat demokraticka
pravidla a jejichZ zdjmem neni naslouchat, ale za kazdou cenu fidit svou “cilovou skupinu”.
Jedna z méla takovych zminek je u Ciny, kdy v Shirkym reflektovaném piipadu popisuje
piibéh o zemétteseni, o kterém obcané na Twitteru komunikovali tak, Ze pfemohli snahu
¢inské vlady vSechny informace o zemétieseni cenzurovat. I v tomto piipadé vSak Shirky
vybird udalost, kterd zapada do jeho technooptimistického ramce. Skoro to vypada, jako by se
ptipady zneuziti “demokratizovanych” socialnich médii pro nedemokratické ucely viibec

nevyskytovaly.

Pro ziskani kriti¢téjSiho pohledu na véc tak budeme muset silné technooptimisticky pohled
Claye Shirkyho vyvazit ndzorovym protéjSkem a podivame se na myslenky Evgenyho

Morozova.

35



4. 3. 3 Evgeny Morozov: Vliv internetu na autoritarské rezZimy

Piivodem bélorusky védec Evgeny Morozov potvrzuje nase shrnuti Shirkyho ptistupu: Podle
Morozova maji lidé snahu vidét technologie jako spasné prostifedky. Kviili tomu doslova

¢ihaji na kazdy pozitivni poc¢in a protézuji ho.

Nestastné dasledky takového piistupu ilustruje “Zelena revoluce”, ktera probéhla v franu v
roce 2009. Situace, kterd tehdy nastala, je v paméti Siroké vetejnosti pravdépodobné
zastinéna udélostmi tzv. Arabského jara, vinu revoluct, které prob&hly a probihaji ve vétSing

Arabskych stati od roku 2010 aZ do soucasnosti.

Protesty tzv. “Irdnské revoluce” zadaly v 12. Gervna 2009, po oznameni, ¢ Mahmud
Ahmadinezad zvitézil v prezidentskych volbach se ziskem téméf 60 % hlasii. VSichni tii
opozi¢ni kandidati na ozndmeni reagovali prohlaSenim, ve kterém Ahmadinezada obvinili z
manipulace voleb. Favorit voleb, Mir Hosejn Musavi a jeho pfivrzenci vysli do ulic. Protoze
barva Musaviho volebni kampang byla zelena, ptevzaly protesty nazev “Zelena revoluce”.
Podstatné pro nas je, Ze jadro revoluce méli tvofit studenti, kteii se svolavali pfes socialni

sité, zejména pies Twitter.

Tato mikroblogovaci platforma se velmi rychle dostala do stfedu zajmu. Celosvétova
okamzik revoluce vSak podle Morozova nastal az ve chvili, kdy zastupce USA oficialni
cestou pozadal spole¢nost Twitter, aby odlozila pldnovanou odstavku, protoze by to mohlo

ohrozit prib¢h Zelené revoluce.

Pokud se Iransti predstavitelé neuméli k socialnim médiim postavit, dopis pro spoleénost
Twitter jim velmi pomohl. V ndvaznosti na néj zacali internet chapat jako hrozbu, mocnou
technologii, kterou maji v rukou jejich neptatelé. Z internetu podle Morozova ptestala byt

neutralni platforma, stalo se z n¢j samostatné bojiste.
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Pozoruhodné ale je, Ze Iran internet a nové technologie neodmitnul. Naopak prokazal
mnohem kreativnéjsi pfistup: Zacal vyuZzivat internet k tomu, aby 1épe a efektivnéji potiral
revolucionare. “Byla to globalizace ve své nejhorsi podobé: Obycejny e-mail zaloZzeny na
domnénce, e Twitter hraje v {ranu n&jakou roli, odeslany americkym diplomatem z
Washingtonu do jakési firmy v San Franciscu, spustilo celosvétovou internetovou paniku a

politizovalo veSkerou online aktivitu,” poznamenava Morozov.* (s. 13)

Namisto aby se americka diplomacie spojila s jednotlivymi bloggery, podporovala je a
poméhala jim vytrvale ménit mysleni {ranskych obyvatel, ozna¢ila je vefejn& za mocné hrace,
kteti ptedstavuji pro autoritaisky rezim vaznou hrozbu. Vysledkem bylo, Ze fada bloggert
skoncila ve vézeni, zacali byt sledovani, piipadné jim byla zamezena moznost navratu do
vlasti, pokud zrovna byli v zahrani&i. Poselstvi je tedy jasné: Cim vice budou zapadni “policy
makers” op€vovat hrozbu, kterou predstavuji bloggeti pro autoritaiské rezimy, tim vic budou
tyto rezimy omezovat manévrovaci prostor téchto blogger. A nejde jen o fran, jak si dale
ukazeme. ProtoZe pokud se dramaticky snizily transak¢ni naklady pro jednotlivce (jak tvrdi

Shirky), pro totalitni reZimy to plati také.

Navic je podle Morozova diskutabilni, jakou roli doopravdy sehral Twitter v udalostech
Zelené revoluce: Otazkou je nejen to, zda se na Twitteru vice informovalo nezli svolavalo, ale
také to, zda se bezprostfedn¢ diky Twitteru na demonstraci dostali lidé, ktefi by se to jinak
nedozveédéli. Informace o poctu uzivatelli iranského Twitteru nasvédcuji spiSe tomu, Ze se
zapadni internetova komunita chopila pozitivnich signélii a ve svém nadSeni je znacné

zveli€ila a dezinterpretovala.

Vratme se ale ke kreativnimu piistupu, ktery zvolil Iran a ktery podle Morozova voli
nedemokratické (ale i demokratické) rezimy celého svéta, kdyz se snazi cenzurovat a
regulovat internet. Problém podle Morozova je v tom, Ze vlady nemusi projevovat ani tolik
invence, aby dosahly politické pasivity svych obcanii. Morozov se pta: “Jak to, ze vladni
propaganda — a zejména propaganda zalozena na 1zich a dezinterpretacich — funguje i v dobé,
kdy je kazdy schopen na internetu dohledat mnozstvi vérohodnych dtikazti, aby propagandu

zpochybnil?”%.

26|Z| Viz MOROZOV, Evgeny. The net delusion: how not to liberate the world. London: Penguin Books, 2012,
s. 13 ISBN 978-0-14-104957-1.

27@ Viz MOROZOQV, Evgeny. The net delusion: how not to liberate the world. London: Penguin Books, 2012,
s. 16 ISBN 978-0-14-104957-1.

37



Odpovéd’ na tuto otazku ma dvé roviny: Zaprvé — podle toho, co ukédzal vyzkum Markuse
Priora®® — v&t$i moznosti volby zdrojii informaci nevedou ke zvyseni politické gramotnosti
obcanil. V dobach, kdy bylo hlavnim zdrojem informaci né¢kolik malo televiznich a
rozhlasovych stanic, nemé¢li lidé moznost volby, ale tim padem ani moZnost uniku pied
informacemi o politice. V dobé, kdy je diky pfichodu novych médii a rozvoji téch “starych”
(viz kabelova a satelitni televize) tak snadné a navic pohodlné pfepnout od nepiijemnych

informaci k né€emu “zadbavnéjsimu”, ztraci média svou aktivizacni schopnost.

Druhou rovinu ukazuje George Orwell ve svém romanu 1984, kde pojmenovava tfi pilife

diktatorstvi: Dohled, propagandu a cenzuru. Morozov tvrdi, ze rozvoj nedemokratickych

......

lidi, s nimiz tito aktivisté prichazeji do kontaktu.

Nevzdalujeme se od tématu (dis)intermediace: Morozov tim v§im ukazuje, ze role
zprosttedkovatelll neni v prostfedi novych médii zdaleka tak bezvyznamna, jak na nékterych
mistech ukazuje Shirky. Tim, ze 1idé pouZivaji socidlni média, posiluji nejen firmy, které tato
socidlni média provozuji, ale také vlady, s nimiz chtéji byt tyto firmy zadobie. Nejsou to vSak
jen firmy, na koho se mtizou vlady totalitnich zemi spolehnout, kdyz chtéji cenzurovat urcity
obsah. Morozov popisuje piiklady, kdy se FSB (Ruska tajna sluzba) obratila na moderatory

online komunit, ve kterych se objevil “nezadouci” obsah.

Cim vice zprostiedkovateli — at’ uZ jednotlivctl nebo firem — se podili na tvorbé a $ifeni ur¢ité
informace, tim vice existuje moznosti do fetézce vstoupit a tiSe informaci odebrat nebo
ptibarvit. Pfitom se zdaleka nejedna pouze o problém spravct a administratora stranek.
Zprostiedkovatelem je také firma, ktera uzivateliim poskytuje pfipojeni k internetu, weboveé
strdnce misto na serveru a také ten, kdo zajisti, aby dané stranka byla dohledatelna
internetovym vyhleddvacem. “Dokud budou tyto subjekty zavislé na narodnim statu, budou
existovat zpuisoby, jak je donutit, aby pfijali a umoznili cenzuru, kterd bude vysoce upravena
potfebam cenzora a pfitom nebude mit zadny dopad na ekonomické vysledky,” upozoriuje

Morozov.”

28X PRIOR, Markus. Post-broadcast democracy: how media choice increases inequality in political
involvement and polarizes elections. New York: Cambridge University Press, 2007, xvii, 315 s. ISBN 05-216-
7533-2.
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Posledni ptiklad disintermediace, kterou bych rad z Morozovych postfehti zminil, je moznost
decentralizovanych utokl na online aktivisty: Mam na mysli DDOS utoky. Zkratka oznacuje
“distribute denial of service”, typ utoku, pii némz dochézi k ptehlceni internetové sluzby

nebo stranky a pddu nebo minimalné€ nefunk¢nosti a nedostupnosti pro ostatni uZivatele.

DDOS utoky probihaji prakticky tak, ze velka skupina uzivateld, ptipadné sit’ pocitact, v
jednu chvili vysle stejny pozadavek na urcité webové stranky. Server neni schopen tolika
pozadavkim vyhovét a stranka pada. Pokud jsme vyse hovotili o stitni cenzufe a kreativnich
zpiisobech regulace obsahu na internetu, mluvili jsme pofad o pomérné jasné definovatelné

skuping cenzord, proti nimz je mozné zaujmout urcity postoj.

V ptipadé DDOS tutoku vsak neni tak jednoduché pachatele vypatrat. Pozadavky vychazeji od
obrovské skupiny jednotlivet (¢i spiSe jednotlivych pocitacl), které mohou byt rozmistény na
velké plose. Ceska vefejnost se s DDOS utokem mohla seznamit na jafe roku 2013, kdy byly
béhem jednoho tydne postupné odstaveny webové stranky ceskych médii, vyhledavace

Seznam.cz, bank a mobilnich operatort.*

Problém DDOS utokti pro online aktivisty a disidenty je zaprvé v tom, ze obvykle neni jasné,
proti komu maji bojovat (zminény piipad ¢eskych DDOS utokii nebyl dosud objasnén). A
zadruh¢ naklady takového utoku nese pouze provozovatel webu. Tim padem lze oCekavat, ze
pokud si znamy aktivista chce zaloZit blog, na kterém pravdépodobné bude publikovat
kontroverzni obsah, ktery by mohl né¢koho motivovat k provedeni DDOS utoku, bude
poskytovatel velmi vazné premyslet, zda chce s takovym klientem uzaviit smlouvu, jelikoz za

ni pfipadné draze zaplati.

To je kvalitativné tpln¢ jiny typ disintermediace, nez v ptfedchozich ptipadech. Pokud se
technooptimisté t¢sili, Ze nova média demokratizuji a davaji jednotliveim mnohem vétsi moc
(v Sifeni demokracie a “pozitivnich” myslenek), ted’ se ocitaji na neptehledném bitevnim
poli, kde podle Crosbieho definice many-to-many neprobihd komunikace, ale boj s tézko

identifikovatelnymi vojaky bez uniforem.

29@ Viz MOROZOQV, Evgeny. The net delusion: how not to liberate the world. London: Penguin Books, 2012,
s. 103 ISBN 978-0-14-104957-1.

30X  NBU v reakci na atoky vytvoi komisi pro kybernetickou bezpe&nost. In: Lupa.cz: Server o Geském

internetu [online]. 2013 [cit. 2013-07-29]. Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/nbu-v-reakci-na-utoky-vytvori-
komisi-pro-kybernetickou-bezpecnost/
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4. 3. 4 Evgeny Morozov a disintermediace

Pokud jsem vySe kritizoval Shirkyho za pfili§ jednostranny pohled, mohl bych u Morozova
udélat totéz. Domnivam se, Ze pohledy téchto dvou autort jsou komplementarni a jen spolu

podavaji ndm Uplny obraz o pozitivech a negativech disintermediace.

Zatimco Shirky vidi pfedevs§im nezavislost jednotlivci na téch, kdo urcuji vefejnou diskusi,
Morozov zdlraziuje zavislost celého procesu na technologii. Pomineme-li, Ze i nezavislost
jednotlivelt muze byt zneuzitelna (viz vySe zminéné DDOS utoky) a Ze 1 pro zavislost na
technologii mize existovat feSeni (napiiklad open-source komunity nebo spoleCensky
odpovédné firmy), mame pred sebou pomérné jasné vytycené piileZitosti a uskali

disintermediace komunikace.

Nasim cilem vS8ak v tuto chvili neni rozhodnout o tom, zda je disintermediace “dobra” ¢i
nikoliv. V ramci této kapitoly jsme si chtéli ukdzat, ze téma disintermediace je diskurzu

novych médii vlastni, a to jak v definici oboru jako takového, tak v diskusich o jeho vyvoji.
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5. Otazka pro analyzu

Odbocka k medialni teorii méla jisté své misto: Ukdzali jsme si, jakou roli sehravaji
zprostiedkovatelé v medialnim diskurzu a jaké ocekavani je v medialnim prostiedi kladeno
na nova média a jejich domnélou schopnost odstraniovat zprostiedkovatele. Toto poznani ndm

bude uzite¢né, az se dostaneme k podrobnéjsimu rozboru crowdfundingu.

Ted’ se ale vratme zpét k otdzce, ktera nas zajima predevsim. Tato otdzka zni: Je sména bez

zprostiedkovatele efektivnéj$i, nez sména se zprostfedkovatelem?

Jak uZ jsme si fekli vySe: Neptfedpokladame, Ze by vysledkem analyzy byla jednoznacna
odpovéd, ktera odhali jedinou efektivni formu smény a vSechny ostatni formy zatrati.
Analyza by méla spiSe ukézat specifika jednotlivych modelti, zejména specifickou roli,

kterou sehrava zprostiedkovatel ve vSech modelech.
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6. Srovnani modelii smény a role zprostiedkovateli

Pti analyze smény vychazime z toho, ze clovek ptirozené smenuje a snazi se, aby tato sména
byla vyhodna. Vzhledem ke komplexnosti vazeb v moderni spole¢nosti vSak stale vice
potfebujeme vyuzivat pro uskute¢néni smény zprostiedkovatele. Pti zapojeni
zprostifedkovatele roste riziko, ze se sména stane nepiehlednou, jedna nebo druhé strana

nebude moci Upln¢€ ohlidat vyhodnost smlouvy a na sméné bude tratit.
Jaké moznosti méa tedy ¢lovek, ktery chece v soucasné dobé sménovat?

Prvni moznosti, ktera i ptes veskery technologicky rozvoj stale existuje, je moznost sménovat
uplné bez zprostiedkovatele. Jako prvni nas tedy bude v analytické ¢asti zajimat bilateralni
model. Zajima nas proto, abychom si ukazali zakladni parametry smény: S jakymi
ocekavanimi vstupuje do vztahu jedna a druha strana a jak se méni “zprostfedkovatelsky

feté€zec”.

Pokud se chce jedinec vyhnout sméné, ale z néjakého divodu nemiize ptistoupit na sménu
bilateralni, m& moznost vyuzit smény, ve kterych je role zprostiedkovatele mensi:
Crowdfunding a venture kapital. Tyto dva modely probereme podrobné&ji a zajimat nas bude
predevsim to, zda je role zprostfedkovatele skutecné mensi, nez v dal§ich modelech, ptipadné

co zprostiedkovatelskou roli v crowdfundingu a venture kapitalu zastupuje.

Posledni v nasem potadi, nikoliv v§ak nejmén¢ dilezité, jsou modely, ve kterych je
piitomnost zprostfedkovatele nejvyrazn€jsi: Banky a trh. Bankovni a trzni model zavrSuji

vycet vSech modelii smény.

Rozdé&leni péti modelit smény je mé vlastni a vychazi z toho, jakym zplisobem s modely
smény operuji autofi, které budu citovat v nasledujicich oddilech. Pojem smény (jak jsem se
snazil vysvétlit vyse), chapu v SirSim vyznamu jako financni interakce. Bilateralni model je
model zékladni, probiha Gpln¢ bez zprostiedkovatele. Zbylé ¢tyfi modely jsem pro rozdélil do
dvou skupin: Na modely s vétsi a modely s mensi mirou zapojeni zprosttedkovatele.
Rozdéleni do téchto dvou skupin vychazi z mého subjektivniho pohledu, zalozeného na
vlastnich zkuSenostech s analyzovanymi modely. Vzhledem k tomu, Ze podrobné&ji se budeme
modely teprve zajimat a otazku miry zapojeni zprostiedkovatele budeme mimo jiné sledovat
v nasledujici analyze, nehrozi podle mé diky zjednodusSujicimu pracovnimu rozdéleni snizeni

kvality analyzy nebo celé této prace.
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7. Porovnani modelu

7. 1 Bilateralni model

Jako prvni ze vSech modelt, které sledujeme, je bilateralni model. Jak jsme si fekli vyse,
sledujeme “vnotenou” ¢ast zprostiedkovatelského fetézce. Predpokladame tedy, ze “nas
¢lovék” ma néjaky zamér a nyni hleda, kde sezene penize na jeho pokryti. V ¢em je

specificky bilateralni model na urovni jednotlivych kroka?

Bilateralni model sledujeme ze dvou davodi: Zaprvé proto, abychom pokryli vSechny
modely finan¢nich interakci. Zadruhé proto, abychom si ukazali, co pfesn¢ budeme u dalSich

modelu sledovat.

Z obou diivodil se proto zamétime na Upln€ nejjednodussi interakce, kdy mezi sebou sménuji

dva lidé a nemaji mezi sebou nikoho, kdo by jejich vztah jakkoliv upravoval.
7. 1.1 Zhodnoceni moZnosti

Otazku zhodnoceni moznosti méme zodpovézenou tim, Ze sledujeme jen bilateralni model.

Proc¢ se ale ¢lovék, ktery shani penize, rozhodne vyuZit pravé bilateralni model?

V triviadlnim piipad¢, kdy si na vyleté zapomenu penize a potiebuji piijcit par stovek, je tento
model nejjednodussi: Pratele, kamarady, nebo rodinné piislusniky zndm, oni znaji m¢. Mame
k sobé divéru, ktera je predpokladem, Ze mi penize ptj¢i. Stejné tak v ptipadé, ze bych si
pral nové lyZe, ale nemam na né penize. Jak upozoriiuje antropologie® i dar je zavazek a

darce predpoklada, ze ziska (minimaln¢ v budoucnu) néco zpét.

Jak je to ale ve vySe uvedeném piipad¢, kdy hudebni skupina hleda zdroje na realizaci
nového alba? Castka na natodeni a vydani je o nékolik fadt vys§i, nez “par stovek na vylets”.
I zde hraje roli zakladni divéra, kterou k sobé obé strany maji, tfebaZe riziko jedné a zavazek

druhé strany je pfimo imérné vysi transakce.

31 |E Viz MAUSS, Marcel a Jifi NASINEC. Esej o daru, podobé a dlivodech smény v archaickych
spole¢nostech. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 978-808-5850-772.
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Kromé¢ diuvéry hraje pii rozhodovani se pro bilateralni vztah roli také piehlednost vztahu —
smlouvu urcuji obé€ strany, do hry nevstupuje tieti strana, ktera by sledovala své zajmy. Jistou
motivaci také miize byt dostupnost — pokud vim, Ze se mezi mymi blizkymi nachazi ¢lovek,
ktery volné prostiedky mé a nas§ vztah m¢€ umoznuje ho o poskytnuti financi pozadat, je to

jednodussi, nez hledat na volném trhu, mezi bankami, investory nebo pomoci crowdfundingu.
7. 1. 2 Definice priorit

Ve chvili, kdy se ¢lovek rozhodne vyuzit pro financovani svého zaméru bilateralni model,
musi si definovat, co hlavné bude v této forme sledovat. Vyse jsme zminili, ze motivaci pro
volbu bilaterdlniho modelu je hlavné diveéra k protistrané, prehlednost vztahu a nizka

naro¢nost v hledani.
7. 1. 3 Hledani reSeni

“Resenim”, které hledam, je v bilateralnim modelu né¢kdo blizky, kdo je ochoten mi penize
pujcit nebo dat. I ¢lovek, ktery mi penize nabizi, ma své diivody, pro¢ voli prave tento
zpusob. A setkani se s nim je pro feSeni mé zalezitosti kliCové. V otazce hledani feseni se tedy

ptame, pro¢ druh4 strana bude mit zajem se se mnou spojit.

Jednou ze zakladnich poucek ekonomie je to, ze ¢lovék sleduje sviij vlastni zajem.* Je ale
pujceni pen€z zndmému nejlepsim zplisobem zhodnoceni volnych prostiedki? To je velmi

nepravdépodobné. Piesto to lidé délaji, presto si mezi sebou lidé penize ptjcuji.

Motivace tedy musi byt jina: Osobni vazba na ¢lovéka, kterému timto zpiisobem penize
poskytuji. A také skute¢nost, ze mam momentalni piebytek finan¢nich prostiedk, tedy

penize, které nepotiebuji jinak vyuZzit.
7. 1. 4 Hledani nabidky

Jak bude vypadat dohoda mezi mnou a zndmym, od které¢ho Zadam penize? Pokud se
rozhodneme timto zplisobem ziskat penize, budeme zadat ptjcku: Pii malé Castce nebo velké
vzajemné dlivéie zvolime pravdépodobné beziro¢nou piijcku, pii veétsi ¢astce budeme jednat

o uroku. V ptipad¢ prodeje alba miizeme také mluvit o podilu ze zisku na jeho prode;ji.

32|Z| HOLMAN, Robert. Ekonomie. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, c2011, xxii, 696 s. Beckovy ekonomické u¢ebnice. ISBN
978-80-7400-006-5.
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Je také mozné, Ze se na zakladé osobni vazby rozhodne protistrana dat mi dar. Jak bylo
zminéno vyse®, i dar je mozné brat jako formu uvéru nebo obchodu. Darce dava prostiedky
bez naroku na jejich vraceni, avSak ocekéava, ze néco nazpét dostane: Upevni pratelstvi, nebo

se mu budu revanSovat v budoucnu néjakou protisluzbou.
7. 1. 5 Nalezeni produktu

Ve chvili, kdy uz vim, kdo a jakym zptisobem mi penize poskytne, je potfeba domluvit
konkrétni parametry toho, o€ vlastné zadam: V piipad¢ ptijcky se mizeme domluvit na
pravidelnych nebo jednorazovych splatkach, protistrana mize mit pozadavek okamzite se
dozvédet o tom, Ze nejsem schopen splacet, musime se domluvit na tom, co udélame, kdyz
splatka nebude a kone¢né¢ véfitel si ode mé miize vzit néco do zastavy, aby mél jistotu, ze mu

penize vratim.
7. 1. 6 Ovéreni protistrany

Pti zhodnocovani piesné podoby naseho vztahu je potieba také zvazit rizika, ktera ob¢ strany

nesou.

Dluznik si pottebuje ujasnit, ze vetitel nema nekalé umysly (nebude chtit vic pen€z, nez na
kolika jsme se domluvili, nenecha si zastavu po splaceni dluhu, nebude zneuzivat zavislého
postaveni dluznika na véfiteli). A pottebuje také védet, ze véfitel penize, které slibuje,

skute¢né ma.

Vetitel — vzhledem k osobnimu rozméru vztahu — potiebuje sdilet presvédceni, ze to, na co
pUjcuje penize, je potieba (pravdépodobné nepresvédcim kamarada, aby mi ptij€il penize na
nov¢ Ferrari, kdyz jsem bez prace a bydleni). Pfipadn€ Ze ma vlibec smysl penize pijcit (v
osobnim vztahu jsou i jiné zpiisoby, jak podpofit zndmého, nez jen pijckou). A samoziejme

zakladni jistota, Ze penize dluznik skutecné vrati.
7. 1. 7 Domlouvani smluvnich podminek

Ve smlouvé, kterou spolu uzavieme, musi byt jasné definovana ¢astka, splatky, termin

splaceni a podminky pii neplnéni smlouvy.

33@ Viz MAUSS, Marcel a Jifi NASINEC. Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych
spole¢nostech. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. ISBN 978-808-5850-772.
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7. 1. 8 Uzavieni smlouvy

Novy Cesky ob¢ansky zakonik upravuje smlouvu zdkonem 89/2012 Sb. Podle paragrafu §
2390 nemusi byt smlouva stvrzend pisemné, zaptjcka (jak pijcku nazyva zakonik) vznika ve
chvili, kdy “zaptjcitel pfenecha vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po

Case vratil véc stejného druhu”.
7. 1.9 PInéni smlouvy

Uzavienim smlouvy je dluznik vazan penize vratit. Pokud nastane situace, kdy penize dluznik
neni schopen splatit, odviji se dalsi kroky od toho, na jakém zaklad¢ vztah stoji. Protoze
vztah, ktery popisujeme, stoji na osobni vazb¢, nastava pro obé¢ strany nepiijemna situace:
Vétitel si musi vybrat, jestli preferuje udrZzeni pratelstvi, nebo ziskani penéz. V ptipadé, Ze
dluznik odmita penize zaplatit, ma moznost se vétitel penéz vzdat a napfiste si na kamarada
dat pozor. V ptipad¢, Ze se jedna o ¢astku, kterou vétitel nemlze postradat, mize ptistoupit k

obc¢anskopravnimu sporu, ve kterém bude dluh od svého znamého vyzadovat.
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7. 2 Crowdfunding
Podobné jako tada dalSich novomediélnich fenomén, i crowdfunding remediuje starsi

model. Rany princip shromazd’ovani velké ¢astky z drobnych piispévkl popisuje Lexikon
des Gesamten Buchwesens® v modelu zvaném “Pranumeration”. V Némecku v 18. stoleti
oslovovali vydavatel¢ Ctenare s zadosti o podporu pldnovanych vydani. Mezi historické
ptedchiidce crowdfundingu miizeme jisté zatadit také sbirku na stavbu Néarodniho divadla ¢i
podobnou sbirku na stavbu Sochy svobody, pti niz Joseph Pulitzer shromazdil béhem Sesti
mésict 100 000 americkych dolart od zhruba 160 000 lidi.*

Stejné jako v jinych ptipadech, i v pfipadé crowdfundingu doslo vyuzitim internetu k vyrazné
zménég. Rubinton® pfipomind, Ze crowdfunding je podmnozinou crowdsourcingu.
Crowdsourcing, tedy ziskavani informaci od velké skupiny lidi, stavi na staré Hayekové
myslence, ze “prakticky kazdy jedinec ma né¢jakou vyhodu oproti ostatnim, protoze ma
jedinecné informace, které mohou byt zuzitkovany; ale jejichz uzitecnost zavisi na tom, ze
rozhodnuti na zakladé¢ téchto informaci ¢ini on sam, nebo se aktivné na rozhodovacim

procesu podili.”’

Rada autort (naptiklad Rubinton ¢i Lawton a Marom™) se domnivé, Ze crowdfunding dokaze
prave spojenim a vyuzitim téchto individudlnich vyhod fesit problém tradi¢niho ziskavani

investor. Rubinton popisuje tfi problémy, které jsou spojeny s investovanim:

Kdo rozhoduje o tom, ktery projekt si zaslouzi financovani?
Jak mizeme zarucit, ze ti, kdo rozhodnou o tom, ze si projekt zaslouzi byt financovan,

N =

predstavuji nazor cilového trhu?
3. Co muizeme délat pro to, abychom sniZili riziko, Ze podnikatelé nedokaZou pokryt

naklady zacinajiciho podniku?

34X Praenumeration. In: Severin Corsten u.a. (Hrsg.): Lexikon des gesamten Buchwesens. Band VI. (2.
Auflage). Verlag Anton Hiersemann, Stuttgart 1991, ISBN 3-7772-8527-7, S. 81.

35|Z| The Statue of Liberty and America's crowdfunding pioneer. In: BBC News [online]. 2013 [cit. 2013-07-
29]. Dostupné z: http://www.bbc.com/news/magazine-21932675

36|Z| RUBINTON, Brian J., Crowdfunding: Disintermediated Investment Banking. 2011. Dostupné ze SSRN:
http://ssrn.com/abstract=1807204 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1807204

37|Z| JEZEK, Toma$. Liberalni ekonomie: Kofeny euroamerické civilizace. 1.vyd. Praha: Prostor, 1993, 239 s. ISBN 80-
851-9021-4.

38|Z| LAWTON, Kevin a Dan MAROM. The crowdfunding revolution: how to raise venture capital using social media. New
York: McGraw-Hill, c2013, xiv, 240 p. ISBN 00-717-9045-4.
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Migicovsky, kterého jsme zminili v uvodu préce, upozoriiuje, zZe o podpote ¢i nepodpoie
investi¢niho zdméru nemuze rozhodovat pieplnéné schranka venture kapitalisty, ani jeho

pfirozené omezeny Usudek.

7. 2.1 Zhodnoceni moznosti

Co vede hudebni skupinu k tomu, Ze vyuzije crowdfunding? Crowdfunding je do jisté miry
moédnim nastrojem (coz doklada naptiklad masivni rozvoj crowdfundingovych platforem v
poslednich letech — nejpopulérné;jsi Kickstarter byl zalozen v roce 2009, Indiegogo v roce

2008).

Zaroven ale crowdfunding predstavuje dalsi piinos (popiSeme si ho dale). Pokud volim

crowdfunding, pravdépodobné tedy hledam “vic, nez jen penize”.
7. 2. 2 Definice priorit

Jaka jsou ocekdvani, kterd ma od crowdfundingu ¢lovek, ktery se rozhodne jej vyuzit? Autofi

vénujici se crowdfundingu (Gerber®, Lawton®, Steinberg*) se shoduji na péti zakladnich

charakteristikéach:
1. Poptavajici maji vazbu na model financovani
2. Poptavajici touzi po tom, navazat vztahy (se svou cilovou skupinou, s dal§imi tviirci)
3. Poptavajici cht&ji ovetit koncept

4. Poptéavajici chtéji opakovat to, co se podafilo jinym

39|Z| GERBER, Elizabeth, Julie HUI a Pei-Yi KUO. Crowdfunding: Why People Are Motivated to Post and Fund Projects
on Crowdfunding Platforms. Seattle, 2012. Dostupné z: http://www.juliehui.org/wp-
content/uploads/2013/04/CSCW_Crowdfunding_Final.pdf. Pfispévek na konferenci: Design Influence and Social Technologies:
Techniques, Impacts and Ethics. Northwestern University.

40|X| LAWTON, Kevin a Dan MAROM. The crowdfunding revolution: how to raise venture capital using social media. New
York: McGraw-Hill, c2013, xiv, 240 p. ISBN 00-717-9045-4.

41X  STEINBERG, Scott. The Crowdfunding Bible: How To Raise Money For Any Startup, Video Game Or
Project [online]. READ.ME, 2012 [cit. 2013-07-15]. ISBN 9781105726286. Dostupné z:
http://www.crowdfundingguides.com
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5. Poptavajici chtéji uz ve fazi, kdy penize shromazd’uji, zviditelnit sviij projekt

Prvni bod jsme vysvétlili vySe — crowdfunding je v poslednich letech popularni. Jen na
nejpopularnéjsi crowdfundingové platformé Kickstarter ptispélo v roce 2012 ptes dva
miliony uzivateli ¢astkou presahujici 6 miliard K&*, v roce 2013 to bylo uZ tfi miliony
uzivateld, ktefi pfispéli celkem v piepoctu devét a pil miliardy K&*. Uz jen tento priklad je

dikazem, ze popularita crowdfundingu roste.

Kromé penéz vSak crowdfunding umoziuje byt v kontaktu s komunitou. Crowdfundingové
platformy funguji tak, Zze uzivateliim déavaji urcity ¢as, béhem kterého musi ziskat ¢astku,
kterou si zvoli jako cilovou. Béhem této kampané komunikuje autor projektu s vefejnosti a
snazi se motivovat dalsi a dalsi lidi k podpote. Pokud je uspésny, ziskava tak vedle
finan¢nich prostiedki také podporovatele, kteti sami vymysleji, co by mohli pro projekt dale

udélat.

Sam typ shromazd’ovani prostiedkt je ale zaroven piilezitosti ovEfit zajem o prezentovany
projekt. Pokud i ptes veskerou snahu autor neziska dost prostredki, dostava zajimavou
zpétnou vazbu uz jen na zékladé svého neuspéchu. Tim si mize usetfit prostredky, které by
tratil, kdyby zasadni chybu v konceptu svého projektu zjistil az po spusténi projektu (v

piipad¢ financovani z jiného zdroje).

Crowdfundingov¢ platformy nabizeji infrastrukturu, kterou mizou pro ziskani financi na sviij
projekt ziskat ti, kdo hledaji financovéni. Casto se také samotné crowdfundingové platformy
podileji na propagaci projektil, které jsou na jejich strankach registrované. Z povahy véci tak
vyplyva, zZe autoii mohou porovnavat, jak se s vicemén¢ stejnym zamérem vyporadali ostatni
a mohou se snadno inspirovat. Prave touha po “pohadkovém” zisku na vysnény projekt byva

proto motivaci, pro¢ se n¢kteti lidé na crowdfunding obraceji.

Vzhledem k tomu, Ze na financovani projektu se podileji jednotlivei, které v pritbéhu
kampané oslovuje autor projektu (poptéavajici), provadi vlastné souc¢asné propagaci projektu

samotného a shanéni financnich prostfedki (fundraising).

7. 2. 3 Hledani reSeni

42|X| Kickstarter: 2012 Highlights. Kickstarter [online]. 2013 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
https://www.kickstarter.com/year/2012/

43|Z| Kickstarter: 2013 Highlights. Kickstarter [online]. 2014 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
https://www.kickstarter.com/year/2013/
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Proc se jednotlivei — uzivatelé crowdfundingovych platforem, rozhoduji podpoftit néjaky

projekt? Vyse uvedeni autofi, zejména vyzkum™, ukazuji nasledujici motivace:
» Touha podpoftit konkrétniho ¢loveka
» Touha ziskat produkt, na ktery pfispivam
* Touha podpofit téma
* Touha investovat

Znama investorskéa anekdota oznacuje tfi zakladni skupiny financovéni jako FFF, podle
anglického “family, friends and fools”. Neni tedy piekvapenim, Ze fada pfispévatell na
crowdfundingovych platforméch ptiznava jako hlavni motivaci touhu podpofit clovéka,

kterého znaji.

Kromé podpory konkrétniho ¢loveéka vSak hraje roli také to, ze vysledkem financovani mtize
byt produkt, ktery sami prispévatelé chtéji: Fanousci hudebni skupiny podpoii nahravani
alba, protoZe si ho chtéji poslechnout. Celiakici podpoii projekt restaurace vatici z

bezlepkovych potravin, protoze do ni sami radi budou chodit.

Je také mozné, Ze projekt nema vystupy, které by se ptimo dotkly podporovatele, nicméné
kvili oboru, ke kterému ma projekt 1 podporovatel blizko, ke spojeni dojde: Podpora
vesmirné¢ho nebo hlubokomoiského vyzkumu mize zaujmou piiznivce danych obort, tiebaze

se nikdy nepodivaji na obéZznou drahu, ani do Marianského ptikopu.

Cast crowdfundingovych platforem je pojata jako prostor pro investovani: Uzivatelé zde
nedavaji ptispévky (dary), nybrz investuji s pfedem danym podilem na zisku.

7. 2. 4 Hledani nabidky

Jakou formu bude mit finan¢ni interakce, ktera probéhne mezi nedostatkovym a ptebytkovym

subjektem v crowdfundingu? Nabizeji se tfi moznosti:

Nékteré platformy (jako naptiklad Indiegogo.com) nabizeji moZznost podpofit autora projektu

darem. Vyménou za podporu ziskavaji v tomto piipadé darci “jen” podékovani. Konkrétnim

44|Z| GERBER, Elizabeth, Julie HUI a Pei-Yi KUO. Crowdfunding: Why People Are Motivated to Post and Fund Projects
on Crowdfunding Platforms. Seattle, 2012. Dostupné z: http://www.juliehui.org/wp-
content/uploads/2013/04/CSCW_Crowdfunding_Final.pdf. Pfispévek na konferenci: Design Influence and Social Technologies:
Techniques, Impacts and Ethics. Northwestern University.
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piikladem muze byt kampan divky, ktera po traze na kole pfisla o zuby a shani finance na

zubaie.®

Druhou — vice obvyklou — moZnosti, je nabidka protisluzby vyménou za poskytnuty
piispévek. V piipad€ hudebnich skupin je mozné pfi nejnizsim prispévku ziskat podepsané
CD s albem, jehoz vytvoieni podporovatel umoznil, pti vys$$im piispévku nabizeji kapely
soukromy koncert, nebo sbératelské predméty (skupina Bratii Orffové nabidla naptiklad

mikrofon, na ktery nahrala své ptedchozi album).*

Tteti moZnosti je pak model, ktery se oznacuje jako “equity crowdfunding” nebo “debt
crowdfunding”. Nazev je odvozen od pojmu equity financing®’, ktery oznacuje zptisob
financovani, zalozeny na prodeji ¢asti podilu. Tento typ crowdfundingu dlouho narazel na
problémy s legislativou, ktera se s timto novym zplisobem investovani neuméla vypotadat. V
roce 2012 byl v USA podepsan JOBS Act®, ktery investice prostiednictvim crowdfundingu v
USA legalizuje. V soucasné dobé tak najdeme fadu specializovanych platforem, které se

equity crowdfunginem zabyvaji.*
7. 2. 5 Nalezeni produktu

Existuji tfi typy crowdfundingu, mezi kterymi miiZou volit ti, kdo penize hledaji i ti, kdo

9% ¢

penize nabizeji: “All or nothing”, “keep it all” a bounty.

45& Let's fix this lady! Marisa Bergquist medical and dental bill fund. Indiegogo.com [online]. 2014 [cit. 2014-04-11].
Dostupné z: https://www.indiegogo.com/projects/let-s-fix-this-lady-marisa-bergquist-medical-and-dental-bill-fund

46|Z| Bratfi Orffové — Sero. Hithit.com [online]. 2013 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
https://www.hithit.com/cs/project/256/bratri-orffove-sero

47|Z| SRNEC, Karel, Toma$ HES a Magdalena VYBORNA. Banking and microcredit: glossary 2011. 1st print. Prague:
Czech University of Life Sciences, 2011, 77 s. ISBN 978-80-213-2227-1.

48|X| USA. Jumpstart Our Business Startups Act. In: H.R. 3606. 2012. Dostupné z: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-
112hr3606enr/pdf/BILLS-112hr3606enr.pdf

49|Z| Comparison of crowd funding services. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of_crowd_funding_services
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Prvni verze uklada tomu, kdo penize poptava, urcit si cil. Pokud se cile podati dosahnout
(nebo je ptekrocen), smi si uzivatel penize nechat. Pokud se cile dosdhnout nepodaii,
nedostava nic. Tuto metodu pouZziva napiiklad nejpopularnéjsi platforma Kickstarter™, nebo

Ceska platforma Hithit.cz.”!

Druha verze je benevolentnéjsi — poptavajici si po uplynuti kampané (jejiz délka je pevné
urcena crowdfundingovou platformou) mize nechat pravé tolik, kolik se mu podafilo ziskat.

Model “keep it all” umozfiuje vedle pfedchozi zminéné verze naptiklad Indiegogo.*

Tteti model je v porovnani s piedchozimi marginalni, v souc¢asné dob¢ jej vyuziva jen jedna
stranka, napojena na komunitu programatort kolem stranky GitHub.* Uzivatelé zde maji
moznost hlésit programatorské chyby a prispivat pfedem tomu, kdo je vyfesi. Tento model je
ojedinély tim, Ze na druhé stran¢ v dobé, kdy lidé pfispivaji, nestoji nikdo konkrétni.
Piispévatelé vlastné vyjadiuji svou poptavku po feseni problému. Clovék, ktery

programatorsky problém vyiesi, mize penize ziskat.
7. 2. 6 Ovéreni protistrany
Ceho se mize jedna &i druh4 strana v crowdfundingu obéavat?

Poptavajici (autoii projektli) se potiebuji chranit pied tim, aby nikdo neukradl jejich know
how. N¢které platformy proto zveiejnuji detaily projektu teprve na pozadani konkrétniho

registrovaného uzivatele.

Nabizejici (podporovatelé) potiebuji ovéfit, jestli je projekt diveéryhodny a efektivni. S tim
podporovatellim do jisté miry pomahaji i crowdfundingové platformy, kdyz ovéetuji identitu

autora projektu a na strankach vedou poptéavajiciho k tomu, aby co nejptesnéji projekt popsal.
7. 2.7 Domlouvani smluvnich podminek

Co ovliviiuje vztah dvou stran v crowdfundingovém modelu?

50X Tamtéz.
51 |Z| Hithit — jak to funguje [online]. 2014 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: https://www.hithit.com/cs/article/howHithitWorks

52|Z| Comparison of crowd funding services. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of_crowd_funding_services

53|Z| Comparison of crowd funding services. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Comparison_of_crowd_funding_services
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Pomineme-li variantu, ze bude poptavajici crowdfundovat na vlastni platformé za vlastnich
podminek a ptipustime-li, Ze vyuzije jednu ze stavajicich sluzeb, je nucen podiidit se

pravidlim zvolen¢ sluzby.

Ta obvykle autorovi projektu ukladaji uréeni ptresné ¢astky, kterou shani, délku trvani
kampang, popis odmén, které vyménou za ptispévek uzivatel dostane (i kdyz jde jen o projekt
symbolicky). Crowdfundingové platformy také obvykle mivaji oborové zaméreni, které z

vyuziti vylucuje nékteré sluzby (viz naptiklad podminky uzivani sluzby Kickstarter™).
7. 2. 8 Uzavi‘eni smlouvy

Crowdfundingové platformy jsou v podstaté mistem, kde si uzivatel (poptavajici) mize
zalozit e-shop: Na tomto e-shopu nabidne jednotlivé odmény, které si uzivatelé kupuji. AZ na
vyjimky tedy nejde o vetejnou sbirku. Crowdfundingové platformy vytvareji infrastrukturu a
muzou podminovat vydani ziskané ¢astky tim, ze bude dosazeno cile. Pak ale role
crowdfundingové platformy konci a nastava dodavatelsko-odbératelsky vztah mezi autorem

projektu a podporovatelem, ktery si objednal jednu z odmén.

Smlouva mezi obéma stranami se uzavira pii odeslani ptispévku na projekt. Soucasti
smlouvy je v pfipadé modelu “all or nothing” to, Ze pokud autor projektu neshromézdi

cilovou ¢astku, nemusi proplacet odmény a crowdfundingova platforma vraci penize zpét.

7. 2.9 PInéni smlouvy

V ptipad¢, Ze by se ukdzalo, Ze poptavajici penize na realizaci projektu sbird neopravnéne,

muze crowdfundingova platforma zablokovat uzivateli ucet.

V ptipad¢, Ze by autor projektu nesplnil zavazky viici podporovatelim, mohou podporovatelé
své penize vymahat stejné, jako v ptipadé, Ze si koupili jakékoliv jiné zbozi nebo sluzbu a ta

jim nebyla dorucena.

54|Z| Guidelines. Kickstarter [online]. 2014 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: https://www.kickstarter.com/help/guidelines
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7. 3 Venture kapital

Venture kapital je typ investora, ktery vyhledava rizikové investice — investice s velkym
rizikem neuspéchu a vidinou vysoké navratnosti investice v ptipadé ispéchu. Venture
kapitalisté jsou Casto srovnavani s business angels. Jedna se ale o dva typy investord, které se
v mnoha ohledech li§i. Venture kapitalisté castéji vystupuji jako firmy, méné ¢asto podporuji
nové projekty radéji si udrzuji a rozvijeji projekty jiz podpofené. Venture kapitalisté také do
projektl vstupuji s fadové vétsimi ¢astkami. Naproti tomu business angels funguji jako
jednotlivci, ktefi piisp&ji mensi ¢astkou, prestoze za to ocekavaji podil v projektu.® Business
angels jsou Casto byvali podnikatelé s riznou mirou expertnich zkuSenosti, ktefi ¢asto
vstupuji do projekti na zakladé osobniho zaujeti.® Domnivam se tedy, Ze v naSem rozdéleni
patii business angels do bilateralniho modelu, ktery jsme probrali vyse. V této Casti tedy
budeme rozebirat jen venture kapitalisty, investory sdruzené ve firmach, které mayji

propracované nastroje na vyhodnoceni atraktivity investice do daného projektu.

7. 3.1 Zhodnoceni moZnosti

Venture kapitalisté jsou investofi, ktefi vyhledavaji rizikové investice. Pro hledani venture
kapitalisty se ¢lovek rozhodne pravdépodobné v okamziku, kdy nema ve svém okoli
jednotlivece, ktery by ho finanéné podpofil, zdrovent ma ale napad s velkym komerénim

potencialem a hleda kromé penéz také know how.

7. 3. 2 Definice priorit

Jak jsme uvedli v pfedchozim bodé¢ — kliové ocekavani ¢loveka, ktery hleda finance mezi

venture kapitalisty, bude ziskat kromé financi také know how.

55|Z| ZERICK, Frank. Venture Capital Investments [online]. Gilkie Publishing. [cit. 2014-04-11].

56|Z| CUMMING, Douglas. Venture capital: investment strategies, structures, and policies. Hoboken, N.J.: Wiley, c2010,
vii, 592 p. Robert W. Kolb series in finance. ISBN 9780470599754.
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U crowdfundingu jsme uvedli, ze poptavajici dostdva kromé financi také zpétnou vazbu na
svij projekt. Rizikem, které v crowdfundingu hraje roli, je ovSem ztrata know how. V piipadé
nahravani hudebniho alba to asi nehraje takovou roli, v pfipad¢ jedinecného technologického
crowdfundingové platformy to fesi a vytvari tak jakysi hybrid mezi crowdfundingem a
venture kapitdlem. V ptipad¢ vyuziti venture kapitalu je vSak riziko ztraty know how mensi,

proto se na néj néktefi poptavajici obraceji.
7. 3. 3 Hledani FeSeni

Proc se Clovek, ktery ma volné prostiedky, rozhodne pro jejich zhodnoceni vyuzit venture
kapital? Pro¢ se rozhodne podpoftit nékoho prave touto formou? Co bude skrze své zapojeni

sledovat?

Jak jsme fekli vySe, venture kapital se vyznacuje vysokou mirou rizika, ale také vysokou
navratnosti investice v ptipadé tispé$ného projektu. Idealnim ptipadem jsou startupy, ze
kterych se vyvinuly velké a prosperujici firmy — jako naptiklad Google, Facebook nebo
Hewlett Packard. Jejich ptiklad motivuje nejen poptavajici (autory projekti), ale také

nabizejici (investory).

Dilezitou roli hraje také osobni vazba. Vzhledem k tomu, Ze se investor stava soucasti
projektu, je dilezité, aby si s podpofenym rozumél i na osobni trovni. Lze tedy predpokladat,

ze 1 tuto stranku bude nabizejici sledovat.

V neposledni fadé€ pak hraje roli touha byt soucasti projektu. Je to néco vic, nez jen ziskat
zpét svou investici. Cesta za prosperujici firmou je dlouha a neni GipIn€é mozné, aby investor
projekt financoval bez toho, Ze bude mit zajem o produkt nebo projekt samotny. Je to

podobné, jako touha po produktu v piipadé crowdfundingu.
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7. 3. 4 Hledani nabidky

Jak bude vypadat nabidka, na které se bude venture investor s poptavajicim snazit domluvit?
Nebude to dar nebo piispévek, jako tomu bylo v pifedchozich modelech, nebude to dokonce
ani “obycejny” uvér. Venture investofi maji zajem stat se integralni soucasti projektu, mit

rozhodujici postaveni a tomu odpovidajici podil na zisku.

Mira zapojeni venture investort se v projektech lisi, investofi vSak smétuji k “exitu”, tedy ke

kroku, kdy po ziskani své investice zpét bude jejich podil odkoupen ostatnimi podilniky."’

Poptavajici si musi ve fazi hledani nabidky ujasnit zejména to, jaky typ investora vlastné
hleda, jak nacasuje osloveni investora, jaké budou kroky, které¢ budou osloveni investora

nasledovat a jak bude vypadat pravdépodobna exit strategie.™

7. 3. 5 Nalezeni produktu

Abychom si ujasnili, co venture kapital nabizi, za¢néme tim, co ur¢ité nenabizi. Bloomfield*
vyjmenovava, co venture kapital neni: Zabezpeceny (nelze zddnym zpiisobem garantovat, ze
investor dostane vklad zpét), Casové omezeny (tiebaze se pocita s tii az pétiletym horizontem
navratnosti investice, pevny ¢as konce zapojeni neni mozné urcit), jisty (aspéch projektu

zavisi na slozitych podminkéch trhu), likvidni (jednou vlozené penize je velmi obtizné ziskat

v kratké dobé zase zpét) a vhodny pro pokryti zékladnich investi¢nich potieb projektu.

K ¢emu tedy venture kapital slouzi? Venture kapitalisté se obvykle snazi rozbéhnout tplné
novy podnik, posunout vpied podnik fungujici, zménit vlastnickou strukturu fungujiciho

podniku anebo zachranit podnik, ktery krachuje.

57|Z| CUMMING, Douglas. Venture capital: investment strategies, structures, and policies. Hoboken, N.J.: Wiley, c2010,
vii, 592 p. Robert W. Kolb series in finance. ISBN 9780470599754.

58|Z| BLOOMFIELD, Stephen. Venture Capital Funding a Practical Guide to Raising Finance. 2nd ed. London: Kogan
Page, 2008. ISBN 978-074-9455-002.
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7. 3. 6 Ovéreni protistrany
Ceho se miize obavat v tomto modelu financovani poptavajici?

Vyse jsme si fekli, Ze zdkladnim ocekdvanim je kromé dodéni financi také piinos v oblasti
know how. Rekli jsme si také, e poptavajici se obraci na venture kapital proto, aby omezil
riziko ztraty know how tim, Ze jej bude sdilet s dal$imi lidmi. Riziko spojené s témito
charakteristikami je tedy dvoji: Poptavajici mize tratit, pokud investor know how pievede do
jiného svého projektu a tim projekt poskodi a zaroven v piipadé, Ze investor nebude schopen

dodat kvalitni know how vlastni.
Rizika, ktera nese nabizejici (investor) v tomto modelu jsou vSak pravdépodobné veétsi:

Investorovi hrozi, ze nedostane zpét penize, které vlozil. To souvisi s tim, ze projekt, ktery
investor podpofi, se neukdze jako Zivotaschopny. Rizikem je samoziejmé také to, Ze po

vlozeni financi do projektu poptavajici investora “odstfihne” od projektu a penize zpronevéri.
7. 3.7 Domlouvani smluvnich podminek

Pted domlouvanim smlouvy se investor obvykle podrobné zkouma byznys plan, analyzu
konkurence, stavajici a planovanou pozici projektu na trhu, pfesné vyuziti financi, seznamuje

se s personalem a vysledky za posledni roky.®

Ve chvili, kdy se podafi timto procesem projit, pfipravuje se smlouva. Smlouva obsahuje

7. 3. 8 Uzavieni smlouvy

Smlouva o zapojeni investora miize ma v ptipade venture kapitalu podobu koupé vetejného

podilu akcii (IPO), odkoupeni podilu ve firmé¢ nebo vykoupeni (buy out) firmy.

7. 3.9 PInéni smlouvy

Uzavienim smlouvy jsou ob¢ strany zavazany k plnéni svého zavazku: V ptipad¢ investora
poskytnuti financi a know how, v ptipadé€ investovaného zptistupnéni projektu investorovi.
Ptihlédneme-li k procesu, ktery predchazel ziskani financi, je piedstava neplnéni téchto

zékladnich zavazkt predstavou skute¢né hypotetickou.

60 |Z| Tamtéz.

58



7. 4 Trzni model

-----

A4

prodavat zbozi nebo svou praci. Ten, kdo penize mé a chce je zhodnotit (nabizejici) naopak
nakupuje praci nebo zbozi. U zboZi je situace pomérné jednoduchd, pokud je kupujici
nepodporuje piimo (jako tomu bylo v pfedchozich modelech), ale vklada do n¢j své penize a
ocekava navratnost: Najmutim obchodniho zastupce oekava zvyseni obchodi své firmy.
Najmutim instalatéra ocekava usetieni svého Casu, ktery by jinak musel vloZit do naucenti se,

jak opravit umyvadlo.

Pro uvazovani o pokrocilejsi formé trzni smény pfipust'me, ze poptavajici ma n&jaké

prostfedky (hmotné, finan¢ni), se kterymi chce obchodovat. Cilem hudebni skupiny je nahrat
album. Skupina si ale nechce plijcovat finan¢ni prostiedky v bance, nevi, jak v tomto pfipadé
vyuzit crowdfunding a venture kapital a v jejim okoli neni nikdo, od koho by si mohla ptjcit

penize piimo.

Bude tedy nabizet svoji praci a nechd se najimat. Nebo si zalozi firmu, jejiz zisk na splnéni

svého cile vyuzije.

Ekonomie ale nerozliSuje jen trh spotfebnich pfedmétt a trh prace. Neopomenutelnym trhem
je trh finan¢ni — penézni a kapitalovy. Dvéma stranami trzniho procesu jsou obecné
piebytkové a nedostatkové subjekty. V piipadé€ finan¢niho trhu jde o to, ze prebytkové
subjekty hledaji cestu, jak zhodnotit své finan¢ni prostfedky, které momentalné nepotiebuji
jinak vyuzit. Nedostatkové subjekty zatim hledaji prostfedky na realizaci svych plant —

jednotlivci si chtéji postavit dim, firmy potfebuji penize na rozvoj své ¢innosti.*

Prebytkové a nedostatkové subjekty se paruji tak, ze prebytkovy subjekt se snazi primét

nedostatkovy subjekt aby pfistoupil na co nejvyssi uroky; nedostatkovy se zase snazi

cvwr

61X Penézni ekonomie a bankovnictvi. 3. vyd. Praha: Management Press, 2000, 634 s. ISBN 80-726-1031-
7.
62X Tamtez.
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Jako toho, kdo penize hleda, budeme tedy brat nasledujici: Jednotlivce, ktery nabizi svou
préci, jednotlivce nebo firmu, kterd chce prodat své zbozi a jednotlivce nebo firmu, ktera

shani n¢koho, kdo firmé ptjci.

Jako toho, kdo penize nabizi, pak budeme brat nasledujici: Jednotlivce nebo firmu, ktera chce
n¢koho zaméstnat, jednotlivce nebo firmu, ktera chce koupit zbozi a jednotlivce nebo firmu,

ktera chce zhodnotit své penize tim, Ze je vlozi do jiného jednotlivce nebo firmy.

Jednotlivce ptijcujiciho nebo prodavajiciho zbozi jinému jednotlivci jsme probrali uz v
bilateralnim modelu. V tomto piipad¢ vSak nefeSime vztah jednotlivec — jednotlivec, ve
kterém o sob¢ dva subjekty védi, znaji se a jejich vztah se zakldda na Cisté individualni
urovni. V ptipadé ptijcek a uveri subjektli na finanénim trhu vnimame trh jako
zprostiedkovatele, ktery vytvari podminky k tomu, aby se dvé strany potkaly a aby uzaviely

smlouvu.

7. 4.1 Zhodnoceni moZnosti

Trh je velice stary model zprostfedkovani finan¢nich interakci. Na rozdil od ptedchozich
modeli je “nizkoprahovy” — neklade takové naroky na jedine¢nost projektu, nefesi ani osobni

vazbu. Na rozdil od toho se vSak orientuje podle zdkladniho parametru — ceny.

Trh je standardnim a konzervativnim nastrojem, ktery nékter¢ jedine¢né aspekty nezohledni,

svym standardizovanym nastavenim vSak otevird nové moznosti.

7. 4. 2 Definice priorit

Jaké parametry bude jedinec sledovat, kdyZz se rozhodne vyuZit pro financovani svého zaméru
trh? Ve vSech ptipadech — v ptipadé prodeje sluzeb, zbozi, cennych papirti i tivéru bude hledat
vyhodnost. Abstraktni pojem vyhodnosti pomaha lépe vymezit cena. Ta je na trhu

porovnatelna a typicka napfic jednotlivymi produkty.
7. 4. 3 Hledani feSeni

Uplné stejné odekavani jako v predchozim bodé bude mit i ten, kdo sluzbu, zboZi, cenné
papiry nebo Gvér nabizi. I nabizejici se tedy bude orientovat podle ceny a bude hledat, jestli

cena nabizena odpovida ocekavané kvalité a cendm za srovnatelné produkty na trhu.

Pokud jsme u pfedchozich modelti mluvili o osobnim vztahu, ptedavani know how a

ziskavani kontaktt, v ptipadé trhu mame k dispozici “jen” indikator ceny.
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7. 4. 4 Hledani nabidky

Jak bude vypadat dohoda, kterou mezi sebou uzaviou dv¢ strany trzniho modelu? V ptipadé
prodeje sluzeb i zbozi vstupuje nabizejici (ptebytkovy subjekt) s poptavajicim (nedostatkovy
subjekt) do dodavatelsko-odbératelského vztahu. V piipadé obchodu s cennymi papiry se
nabizejici stava akcionafem poptavajiciho, podilnikem na zisku jeho spole¢nosti. V piipadé

uvéru se nabizejici stava vétitelem poptavajiciho.
7. 4. 5 Nalezeni produktu

Trzni model ve své jednoduchosti obchoduje na jedné stran¢ se sluzbami, zbozim, cennymi
papiry nebo uvéry, na druhé strané pouze s penézi. Dohoda dvou stran mize byt ovlivnéna

sménou néjaké doplitkové hodnoty, klicovou roli vSak hraji penize.

7. 4. 6 Ovéreni protistrany
Jaka rizika nesou obé¢ strany a jak je mohou eliminovat?

Vzhledem k tomu, Ze jsme jako klicovy parametr ispéSné dohody ur€ili penize, jsou i rizika
spojena s finan¢ni nevyhodnosti: Prace bude malo nebo pftilis ohodnocend, zbozi nebude
prodano za nejvyhodnéjsi cenu, trok bude pfili§ vysoky, dluznik nebude schopen dostat

svych zavazki, firma, jejiz akcie koupim, zkrachuje.

Trh vSak nabizi fadu moznosti, jak se pfed podobnym rizikem ochranit: Ceny zbozi a sluzeb
jsou obvykle vefejnd znamé, je snadné je porovnat. Uvér zajistuji zprostiedkovatelské
spolecnosti, které provétuji bonitu klienta a prehlednost vztahu tak, aby v Givéru nebyly skryté
naklady. U akeii je riziko z povahy véci vétsi, stale vSak je mozné s pomoci trznich néstrojti a
zprostfedkovateli ovéfit, zda firma, do které chci investovat, neni podvodna nebo neuvadi

faleSné informace.

7. 4.7 Domlouvani smluvnich podminek

Smlouva mezi dvéma stranami trzniho procesu je definovana cenou a datem (pifipadné
zpusobem) dodani v ptipad¢ sluzeb a zbozi. U cennych papirt je jasn¢ definované, jakou
hodnotu v dobé€ nakupu piedstavuji, at’ uz se jedna o cenné papiry skutecné, nebo virtudlni. V
pripad¢€ uvéru je situace stejna jako u vySe zminénych piipadi: Soucasti dohody musi byt

vyse uvéru, zpusob splaceni a vyse uroku.
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7. 4. 8 Uzavieni smlouvy

V ptipadé dodavky sluzeb podepiSou obé strany pracovni smlouvu, dohodu o pracovni

¢innosti, dohodu o provedeni prace nebo fakturu na dodani sluzeb. V ptipadé nakupu zbozi si
strany predavaji fakturu nebo jiny kupni doklad jako doklad o uskute¢néni transakce, kterému
muzou predchazet rizné typy smluv (smlouva o dodani, smlouva o smlouvé budouci, atp.). V
ptipad¢ nakupu cennych papirt je smlouvou mezi poptavajicim a nabizejicim samotny cenny

papir. V pripad¢ uvéru je takovou smlouvou sménka.

7. 4.9 PInéni smlouvy

Stejné€ jako ve vySe uvedenych bodech, i v ptipad¢, ze jedna nebo druha strana trzniho
modelu neplni své smluvni zavazky, ma trh diky své velké tradici Sirokou paletu nastroji na
vymahani plnéni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze trzni vztahy jsou méné osobni nez vztahy
venture kapitalistii s podpofenymi nebo autorii projektl a jejich podporovatelli na
crowdfundingovych platformach, nejsou predstavy o neplnéni smlouvy tolik hypotetické a
castéji k nim dochézi. Dodavatele sluzeb chrani zékonik prace, dodavatele zboZi obchodni

zakonik, akciondfe a véfitele i dluzniky chrani obchodni zdkonik a obc¢ansky zakonik.
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7. S Banky
Banky vznikly jako prostfednici mezi t€émi, kdo vytvaieji uspory (kapital) a t€émi, kdo
potiebuji vice nez svij vlastni kapital. To znamena, ze zprostiedkovavaji kontakt mezi

vetiteli a dluzniky. Banky spadaji do sféry sluzeb nematerialni povahy.

Kontakt mezi véfiteli a dluzniky probiha bud’ skrze ptimé financovani nebo za pomoci
finan¢nich zprostiedkovatelli (nepfimé financovani). Dvotak pfipomind, Ze banky ve
skute¢nosti pomahaji nejen pti nepfimém financovani, ale také pfi ptimém: Jedné strané
pomahaji emitovat dluhopisy a akcie, druhé strané¢ pomahaji s ndkupem a ¢innostmi s tim

spojenymi. ¢

Podil mezi ptimym a nepfimym financovanim urcuje fada faktord, naptiklad: Tradice v
investi¢nim chovani firem a domacnosti; rozdily mezi vynosnosti a rizikem z depozit a
investi¢nich instrumentl na finan¢nim trhu; Site, kvalita a dostupnost produktii nabizenych
bankami a na finan¢nim trhu; transak¢éni ndklady obou forem financovani; mira a zptisob

regulace bank a finan¢niho trhu. *

V poslednich desetiletich dochazi k poklesu zprostiedkovani, to znamena k ptfechodu od
nepiimého k pfimému financovani. Banky, které¢ diive hraly hlavni roli v oblasti finan¢niho
zprostiedkovani i v otdzce kontaktu véftitelt s dluzniky viibec, ted” svou roli ztraceji na jedné
stran¢ proto, Ze se ¢ast subjektii pfesouva k pfimému financovani, na druhé strané proto, Ze

cast zprostiedkovatelskych sluzeb na sebe v ¢im dal tim vétsi mife berou nefinanéni instituce.

Zakladni podstata bank je stejna jako u jakéhokoliv jiného podniku — maximalizovat zisk
nebo trzni cenu svych akcii. Pfesto mizeme v piipadé bank sledovat urcita specifika, a to na

dvou urovnich: Narodohospodaiské a podnikohospodarské.

Z hlediska narodohospodarského je nejdilezitéjsi, ze banky zprostfedkovavaji pohyb

penézniho kapitdlu mezi riznymi subjekty v ekonomice. To znamend zejména:

» Financ¢ni zprostfedkovani v uzsim pojeti

* Emise bezhotovostnich penéz

63X  DVORAK, Petr. Bankovnictvi pro bankéfe a klienty. 3. pieprac. a rozs. vyd. Praha: Linde, 2005, 681 s.
27 Vysokoskolska uc¢ebnice (Linde). ISBN 80-720-1515-X.

64X  Tamtéz, s. 28.

63



» Zprostfedkovani platebniho a zictovaciho styku

« Zprostiedkovani finanéniho investovani na penéznim a kapitdlovém trhu®
Z podnikohospodaiského hlediska je dilezité, Ze byznys bank spoc¢iva s nakladani se
sveéfenymi penézi. To ma zadsadni makro- 1 mikroekonomické konsekvence: V
makroekonomickém méfitku je dulezité, aby banky spravné fungovaly, protoze rozhoduji o
alokaci vyznamné ¢asti kapitalu ve spolecnosti. Z mikroekonomického hlediska je podstatné,
ze fada drobnych klientt, ktefi do bank pfichazeji, nemé moznost zjistit, jak je banka
“zdrava”. Jakékoliv problémy bank dopadaji na velké mnozstvi klientti, proto je potteba

zajistit, aby banky jako instituce fungovaly spravne.
Ad finanéni zprostfedkovani v uz8im pojeti:

Jak uz bylo zminéno vyse, banky hraji klicovou roli ve financnim zprostfedkovani.

Zprostiedkovatelska role bank je takova, jak bylo popsano v kapitole vyse:
+ Kvantitativni transformace
« Casova transformace
» Teritorialni transformace
» Transformace z hlediska obchodovatelnosti
» Transformace z hlediska avérového rizika
* Me¢nova transformace

Ad emise bezhotovostnich penéz: Vzhledem k tomu, Ze banky provadéji fadu transakei
bezhotovostné, je pro né také specifické, Ze mohou emitovat penize. Samoziejme jen ty
bezhotovostni, protoze hotovostni penize emituje pouze centralni banka. A 1 v emisi
bezhotovostnich penéz jsou banky omezeny: Pfedevsim musi mit zajisténu trvalou likviditu,

tj. musi byt momentalné schopna uhradit splatné zavazky.

65K  Tamtéz, s. 28.
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Ad provadéni platebniho styku: “Rychly, bezpecny a relativné levny platebni styk mezi
jednotlivymi ekonomickymi subjekty je jednou ze zédkladnich podminek efektivné fungujici
trzni ekonomiky.”® I kdyZ ho vedle bank realizuji ¢asto také napi. posty, role bank, vzhledem
k tomu, zZe vedou bezhotovostni ucty pro fadu klientti, je v provadéni platebniho styku

nezastupitelna.

Ad zprostfedkovani financniho investovani: Jak bylo zminéno vyse, banky hraji roli také v
ptipad¢ pfimého financovani. V takovych ptipadech zajist'uji emisi cennych papird pro jednu

stranu a nakup a jiné obchody pro stranu druhou.

Z hlediska ceské legislativy je potieba, aby firma, ktera se chce oznacovat jako “banka” nebo

“spoftitelna” a chce tézit z toho plynoucich vyhod, spliiovala tyto ¢tyfi podminky:

* Jedna se o pravnickou osobu se sidlem v CR, zalozenou jako akciova spole¢nost

» Pfijimé vklady od vetejnosti (ptijimat vklady od vetejnosti nesmi nikdo jiny nez
banky)

* Poskytuje uvéry
*  Ma4 bankovni licenci

7. 6.1 Zhodnoceni moZnosti

Podobné jako trh, i banky jsou starym a zavedenym modelem finan¢ni interakce. Jsou
vhodnym mistem pro ty, kdo poptavaji nebo nabizeji penize, ale nechtéji travit ¢as hledanim a
ovéfovanim protistrany. To, ¢im se crowdfunding do jisté miry vymezuje, kdyZ nabizi kontakt
s protistranou, d€la banky pro jiné lidi atraktivni. Klienti bank maji tu vyhodu, Ze se o
protistranu nemusi starat. Za naklady, které si banka necha pokryt, se mtze véfitel i dluznik

spolehnout na kontrolni mechanismy banky.

7. 6. 2 Definice priorit

Prvk, které bude poptavajici v bankovnim modelu sledovat, bude hned n€kolik: Na prvnim
misté je to snadnd porovnatelnost produktti. Vim-li, ze potiebuji hypotéku, miizu si relativné

snadno ovéfit, za jakych podminek a za jakou cenu ji dostanu v riznych bankéch.
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Na druhé stran¢ je poméerné spolehliva stabilita protistrany. Banky samoziejmé mizou
zkrachovat, stava se to ale méné Casto, nez jak se to stava startupiim, stava se to méné casto,

nez jak vyhlasuji osobni bankrot jednotlivci.

Tteti vyhodou a ocekavanim, se kterym vstoupim do banky, je jiz zminénd absence potieby

starat se o protistranu.

7. 6. 3 Hledani reSeni

Co bude sledovat vétitel, od kterého si budu brat tivér? V souladu s vySe uréenym mizeme
fici, ze m¢ (jako v kone¢ném dusledku “svého” dluznika) sledovat urcité nebude. Véfitel
prichézi do banky, aby si zde ulozil penize. V jeho obchodovani je mu partnerem a
protistranou banka. Pro nabizejiciho — druhou stranu naseho fetézce — tedy plati ti1 ocekavani,
zminéna vyse: Snadnd porovnatelnost produktd, stabilita protistrany (banky) a nepotiebnost

starat se o protistranu.

Pro banku jako zprosttedkovatele, ktery v tomto modelu urcité nestoji v pozadi, je prioritou

ziskat prostiedky (pfimé nebo nepiimé) na vlastni obchodni aktivity banky.

7. 6. 4 Hledani nabidky

Jak bude vypadat nabidka na konkrétni irovni zélezi na konkrétni sluzbé banky, kterou
poptavam. Na nejvyssi trovni se ale banka 1isi od ostatnich modeli tim, Ze se poptavajici i

nabizejici stavaji klientem banky.
7. 6. 5 Nalezeni produktu

Jak jsme popsali i vySe, bankovni produkty mizeme rozdélit do zakladnich skupin na aktivni,
pasivni a neutralni obchody. V prvnich vystupuje banka jako véfitel, ve druhych jako dluznik

a ve tietich “jen” jako zprosttedkovatel.

Produkty se dale déli na finan¢n¢ uveérové produkty (dostanu uvér), depozitni produkty
(ulozim si penize), platebni produkty (pfevedu penize na jiny ucet), produkty investicniho
bankovnictvi (vlozim penize do investici provadénych bankou) a pokladni a sménarenské

produkty.
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7. 6. 6 Ovéreni protistrany

Jaka rizika musi zvazi obé€ strany? V celém tetézci u ostatnich modell rozliSujeme poptavku a
nabidku. Ob¢ strany vnimame jako ty, kdo si v konecném dusledku predavaji prostredky. V
piipad¢ banky ale ob¢ strany vystupuji viic¢i bance jako klient, takze jejich rizika jsou stejna:
V prvni fadé se miizou obavat toho, Ze banka nebude stabilni a oni o sviij vklad piijdou.
Kromé toho se mohou obavat neptehlednych nebo ménicich se podminek. Ke zméné
podminek poskytovani sluzby se obvykle musi vyjadiovat i sdm klient, situace, kdy ptes
nepiehlednost nabidky klient zvoli sluzbu, ktera pro néj neni nejvyhodné;jsi, uz tak ojedinéla

neni.

Banka je a neni nabizejicim a poptavajicim subjektem. Z hlediska naSeho
zprostiedkovatelského fetézce je banka “jen” zprostiedkovatel. Z hlediska dvou stran
bankovniho modelu vSak je banka sama o sobé& protistranou, takze zminime i jeji rizika: V
prvni fad¢é se mize bat, ze ptijde o svého klienta (pokud ho uz ma), spolu s tim pak hrozi, ze

klient pfestane plnit své zavazky.

7. 6. 7 Domlouvani smluvnich podminek

Jasné definovana ¢astka, podoba termin plnéni zdvazk, se odviji od podminek dané sluzby.
Jinak tomu bude u hypotéky, jinak u zajisténi platebniho styku. Z hlediska banky bude hrat
roli také bonita klienta — jiné sluzby dostane klient, ktery uz ma “na krku” n€kolik hypoték,

jiné dostane n¢kdo, kdo hypotéku fesi poprvé.
7. 6. 8 Uzavi‘eni smlouvy

Jak uz jsme fekli vySe — poptavajici ani nabizejici neptichdzeji v bankovnim modelu do
kontaktu. Smlouva, kterou “spolu” uzaviraji, je vlastné tvoifena dvéma smlouvami

nezavislych klientd, s jednou bankou.

7. 6.9 PInéni smlouvy

Jaka situace nastane ve chvili, kdy jedna nebo druha strana nebude schopna dostat svého
zavazku? Ve své velikosti maji banky vyhodu — se situacemi, které jsou jedine¢né pro
jednotlivé klienty, pfichazeji do styku Casto a stejné€ jako si mohou “pomoci” porovnanm

informaci z rtiznych sluzeb, maji moZznost zjistit bonitu klienta.
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8. Zavér

Hlavnim tématem této prace byla otazka, jakym zptisobem ovliviiuje crowdfunding tradi¢ni
distribu¢ni modely. V tivodu prace jsme si ukdzali, na jakych zdkladech stoji sména a
ekonomické vztahy. Ukdazali jsme si, jakou roli hraje zprostiedkovatel a jak aktudlni je
problematika disintermediace. Déle jsme si popsali, jakou roli sehrava disintermediace v

medialnim a pfesnéji novomedialnim diskurzu.

To vSechno poslouzilo jako zaklad k analyze. V t¢ jsme vychazeli z takzvané¢ho
“zprostiedkovatelského fetézce”, ktery popisuje cestu od jednoho subjektu, poptavajiciho

penize, ptes setkani s druhym subjektem, ktery penize nabizi, az k jejich vzajemné dohodé.

Celé préace vychazi z predpokladu, Ze v lidé neustale sméiuji. Na smeéné ale nechtéji tratit.
Vzhledem ke komplexité vazeb ovSem obcas museji vyuzit zprostiedkovatele. Zapojenim
zprostiedkovatele vSak roste nejistota, jestli jedna nebo druha strana smény na obchodu

netrati.

Jednou z cest ven z tohoto dilematu, které v poslednich letech ziskaly na velké popularité, je
crowdfunding. Crowdfunding, jak jsme si ukazali, je novomedialni nastroj par excellence:

Stavi na principu crowdsourcingu a rozsifuje jej o kolektivni shromazd’ovani penéz.

Caést zastanct vidi v crowdfundingu piileZitost, jak obejit tradi¢ni distribuéni modely. N&kteii
— jak jsme si ukazali — dokonce optimisticky predpovidaji konec tradi¢nich

zprostiedkovatelt.

Zamerem této prace bylo objasnit, jak crowdfunding ovliviiuje “terén” v oblasti smény:
Piebird na sebe crowdfunding cast toho, co nabizi ostatni modely? Je efektivnéj$i? Obejdou

se poptavajici 1 nabizejici bez zprostiedkovatele, kdyZ vyuziji crowdfunding?

Podivejme se jesté jednou na to, co nam ukazala analyza péti modelti finan¢ni interakce:

Bilateralniho modelu, crowdfundingu, venture kapitalu, trhu a bank.

Bilateralni model se ukazuje jako idedlni model, pokud lze zakladat na vysoké vzajemné
divéie mezi poptavajicim a nabizejicim. Za takovych podminek je mozné upln¢ obejit
zprostfedkovatele a vyrazné¢ snizit naklady na dosazeni dohody. Nicméné, bilateralni model
ma 1 své negativa: Diivéra je jen ¢asteCnou pojistkou proti nenadalym situacim a pro

individualni pfipady (neplnéni smlouvy) je potieba obtizné hledat feseni.
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Crowdfunding je uziteCny tim, Ze nabizi krom¢ penéz také dalsi pozitiva: Provéreni konceptu,
propagaci produktu uz v dobé shromazd’ovani penéz, moznost replikovat uspéchy jinych. Pro
mé osobné nejpozoruhodnéjsi zjisténi analyzy je v architektuie crowdfundingovych portali:
To, ze funguji jako “shromazdisté” e-shoptl, v nichz probiha v podstaté piredprodej zbozi nebo
sluzeb, podle mé vyrazné¢ méni pohled na véc a ubira crowdfundingu pozlatko revolu¢niho
nastroje. Relativni je pfi pohledu na analyzu také role zprostiedkovatele: Zprostiedkovatelem
s nezastupitelnou funkci jsou tu zminéné crowdfundingové platformy. Ackoliv svou roli samy
prili§ neprezentuji, tézko si 1ze bez crowdfundingovych platforem piedstavit setkani
podporovatelti projektu s autorem projektu, nebo technicky proces shromazd’ovani financi a

jejich predéani autorovi projektu.

Limitem crowdfundingu je otevienost tohoto nastroje (riziko ztraty know how) a omezené
moznosti investi¢niho vztahu (vztah, ve kterém ptispévatelé¢ maji podil na zisku). To miize

byt problém pro nékteré projekty.

Venture kapital se naopak zda byt uziteCny prave pro projekty, které potiebuji kromé financi
také know how a dalsi podporu. Zaroven jsou to ale projekty, které nemizou vyuZzit
crowdfunding — at’ uz kviili zminéné obavé z konkurence pii otevienosti crowdfundingu,
nebo z dlivodli nemozZnosti zapojit crowdfundingové ptispevatele jako investory. Pfipadné
muze byt problémem také to, Ze pro crowdfunding jsou uzitecné konkrétni a uzavtitelné
projekty, kdezto firmy, hledajici venture kapital nemusi byt vzdy ve fazi vyvoje, kterd by byla
takto pfitazlivé prezentovatelnd. Zda se, ze prave tam, kde mé crowdfunding limity, je

vyuzitelny venture kapital.

Limitem venture kapitalu je ovSem to, Ze o projektech rozhoduje maléd skupina investord, na
rozdil od velkého crowdu. Poznamka, kterou jsme zmifiovali na zacatku — Zze o uspéchu ¢i
neuspéchu projektu nesmi rozhodovat plna e-mailova schranka venture investora, ma

rozhodné své opodstatnéni.

Trh je rozsahly model, ktery jsme v ramci analyzy rozebrali védomé jen povrchné a v
zakladnich obrysech: Ukézali jsme si, Ze existuje trh prace a sluzeb, trh zbozi, trh cennych
papirt a trh uvérovy. Nespornou vyhodou téchto modelll je mnozstvi riiznych instituci,
zvyklosti, které pomahaji s orientaci v necekanych situacich. Diky tomu, jak je trh velkym a
starym modelem, nabizi fadu néstroji, které pomahaji poptavajicim 1 nabizejicim pfii

navazovani vzajemného vztahu.
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Limitem trhu vsak je, ze — odhlédneme-li od né¢kterych ekonomickych poucek, jako je tfeba
informacni hodnota penéz — se ztraci vedlejsi pozitivni efekty, které jsme sledovali u

ostatnich modelti. Na trhu jde jen o penize.

Bankovni model je podobné jako trzni model historicky dobie ukotveny a tim vybaveny
fadou instituci, které mohou klienti vyuzit. Vyhodou modelu je fakt, ze se jedna strana
nemusi starat o druhou: Pokud fe$im, jak ulozit své penize, stanu se klientem banky.

Nemusim zjist'ovat, jakou investici zvolit, nemusim se starat o druhou stranu. Vse zajistuje

banka.

Temnou strankou bankovniho modelu je vsak to, co je i jeho vyhodou: Jedna strana se o
druhou nejen Ze nemusi, ale dokonce prakticky nemtize starat. Role banky coby
zprosttedkovatele je tu tak velkd, Ze se ztraci moZnost ovéfit si vlastnimi silami, jak

vyhodnou sluzbu pro mé banka odvadi a o kolik vyhodnéjsi je tato sluzba oproti stavu, kdy

bych jeji zprostfedkovatelské sluzby nevyuzival.

Vyse jsme zminili, Ze vystupem analyzy nema byt blahoslaveni jednoho z modelt a zatraceni
jiného. Domnivam se, Ze v tomto analyza zcela naplnila o¢ekévani: Vidime, Ze modely maji

sva specifika, kazdy je vyuzitelny pro jinou situaci.

Mou osobni ambici pii piipraveé této prace bylo vytvofit praci akademicky kvalitni, ale
zaroven prakticky vyuzitelnou. Domnivam se, ze svého cile jsem dosahl: V tivodu prace jsme
téma ukotvili teoreticky do ekonomického 1 medidlniho diskursu. V analytické ¢asti prace
jsem pak popsal specifika jednotlivych modelii. Vystupem analyzy pfitom neni “objektivni”
zhodnoceni nejlepsiho a nejhorsiho modelu, nybrz jakasi “kucharka”, kterou lze vyuzit, kdyz

feSime, jaky model zvolit.

Jako urc¢ity limit této prace vnimam nedostatek vyzkum, které se zabyvaji motivaci
jednotliveil vyuzit modely, které jsem analyzoval. Rad bych tedy tuto praci uzaviel namétem
pro dal§i zkoumani: Vyzkum mezi uzivateli jednotlivych modeli, ktery by pifimo sledoval
jejich motivaci a to, s ¢im se potykaji, by mohl nechat zajimavym zpiisobem nahlédnout do
jednotlivych modelt. Neukazal by sice specifika zaloZena na zakladech, na nichZ jednotlivé
modely stoji (a uzivatelé téchto modell si ona specifika mozna ani neuvédomuji). Takovato
nasledna prace by vSak mohla byt dobrym doplnénim tématu ze subjektivniho pohledu lidi,

kteti riizné formy financovani vyuzivaji.
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Pfiloha: Tabulkové srovnani modelu:

1. Zhodnoceni moznosti (Ktery model vyberu?)

Bilateralni model

Crowdfunding

Venture kapital

Trh

Banky

2. Definice priorit (Co hlavné sled

uje poptavajici?)

Nizky arok

Rychlost

Vazba na model financovani
Touha navazat vztahy

Touha ovéfit koncept

Touha opakovat Uspéchy jinych

Touha zviditelnit sv(j projekt

Ziskat kromé financi know-how

Vyhodnost prodeje sluzeb
Vyhodnost prodeje zbozi
Vyhodnost prodeje cennych papirt

Vyhodnost avéru

Snadna porovnatelnost produktu
Stabilita protistrany (banky)

Nepotieba fesit protistranu

3. Hledani reseni (Co hlavné sleduje protistrana?)

Vyuzit volné prostfedky

Osobni vazba

Touha podpofit konkrétniho
Clovéka

Touha ziskat produkt
Touha podporit téma

Touha investovat

Vysoka navratnost investice
Osobni vazba

Touha stat se sou€asti projektu

Vyhodnost nakupu sluzeb
Vyhodnost nakupu zbozi
Vyhodnost nakupu cennych papir(

Vyhodnost avéru

Stabilni prostfedky na obchodni
aktivity banky

4. Hledani nabidky (Jak bude vypadat nase dohoda?)

Pujcka (bezudro¢na nebo s urokem)

Dar

Dar
Pujcka

Koupé podilu

Investor se stava soucasti projektu

Smlouva o dodavce sluzeb

Smlouva o dodavce zbozi
(dodavatelsko-odbératelsky vztah)

Poptavajici se stava akcionafem

Poptavajici se stava véfitelem

Poptavajici i nabizejici se stava
klientem banky

5. Nalezeni produktu (Detaily nasi dohody)




Pfiloha: Tabulkové srovnani modelu:

Pravidelné nebo jednorazové
splatky

Kroky v pfipadé neplnéni dohody

Zastava

V$echno, nebo nic

Kolik ziskam, tolik dostanu

Podpora nového podniku
Podpora fungujiciho podniku

Zmeéna vlastnické struktury
podniku

Zachrana krachujiciho podniku

Penize za praci
Penize za zbozi
Penize za podil na zisku

Penize za urok

Finanéné Gvérové produkty
Depozitni produkty

Platebni produkty

Produkty investi¢niho bankovnictvi

Pokladni a sménarenské produkty

6. Ovéreni protistrany

Poptavka:
Véfitel nemé nekalé umysly

Véfitel ma penize

Nabidka:
Potfeba védét, na co pujéuiji
Potfeba védét, Ze pujcka ma smysl

Potfeba védét, Zze se mi penize
vrati

Poptavka:

Potfeba védét, ze mi nikdo
neukradne know-how

Nabidka:
Je projekt efektivni?

Je poptavajici davéryhodny?

Poptavka:
Investor neukradne mé know-how

Investor doda vlastni know-how

Nabidka:
Projekt je Zivotaschopny
Projekt je konkurenceschopny

Poptavajici mé od projektu
,nheodstfihne*

Poptavka:
Odména odpovida praci

ZboZi je prodano za nejvyhodnéjsi
cenu

Dividendy budou dostate¢né
vysokeé

Urok neni pfili§ vysoky, v avéru
nejsou schované dalsi naklady

Nabidka:
Prace odpovida odméné

Zbozi je zakoupeno za
nejvyhodnéjsi cenu

Firma, jejiz akcie vlastnim,
nezkrachuje

Urok neni prili§ nizky

Dluznik je schopen splacet

Poptavka (klient banky):
Banka nezkrachuje

Banka nezméni podminky

Nabidka (banka):
Klient nepfestane byt klientem

Klient nepfestane plnit své
zavazky

7. Domlouvani smluvnich podminek (Co ovliviiuje nas vztah?)




Pfiloha: Tabulkové srovnani modelu:

Jasné definovana ¢astka
Splatky
Termin splaceni

Podminky pfi neplnéni smlouvy

Pokud nevybiram penize na
vlastni platformé, musim
respektovat pravidla platformy

Jasné definovany byznys plan
projektu

Analyza konkurence

Stavajici a pldnovana pozice na
trhu

Pfresné vyuziti financi
Seznameni se s personalem

Vysledky za posledni roky

Jasné definovana odména za
sluzby nebo zbozi

Jasné definovana (nakupni) cena
cennych papirl

Jasné definovana vyse uroku

Smluvni podminky vybrané banky

Bonita klienta

8. Uzavieni smlouvy (Jak vypada

smlouva, kterou uzavieme?)

Ustin nebo pisemna smlouva

Prispévatel se stava odbératelem
autora projektu (toho, kdo penize
vybira)

Koupé vefejného podilu akcii (IPO)
Odkoupeni podilu ve firmé

Vykoupeni firmy

Pracovni smlouva
Faktura
Cenny papir

Sménka

Poptavajici i nabizejici se stavaji
klientem banky; podoba smlouvy
se odviji od konkrétniho produktu.

9. PInéni smlouvy (Co se déje v pripadé neplnéni smlouvy?)

Osobni feeni — véfitel penize
odpusti (aby zachoval dobré
vztahy) nebo obétuje dobré vztahy
a muize se soudit

Mezi poptavajicim a nabizejicim
vznika dodavatelsko-odbératelsky
vztah. V pfipadé, Ze dodavatel
nesplni své zavazky, Ize je
vynucovat pravné.

Investor ma pfimy vliv na
fungovani projektu.

Pokud se projekt neuchyti, investor
pfichazi o své penize.

Zaméstnance chrani zakonik
prace.

Prodejce chrani ob&ansky zakonik.

Akcionare chrani obchodni
zakonik.

Veéritele a dluzniky chrani
obchodni zakonik.

Poplatky, pokuty a dalSi kroky,
definované v klientské smlouvé.




