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Posudek oponenta

Ptedlozena diplomova prace piedstavuje zatim nejdikladnéjsi analyzu détmi
vypravénych vtipt v linii dosud vypisovanych textl na katedie (viz napt. A. Holou) a
snese patrné i srovnani s publikovanou literaturou, rozhodné s tou ¢eskou.

Analyza a vyvojova komparace se tyka techniky vtipti, kde se autorka nechala
podrobné inspirovat Freudovou knihou ,,Vtip a jeho vztah k nevédomi*.

Vénuje se vSak i jinym autorum v oblasti détského vtipu, napf. slavné Wolfensteinové
a dalSim. Teorie v diplomové praci neni omezena jen ,,Teoretickou ¢ast™, ale vraci se jesté v
,Diskusi, coz je velice spravné.

Empiricka ¢ast spociva ve sbéru, v analyzach dle kategorii techniky a v srovnavacich
tvahach podle véku (1. — 9. téida ZS) a podle pohlavi zakt. Kategorie jsou do uréité miry
dilem autorky samé, byt’ tedy inspirované Freudem.

K praci nemém vyhrad, je mimotadné dobrd a je do ni nainvestovano velké mnoZzstvi
kognitivni prace. Také jistota, s jakou se operuje pfi tfidéni vtipt, je ohromujici; je vidét, ze
autorka uz to s cvikem ,,ma v oku* a dokazala by jist¢ do svého modelu bleskové zatadit
kazdy novy vtip, zatimco ostatni bychom se s tim trapili.

Nelze ji karat, ze sem nezafadila analyzy, které by se tykaly dalSich aspektd vtipu, jako
jsou jejich zaméry a motivy.

Nékolik poznamek.

Vy¢itani Freudovi (zejména na s. 76), Ze za vtip nepovazuje vSechny vtipy, které by
déti za vtipy povazovaly, mi nepiipada moc logicka. Freud zaklada vtip, a v tom je jeho
originalita, na technice, nikoli na smichu nebo na povazovani néceho za néco podle uzu;
vtipem pro né&j muze byt i Sroubovany bonmot, ktery moc k smichu nebyl ani v jeho, natoz
pak v dnesni dobé.

Ohledné¢ jeho technik mi neni z textu diplomové préce jasné, zda autorka vi, ze kromée
jednotlivych technik (s. 38 u Freuda v ¢eském vydani), kde uvadi i specialné ad I. Zhusténi
(Verdichtung), povazuje tuto ,,vtipovou praci* za obecné&jsi matrici nékterych dalSich,
specialngjsich technik. Analogicky je obecné&jsim mechanismem i tzv. ptesun ¢i posunuti
(Verschiebung).

Tyto mechanismy jsou stejné jako ve snové praci a podle nékterych interpretd
odpovidaji 1 strukturalistickému, Jakobsonovu pojeti podobnosti vs. sty¢nosti ¢i soumeznosti,
paradigmatu vs. syntagmatu, metafofe vs. metonymii. Autor€iny Gvahy na s. 18 mi v tomto
bodé¢ nejsou moc jasné, zhusténi tam neuvadi.

Nezda se mi, Ze je mozné pouZzivani techniky ve vtipech pifimo porovnavat
S Piagetovymi obdobimi, zejména ne s formalnimi operacemi, jen na zéklad¢ toho, Ze ,,uz
v tomto veéku“. Na to by se musela rozepsat struktura formalnich operaci a ta pak porovnat se
strukturou vtipt podle technik. Je zjevny nartst jakési intelektualni slozitosti, ale nejsou
rozepsany jednotlivé kroky, co musim udélat, abych pochopil vtip toho ¢i onoho fadu.
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