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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napi.prilis obecnd)
zietelna. funk¢ni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N




Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos

A B-|C N
Empiricka diroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace zpracovava téma, které je v soucasné dob¢ velmi aktudlni. Autorka
prokézala, Ze umi pracovat s odbornou literaturu, o kterou se opira v teoretické ¢asti, kde
popisuje soucasné dostupné formy péce o déti do tii let v Ceské republice, které struéné
dopliuje ve tieti kapitole o poznatky ze zahranici (Francie a Némecko). Bohuzel se vétSinou
jedné o popis fakti, je skoda, Ze se autorka nepokusila o hlubsi analyzu a porovnéani
dostupnych forem péce pro déti do tii let z hlediska potieb ditéte a z hlediska potieb rodict.

Prace je tradi¢né délena na teoretickou a praktickou Cast, obé ¢asti maji vyvazeny pomer.
Prakticka cast pfedstavuje sondu do realné détské skupiny, kde autorka aktivné pasobila.
Prakticka cast je zpracovana piehledné a mapuje konkrétni zkuSenosti v rdmci regionalniho
Setfeni. Autorka si formulovala 3 vyzkumné otazky (s. 44) a vyzkumné Setfeni postavila na
triangulaci metod (dotaznik, rozhovor a pozorovani). Autorka ziskala zajimava data, ktera
poukazuiji na specifiku daného regionu (nedostatek mist v MS, absence zatizeni pro déti
mladsi tif let).

V zavéru Setfeni autorka dospiva k zajimavému zjisténi, kdy uvadi, ,,Ze rodice umistuji své
dité do détskeé skupiny predevsim proto, Ze se domnivaji, Ze je to v jeho zdjmu “ a ze hlavni
vyznam détské skupiny spatiuji v socidlni zkuSenosti ditéte s vrstevniky. VétSina rodict
pozaduje pedagogické vzdélani u persondlu starajiciho se o déti ve véku 2 — 3 roky. V 6.
kapitole autorka shrnuje vysledky vyzkumného Setfeni a nésledn€ zodpovida polozené
vyzkumné otazky. V diskuzi autorka poukazuje na slabsi stranky realizovaného Setieni a
navrhuje dal$i moznosti vyuziti.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Jelikoz autorka sama pracovala v détské skuping, tak se neubranila subjektivnimu podsouvani
nékterych zaveéri: piinosy pro rodice, piinosy pro dité atd. Prace vSak nabizi velmi zajimavou
sondu do ¢innosti détské skupiny a pfinasi podnéty pro dalsi zamysleni a pfipadna vyzkumna
Setfeni.




Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Zamyslete se nad ptipadnymi pfinosy a riziky détské skupiny pro dvouleté dit¢ a
taktéZz se pokuste zobecnit pfinosy a rizika pro soucasné mladé rodiny.

2. V soucasné dobé¢ byl predlozen Zakon o détskych skupinach ke schvéleni, domnivate
se, ze v soucasné dobé¢, kdy zacina populacni kiivka klesat, Ze je vhodné podporovat
rozvoj détskych skupin nebo jinych moznych forem péce o déti do ti let?

3. Jaky je vas osobni ndzor na zafazeni dvouletych déti do matetské Skoly?

Prace spliiuje podminky kladené na zdavérecné prdace v daném oboru.



