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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢eni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formula¢né funkéni formulaci. (napt.prili§ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezretelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepresné, nespravné
zfejmé oddeleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouZivani odborné terminologie a dovednosti |




vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetn€ zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka diroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaja

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Sam nazev predloZené prace prezentuje vlastné tvrzeni s nimz se autorka ztotoziuje a
castecné brani hlubsi analyze problému. Na zdklad¢ dostupnych zdroji autorka popisuje
nékteré soucasné formy péce o déti do tii let u nas a dopliiuje stru¢nou informaci ze
zahrani¢i. Své presvédCeni o vyznamu détské skupiny doklada popisem jednoho regionalniho
zafizeni tohoto typu, s nimZ ma vlastni zkuSenosti.

Teoretickd ¢ast zdiraznuje vychovnou funkci rodiny a jejich jednotlivych ¢lenii. Obecnym
konstatovanim znamych skutecnosti (socialni politika, ekonomika, Zivotni styl ) upozoriuje
na okolnosti, které tuto funkci podporuji nebo ohrozuji. Détské skupiny vnima hlavné jako
pozitivni pfinos k rodinné péci, ktery je hlavnim diivodem jejich vzniku. SpiSe optikou
dospélého obecné vnima pozici ditéte vzhledem k obecné pojatému napliiovani potieb.
Ptipadnd individualni rizika a mozné diisledky pro psychické a citové prozivani ditéte

v podminkach skupiny hloubéji nerozvadi.

Prakticka ¢ast, ur¢ena ke zmapovani jedinecné situace v dané lokalité, je koncipovana
jednoduse a piehledné, v souladu s béznymi zvyklostmi. Pfes omezenou vypovidaci hodnotu
zjiStovanych udajii (vzhledem k velikosti vzorku) pfina$i nckteré zajimavé a piekvapivé
postfehy. Naptiklad Ze vétSina rodict povazuje své dité jiz pred tfetim rokem zralé pro vstup
do predSkolniho zafizeni a ma znacnou divéra v jeji pozitivni piinos pro dité.

Prace se dotyka fady otazek, na které se budou v dohledné dob¢ hledat odpovédi a z tohoto
hlediska muize byt pfedlozena prace inspirativni.




Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka uvadi jednak v obecné roving a zaroven i z vlastni zkusSenosti fadu okolnosti, které se
k problematice péce o dité mladsi tii let vztahuji. Popis vzniku, vyvoje i aktudlni ¢innosti
Brandyského Matyska doklada , Ze o problematice premysli a dokaze flexibilné reagovat na
spoledenskou situaci. Soustiedila material, ktery miize soudasnou diskuzi obohatit. Skoda, Ze
se nepokusila ptinos téchto aktivit vyznamové rozlisit, porovnat a zhodnotit zejména

z hlediska ptinosu pro dit¢ .

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Porovnejte z hlediska osobnostné rozvojovych moznosti ditéte klady a zapory navrhu
na zfizovani détskych hernich skupin s nadvrhem na zatazeni déti od dvou let do
matetské Skoly.

2. Domnivéte se, Ze ndzor vasSich respondentl na ,,zralost™ dvouletého ditéte pro vstup do
détské skupiny je typicky pro vétsSinu rodi¢ovské populace ? Znate ndzory nekterych
ucitelek matetskych skol ?

3. Upftesnéte udaje o tradiénim modelu rodinné dovolené (str.21)

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



