li’osudek vedouciho diplomové prace Petra Reimera

Analyza vysledkii voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
v letech 1996 aZ 2002 metodou agregatnich dat.

Autor si pro svou diplomovou praci vybral téma analytické povahy. Mélo kdy se studenti
@lltologle na IPS odhodlaji zpracovat praci pomoci pfistupd vyZzadujicich statistické
zﬁfracovam dat. Souvisejici metody se v rdmci studijniho programu politologie nevyuduji a tak
volba takovéhoto pfistupu vyZaduje nejen urlitou déavku odvahy, ale také znalosti a
scbopnosti které jdou nad ramec b&zné vybavy absolventa politologie kteréhokoli ¢eského
prhcov1§té

\ Autor se rozhodl analyzovat a vysvétlovat variabilitu volebnich vysledkd pomoci dat
ckbnomlcke a sociodemografické povahy agregovanych za jednotlivé okresy. Jedna se o

legmmnl a Casto vyuzivany piistup, ktery ma v8ak své jasné limity. To si autor uvédomuje a

tald‘e na tento fakt v tvodu upozoriuje.

\ Uvodni teoreticka &ast je ponékud struéna a zaslouzila by si vice rozpracovat. Autor
zm\ir’xuje relevantni Ceské prace, které se podobnym, nebo pfimo totoznym problémiim
vénovaly. Méné se v8ak dozvime o teoriich, které by bylo moZné pomoci nasledné analyzy
tes#ovat. To se pozdgji odrazi i v pon€kud vice deskriptivni povaze prace, kterd by mohla mit

vice explanaéni charakter.
‘\ V analytické €asti se autor postupné vénuje regiondlni stabilité / variabilité podpory
jednotlivych stran a volebni tcasti. Je §koda, Ze se nezkusil pustit i do analyz zaloZenych na
vic# piipadech, nez jen na 89 okresech. Mam na mysli analyzy, kde by jako piipady
figurovaly jednotlivé obce. Jednalo by se o pfistup velmi naroény na vytvofeni datového
souli)oru a v8ak na zékladé vlastnich zkuSenosti jsem piesvédcéen, Ze by autor dospél k velmi
zajimavym zaveérim.
' Autor se nésledng pokousi vysvétlit regionalni rozdily v podpofe jednotlivych stran

rozd‘jiln)’lmi socialné ekonomickymi podminkami a charakteristikami jednotlivych okresi.
Vyuﬁivé k tomuto ucelu linearni regrese. Jedna se o oblast do zna¢né miry zpracovanou a
proto neni snadné objevit néco nového. BohuZel pocet a charakter vysvétlujicich proménnych,
které autor zvolil, patrné Zadna nova zji$téni neumoznuji. Prace tak vlastné potvrzuje nékteré
o zéveru autory, ktefi se tématu vénovali jiz dfive. Zde je myslim $koda, Ze prace vznikla ve
spec}pu a autor nerozpracoval téma hloubéji a detailnéji. Zminovany spéch se patrné projevil i
na znaéné deskriptivni povaze textu, ktery misty ptisobi dojmem, Ze smyslem préce je provést
analﬁzu dat a nikoli pomoci analyzy vysvétlit ur€ité jevy. Musim vS8ak fici, Ze plivodni text
byl timto ne§varem poznamenan vyrazné vice a pfed odevzdanim autor v tomto sméru u¢inil
viditdlné zmény.

\ Domnivam se, Ze kdyby se na praci pracovalo je§t€¢ o par mésicti déle, mohla by
vzmknout velmi zajimava a dost mozna i v jistych smérech objevna prace. Nicméné i v této
podoﬁe autor dokazal vérohodné vysvétlit nékteré jevy, byt’ ne v takovém rozsahu, jak by to
bylo mozne Svou povahou je vSak tato diplomova prace mezi studenty politologie stéle
OJedlqéla Doporuéuji ji k obhajob& a navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.
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