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Abstrakt

Tato praca sa tyka tematiky individualnej parlamentnej kontroly eurdpskych zalezZitosti na
Slovensku. Jej cielom bude zistit, aké faktory ovplyvnili vytvorenie formalne silného systému
parlamentnej kontroly v Narodnej rade Slovenskej republiky. Skimanych bude 6 faktorov - Neskory
vstup do EU, sila parlamentu, vyjedndvacia pozicia v rade EU, euroskepticizmus verejnosti,
euroskepticizmus politickych stran a frekventovanost koali¢nych alebo mensinovych vlad. Na silu
parlamentnej kontroly mézu vplyvat aj neformalne aspekty. V tomto pripade bude medzi
neformalne aspekty patrit najma snaha ¢lenov Vyboru pre eurdpske zaleZitosti dodatocne zistovat
informacie o legislativnych navrhoch EU neformdlnou cestou resp. ich snaha o va&siu spolupracu
napriec politickymi stranami v oblasti kontroly. Na zaklade empirickej analyzy bolo zistené, ze
najvacsi vplyv na formalne silny systém parlamentnej komory mali faktory neskorého vstupu do EU
a euroskepticizmu politickych stran. Ciastoény vplyv mal aj euroskepticizmus verejnosti

a frekventovanost koali¢nych a mensinovych vlad. Napriek formalne silnym pravomociam
parlamentu v oblasti kontroly vsak v praxi tieto pravomoci parlament dostato¢ne efektivne

nevyuZziva.

Abstract

This thesis deals with the topic of individual parliamentary scrutiny of European affairs in Slovakia.
The aim of this thesis is to determine which factors influenced the formally strong system of
parliamentary scrutiny in the Slovak National Assembly. 6 factors will be analyzed — Late accession
to the EU, parliamentary strength, bargaining strength in the Council of EU, public euroscepticism,
euroscepticism of political parties and the frequency of coalition and minority governments. The
strength of parliamentary scrutiny can also be influenced by informal aspects. The informal aspects

in this thesis will be mainly concerned with the efforts of the members of the European Affairs



Committee to acquire additional information about legislative proposals of the EU in an informal
way and also their efforts for a better cooperation in parliamentary scrutiny among various
political parties. The empirical analysis found, that the factor of late accession to the EU and
euroscepticism of political parties had the biggest effect on the formally strong system of
parliamentary scrutiny in Slovakia. A partial effect can be also attributed to the factors of public
euroscepticism and the frequency of coalition and minority governments. Even though a formally
strong system of parliamentary scrutiny does exist in Slovakia, in reality the parliament does not

use its powers effectively enough.
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Uvod

O ulohe narodnych parlamentov v ramci Eurépskej unie (EU) bolo napisanych mnoho prac.
Jednou vecou na ¢om sa mnohé zhoduju je, Ze pévodna silna uloha narodnych parlamentov bola
procesom eurdpskej integracie postupne oslabovana (Duina a Oliver 2005; Jans a Piedrafita 2009;
Maurer a Wessels 2001; Pollack a Slominski 2003). Procesom eurdpske] integracie postupne
prendsali narodné parlamenty legislativne pravomoci do ruk dvoch orgdnov na nadnarodnej drovni
— Eurdépskemu parlamentu a Rade EU. Eurépsky parlament je voleny priamo obc¢anmi, ¢o je zakladom
legitimity jeho rozhodnuti. Rada EU vSak pozostava z ¢lenov vlad ¢lenskych statov a nato, aby bolo
jednanie a rozhodnutie tychto ndrodnych zastupcov taktiez legitimizované, ziskali ndrodné
parlamenty pravo kontroly vlady v Rade. M6Zu to robit napriklad pomocou poskytovania nazorov na
navrhy EU legislativy zodpovednym ministrom predtym ako sa o tychto navrhoch bude jednat v Rade
EU.

V pociato¢nych fazach eurdpskej integracie spadali eurdpske zaleZitosti do kategorie
zahranic¢nej politiky. Narodné parlamenty nemali vyznamnu ulohu. Neexistovali Unijné pravidla pre
zapojenie parlamentov ani pre kolektivnu kontrolu. ES vSak v tomto obdobi malo len velmi
obmedzené pravomoci, ktoré vacSinou spadali do problematiky vonkajsich obchodnych vztahov
a polnohospodarstva. V 70. rokoch pokracovalo rozSirovanie a prehlbovanie integracie. ES sa
rozsiruje o nové staty, ktoré sa snazili ziskat silnejSie pravomoci pre svoje parlamenty v oblasti
integracnej politiky (najma Dansko a Velkd Britania) (Karlas 2011: 28). V priebehu 80. rokov sa
postupne vo vsetkych narodnych parlamentoch zacinaju vytvarat tzv. Vybory pre eurdpske zalezitosti
(VEZ), ktoré ziskavaju moznost kontrolovat jednanie vlady v eurdpskych zaleZitostiach. Zmena
nastala aj v sposobe kontroly viady. P6vodne bol kladeny d6raz na prejednavanie sprav zahriujlcich
jednanie v EU instituciach (tzv. ex post kontrola). Postupne sa parlament zacal viac venovat
posudzovaniu pripravovanych navrhov legislativnych aktov EU a stanovovaniu vyjednavacich pozicii
ministrom pred zasadanim Rady EU (ex ante kontrola).

Tato praca je zamerand na analyzu individualnej parlamentnej kontroly na Slovensku.
Hlavhym organom, ktory sa v Ndrodnej rade Slovenskej republiky (NR SR) zaobera eurépskymi
zélezitostami, je Vybor pre eurdpske zaleZitosti. Tento vybor bol vytvoreny na zéklade uznesenia
NRSR v aprili 2004, tesne pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej Unie. Clenovia vyboru su
menovani Narodnou radou proporéne zo vietkych parlamentnych stran. Ustavny zdkon ¢. 397/2004

umoznil parlamentu udelit VEZ pravomoc kontroly vlady v EU zéleZitostiach. Tento Ustavny zdkon



prikazuje vlade predkladat parlamentu ndvrhy pravne zavaznych aktov a inych EU aktov a informovat
parlament o vietkych zaleZitostiach tykajucich sa ¢lenstva Slovenskej republiky v EU. Vldda musi
taktiez navrhnut parlamentu aku poziciu bude zastavat Slovenskd republika pri jednani o
konkrétnom navrhu pravneho aktu EU. V moci parlamentu je odsuhlasit, ale aj pozmenit tuto poziciu.
Spominany Ustavny zakon prideluje NRSR formalne velmi silné kompetencie ¢o sa tyka kontroly vlady
v EU zaleZitostiach.

Ciefom tejto prace bude uréit aké faktory ovplyvnili vytvorenie formalne silného systému
parlamentnej kontroly vlady v eurdpskych zdleZitostiach v podmienkach Slovenska ako aj to, Ci
poslanci vyuzivaju urcité neformadlne praktiky na kontrolu vlady najma ohladom ziskavania informacii
o pripravovanych legislativnych ndvrhoch EU. Napriek tomu, Ze sa NR SR a jej postaveniu venovalo
viacero prac (Kral a Bartovi¢ 2010; Malova et al. 2005; Pittner 2012; Téthova 2012; Vilagi a Bilcik
2007), ziadna z nich neanalyzovala faktory ovplyviujuce silu parlamentnej kontroly. Pripad
Slovenska bol vybraty aj z dévodu jazykovej dostupnosti primarnych zdrojov a moznosti osobnych
stretnuti a rozhovorov s osobami pracujicimi s touto problematikou v ramci VEZ NR SR.

Struktuira tejto prace bude pozostavat zo $tyroch ¢asti. V prvej €asti bude podrobne popisand
metodoldgia prace. Bude tu objasnené aké vysvetlovacie faktory boli vybraté pre skimanie sily
parlamentnej kontroly na Slovensku. Okrem formalnych faktorov, mézu mat na silu kontroly vplyv aj
neformalne aspekty. V tomto pripade bude medzi neformélne aspekty patrit najma snaha ¢lenov
VEZ dodatocne zistovat informécie o legislativnych navrhoch EU neformalnou cestou resp. ich snaha
0 vadsiu spolupracu naprie€ politickymi stranami v oblasti kontroly. Na zaklade vybratych faktorov
absolutne jednoznacéne potvrdit alebo vyvratit. KedZe ide o jedno pripadovu studiu, je potrebné
hladiet na Specifika krajiny, ist po logike jednotlivych vysvetlovacich faktorov a snazit sa najst
skutocnosti, ktoré by mohli mat urciti vypovednu hodnotu o tychto faktoroch. V tejto casti bude
eSte popisany prehlad doterajSieho vyskumu zaoberajuceho sa uUlohou ndrodnych parlamentov
v ramci EU.

Nasledujuca kapitola sa bude venovat zapojeniu narodnych parlamentov do procesu
eurépskej integracie. Bude tu opisany postupny vyvoj a zmeny ich postavenia od pociatkov eurépske;j
integracie, kedy zohravali margindlnu uUlohu, az po sucéasnost. Nasledne bude blizSie opisané
fungovanie individualnej, ako aj kolektivnej kontroly. V kratkosti bude predstavena aj kontrola
subsidiarity.

Tretia kapitola sa zameria konkrétne na postavenie NR SR. Najprv bude opisany pristupovy

proces SR do EU, aky mal vplyv na NR SR a ako sa v tomto obdobi zapajalo NR SR do eurdpskych
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zalezitosti. Nasledne bude podobne opisany sucasny systém individualnej parlamentnej kontroly na
Slovensku, preco sa radi medzi silné systémy, postavenie VEZ NR SR a proces pripravy stanovisk SR
k ndvrhom pravnych aktov prijimanych v Rade EU.

Najpodstatnejsiu Cast prace bude tvorit kapitola 4, v ktorej bude vykonany samotny
empiricky vyskum. Bude tu skiumanych 6 vysvetlovacich faktorov a ich vplyv silu parlamentnej
kontroly na Slovensku. Tieto faktory st nasledovné: (1) Neskory vstup do EU, (2) sila parlamentu, (3)
vyjednavacia pozicia v rade EU, (4) euroskepticizmus verejnosti, (5) euroskepticizmus politickych
stran a (6) frekventovanost koali¢nych alebo mensinovych vlad. Na zéklade zapisnic VEZ, NR SR,
oficidlnych dokumentov SR ako aj roznych vedeckych studii a prieskumov bude skimand vypovedna
hodnota jednotlivych faktorov v pripade Slovenska.

Oproti schvalenému projektu, ktory som predloZil v roku 2012 doslo len k malej zmene. Bolo
upravené poradie kapitol a zistenia, ktoré mali pévodne byt sucastou individudlnej kapitoly
o neformalnych procedurach parlamentnej kontroly boli zahrnuté do kapitoly 4 o faktoroch

ovplyviujucich silu parlamentnej kontroly.



1. Teoretické vychodiska a metodologicky pristup
1.1 Metodoldgia vyskumu

Tato praca si kladie za ciel zhodnotit aké faktory ovplyvriuju formalne silne nastaveny systém
parlamentnej kontroly eurépskych zalezitosti. V odbornej literature existuje mnoho faktorov, ktoru
mozu ovplyvnit silu parlamentnej kontroly v &lenskych $tatoch EU. Tieto potencidlne vysvetlenia sily
kontroly vychddzaju z r6znych variantov tzv. nového institucionalizmu, ktory predstavuje dominantny
pristup pri analyze politickych institucii (Karlas 2011: 60).

V sucasnosti vsak neexistuje konsenzus o platnosti jednotlivych faktorov. Pre  Ucely tejto
prace bolo vybranych 6 faktorov, ktoré autor predpokladal, Ze budu najrelevantnejsie pre pripad
Slovenska. Skimany bude podla moznosti ich vplyv pri tvorbe mechanizmu kontroly v rokoch 2003
a 2004, ako aj ich vplyv v sucasnosti.

Okrem tychto 6 faktorov bude skiimané aj to, ako Ulohu zohravaju pri parlamentnej kontrole
aj neformalne aspekty. Tieto neformalne aspekty sa budd tykat najma individualnym zistovanim
informdcii o navrhovanej eurdpske] legislativne clenmi VEZ. Aj napriek tomu, Ze je dany presny
postup ako sa maju spristupniovat informdacie o navrhovanych pravnych aktoch narodnym
parlamentov, prax moéze byt vyzerat inak. Pri obrovskom mnoZstve navrhovanej legislativy méze
dojst k oneskoreniam v spristupnovani dokumentov, resp. ¢lenovia VEZ mo6zu pokladat obdrzané
informacie za nedostato¢né. Poznatky o tychto neformalnych aspektov budu vychadzat z rozhovorov
so 4 ¢lenmi VEZ v tomto (6.) volebnom obdobi.

Zistované bude aj to ¢i je jednanie poslancov pri vyuzivani neformalnych prostriedkov
parlamentne] kontroly ovplyviiované oblastou politiky (policy), ktorej sa dany navrh legislativneho
aktu EU tyka. Pomocou tychto otdzok sa bude praca snazit priblizit akd Glohu hraji neformalne
procedury v systéme parlamentnej kontroly eurdpskych zaleZitosti.

Prvym faktorom vybrany pre tuto pracu je vplyv neskorého vstupu krajiny do EU na silu
kontroly eurépskych zalezitosti. Tento faktor vychadza z predpokladov historického institucionalizmu
a jeho zdkladnym konceptom je zavislost na predchadzajucich vzorcoch (path-dependence) (Karlas
2011:60). Tvorba mechanizmov kontroly zavisi aj od toho do akej EU $taty vstupuju. Spociatku
nemala EU tak velké pravomoci ako v sti¢asnosti. To by mohlo motivovat §taty, ktoré do Unie vstupuju
neskor, vytvorit silnej$i mechanizmus parlamentnej kontroly z obavy prili§ velkych pravomoci EU.

Okrem aspektu rozSirovania kompetencii moéze pri tomto faktore zohravat uUlohu aj mozZnost
4



medziparlamentného procesu ,ucenia sa“ (learning). Prave z tohto pohladu bude skimany tento
faktor v pripade Slovenska. Je to najma z dévodu, Ze velkou inSpirdciou pre mechanizmus kontroly
na Slovensku bol vzor Danska. Zo svojej podstaty vSak bude tento faktor skimany len v dobe
vytvdranie mechanizmu kontroly na Slovensku. Vychadzat sa bude najma zo zapisnic schédzi NR SR

v obdobi tvorby mechanizmu. Nacasovanie vstupu vedie k hypotéze:

H1: Neskory vstup do EU viedol k silnejsej kontrole parlamentnej kontrole na Slovensku

Druhy skumany faktor predstavuje sila parlamentu. Tento faktor je do urlitej miery
problematicky, lebo idealne sa skima v komparativnej perspektive. Aj v tomto pripade vSak mozeme
najst slvislost s vplyvom zavislosti na predchadzajucich vzorcoch. Silnejsia parlamentna kontrola sa
predpoklada v krajinach, ktorych politicky systém je postaveny na silne konsenzualnej demokracii,
kde dochdadza k vyraznejSej delbe moci a kde ma parlament vSeobecne silnejsSie postavenie (Karlas
2011: 62-63). Za ucelom zistenia sily NR SR budu pouzité dve odlisné klasifikacie sily narodnych
parlamentov vychddzajlce z prace Kraatza a Steindorfa na jednej strane a z prace Fisha a Kroeninga
na strane druhej. Vplyv sily parlamentu na kontrolu eurépskych zéleZitosti bude zistovana aj tym, o
akom velkom pocte legislativnych ndvrhoch sa na schédzach VEZ rokuje a kolké z nich sa len beru na
vedomie bez Ziadnej rozpravy. Taktiez bude doleZité sa pozriet na to, o kolkych navrhoch sa
rozhoduje jednohlasne a kolko z nich je spornych. Z rozhovorov s ¢lenmi vyboru bude zistované, i

existuje nejaka snaha o posilnenie Ulohy parlamentu. Z tohto faktoru nam vyplyva druha hypotéza:

H2: Silny parlament vedie k silnej parlamentnej kontrole na Slovensku.

Nasledujuci faktor vychadza z prace od Buzoganyho (2010) a tyka sa vyjednavacej sily ¢lenskej
krajiny na EU Grovni. Tento faktor vychadza z myslienok indtitucionalizmu racionalnej volby.
Buzogany zaclenuje parlamentnu kontrolu do ,,dvojurovriovej hry.” Rozlicna vaha hlasovacich prav v
Rade EU vo velkej miere predurcuje vyjednavacie schopnosti ¢lenskych $tatov. Z logiky tohto
argumentu vyplyva, Ze krajiny so slabou vyjedndvacou poziciou na eurépskej Urovni, by chceli
vytvorit silnejsiu kontrolu na narodnej Urovni. Toto by mohlo byt aj strategickym rozhodnutim vlady,
ktora by vdaka silnému mechanizmu kontroly mohla skusit blokovat rozhodnutia na eurépskej Grovni
vyuzitim rozhodnutia narodného parlamentu na podporu svojich argumentov. Slovensko patri medzi
¢lenské krajiny EU so slab3ou vyjedndvacou poziciou v Rade EU. Zistované teda bude ¢&i k takémuto

strategickému uvaZzovaniu zo strany vlady pri tvorbe mechanizmu kontroly na Slovensku doslo a ¢i to
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bolo aj neskor uplatnené v praxi. Opat bude délezité skiimat zapisy zo schodzi NR SR. Tretia hypotéza

teda znie:

H3: Slabsia vyjedndvacia pozicia v Rade EU viedlo viddu SR vytvorit silnejsi mechanizmus

parlamentnej kontroly.

Nasledovné dva faktory vychddzaju z rovnakej logiky. Prvym je euroskepticizmus verejnosti.
Cim vacsie obavy ma verejnost zo vstupu do EU a z naslednej hlb3ej integrécie, tym viac by mohla
chciet ponechat silné pravomoci na narodnej trovni. Verejnd mienka ohladne EU bude skimana
pomocou Eurobarometrov. Porovna sa jej vyvoj na Slovensku oproti eurépskemu priemeru v rokoch
2004-2011. Zo zapisnic zo schodzi NR SR sa bude zistovat, ¢i tento faktor hral vyznamnu dlohu pri
formovani mechanizmu kontroly NR SR. Rovnako aj druhy faktor euroskepticizmu politickych stran
vychadza z konstelacie zaujmov domadcich aktérov. Euroskeptické strany by uprednostriovali vacésiu
parlamentnu kontrolu na ndrodnej Urovni. Ako v pripade predchadzajuceho faktoru, aj pri tomto
faktore sa bude sledovat ako vstupovali euroskeptické strany do procesu tvorby mechanizmu
parlamentnej kontroly. Pre sicasné pOsobenie tohto faktoru bude vykonand analyza zapisnic schodzi
VEZ z poslednych dvoch volebnych obdobi a bude zistované, ¢i existuje rozdiel medzi aktivitou
euroskeptickych a eurooptimistickych poslancov na zasadaniach vyboru. Taktiez bude v rozhovoroch
s Clenmi VEZ zistované ¢i existuju rozdiely vo vnimani parlamentnej kontroly medzi
eurooptimimistickymi a euroskeptickymi ¢lenmi. Z tychto dvoch faktorov vyplyvaju nasledovné

hypotézy:

H4: Verejnd mienka o EU ovplyvnila silny mechanizmus parlamentnej kontroly na Slovensku.

H5: Euroskeptické politické strany mali vplyv na silnejsiu parlamentnu kontrolu na Slovensku.

Poslednym skidmanym faktorom je frekventovanost mensinovych a koaliénych vlad.
Podstatou tohto faktoru je to, Ze v krajinach, kde su vacésinou tvorené vladne koalicie alebo
mensinové vlady s parlamentnou podporou sa musi politika tvorit na zaklade kompromisov a toto
sa moze prejavit aj v silnejSej parlamentnej kontrole, kde sa prave k tymto kompromisom musi
dochadzat. Ako pri minulom faktore, bude aj tento skiimany aktivitou vladnych a opozi¢nych ¢lenov
vo VEZ za posledné dve volebné obdobia. TaktieZ bude zistované ¢i prislusnost k vlade alebo

k opozicii ovplyviiuje snahu poslancov dodatocne zistovat informacie o legislativnych navrhoch.
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Poslednd hypotéza teda znie:

H6: Frekventovanost koalicnych alebo mensinovych vidd viedla k silnejSej parlamentnej kontrole na

Slovensku.

1.2 Prehlad doterajsieho vyskumu

Mnohé prace sa v poslednych rokoch zacali venovat téme narodnych parlamentov a ich
postaveniu v ramci EU. Existuje vela prac, ktoré sa venuju viac menej deskriptivnej rovine a len
popisuju existujuci systém v individualnych ¢lenskych Statoch (napr. Auel 2006; Kral a Bartovic 2010;
Holzhacker 2002; Pollack a Slominski 2003) alebo skiimaju europeanizaciu narodnych parlamentov
(Auel 2006; Holzhacker 2007; Kassim 2005). Velmi ¢astym argumentom byva v odbornych pracach,
Ze narodné parlamenty sa stali ,,obetou” integracie, resp. Ze ich postavenie bolo vstupom do Unie
oslabené (Duina a Oliver 2005; Jans a Piedrafita 2009; Maurer a Wessels 2001; Pollack a Slominski
2003).

Téza o tzv. deparlamentarizacii, resp. o tom, Ze narodné parlamenty sa stali ,,porazenymi
integrdcie” sa uz dlhsiu dobu objavuje beine v akademicke;j literatire (Goetz & Sahling 2008,
Maurer & Wessels 2001, Rizzuto 2003). Tato debata sa tykala najma otazky toho ¢i je mozné brat
Eurdpsku integraciu ako jeden z velkého mnoZstva dévodov spdsobujlcich zniZzovanie dbleZitosti
parlamentov ¢lenskych statov. V tomto zmysle viedla eurdpska integracia ako k Ustavnym, tak aj
k politickym zmenam, ktoré oslabovali silu legislativ, kedZe sa touto cestou smerovalo vSseobecne
k vytvoreniu nadnarodného politického celku, ktory na ukor obmedzenia narodnej suverenity chcel
dosiahnut hlbsiu integraciu a vacsie vyhody pre ¢lenské staty (Buzogany 2010: 2-3; Kiiver 2006: 9-
10).

Deparlamentizdcia vSak nezostala bez odozvy. Podla komparativneho vyskumu sa da
rozdelit proces zapdjania narodnych parlamentov do eurdpskej politiky na tri obdobia (ktoré budu
opisané v nasledovnej kapitole), pocas ktorych ziskavali parlamenty ¢im dalej, tym vyznamnejsiu
poziciu (Dauksiené & MatijoSaityté 2012: 34).

Castou témou akademickych prac bola aj problematika demokratického deficitu, teda toho,
7e EU a jej rozliénym organom chyba demokratickd zodpovednost a legitimita (Majone 1998;

Moravcsik 2002; Knutelskd 2012; Zalewska & Gstrein 2013). Zalewska a Gstrein (2013) navrhuju



zapojit parlamenty do eurdpskeho politického procesu prostrednictvom vytvorenia nového
kontrolného organu.

Co sa tyka samotnej parlamentnej kontroly eurépskych zaleZitosti, velky pocet prac sa
venuje deskriptivnej rovine vyskumu v pévodnych ¢lenskych $tatoch &i statov EU-15 a zahriiuju
hlavne formalne prdvomoci parlamentov (napr. Auel 2006; Hegeland & Neuhold 2002, Pollak &
Slominski 2003). Novymi ¢lenskymi Statmi akademici zacinaju zaoberat len postupne (napr. Kietz
2006; Knutelska 2012, O'Brennan & Raunio 2007) Praca Knutelskej (2012) vychadza z pristupu
viacurovnového vlddnutia (multi-level governance). Na eurdépskej trovni je skimana
medziparlamentna spolupraca a vyplyva z nej zistenie, ze narodné parlamenty este nespliiaju
kritéria pre kolektivne jednanie na eurdpskej urovni. Na ndrodnej urovni bola vykonana
komparativna analyza Ceska, Polska a Slovenska pri ktorej bolo zistené, e rozdielne formalne
pravidla kontroly ovplyviiuju len organizaciu parlamentnej kontroly, ale nie jej rediny vplyv.

Jednou z prvych studii zaoberajucich sa vysvetlovanim sily parlamentnej kontroly bola praca
Bergmana (Bergman 1997). Tato praca skumala nasledovné premenné: nacasovanie vstupu
Clenského sStatu do EU;  euroskepticizmus verejnosti; frekventovanost mensinovych vlad;
frekventovanost koali¢nych vlad; politicka kultdra; domaca federativna Struktira a ,strategické
jednanie” politickych aktérov usilujucich o maximalizaciu moci. Prvé dve premenné boli opakovane
vyuZité vo viacerych studiach (Hamerly 2007; Karlas 2011; Kietz 2006). Medzi dalSie ¢asto spominané
faktory patria: vSeobecna sila parlamentu (Dimitrakopoulos 2011; Hamerly 2007; Karlas 2011; Kietz
2006; Raunio 2005;); euroskepticizmus politickych stran (Karlas 2011; Kietz 2006; Raunio 2005)
a podiel protestantskej (alebo naopak katolickej/ortodoxnej) populacie ako indikator politickej
kultury (Bergman 2000; Karlas 2011; Raunio 2005).

Medzi menej skimané faktory patria konflikty vo vnutri vladnych koalicii (Saalfeld 2005);
frekventovanost vacésinovych vlad jednej strany (Saalfeld 2005); postavenie prislusného ¢lenského
Statu v rdmci centra a periférie (Hamerly 2007) a vyznam ,,postmodernych” kultdrnych hodnét
(Hamerly 2007). Buzogany (2010) okrem domacich faktorov skima aj faktory nadnarodného
charakteru. Jednym z faktorov mézu byt hlasovacie prava krajiny v Rade EU. Taktiez poukazuje na to,
Ze sa pri vytvarani modelu kontroly eurdpskych zaleZitosti mozu krajiny inSpirovat aj modelmi z inych
krajin alebo naopak, poucit sa z ich chyb.

Komplexnu pracu venovanu komparativnej analyze vsetkych (vtedajsich) 27 ¢lenskych statov
EU vytvoril Karlas (2011), v ktorej vytvoril kategorizaciu narodnych parlamentov tychto &lenskych
Statov podla ich sily. Bola to vobec prva praca, ktord mala za ciel komparaciu sily narodnych

parlamentov vsetkych c¢lenskych Statov a zaroven aj skimat priciny, ktoré tuto silu v kazdej krajine
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ovplyvnili.

Slovenskému prostrediu sa v nedavnej dobe zacalo venovat viacero autorov (Figel & Adamis
2004; Krdal a Bartovic¢ 2010; Malova et al. 2005; Pittner 2012; Téthova 2012; Szomolanyi 2005; Vilagi
a Bil¢ik 2007). Niektoré z nich sa venuju ceste Slovenska do EU a akymi zmenami muselo prejst (Figel
& Adamis 2004, Szomolanyi 2005). Tieto prace su vsak skor deskriptivne. V. monografii Figela
a AdamiSa (2004) je trochu blizsie popisany aj systém parlamentnej kontroly vlady v eurépskych
zalezitostiach, ako aj to, ako sa tento systém v pristupovych rokoch vyvijal. Parlamentna kontrola
bola sucastou aj prac zameranych na viacero ¢lenskych statov (napr. Karlas 2011, Knutelska 2012).

Autorsky kolektiv Malova, Lastic, Rybaf (Malova et al. 2005) sa snaZia vo svojej knihe o
obsiahle zdokumentovanie cesty SR do EU, porovnanie postavenia NR SR s ostatnymi narodnymi
parlamentmi, predstavenie institGtu referenda, ako aj skimat vplyv vstupu do EU na exekutivno-
legislativne vztahy a stranicku sutaz na Slovensku. Vyborne je tu popisana politicka diskusia vedena
ohladne tvorby mechanizmov pre parlamentnu kontrolu vlady v eurdpskych zaleZitostiach v
pristupovom obdobi.

Praca od Pittnera (2012) analyzuje individualnu parlamentnu kontrolu vlady s ciefom zistit, Ci
v pripade NR SR produkuje procedurdlne nastavenie kontroly efektivne vystupy v praxi. Praca
potvrdila, Ze NR SR disponuje silnym potencidlom pre efektivny vykon kontroly v praxi. Na zdklade
emprickej analyzy vSak dochddza autor k zaveru, Ze kontrola vlady v pripade SR je limitovana skor na
monitorovanie ako na ovplyviiovanie vlady a parlament nevyuZziva svoj silny legislativny potencial.

Ciefom prace od Tothovej (2012) bolo posudit ¢i pre pripad NR SR platilo deklarované
posilfiovanie pravomoci narodnych parlamentov v eurdpskych zalezitostiach alebo sa NR SR stala
,obetou eurdpskej integracie”. Praca ma skor deskriptivny rdz a skima vyvoj kompetencii
v kontrolnych pravomociach NR SR. Podobne ako Pittner (2012) dochadza k zaveru, Ze sice sa NR SR

a VEZ formalne posiliuje, v praxi nie je toto posiliovanie redlne vyuzivané.



2. Zapojenie narodnych parlamentov do procesu eurdpskej
integracie

Ak chceme hovorit o postaveni a Ulohe narodnych parlamentov v rdmci Eurdpskej unie, je
dolezité si uvedomit, Ze ide o vztah medzi institiciami vychadzajicimi z Ustav ¢lenskych Statov na
jednej strane a medzindrodnou organiziciou na strane druhej. Narodné parlamenty uZz nie su
vyhradnymi zakonodarnymi orgdnmi pre ¢lenské Staty. Eurdpska integracia znamenala presuvanie
legislativnych funkcii a rozhodovacich kompetencii znarodnej Grovne na Grover intitucii EU.

Aj napriek tomu, Ze narodné parlamenty boli vstupom do Unie oslabené, urcité , eurdpske”
funkcie si zachovali. Prvou funkciou bola ratifikaéna funkcia, ktora stanovuje, 7e vietky zmluvy EU
musia byt ratifikované vsetkymi ¢lenskymi a aZz potom mozu vstupit v platnost. Toto je velmi
vyznamna funkcia parlamentov. Druhd funkcia je implementaéna. Narodné parlamenty su
zodpovedné za transpoziciu eurépskeho prava, najma smernic EU (Kiiver 2006: 10 — 11).

Pre uUcely tejto prace je najdolezitejSia kontrolna funkcia. Tato funkcia sa odvija od kontroly
a legitimizovania vlady narodnym parlamentom. Parlamenty maju pravo prejednavat eurdpsku
legislativu, kontrolovat a hodnotit aktivitu ministrov na zasadani Rady EU a kontrolovat dodrZiavanie
principu subsidiarity.

V tejto kapitole bude rozobraté ako sa uloha a pravomoci narodnych parlamentov v procese
eurdpskej integracie postupne menila. Zavere¢na Cast sa bude venovat metédam a funkciam

kontroly eurépskych zalezitosti narodnymi parlamentmi.

2.1. Zmeny v postaveni narodnych parlamentov v procese eurdpskej integracie

Spociatku zohravali ndarodné parlamenty len marginalnu Ulohu a do integraéného procesu sa
vyrazne nezapajali. Boli len pasivnymi institiciami so Ziadnou formalnou ulohou v procese tvorby
unijnych zakonov. Cely ,eurdpsky projekt” bol legitimovany schopnostou efektivne riesit problémy
a zaroven integratnému procesu dopomahal aj tzv. ,permisivny konsenzus“*.

Eurdpske zaleZitosti boli v tejto dobe chapané skoér ako sucast zahrani¢nej politiky

a integraciou sa teda zaoberali najma vybory pre zahrani¢nd politiku. Po dosiahnuti tzv.

1 Pojem ,permisivny konsenzus” prvykrat pouZili Lindberg a Scheingold v roku 1970, ked vnimali ,konsenzus”
z pohladu prijatelnosti, resp. podpory buduiceho rastu Eurépskeho spolocenstva. Obcania a vnimali pokracujicu
integraciu ako Ziaducu a preto povolovali svojim politickym elitdm pokracovat v tomto procese bez vaésich prekazok
(Down & Wilson 2008: 43).
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Luxemburského kompromisu v roku 1966 bola tvorba zakonov v Rade EU zaloZena na principe
jednohlasnosti, ¢o znamenalo, Ze kazda vlada mala moznost vetovat legislativny navrh. ES mohlo
navySe vtedy rozhodovat len o obchodnych a polnhohospodarskych podmienkach a bola skor
medzivladnou organizaciou, teda bola najma zdleZitostou narodnych vlad. Narodné paramenty
Ziadnu vyraznejsiu ulohu vtedy ani nevyhladavali, lebo nemali pocit, Ze by bola narodna suverenita
ohrozend. Nedoslo ani k Ziadnym vyznamnym Strukturdlnym alebo procedurdlnym zmenam
(Dauksiené & Matijosaityté 2012: 34).

Prevladala kontrola ex post nad ex ante kontrolou rozhodovacieho procesu (Kiiver 2006: 69).
V ramci vytvarania zmluvného ramca ES sa parlamenty mohli podielat len tzv. ,take-it-or-leave-it”
pristupom a to odopretim ratifikdcie zmluvnych zmien. Nevyznamna uloha parlamentov bola
spojend aj s tym, Ze oproti vilAdam mali relativne obmedzeny pristup k informdcidm ohladne procesu
vyjedndvania (Karlas 2011: 28).

Rok 1973 priniesol zmenu vyplyvajucu z dalSieho rozSirovania a prehlbovania integracie.
V tomto roku vstipilo do EU Dénsko a Velka Britania. Clenstvo bolo hlavnou politickou témou
v tychto dvoch $tatoch no zaroven boli verejna mienka a postoje politickych stran menej nadsené
z EU ako to bolo v zvy3nych &lenskych $tatoch. V oboch $tatoch zastaval parlament centralu tlohu
v rdmci politického systému a ¢lenovia parlamentu sa nechceli vzdat svojho postavenia pri tvorbe
narodnych zakonov. Vyraznym urychlovacom parlamentnych zmien bol vSak najma projekt
vnutorného trhu (Dauksiené & Matijosaityté 2012: 34).

V roku 1985 vydala EK tzv. Bielu knihu: Vytvaranie vnutorného trhu?. Tento dokument
predostrel ¢asovy harmonogram a opatrenia potrebné pre dokoncenie jednotného trhu do roku
1992. Tato Biela kniha bola prijata hlavami statov a vlddami na zasadani Eurdpskej rady v Milane
v roku 1985 a dokoncenie jednotného trhu bolo nasledne obsiahnuté v Jednotnom eurépskom akte
(JEA) (Norton 1996: 5). JEA prinieslo zdsadné zmeny z pohladu ndrodnych parlamentov, ktoré
posilnili nadnarodny charakter ES. Kompetencie spolodenstva sa rozsirili o nové sektory politiky3,
ktoré dovtedy spadali pod vyluénu pravomoc narodnych vlad. Z rozSirenia pravomoci vyplyval aj dalsi
dosledok, konkrétne vyrazny ndrast poctu smernic a nariadeni vydavanych na eurdpskej urovni ¢o
taktiez zvysilo pracovné zatazenie narodnych parlamentov. Poslednou déleZitou zmenou bol fakt, Ze

okrem posilfiovania nadnarodného charakteru ES, doslo kvoli JEA aj k transformacii vztahov medzi

2 KOM(85) 310, jun 1985

3 Zivotné prostredie, zdravotnictvo, ekonomicka a socidlna stdrznost (Norton 1996: 5).
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narodnymi institciami a inStiticiami spolocenstva. Prechodom na vyuZivanie hlasovania
kvalifikovanou vacsinou v Rade vo vacsine pripadov spdsobilo, Ze ndrodné vlady uz nadalej nemohli
blokovat rozhodnutia Rady(Dauksiené & Matijosaityté 2012: 34-35).

Narodné parlamenty ale nezostali bez odozvy. V tomto obdobi vo vSetkych ¢lenskych Statoch
Vznikaju vybory pre eurdpske zaleZitosti (VEZ). Najprv vznikali tieto vybory v hornych komorach
parlamentoy, ale postupne sa zacali objavovat aj v dolnych komorach niektorych parlamentov. UZ do
konca 80. rokov existovali VEZ vo vsetkych ¢lenskych Statoch (Karlas 2011: 28). Tento proces bol
sprevadzany aj nadvdzovanim spoluprace ndrodnych parlamentov s ich zastupcami v EP. ZastUpenie
eurdpskych zaleZitosti v agende parlamentov vyrazne narastd a zaroven sa zacina zasadne menit
charakter kontroly, ktord sa prestva z ex post principu k principu ex ante (vysvetlené detailnejsie
v nasledujucej kapitole). Kontrola sa prestava zaoberat len hodnotenim vyrocnych sprav vlady, ale
zacina sa sustredit na posudzovanie predkladanych legislativnych ndvrhov a na diskusie s ministrami
pred rokovanim Rady (Karlas 2011: 29).

V druhom obdobi sa taktieZ zac¢inaju vytvarat prvé nastroje kolektivnej kontroly. ,,Od polovice
70. do konca 90 rokov postupne vznikaju tri samostatné platformy pre vymenu ndzorov a informdcii
tykajucich sa zdleZitosti EU medzi ndrodnymi parlamentmi. Prvu z nich predstavuje Konferencia
hovorcov eurdpskych parlamentov, ktord vytvdra v roku 1975. V roku 1989 vznikd Konferencia
vyborov zdleZitosti spolocenstva a eurdpskych zdlezZitosti (COSAC). O rok neskér sa schddza dalsie
zhromaZdenie predstavitelov ndrodnych parlamentov, tzv. Assizes.” (Karlas 2011: 29).

S prichodom 90. rokov a prijatim Maastrichtskej zmluvy (1992) sa opét presunula velka ¢ast
moci na eurdpsku uroven. Hlasovanie kvalifikovanou vacsinou sa v Rade sa stalo beZznym postupom
k prijimaniu legislativy. Zavedenie spolurozhodovace] procedury postavilo EP na rovnaku uroven ako
Radu v urcitych oblastiach politiky a teda aj zvacsilo aj jeho silu v zdkonodarnom procese. Eurépska
integracia navyse uz nebola len projektom ekonomickej spoluprace, lebo medzi ciele stanovené
v zmluve patrili okrem Ekonomickej a monetarnej Unie (EMU) aj vytvorenie Spolo¢nej zahrani¢nej
a bezpecnostnej politiky (SZBP) (Dauksiené & Matijosaityté 2012: 35).

Eurdpske legislativne ndvrhy neboli do 90. rokov vo dostatocnej miere systematicky
poskytované vsetkym narodnym parlamentom. Toto sa prijatim Maastrichtskej zmluvy meni
a zavadza sa systematické poskytovanie materidlov aj vo vsSetkych ostatnych clenskych Statoch.
(Karlas 2011: 29). Tato zmluva obsahovala aj dve deklaracie tykajuce sa ndrodnych legislativ.
Deklaracia €.13 o ulohe narodnych parlamentov v EU vyjadruje ,presvedéenie o velkej déleZitosti
podpory vyssej angaZovanosti vnutrostdatnych parlamentov pri Cinnosti Eurdpskej unie. Preto je

potrebné zvysit informovanost medzi vnutrostatnymi parlamentmi a Eurépskym parlamentom. [...]
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Viady clenskych statov, inter alia, zabezpecia, aby sa ndrodné parlamenty vcas zozndmili alebo
preskumali informdcie a ndvrhy Komisie.“ Tato deklaracia taktiez odporuca zvySenie kontaktov medzi
narodnymi parlamentmi a EP. Deklaracia €. 14 hovori uz konkrétne o vyzve, aby sa tieto institucie
zisli ako Konferencia parlamentov (Assizes). Aj napriek tomu, Ze tieto deklardcie neboli pravne
zavazné, je mozné hodnotit ich vloZenie do zmluvy ako vyznamny politicky pokrok, ktorym sa
prisudzovalo narodnym parlamentom pravo kontrolovat eurdpsku legislativu (Dauksiené &
Matijosaityté 2012: 35).

Vysledkom medzivladnej konferencie 1996/1997 bolo vloZenie ,,Protokolu o tlohe narodnych
parlamentov v EU“ do Amsterdamskej zmluvy (1997). Protokol sa tyka rozsahu informécii, ktoré maju
byt poskytnuté parlamentom, nacasovania parlamentnej kontroly, ako aj instituciondlnych opatreni
pre za¢lenenie medziparlamentnej spoluprace do institucionélnej sustavy EU (COSAC) (Maurer 2002:
4).

Eurdpska rada prijala ako vysledok Laekenskej deklaracie (2001) ,Konvent o buducnosti
Eurépy” (2001). Prave Leaekanska deklaracia, Konvent o budulcnosti Eurdpy a zmluva z Nice
odstartovala $irsiu diskusiu ohladne ulohy narodnych parlamentov v EU (Tsakatika 2006: 4). V tomto
konvente sa pripustalo, ze v EU existuju problémy spojené s legitimitou a aj napriek tomu, Ze ob&ania
podporovali vieobecné ciele EU, ¢asto bolo pre nich nejasné spojenie medzi tymito cielmi
a kazdodennou aktivitou Unie. Preto povaZovali signatari za potrebné ustanovit rozsiahlejSiu
demokratickd kontrolu legislativnych aktov a pribliZit instittcie EU k ob&anom. Hlavnym zdrojom,
z ktorého cerpa uUniu svoju legitimitu a demokratické hodnoty su prave narodné parlamenty
(Dauksiené & MatijoSaityté 2012: 36).

V Deklaracii sa upresnilo ¢im by sa mal pripravovany konvent tykajuci sa narodnych
parlamentov zaoberat. Boli to najma tri otazky: ,, 1) &i by mali byt ndrodné parlamenty zastupené
v novej institucii doplfiujicej Radu EU a Eurdpsky parlament, 2) & by mali zohrdvat ulohu
v oblastiach, kde nemd prdvomoci Eurdpsky parlament, a 3) ¢i by mali predbezne posudzovat
dodrZiavanie principu subsidiarity.” (Karlas 2011: 30)

Vyznamnym prinosom tzv. Pracovnej skupiny IV bolo prijatie dvoch protokolov nadvazujucich
na uz existujlice ustanovenia Amsterdamskej zmluvy. Prvy protokol sa tyka Strukturovaného toku
relevantnych informacii narodnym parlamentom, ¢o by umoznilo parlamentom dostatok ¢asu na
diskusiu a vydanie oddvodnenych stanovisk na legislativne ndvrhy a iné akty EU a teda by to vytvorilo
efektivnu kontrolu ndrodnych vlad. Legislativne navrhy uz nie su posielané ndarodnym parlamentom
narodnymi vladami, ale priamo institiciami EU. Parlamenty by mali taktie ziskat $ir$i pristup

k nelegislativnym navrhom a to ku konzultatcnym dokumentom (zelené a biele knihy, oznamenia),
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legislativnemu a pracovnému planu EK, vyro¢nym spravam Eurdpskeho uc¢tovného dvora a k agende
a zapisom Rady EU (Karlas 2011: 34). Druhy protokol udeluje narodnym parlamentom moznost
kontrolovat princip subsidiarity. Narodny parlament (hornd ¢i dolnd komora) moéze vydat
odovodnené stanovisko, v ktorom vysvetluje preco si mysli, Ze konkrétny legislativny ndvrh EK nie je
v sulade s principom subsidiarity. V pripade, Ze by aspon tretina narodnych parlamentov vydala
takéto stanovisko, EK by mu musela ndvrh preskimat a rozhodnut ¢i ho je potrebné upravit alebo
Uplne stiahnut (Dauksiené & Matijosaityté 2012: 37; Knutelskd 2012: 27).

V Zmluve o Ustave pre Eurdpu, ktorad vychddzala z prace konventu, bolo upravenych viacero
funkcii ndrodnych parlamentov v oblasti kontroly eurdpskych zdlezitosti. Konkrétne Protokol o Ulohe
narodnych parlamentov zdorazfioval ndrodné principy a rozsiroval rozsah informacii a casovu lehotu
pre parlamenty na ich prejednanie. Nelspech v referendadch vo Francluzsku a Holandsku vsak
znamenal, Ze tieto ustanovenia vstupili v platnost az v rdmci Lisabonskej zmluvy (2009) (Karlas 2011:
30-31).

Prezident EK Barroso predstavil v roku 2006 mechanizmus pre poskytovanie dokumentov
narodnym parlamentov. Na zdklade Barrosove;j iniciativy sa zaviedol tzv. systém v¢asného varovania
(Karlas 2011: 31). Taktiez aj COSAC zorganizoval prvy koordinovany test subsidiarity, ktory mal
otestovat, ako by tento systém kontroly subsidiarity fungoval, keby bol ratifikovany (Knutelska 2012:
29).

Po prijati Lisabonskej zmluvy, by sa dalo zapojenie ndrodnych parlamentov do aktivit EU
rozdelit do Styroch oblasti: (1) ratifikacia a revizia primarneho prava EU; (2) prdvomoci parlamentov
v oblastiach slobody, bezpecnosti a spravodlivosti; (3) aktivita v medziparlamentnej spolupraci; (4)

postavenie parlamentov v procese tvorby eurdpskej legislativy (DaukSiené & Matijosaityté 2012: 38).

2.2. Kontrolna funkcia narodnych parlamentov

2.2.1. Individualna kontrola

Funkcia kontroly narodnych parlamentov vychadza z ich postavenia ako reprezentativnej
institucie v State, ktord ma legitimizovat a kontrolovat jednanie vlady a tak slGzit ako spojovaci ¢lanok
medzi vlddou a ob&anmi. Ndrodné vlady vo vietkych &lenskych $tatoch EU su zaloZené na hlasovani

o dbvere v parlamentoch. Tam, kde je uloha dévery velmi vyznamna, mozu parlamenty vladu
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kontrolovat, klast jej otazky, upravovat navrhy vlady a, v pripade vyraznej nespokojnosti, vyvolat
hlasovanie o neddvere vlady. Kontrola sa vSak nemusi tykat len domacej legislativy, ale aj eurdpskej
legislativy a interakcii vlady v ramci institucii EU (Kiiver 2006: 13).

V ramci parlamentnej kontroly eurdpskych zéleZitosti je moiné rozlisit ,procedurdine
zaloZenu” a ,stranicky zaloZenu” rovinu (Karlas 2011: 32). Proceduralne zaloZend rovina je spojend
s parlamentom a jeho organmi zatial ¢o stranicku rovinu tvoria jednotlivi ¢lenovia parlamentu a ich
skupiny. Od stranicky zaloZenej roviny sa odvija spésob kontroly (postoje a konanie clenov
parlamentu ovplyviuje vztahy medzi exekutivou a legislativou) a od procedurdinej roviny naopak

sila kontroly (s ohladom na nastroje, ktoré ma parlament k dispozicii) (Karlas 2011: 32).

2.2.1.1 Vlykondvanie kontroly

Individualna kontrola pini dve hlavné funkcie. Prvou funkciou je posudzovanie dokumentov
vytvorenych institiciami EU alebo tych dokumentov, ktoré st v tychto intittciach predkladang,
najma legislativnych aktov. Tato funkcia bola Ciasto¢ne definovand aj na drovni Unijnych zmldv.
Druhou funkciou je dohlad nad politikou vlady v Rade EU (Karlas 2011: 35).

Vsetky parlamenty clenskych Statov si postupne zriadili VEZ, ktoré koordinuju pracu
parlamentu v otdzke eurdpskych zalezitosti. VSetky VEZ vykonavaju v podstate podobné funkcie aj
napriek tomu, Ze ich presné postavenie, Ulohy a pravomoci sa odlisuju. VEZ v troch severskych
$tatoch (Dansko, Svédsko a Finsko) zastavaju vyznamnu rolu a rovnako maju aj $iroké pravomoci na
zélezitostami zodpovedny Hlavny vybor (Hauptausschuss), ktory povinnosti dalej deleguje na svoj
stdly podvybor. Britska Dolna snemovna je Specificka zasa tym, Ze okrem Vyboru pre eurdpske
posudzovanie (European Scrutiny Committee) v nej pdsobia dalSie tri VEZ. V inych Statoch moze
vicdina kontroly eurdpskych zaleZitosti spadat pod kompetencie zahrani¢nych vyborov (Senat CR,
Estonsko, Finsko, Narodné zhromazdenie Slovinska) (Karlas 2011: 36).

Kontrolny proces vacésinou zacina, ked parlament obdrzi konkrétny legislativny ndvrh alebo
iny dokument EU. Kontrola sa tyka najma legislativnych navrhov suvisiacich s prvym pilierom EU, ¢&ize
ES. Parlamenty taktieZ od vlad dostavaju aj obsSirne vysvetlenia posudzujuce dopady legislativnych
navrhov na delbu kompetencii, dodrziavanie principu subsidiarity (kontrola subsidiarity bude
rozobratd v nasledujlcej ¢asti), financie a aktudalny stav prislusnej politiky. Vyjedndavaci proces v EU
vSak prebieha velmi rychlo a tyka sa tém s ndroCnym obsahom, ¢o vyrazne obmedzuje kontrolu.

(Karlas 2011: 36).
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Kontrola eurdpskych zaleZitosti sa da rozdelit taktiez na dva modely. Prvy je tzv. dokumentovy
model zaloZeny na kontrole dokumentov EU vybormi. Casto st sekretariaty VEZ zodpovedné za vyber
dokumentov podla ich priority. Nasledne budu tieto dokumenty prejednavané na zasadnutiach VEZ,
kam moZu byt pozvany aj externi odbornici na danu tematiku. Podstatou proceduralneho modelu
nie je priamy vplyv na aktivitu vlady na eurdpskej urovni, ale neznamena to, Ze Ziadny neexistuje.
Vplyv je skor zaloZeny na presviedéani cez parlamentné debaty alebo na vyddvani ndzorov
odbornikov (Buzogany 2010: 4)

Mandatovy model umoznuje parlamentu alebo VEZ schvalovat vyjednavaciu poziciu vlady
pocas hlasovania v Rade EU. Tato pozicia mdze byt vo forme parlamentnych rezolicii alebo nazorov
a jej vaha moze siahat od odporucani az po pridelenie zavazného mandatu pre ministra (Buzogany
2010: 4; Knutelska 2012: 76).

Podla nadasovania sa da kontrolna funkcia delit tieZ na dva druhy — ,.ex ante” a ,,ex post*.

Ex ante kontrola prebieha v obdobi pred prijatim konkrétneho legislativneho navrhu. Spada
sem prijatie a prejednavanie dokumentov stvisiacich s EU% Po prejednani dokumentov moze
nasledovat interakcia s vladou. Ministri m6Zu byt pozvani alebo predvolani pred parlament ¢i vybor,
kde ich m6Zu nasledovne poZiadat o bliZSie informdacie ohladne legislativneho navrhu alebo postoju
vlady. Parlamenty taktiez m6Zu svoje postoje ddvat na vedomie aj viac neformalnou cestou mimo
vyboru (Kiiver 2006: 45-46).

Pod Ex post kontrolou sa rozumie diskusia a hodnotenie akcii ministra alebo celej vlady po
ich Gcasti pri prijimani rozhodnuti na eurdpskej Urovni. MozZe to viest ku kritike ale aj k sankciam
v pripade nespokojnosti. Spada sem aj pravidelnad (roc¢na ¢i polro¢nd) kontrola vladnych hlaseni
o stave zalezitosti v Unijnej politike (Kiiver 2006: 46).

Parlamenty ¢lenskych Statov sa liSia podla toho ¢i sa zameriavaju hlavne na posudzovanie
pripravovanych legislativnych navrhov alebo na dohlad nad politikou vlady v Rade EU. Neznamena
to vsak, Ze by sa parlamenty nemohli venovat aj obom funkciam. V sicasnosti uz vietky parlamenty

vykonavaju ex ante kontrolu (Karlas 2011: 37).

4  Ajked ide najma o legislativne navrhy, patria sem aj ro¢ny legislativny program EK, Spolo¢né postoje Rady EU,
resolucie EP, stratégie tykajuce sa Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky a mnohé dalSie dokumenty (viac
Kiiver 2006: 44).
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2.2.1.2 Kontrola subsidiarity

Ako uZ bolo spomenuté vyssie, dohladom nad dodrZiavanim principu subsidiarity® sa zaoberd
Protokol o uplatneni principu subsidiarity a proporcionality. Tento tzv. systém vcasného varovania
mobze byt charakterizovany ako nastroj Ustavnej intervencie pred prijatim spornej legislativy.
Pomocou tohto nastroju maju narodné parlamenty moznost priamo informovat EK (i iny organ,
ktory legislativny akt inicializoval), Ze podla ich nazoru nie je navrhovany legislativny akt v sulade
s principom subsidiarity (Zalaewska & Gstrein 2013: 12).

Zakladom systému vcasného varovania je, Ze navrhované legislativne akty, ktoré obdrzia
narodné parlamenty, budu obsahovat detailné Udaje, podla ktorych bude mozné zhodnotit sulad
s principom subsidiarity. Podla vSeobecne platného postupu je narodnym parlamentom poskytnuta
lehota 8 (v minulosti 6) tyzdfiov od prijatia legislativneho navrhu v oficidlnom jazyku EU na to, aby
poslali Prezidentovi EP, Rade EU alebo EK odévodené stanovisko uvadzajice dévody, podla ktorych
navrhovana legislativa nie je v sulade s principom subsidiarity (Neuhold 2011: 5). Kazdému
narodnému parlamentu su priradené dva hlasy.® V tomto kontexte méZe nasledne dojst k dvom
proceduram, ato k proceduram tzv. Zltej alebo oranZovej karty (Knutelskd 2012: 28).

Procedura Zltej karty nastava v momente, ked aspon jedna tretina vSetkych parlamentov (t.j.
18 z 54 hlasov) vyda odovodnené stanovisko ohladom porusenia principu subsidiarity. Po takomto
odvolani méze navrhujlca institucia legislativny akt ponechat v pévodnom zneni, upravit alebo zrusit
akt a odovodnit svoje rozhodnutie. K procedure oranzovej karty déjde v pripade, Ze namietka voci
navrhovanému legislativnemu aktu bude vznesena aspon jednoduchd vacsinou hlasov (28 z 54).
Navrhovany akt musi byt potom preskimany a nasledne moéze EK prehlasovat parlamenty
a ponechat legislativny akt v pdvodnom zneni (spolu s odévodnenym stanoviskom, preco sa tak
rozhodla), upravit ho alebo ho zrusit. Odévodnené stanoviska od EK a od narodnych parlamentov sa
potom predloZia Rade EU a EP. Tieto indtiticie mdzu prehlasovat EK” a Uplne zrudit navrhovanu
legislativu (Neuhold 2011: 5).

Sila a pozitivny dopad kontroly principu subsidiarity vSak nie je Uplne jednoznacny a viaceri

autori (Dauksiené & Matijosaityté 2012,Zalewska & Gstrein 2013) mu vytykaju urcité nedostatky.

5 Cl. 5 odst. 3 ZEU definuje princip subsidiarity nasledovne: ,V oblastiach, ktoré nepatria do jeho vyluénej
kompetencie, vyvija spoloéenstvo ¢innost v stlade s principom subsidiarity len vtedy a len v takom rozsahu, pokial
ciele navrhované touto ¢innostou nemézu byt uspokojivo dosiahnuté ¢lenskymi Statmi a z dévodov rozsahu alebo
ddsledkov navrhovanej ¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut prostrednictvom spoloéenstva.”

6 V pripade, ak sa jedna o dvojkomorovy parlament, tak kazda komora ziska po jednom hlase (Neuhold 2011: 5).

7 Bud 55% vacsinou ¢lenov v Rade EU alebo jednoduchou vicsinou hlasov v EP (Neuhold 2011: 5).
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Prvym problémom mdze byt doba poskytnuta narodnym parlamentom na preskimanie navrhovanej
legislativy. Aj napriek tomu, Ze bola t4to doba predizena zo 6 na 8 tyZdfiov, mdze toto ¢asové obdobie
velmi kratke. Aby parlament stihol preskimat legislativu, je potrebné aby dodrziaval prisny ¢asovy
harmonogram a zosynchronizoval konzultdcie a hlasovanie (Dauksiené & Matijosaityté 2012: 40).
Keby aj dostatoény pocet parlamentov dosiel k negativnemu zaveru, ich varovanie by nemalo zavazny
charakter a legislativny akt by mohol byt aj napriek tomu prijaty (Zalewska & Gstrein 2013: 14).
Dalsim problematickym aspektom je okrem €asovej lehoty aj mnoZstvo navrhov. Kazdy rok
moézZu parlamenty ocakdvat okolo 400 legislativnych ndvrhov ¢o prindsa urcité riziko, Ze takéto
mnozstvo dokumentov nebude mozné adekvatne zhodnotit a prejednat. Je taktiez mozné, ze kvoli
rozdielnym pravnym tradicidam v jednotlivych ¢lenskych statoch bude kontrola subsidiarity prebiehat
rozdielne a dospeje sa teda aj k inym zdverom. Ak by navySe neexistovala Ziadna forma koordinacie
medzi ndrodnymi parlamentmi, bude velmi ndro¢né dospiet k spoloénej interpretécii subsidiarity®

(Dauksiené & Matijosaityté 2012: 40).

2.2.2. Kolektivna kontrola

Institicie kolektivnej kontroly boli definované vo viacerych dokumentoch EU. Podla
deklaracie €. 14 k Maastrichtskej zmluve mala byt medziparlamentna spolupraca vykonavana v ramci
Assizes, kde sa mali konzultovat hlavné rysy EU (Karlas 2011: 38). V Protokole o ulohe narodnych
parlamentov v rdmci Amsterdamskej zmluvy je naopak zd6razfiovana uloha COSACu. Lisabonskou
zmluvou sa kolektivna spolupraca dalej upravovala. Jej ustanovenia sa tykali najma fungovania
COSACu, vytvorenia mechanizmu na dohlad nad dodrziavanim principu subsidiarity (Karlas 2011:

38).
2.2.2.1 Assizes
Prvé a doteraz jediné zasadanie Assizes, ktorého sa zucastnili delegati narodnych

parlamentov a EP, bolo uskutoénené na zaklade iniciativy francluzskeho prezidenta Mitteranda

v novembri 1990. Diskutovalo sa tu o budicom vyvoji eurdpskej integracie najma v suvislosti

8 Aj napriek tomu, Ze v roku 2011 bolo narodnymi parlamentmi vydanych 54 odévodnenych stanovisk ohladne 28
legislativnych névrhoch EU, nebola procedura ?ltej alebo oraniovej karty ani v jednom pripade iniciovana (Zalewska &
Gstrein 2013: 14).
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s pripravovanou zmluvou o EU (Karlas 2011: 38-39). Ich ucel véak bol nejasny a dominovali mu
hlavne poslanci EP hlavne kvéli ich lepSej jazykove] znalosti a medzindarodnymi kontaktmi. Z ich
reflexie vyplynulo, Ze parlamenty povazovali za vhodnejsiu spolupracu na ndrodnej rovine a preto sa

vyznamnejSiou platformou medziparlamentnej spoluprace stal COSAC (Karlas 2011: 39).

2.2.2.2 COSAC

COSAC (Konferencia vyborov zaleZitosti Spolocenstva a eurdpskych zdlezZitosti) bola zalozena
v roku 1989 rozhodnutim Konferencie hovorcov eurépskych parlamentov. Zasada dvakrat za rok
a sluZi ako miesto na vymenu informdcii a skudsenosti (MacCarthaigh 2005: 9). Jeho zasadania sa
konaju v tej krajine, ktora v tom obdobi vykondva predsednictvo EU a zG€astiiuju sa ho ¢lenovia
parlamentnych vyborov, zastupcovia administrativneho aparatu parlamentov, ako aj zastupcovia EP.
(Karlas 2011: 39).

Hlavny ciel COSACu bol definovany v roku 1996 ako snaha o spolupracu, ktora ma viest
k zvy$ovaniu efektivity a legitimity rozhodovacieho procesu EU. Svoje podnety predkladd instittcidm
EU, ale jeho spolo¢né stanoviskd nie st pre narodné parlamenty zavazné. Existuju aj odli$nosti v tom,
do akej miery mozu predstavitelia parlamentov ich parlamenty naozaj zastupovat (Karlas 2011: 39).
Vyskumy tykajuce sa COSACu poukazuju na nedostatok politickej vole nato, aby sa zmenila jeho
konzultativna rola. Aj napriek tomu, Ze COSAC je skor poradenské férum, poskytuje vhodnu arénu
na vymenu skusenosti s proceddrami kontroly. COSAC teda umoznil narodnym parlamentov a ich
VEZ (najma parlamentom novych ¢lenskych Statov) pristup k novym informaciam a radam od
skusenych expertov (Raunio 2009: 10).

Konferencia hovorcov eurdpskych parlamentov uz v roku 2000 uvaZovala o vytvoreni online
databazy na vymenu informacii. Prva stranka IPEX (Medziparlamentna vymena informacii ohladne
EU) bola vytvorena v roku 2004, spustend bola o dva roky neskér a v roku 2011 bola vyrazne
upravena. Pomocou nej sa da ziskat pristup k vietkym legislativnym navrhom EU a zarover mozu
narodné parlamenty a EK zdielat informacie ohladom procesu kontroly, kontroly subsidiarity, vsetky
prijaté a vydané dokumenty, ako aj reakcie EK. Podla Haagskych smernic je hlavnou ulohou IPEXu
podpora medziparlamentne] spoluprace vytvorenim elektronickej databazy pre vymenu informacii
medzi EU a ndrodnymi parlamentmi. KaZdy parlament ma navyse IPEX zastupcu, ktory reprezentuje
svoj parlament (Knutelska 2012: 46-47).

Po schodzke v Kodani v roku 2002 bolo v ramci programu reformy zavedené vaésinové

hlasovanie o zavereénych uzneseniach, vytvorenie sekretariatu a blizsia spolupraca s institiciami EU.
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Prejednavalo sa tu taktiez vacsie zapojenie ¢lenov stalych vyborov parlamentov do prace COSACu.
V roku 2003 definoval COSACu minimdlne Standardy pre ndrodné pravidla kontroly. Lisabonska
zmluva dalej upravuje pésobenie COSACu, ktory ma nielen podporovat vymenu informacii medzi
narodnymi parlamenty a EP, ale aj medzi jeho zvlastnymi vybormi. TaktieZz méZe organizovat
medziparlamentné konferencie ohladne tém Spolocnej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky

a spolocnej bezpecnostnej a obrannej politiky (Karlas 2011: 40).

2.2.2.3 Koordinované testy subsidiarity

Princip subsidiarity bol jednym z pilierov zapojenia narodnych parlamentov do zaleZitosti EU.
Kvoli tomu, Ze ide o komplikovany proces sa v ramci COSACu zacali organizovat spoloc¢né testy, ktoré
by testovali kontrolu tohto principu (Neuhold 2011: 7).

Koordinované testy subsidiarity tvorili prvy velky krok smerom k medziparlamentnej
spoluprdci, ktoré boli aj jednym z inicidtorom pre vytvorenie IPEXu. Tieto testy pokracovali aj po
neuspechu Zmluve o Ustave pre Eurdpu kvoli ocakdvaniu, Ze by sa takyto systém v budicnosti mohol
stat realitou, ako sa aj naozaj stal po prijati Lisabonskej zmluvy (Knutelska 2012: 47-48).

Prvy ,pilotny projekt” koordinovanej kontrolu subsidiarity bol dohodnuty v roku 2004, kedy
COSAC rozhodla otestovat princip subsidiarity na legislativnom néavrhu EK. Po prvom teste v roku
2005 nasledovalo sedem dalsich (viac Knutelskd 2012: 48, Neuhold 2011: 8). Clenské $taty mali
rozlicné nazory nato, ¢i sa ma s koordinovanymi testami pokracovat aj po prijati Lisabonskej zmluvy.
Spolu s Holandskom podporovali pokracovanie testov aj zastupcovia parlamentov Slovinska, CR,
Slovenska, ale aj Franctzska a Nemecka. Na druht stranu zdstupcovia Rakuska, Finska, Svédska, VB,
irska a danska nevideli vyznam v pokraovani testov. Podla nich mali byt uz parlamenty schopné

kontrolovat subsidiarity individudlne (Neuhold 2011: 7).

2.2.2.4 Konferencia predsedov eurdpskych parlamentov

Tato konferencia tvorila ,prvu Specificku platformu pre vymenu ndzorov a informdcii medzi
zdstupcami ndrodnych parlamentov v oblasti eurépskych zdleZitosti” (Karlas 2011: 40). Vytvorena
bola v roku 1975. Jej vytvorenie bolo iniciované predsedom EP Gaetanom Martinom a schadza sa
raz za dva roky. Problematicky aspekt konferencii spodiva vSsak v tom, Ze existuju rozdiely
v mandatoch jednotlivych predsedov parlamentov. Niektori totiz nemusia mat opravnenie

vystupovat v mene svojich parlamentov a prijimat za ne rozhodnutia (Karlas 2011: 40).
20



2.2.2.5 Konvent a ndvrhy na zriadenie druhej parlamentnej komory

Konventy dali parlamentom moZnost priamo sa podielat na rozhodovacom procese EU (napr.
Assizes). Prvy konvent sa tykal vytvorenia Charty zadkladnych prav zatial ¢o druhy Konvent
o buducnosti EU pripravil odporuéania pre medzivlddnu konferenciu v rokoch 2003-2004.
Prostrednictvom konventu sa parlamenty podielali na priprave obsahu zmluvy a boli vytvorené
viaceré pracovné skupiny, ktoré sa zaoberali problematikou narodnych parlamentov (IV — Uloha
narodnych parlamentov; | — aplikacia principu subsidiarity; X — sloboda, bezpecnost a spravodlivost)
(Karlas 2011: 41).

Jednym z navrhov ako posilnit kolektivnu kontrolu parlamentov bol aj ndvrh na zriadenie
druhej parlamentnej komory EU, ktord by sa v podstate dala chapat ako horna komora, ktorej
¢lenovia by boli zdstupcovia narodnych parlamentov. S tymto napadom prisiel v roku 1989 britsky
konzervativny minister Michael Heseltine a podobny ndvrh mali aj niektori predstavitelia nemeckych
spolkovych statov. Aj napriek pretrvaniu tejto myslienky vac¢sina navrhov tykajucich sa kolektivnej

ulohy parlamentov nepomyslala nad vytvorenim takejto komory (Karlas 2011: 41 —42).
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3. NRSRaEU

3.1Pristupovy proces SR

V roku 1993 po zasadnuti Eurdpskej rady v Kodani sa otvorili mozZnosti pre prijatie novych
krajin postkomunistickej Eurépy do Eurépskych spoloenstiev. Tu sa stanovili vSeobecné kritéria pre
takéto roziirenie. Konkrétne sa stali podmienkou €&lenstva krajiny v EU ,schopnost demonstrovat
stabilitu institucii garantujucich demokraciu, prdvny §tdt, ochranu ludskych prdv a mensin. Dalsie
klu¢ové podmienky sa tykali existencie trhovej ekonomiky a schopnosti vyvstat tlaku vo vnutri
jednotného eurdpskeho trhu, ako aj schopnost prijat a implementovat pravny ramec Eurdpskych
spolocenstiev.” (Vilagi & Bilcik 2007: 6)

Slovensko oficidlne predloZilo svoju Ziadost o &lenstvo v EU 27. juna 1995 v Cannes na
rokovani Eurdpskej rady. Ndsledne v decembri 1995 bola Eurdpska komisia (EK) poZiadana
o vypracovanie posudku k vietkym Ziadatelskym krajindm o ¢lenstvo v EU. O dva roky neskér v juli
1997 vypracovala EK tieto posudky desiatim krajindm vratane Slovenska v rdmci programu Agenda
2000 (Kubat 2001: 25). Posudok mali za ciel zhodnotit pokrok Slovenska pri plneni kodanskych
kritérii. (Figel & Adamis 2003: 13)

Politicky systém Slovenskej republiky sa v zdsade vo velkej miere stotozrioval s vyssSie
strednej a vychodnej Eurdpy. Slovensko vsak preslo v rokoch 1996-1998 ndro¢nym obdobim
poznacenym zahrani¢nopolitickou izoldciou vlady, kedy neboli plnené kodanské politické kritéria
a z tohto dévodu nedostalo Slovensko v decembri 1997 pozvanku na otvorenie rokovani o vstupe do
EU. Délezité boli hlavne dva faktory a to nedostato¢né plnenie kritérii v oblasti institucionalnych
vztahov Slovenska s &lenskymi krajinami a s indtitGciami EU. Druhy faktor je spojeny s dlhodobym
prispevkom kodanskych kritérii k formovaniu slovenskych politickych institucii (Vilagi & Bil¢ik 2007:
7).

V sulade s asocia¢nou dohodou vytvorila vldda SR domdci institucionalny ramec pre
spravovanie zaleZitosti eurdpskej integracie. Na vladnej Urovni bola vytvorena Ministerska rada pre
europsku integraciu. Ministerska rada sa stala koordinacnym a poradnym orgdnom SR a bola zlozend
z predsedu rady (podpredseda vlady), 4 ministrov (hospoddrstvo, financie, polnohospodarstvo
a vnutro)a statneho tajomnika MZV SR. (Figel & Adamis 2003: 16). Vtedajsi statny tajomnik MZV SR
pre eurdpsku integraciu Jan Figel prebral konkrétne zodpovednost hlavného vyjedndvaca pre vstup

SR do EU Okrem toho vznikol na kazdom ministerstve odbor zodpovedny za eurdpske zéleZitosti.
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Konkrétny odbor bol vidy zastipeny v Rade pre integraciu do EU podla toho, akd agenda sa
prejednavala na jej pode. (Vilagi & Bil¢ik 2007: 8-13).

Taktie? bola na vladnej trovni, za Uéelom interakcii s partnermi v EU a napiiiania podmienok
asociacnej dohody, vytvorena Asocia¢na rada. Jej €lenovia boli zloZeni zo zastupcov Rady Eurdpskych
spolocenstiev, EK a z ¢lenov vymenovanych vladou SR. Asociacna rada spolu s viacerymi technickymi
podvybormi riesili konkrétne technické problémy vyplyvajuce z asociacnej dohody. Stucastou jej
funkcii bolo aj pravidelné zucastfiovanie sa na multilaterdlnych stretnutiach na ministerskej Urovni
v rdmci tzv. $truktirovaného dialégu medzi ¢lenskymi a Ziadatelskymi krajinami EU (Vilagi & Bilcik
2007: 8). Pre Ucely tejto prace je viak podstatna koordinacia eurépskych zalezitosti na parlamentnej
drovni.

Eurépska agenda v parlamente sa tykala najma plnenia cielov aproximacie pravneho
poriadku SR. Pocas pristupového procesu teda parlament plnil najma kontrolné a konzultac¢né udlohy
vo vztahu k vlade a reprezentativnu funkciu navonok. Reprezentativna funkcia sa tykala najma
Spoloéného parlamentného vyboru Eurdpskej tnie a Slovenskej republiky (SPV EU-SR) (Vilagi &
Bil¢ik 2007: 13-14), ktory bol konStituovany v NRSR v kontexte Asociacnej dohody v roku 1995.
Predstavoval parlamentnt formu asociacie SR do EU. Jeho zasadania sa konali dvakrat za rok
striedavo v SR a v Bruseli. Takéto vybory existovali vo vietkych asociovanych krajinach EU a ich
¢innost spocivala vo vytvarani podmienok pre komunikaciu medzi ¢lenmi narodnych parlamentov
a ¢lenmi Eurdpskeho parlamentu (EP). Tato platforma fungovala relativne nezavisld od vlady, ¢o
odzrkadluje aj fakt, Ze zavereéné deklaracie a odporucania prijimané na zaver kazdého zasadania SPV
EU-SR museli byt konsenzudlne odsuhlasené ako eurdpskymi tak aj slovenskymi poslancami vo
vybore. Tieto deklaracie a odporuicania odzrkadlovali aktudlny vyvoj a pripadné problémy pocas

integracie SR do EU. (Ki¢inova 2010).

3.1.1 Vybor pre eurdpsku integraciu

Okrem Rady pre integraciu do EU bol aj na parlamentnej tGrovni vytvoreny organ, ktory mal
reprezentovat NR SR v oblasti integracie do EU, ako aj vo vztahu k zahraniénym partnerom. Vytvoreny
teda bol Vybor NR SR pre eurdpsku integraciu (VEI) (Vilagi & Bil¢ik 2007: 8). Vybor pozostaval zo 16
¢lenov, ktori boli zaroven aj ¢lenmi inych vyborov.

Prva ustanovujlca schodza VEI sa konala 26. septembra 1996, teda v druhom. Zvolal ju

a viedol podpredseda NR SR a zaroven predseda vyboru Augustin Maridn Huska. Zakladnymi
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predpokladmi pre UspesSne fungujuci vybor bolo vybudovanie operacnej informacnej Urovne
(Zapisnica z 1. schodze VEI). Na nasledujucej schodzi bolo dohodnuté obsahové zameranie vyboru.
Vychadzalo sa pritom najma z Memoranda vlady SR k Ziadosti o ¢lenstvo v EU a zo Stratégie SR pri
za€lefiovani do EU (Zapisnica z 2. schodze VEI).

Vybor plnil najma kontrolné a konzultacné ulohy. Kontrolna funkcia vyboru bola vymedzena
voCi exekutivnej urovni. Kontrolovat sa teda mali ¢innosti a rozhodnutia vlady SR ako aj Rady vlady
pre eurdpsku integrdciu, Institutu pre aproximaciu prava a Utvarom pre eurdpsku integraciu kazdého
rezortu. Konzultaéna funkcia bola zacielend na ziskavanie informécii o problematike EU. Koordinaéna
funkcia vyboru sa mala vypustit. Poslednym ndvrhom bolo zvdZzenie mozZnosti pravidelnej ucasti
jedného ¢lena vyboru ako pozorovatela na rokovaniach Rady vlady pre eurdpsku integraciu
(Zapisnica z 2. schodze VEI).

Okrem toho patril do kompetencii vyboru aj dohlad nad implementdciou Asocia¢nej dohody
a suvisiacimi nalezitostami, nad plnenim Narodného programu pre prijatie acquis, pouzivanim

fondov EU a dalsie (vid Ki¢inovda 2010).

3.1.2 Aproximacia eurépskeho prava

Asi najvyznamnejsi odsek Ustavy tykajuci sa vztahu SR a EU je v €l. 7. ods. 2, ktory stanovuje,
ze ,Slovenska republika méZze medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsend
spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich prav
na Eurdpske spoloCenstvd a Eurdpsku uniu. Prdvne zdvdzné akty Eurdpskych spolocCenstiev
a Eurdpskej unie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. “ Tymto sa jasne ddva najavo, Ze
zdkony a nariadenia prijaté na eurdpskej urovni maju jasnu nadradenost nad domacimi zakonmi.
Z tohto ¢lanku taktieZ vyplyva, Ze implementacia pravnych aktov moze byt vykonana zakonom alebo
nariadenim vlady.

Vstup NR SR do procesu vydavania aproximacnych nariadeni viddou SR bol pravne definovany
v €lanku 120 ods. 2 Ustavy SR, ktory umozZfiuje NR SR zdkonom opravnit vladu vydavat tieto

nariadenia. Tieto ¢lanky boli implementované zakonom ¢. 19/2002 Z. z., ktory dalej ustanovuje

konkrétne oblasti'®, v ktorych méze vlada SR vydavat takéto nariadenia. Navrhovatelia tohto zdkona

9 Ustava SR

10 Konkrétne su to oblasti colného prava, bankového prava, vedenia Gctov a dani obchodnych spoloc¢nosti, dusevného
vlastnictva, ochrany pracovnikov na pracovisku, finanénych sluzieb, ochrany spotrebitela, technickych predpisov
a noriem, vyufZitia jadrovej energie a oblast dopravy.
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v dévodovej sprave predpokladali, e sa bude vyuZivat hlavne pred vstupom SR do EU a to sa vo
vacsine pripadov malo tykat preberania smernic a technickych noriem (Ki¢inova 2010).

V rokoch 2004 a 2005 sa parlament rozhodol rozsirit platnost zakona aj na implementaciu
nového acquis a rozsirit pésobnost na dalsie tri nové oblastill. Tieto kroky, ktoré na jednu stranu
znizili pracovné zataZenie parlamentu, vSak nemali pozitivnu odozvu medzi odbornymi pracovnikmi
parlamentu, ktory ich povazovali za dalsi krok k postupnému presunu moci z parlamentu na vladu.

(Bartovi 2010: 48).

3.2 Zapojenie NR SR do eurdpskych zalezitosti

Narodnd rada Slovenskej republiky je jedinym uUstavodarnym a zdkonodarnym organom
Slovenskej republiky.1? Jej funkcie s definované v ¢lanku 86 Ustavy SR Nésledne su vietky aspektu
fungovania NR SR staonovené v zakone NR SR ¢. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky (dalej len ,,Rokovaci poriadok®).

Jednym z prvych krokov, ktory viedol k postupnému zapdjaniu NR SR do zaleZitosti Eurdpskej
Unie bolo schvédlenie uznesenia ,Hlavné ulohy NR SR v procese aproximdcie prdva Slovenskej
republiky s prédvom Eurdpskej tnie a ich zabezpeclenie v rdmci v ramci kanceldrie NR SR.“*3 Okrem
zdvazku aproximdcie bola prvykrat definovana pozicia NR SR v integra¢énom procese s ohladom na
kontrolu vlady a Statnej spravy, konkrétne bolo vyhradené pravo ,vykondvat parlamentnu kontrolu
nad definiciou priorit, cielov, spésobov a konkrétnych krokov viddy a Stdtnej sprdvy v procese
aproximdcie slovenskej legislativy.” (Bartovic¢ 2010: 44)

Vilagi a Bil¢ik (2007) delia vplyvy faktoru Eurdépskej unie na politické institicie SR do troch
zakladnych ¢&asti kopirujacich postupny vyvoj vztahov SR a inych €lenskych krajin s EU indtittciami.
Prva forma sa tyka plnenia politickych podmienok potrebnych pre ziskanie pozvanky k rokovaniu
o vstupe krajiny do EU. Druha forma zahfia obdobie pristupového procesu a jednania o konkrétnych
podmienkach vstupu krajiny do EU. Tieto prvé dve formy by sa dali klasifikovat ako jednosmerné
vertikalne ,top-down” ovplyviiovanie politického systému Slovenska zo strany EU. (Vildgi & Bil¢ik

2007: 5)

11 Boli to oblasti pofnohospodarstva, Zivotného prostredia a volného pohybu pracovnikov. (Bartovi¢ 2010: 48).
12 Ustava SR
13 Uznesenie 403 NR SR z 11. septembra 1996
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Tretia forma je predstavovand sucasnym stavom, kedy je SR chapand ako rovnopravny
Ucastnik v zaleZitostiach EU. V pripade tohto tretieho vplyvu tykajiceho sa pésobenia SR v organoch
EU , postupne odpadd problém asymetrie a vyvstdvaju nové ndroky na instituciondlne usporiadanie.
[...] Tak ako pristupovy proces poskytoval istu Sabldnu kondicionality, z ktorej vyplyvali konkrétne
povinnosti pre Slovensko, ucast na politickych procesoch vo vnutri unie kladie nové ndroky na

formulovanie pozicii a priorit SR k situdcii a k dalSiemu vyvoju v EU.“ (Vilagi & Bil¢ik 2007: 6)

3.2.1 Sila kontroly v NR SR

V doterajsej literature bolo mnoho pokusov ako hodnotit silu parlamentnej kontroly
(Bergman 1997, Kiiver 2006; Maurer a Wessels 2001). Pri hodnoteni sily kontroly v NR SR sa v tejto
praci vychadza z 5 dimenzii skdmanych v praci Karlasa (2011): 1) pristup k informacidm (,,Pristup”);
2) rozsah kontroly (,Rozsah”); 3) decentralizacia kontroly (,Decentralizacia“); 4) vplyv kontroly
(,Vplyv“) a 5) zdvaznost kontroly (,Zavaznost”). Kazda dimenzia (okrem Vplyvu) pozostava dvoch
hlavnych indikatorov a jej vysledna hodnota sa mdze pohybovat od ,,0“ (slaba kontrola) po ,,2“ (silna
kontrola). Na zaklade celkovej hodnoty vietkych dimenzii bola v tejto praci uréena sila jednotlivych

narodnych parlamentov.

Indikdtory Pristupu tvoria vysvetlujice memorandd a doba dodania vysvetlujucich
memorand, teda ¢i su dodané vcéas alebo nie. Rozsah je hodnoteny podla toho, ¢i parlament
podrobne posudzuje Unijné dokumenty a navrhy vyjednavacich pozicii narodnych vlad. Hodnota
Decentralizacie zdavisi od zapojenia stalych vyborov (pomimo VEZ) do kontroly prejedndvanim
dokumentov alebo vladnych pozicii, ako aj od toho ¢i vybory prejedndvaju dokumenty a vladne
pozicie len prilezitostne alebo pravidelne. Dimenzia Vplyvu je operacionalizovana troma indikdtormi
— ¢i kontrolny mechanizmus zahrnuje princip posudzovania vyhrady; ¢i parlament udeluje vlade
mandat k vyjednavaniu v Rade EU a; ¢&i sa udelovanie mandatu odohrava na systematickom zaklade.
Poslednd dimenzia Zavaznosti vyplyva z dvoch indikdtorov — ¢i vlada zohladnuje stanovisko
parlamentu alebo sa im riadi a pri odchyleni od neho musi parlament o tejto akcii informovat
a zdbvodnit ju a; ¢i musi vldda o toto pripadné odchylenie sa od stanoviska poziadat parlament
o povolenie (Karlas 2011: 78-80). Na zaklade analyzy Karlasa (2011) vyplyva, Ze celkovd parlamentna

kontrola v pripade NR SR je ,,velmi silnd”.
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Tabul'ka 1: Hodnotenie sily kontroly v NR SR

Pristup Rozsah Decentralizacia | Vplyv Zavaznost | Celkova Kontrola

NR SR 2 1 1 2 1 Vel'mi silna

Zdroj: Zostavené na zéklade vyskumu Karlasa (2011), str. 83-95.

3.2.2 Vybor pre eurdpske zaleZitosti

Hlavnym organom, ktory sa v si¢asnosti zaobera EU agendou v ramci NR SR je Vybor NR SR
pre eurdpske zaleZitosti (dalej len ,VEZ“). Bol ustanoveny v aprili 2004, len niekolko dni pred
vstupom Slovenska do EU. Zakladnym pravnym predpisom upravujicim vztahy vlady a parlamentu v
eurdpskych zaleZitostiach je uUstavny zakon ¢. 397/2004 Z.z. o spolupraci NR SR a vlady SR v
zalezitostiach EU (dalej len Ustavny zakon). Postavenie VEZ a jeho funkcie st dalej upravené v § 58a
zadkona €. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku NRSR (dalej len Rokovaci poriadok).

Rokovaci poriadok stanovuje, Ze vSetci ¢lenovia VEZ si menovani proporcionalne podla
velkosti zastUpenia jednotlivych politickych stran v parlamente. Za kazdého clena je zvoleny aj
nahradny ¢len (z rovnakej politickej strany). V pripade nepritomnosti ¢lena vyboru (a na zdklade jeho
predchddzajuceho oznamenia) sa jeho ndhradnik zapoditava do poctu pritomnych ¢lenov vyboru a
ziskava na schédzi hlasovacie pravo. V opaénom pripade hlasovacie pravo nema a nezapoditava sa
do poctu pritomnych ¢lenov (§ 52 ods. 2). Zasadania vyboru sa mdzu zucastriovat aj ¢lenovia
Eurdpskeho parlamentu za SR a maju pravo vystupit v rozprave a vyjadrit sa k prerokavanej veci (§
52 ods. 7).

Kazdé zasadanie VEZ je zvolavané predsedom vyboru alebo zastupcom predsedu podla
potreby (§ 52 ods. 5). Hlavné funkcie VEZ su definované v odseku 3. VEZ ma prerokavat navrhy
pravnych aktov EU, ndvrhy na postup podla Zmluvy o EU, ndvrhy legislativnych iniciativ EU a navrhy
na postup podla Zmluvy o fungovani EU, o ktorych budu rokovat prisluiné organy EU. K vietkym
druhom navrhov ma VEZ schvalovat stanoviska SR, posudzovat ich sulad so zasadou subsidiarity.
Taktiez aj prerokuva ndvrhy Zaléb vo veci porusenia zdsady subsidiarity, ako aj spravy a informacie
predkladané NR SR vladou alebo jej ¢lenmi, pricom méze poziadat aj ostatné vybory NR SR o navrhy

stanovisk k vyssie spomenutym navrhom. Na zaver poddva spravy o ¢innosti NR SR.
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Rokovaci poriadok poskytuje len hruby nacrt postupu informovania parlamentu vladou,
vytvarania stanovisk k ndvrhom a ¢asovym lehotdm celého procesu. DetailnejsSie je tento postup
stanoveny v tzv. Revidovanom mechanizme tvorby stanovisk k navrhom aktov schvalovanych Radou
EU v podmienkach SR (dalej len Revidovany mechanizmus), ktory bol prijaty uznesenim vlady ¢.884

zo 17. oktébra 2007 (Bartovi¢ 2010: 53).

3.2.3 Proces pripravy stanovisk SR k ndvrhom pravnych aktov prijimanych v Rade EU

Cely proces pripravy stanovisk SR k pravnym aktom EU je popisany v Revidovanom
mechanizme. Tento mechanizmus predpokladd aktivne zapojenie NR SR do procesu pripravy tychto
aktov od uUplného pociatku az po prijatie aktu. Mechanizmus v podstate kopiruje eurdpsky
legislativny proces na narodnej urovni. Vo vsetkych fazach pripravy plati tzv. tichd procedura
(analogicky uplatfiovana aj na Unijnej urovni), ktord v zdujme predchadzania zdrziavaniu pripravy
stanovisk SR k prdvnym aktom stanovuje, Ze v pripade nevyjadrenia sa prislusSného organu SR k
navrhu sa tato neaktivita chdpe ako suhlas s ndvrhom.

Pociato¢nd faza prijimania navrhov pravnych aktov spociva vo spristupneni navrhov
Generdlnym sekretaridtom Rady EU (okrem iného aj prostrednictvom siete extranet) Stalemu
zastUpeniu SR pri EU (SZ SR) a ustrednym orgdnom Statnej spravy (UOSS). Navrhy su taktie?
prostrednictvom EK posielané priamo NR SR.

SZ SR nasledne vypracuje anotdciu k navrhu a informuje o iom prislugny UOSS, Ministerstvo
zahraniénych veci (MZV SR), Urad vlady (UV) a NR SR. Rozhodne sa taktie? o gestorstve, to znamena,
pod kompetencie ktorého vlddneho rezortu dany legislativny ndvrh spadda. Ak by doslo k sporu
ohladom gestorstva alebo ak by sa navrh spadal pod kompetencie viacerych rezortov, moéze sa
iniciovat stretnutie predsedov Rezortnych koordinacénych skupin (RKS) zainteresovanych
ministerstiev. V pripade nelspesSného rokovania sa tato zaleZitost moze dalej riesit na zasadnuti
Komisii pre eurépske zaleZitosti 1 a 2 (KEU 1 a KEU 2). Ak by ani tieto zasadnutia neviedli k zhode,
posledné slovo ohladom rozdelenia kompetencii zostava na vladu SR. Podstatné je vSak dodrzal
lehotu uréenia gestorstva. Tato lehota je aspon jeden tyzden pred uplynutim lehoty dorucdenia
predbeiného stanoviska NR SR.

Prislusny rezort posle predbeiné stanovisko k ndvrhu pravneho aktu VEZ tri tyzdne od
dorucenia ndvrhu v slovenskom jazyku. Toto predbezné stanovisko obsahuje ,strucnu informdciu o
obsahu a cieloch ndvrhu, o druhu a &asovom priebehu rozhodovacieho procesu v EU, o sulade s

principom subsidiarity a proporcionality a hodnotenie vplyvu a dosahu ndvrhu na SR z politického,
28



ekonomického, legislativneho, socidlneho a environmentdlneho hladiska”. Predbezné stanovisko
bude taktie? rozoslané vietkym dotknutym institicidm a UOSS na skratené medzirezortné
pripomienkové konanie.

Navrhy pravnych aktov su zasielané NR SR, resp. VEZ vacsSinou v elektronickej forme. Na
zdklade ndvrhu, anotdcie od SZ SR a predbeZného stanoviska gestorského ministerstva sa VEZ
rozhodne, ktorymi navrhmi sa bude zaoberat blizSie. VEZ moze nasledne odporucit Upravu
predbezného stanoviska alebo s jeho znenim suhlasit a tak definovat negociac¢ny rdmec pre vladu.
Toto stanovisko je potom chapané ako vSseobecny mandat na rokovania zastupcov SR v pracovnych
skupinach Rady EU.

Druhd faza prijimania pravnych navrhov sa konda v pracovnych skupinach Rady EU, kde sa
prerokuvaju navrhy a pripadné pozmenovacie navrhy Statov. Predmetom tychto rokovani st odborné
otdzky v priprave pravnych aktov. Rokovania spravidla trvaju niekolko mesiacov a su v kompetencii
prislusnych ministerstiev ¢lenskych $tatov EU.

Na narodnej Urovni predstavuje prvua expertnu Uroven koordinacie rozhodovacieho procesu
v eurdpskych zaleZitostiach RKS. Zasadnuti RKS sa mo6Zu zucastnovat clenovia VEZ aj odborni
zamestnanci kanceldrie NR SR. Veducim RKS méie byt $tatny tajomnik, podpredseda UOSS,
generalny riaditel sekcie alebo riaditel odboru. Fungovanie RKS je regulované statutmi RKS, ale
konkrétne riadenie RKS si moézu jednotlivé UOSS prispdsobit tak, aby najlepsie vyhovovalo ich
organizacnej Struktire a problematike, za ktord su zodpovedné. VEZ mébZe uplatnit vyhradu
parlamentné ho preskimania z dévodu ziskania dostatocného casového priestoru na podrobné
oboznamenie sa s ndvrhom a na potencidlnu pripravu pozmenovacich ndvrhov.

Ak by bol navrh aktu na zaciatku rokovania v sulade s poziciou SR, zastupcovia SR postupuju
v sulade s poziciou. Ak by vSak doslo k zasadnému posunu v ndvrhu predkladanej legislativy, prislusny
minister alebo predseda UOSS predloZi VEZ informéaciu a navrhne dalsi postup. Ak sa podari
dosiahnut dohodu, ktord je v sulade s poziciou SR, RKS (pripadne KEU 1 alebo KEU 2) odporuéi
parlamentnu vyhradu stiahnut. Zastupca SR potom v prisludnej pracovnej skupine EU prezentuje
konkrétnu poziciu k relevantnym navrhom alebo k ich ¢astiam.

KEU 1 a 2 prerokuvaju a schvaluju instrukcie na zasadnutie COREPER-u. Ich zasadnutia vedie
Statny tajomnik MZV SR a okrem poverenych ¢lenov komisie mozu byt pritomni aj prizvani experti
UV SR, ministerstiev, ¢lenovia VEZ a odborni zamestnanci kanceldrie NR SR. Komisie schvaluju
inStrukcie k jednotlivym bodom programu COREPER | a Il. Na zaklade rokovani COREPER-u sa
selektuju legislativne navrhy a rozsiruje sa rozsah bezvyhradne akceptovatelnych navrhov.

Ak by nedoslo v rokovani medzi VEZ a UOSS o navrhu stanoviska k zhode, prisludny minister
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¢i predseda UOSS postupuje podla stanoviska VEZ. Prislu$ni ministri podavaju na zasadnutiach viady
SR Ustnu informéciu o stanovisku SR pred rokovanim prisluinej formacie Rady EU, ako ak informdciu
o priebehu a vysledkoch rokovani po ich ukonéeni. Ministri mozu v pripade potreby poZiadat VEZ

alebo NR SR o zmenu schvaleného stanoviska SR.

Tabulka 2: Mechanizmus tvorby stanovisk k pravnym aktom ES a EU v podmienkach SR

Navrh pravneho aktu
EK
PredbeZné stanovisko
Anotdcia
| A zastupenie SR Y
Generalny / pri EU N
sekretariat Rady Ministerstvo
v v
VEZ NRSR
PredbeZné stanovisko V
. M
Pracovna Rezortna
skupina Rady Pozicia koordina&na sk. Informdcie
Navrh
Instrukcia Komisia pre inStrukcie
COREPER zaleZitosti EU
l, l Stanovisko SR
Rada EU Stanovisko SR Ministerstvo
Uznesenie VEZ, resp.
i tichd procedura
ROZHODOVACI PROCES V RADE NARODNA VLADNA KOORDINACIA

Zdroj: Pittner 2012: 36
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4. Faktory ovplyviujuce silu parlamentnej kontroly

V tejto kapitole bude skimanych 6 faktorov, ktoré moézu vysvetlovat silu parlamentnej
kontroly na Slovensku. Budu to nasledovné faktory: (1) Neskory vstup do EU, (2) sila parlamentu, (3)
vyjedndvacia pozicia v rade EU, (4) euroskepticizmus verejnosti, (5) euroskepticizmus politickych
stran a (6) frekventovanost koali¢nych alebo mensinovych vlad. Okrem formalnych faktorov, budu
do vyskumu zahrnuté aj neformalne aspekty. Medzi neformalne aspekty bude patrit najma snaha
¢lenov VEZ dodatoéne zistovat informécie o legislativnych navrhoch EU z neoficidlnych zdrojov resp.
ich snaha o vacsiu spolupracu napriec politickymi stranami v oblasti kontroly. Na zaklade zisteni
empirického vyskumu budu zhodnotené jednotlivé faktory a ich vypovedna hodnota pre pripad NR

SR.

4.1 Neskory vstup do EU

Spojitost medzi nacasovanim vstupu do Unie a kontrolou vychadza z predpokladov
historického institucionalizmu. Jeho zakladnym konceptom je zdvislost na predchadzajucich
vzorcoch (path-dependence) (Karlas 2011: 60). Na tychto predchadzajucich vzorcoch sa ¢asto vyvija
aj politicky proces, ktory je ovplyviiovany minulymi politickymi udalostami. Urcité udalosti sa m6zu
vyvijat odlisSnymi smermi, ak sa neodohravaju v tom istom ¢asovom obdobi. Presne takato logika sa
da uplatnit aj pri vztahu medzi silou parlamentnej kontroly a na¢asovanim vstupu do Unie (Karlas
2011: 60).

Vytvaranie pravidiel kontroly eurdpskych zalezitosti v narodnych parlamentoch zavisi vo
velkej miere od toho, ako vnimaju ¢lenské krajiny vplyvy europeanizacie na efektivitu legislativneho
procesu. Ak si krajiny myslia, Ze eurdpska integracia bude oslabovat tato efektivitu, tak by sa skor
rozhodli vytvorit systém silnej asertivnej kontroly eurdpskych zaleZitosti. Na opacnu stranu, ak
integraciu nevnimaju v takomto negativnom svetle, vytvorené VEZ nebudu mat pravdepodobne prilis
silné postavenie (Hamerly 2007: 16). Rozliéné vnimanie vplyvu eurdpskej integracie zalezi aj od
nacasovania vstupu do Unie.

Zakladatelské krajiny vstupovali do unie, ktord mala vyrazne mensi rozsah p6ésobnosti
a slabsie pravomoci ako Unia, do ktorej vstupovali Staty neskér. Krajiny, ktoré boli sucastou

integracného procesu od jeho skorych zaciatkov, mali velky vplyv na samotnu integraciu
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a v niektorych pripadoch nemuseli vnimat velky rozdiel medzi eurépskymi a domdacimi zaujmami.t*
Krajiny, ktoré vstupili do unie neskér (¢i uz z vlastnej vole alebo kvéli tomu, Ze obdrzali pozvanku az
neskor) uz boli skor v pozicii prijimatelov pravidiel a nie ich tvorcami. (Hamerly 2007: 16). Prave
neskory vstup do Unie mohol motivovat krajiny vytvorit silnejSie mechanizmy kontroly.

Skumat faktor neskorého vstupu je vhodné na vzorke viacerych clenskych Statoch pocas
celého obdobia integracie. Aj takymto vyskumom sa zaoberaju viaceré Studiu (Karlas 2011; Hamerly
2007). Okrem faktoru rozdirovania kompetencii EU méze pri neskor$om vstupe do Unie zohravat
ulohu aj moZnost medziparlamentného procesu ,ucenia sa“ (learning). Najma od pociatku 90. rokov
dochadzalo k vacsiemu kontaktu medzi narodnymi parlamentmi navzdjom, ¢o procesu ucenia sa
a preberania skusenosti napomahalo. (Karlas 2011: 60). Prave tento aspekt je mozné uplatnit pri
jednopripadovej studii, akou tato praca je.

Proces ucenia sa zohrdval aj vyznamnu ulohu pri konstituovani VEZ v NR SR. V roku 2003
inicioval predseda NR SR Pavol HruSovsky navstevu danskeho parlamentu (Malova 2005: 82). Dansko
je pripadom krajiny so silnym parlamentom, ktory si aj po vstupe do Unie chcel zachovat vyznamné
postavenie.

17 ¢lenov danskeho VEZ (Europaudvalegt) odzrkadluju rozloZenie politickych stran v ddnskom
parlamente (Folketing). Dansky VEZ je zodpovedny za koordinaciu a kooperaciu medzi Folketingom
a EU. Jeho hlavnou ulohou je zabezpetit, 7e pozicia danskej vlddy bude podporend vicésinou
poslancov vo Folketingu. Toto je obzvlast doleZité v pripade zostavenia mensinovych viadnych
kabinetov, ktoré sa v Dansku objavuju Castejsie ako vo vacsine parlamentnych demokracii (Finke &
Melzer 2012: 13). Specifickym znakom dénskeho VEZ je obmedzovanie volnosti ministrov
poskytovanim zavaznych mandatov pred ich Géastou v na zasadaniach Rady EU. Po¢as zasadania VEZ
predkladd minister vyjednavaciu poziciu vlady a musi poZiadat ¢lenov vyboru o schvélenie tejto
pozicie (viac Finke & Melzer 2012; Laursen 2005).

Dansky systém kontroly eurdpskych zdlezitosti vytvara velmi silnu poziciu pre VEZ. Pri
presadzovani navrhu novelizacie Ustavy z decembra 2003 (tla¢ 515), ktoru iniciovala skupina

......

mechanizmu kontroly eurépskych zalezZitosti v NR SR pouzity prave dansky systém :

14 Napriklad predseda Krestansko-demokratickej strany v Luxembursku v roku 2005 vyhlasil, Ze ,,eurépska politika je
domaca politika“. Vela problémov, o ktorych si ludia mohli mysliet, Ze sa tykaju ¢isto domacej politiky, moze byt
vyrieSenych len na eurdpskej urovni (Hamerly 2007: 16)..
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,V novembri 2003 som inicioval pracovnu cestu do Ddnska, na ktorej sa zucastnili zdstupcovia vsetkych
parlamentnych klubov. KedZe sme sa na priprave novely inspirovali najmé danskym modelom, poZiadal som nasich
partnerov, aby ndm vysvetlili prakticku stranku tejto kontroly a odpovedali na nase otdzky, pripadne pochybnosti.
Rokovania so zdstupcami ddnskeho parlamentu ako aj s predstavitelmi viddy priniesli jasny zdver. Tento model sa im
osvedCcil a nemaju s nim Ziadne problémy ani na trovni parlamentu, ale ani na urovni viddy. Okrem kontroly pri priprave
nariadeni, ktoré sa stdvaju pre krajinu priamo zdvédznymi, ndm ozrejmili vyhodnost takejto formy kontroly aj pri priprave
smernic, ktoré budu musiet transponovat do svojho a v pripade Slovenskej republiky ndsho prdvneho poriadku. Tie
krajiny, kde je silny eurdpsky vybor, su totiZ zndme tym, Ze dokdZu podstatne skér a ovela s mensimi spormi preberat
smernice do svojich vlastnych pravnych poriadkov. V krajindch zo silnymi vybormi si totiZ politické reprezentdcie zjednotia
ndzor predtym, ako sa o ndvrhu hlasuje v Bruseli a tak neskér nevznikaju konflikty o tom, k comu minister svoju krajinu
svojim hlasovanim zaviazal. Na zdklade diskusii v Ndrodnej rade s predstavitelmi jednotlivych parlamentnych klubov som
si isty, Ze ide o sprdvnu cestu, ktoru novela ustavy chce riesit. Efektivita, to je rychlost a vynutitelnost eurdpskych
rozhodnuti, je bezpochyby délezZitad vec, ale nie vZdy méZe predstavovat najvyssiu prioritu, pretoZe rozhodnutia v
demokratickom prostredi nemusia byt vZdy rychlo prijaté a uplatnené, ale vidy a za kaZdych okolnosti musia byt

legitimne.“ (Pavol HruSovsky na sch6dzi NR SR 21.1.2004)

Tento ndvrh novelizdcie uUstavy nebol schvdleny. Napriek tomu uz v aprili 2004 bol
prezentovany navrh Ustavného zdkona (tla¢ 673) o spolupraci NR SR a vlady SR v zalezitostiach
Eurdpskej unie, ktory vo velkej miere vychddzal prave z neschvaleného navrhu Ustavnej novely.
(Malovd 2005: 84). Dansky model sa jednoznacne stal hlavnou inSpirdciou pre vytvorenie
mechanizmu kontroly eurdpskych zalezitosti v NR SR (Tajomnicka VEZ, 2013).

Ako uZ bolo spominané vyssie, faktor neskorého vstupu len velmi tazko skima na vzorke
jedného statu. Nie je mozné povedat, Ze by sa na Slovensku vytvoril silny mechanizmus kontroly
eurdpskych zaleZitosti kvoli faktu, Ze pri vstupe krajiny do Unie mala EU vyrazne $irie pravomoci
oproti predchadzajucim dekddam. S urcitostou vSsak méZzeme povedat, Ze Slovenska republika
vstupovala do EU v obdobi, ked uZ ostatné narodné parlamenty mali skdsenosti s politickym
procesom Unie a bolo medzi jednotlivymi parlamentmi viac moZnosti interakcie. Tuto skuto¢nost
vyuzila Slovenska republika na to, aby sa oboznamila s parlamentnou kontrolou v Dansku, na zaklade

ktorej bol nasledne konstituovany aj systém kontroly eurdpskych zalezitosti v NR SR.

4.2 Sila parlamentu

Podobne ako pri faktore neskorého vstupu do EU, je aj v pripade sily parlamentu mozné

poukdzat na vplyv zavislosti na predchadzajucich vzorcoch. Na zdklade predchadzajicich vzorcov sa
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mozu politicki aktéri rozhodnut poskytnit parlamentu obdobne rozsiahle pravomoci pri kontrole
eurdpskych zdlezZitosti, ako tie, ktoré ma vseobecne. SilnejSia parlamentnd kontrola je navyse viac
pravdepodobnad v krajinach so silne konsenzualnou demokraciou, kde dochadza k vyraznejsej delbe
moci a kde ma parlament vSeobecne silnejsie postavenie (Karlas 2011: 62-63).

KedZe existuje viacero moznosti, ako skumat silu parlamentu, v tejto kapitole budd pouzité
dve odlisné klasifikacie vychadzajice z prace Kraatza a Steindorfa (Kietz 2006), ktori hodnotia
formalne participacné prava jednotlivych ¢lenov parlamentu, a z prace Fisha a Kroeniga (2009), ktori
vytvorili index parlamentnej sily.

Prva klasifikdcia od Kraatza a Steindorfa sa tyka participacnych prav jednotlivych ¢lenov na
tvorbe agendy, legislativneho procesu, ako aj na kontrole vlady v pléne alebo vo vyboroch. Pre taku
analyzu bolo potrebné skimat viaceré faktory. Co sa tyka participaénych prav ¢lenov vyboroy,
konkrétne je potrebné zistit, ¢i: (1) Struktira parlamentnych vyborov zodpoveda strukture vladnych
ministerstiev; (2) podiel kresiel vo vyboroch pre opozi¢né strany proporcéne zodpoveda ich sile
a zastupeniu v pléne; (3) vybory maju pravo predvolat ¢lena vlady na zasadani vyborov; (4) poslanci
maju pravo predvolat externych svedkov na zasadani vyborov; (5) poslanci maju pristup k viadnym
dokumentom; a (6) mensina vo vybore ma pravo vytvorit mensinovu spravu pre diskusiu v pléne
(Kietz 2006: 11).

Indikdtory pouzité pre meranie participacnych prav poslancov v pléne su zaloZzené na: (1)
vplyve poslancov na tvorbu agendy; (2) schopnosti poslancov upravit rokovaci poriadok
kvalifikovanou vacsinou; (3) schopnosti poslancov pozmenit ustavu kvalifikovanou vacsinou; a (4)
pocte zasadani pléna (Kietz 2006: 11).

Na zaklade tychto indikatorov sa vytvorila klasifikacia narodnych parlamentov. Z tabulky 3
vidime, Ze participacné prava jednotlivych poslancov v NR SR v pléne, ako aj vo vyboroch su stredne
silné.

Druhd klasifikacia parlamentov vychadza z prace Fisha a Kroeniga (2009). V ich prirucke
o narodnych legislativach sa snaZili dosiahnut komplexnd analyzu parlamentov. Hlavnym nastrojom
vyskumu sa stal Prieskum legislativnej sily (Legislative Power Survey — LPS). LPS pozostaval z 32
otazok a bol rozoslany Specialistom s expertnymi znalostami o jednotlivych krajinach. Otazky boli
rozdelené do 4 kategorii. Jednotlivé kategdrie merali vplyv legislativy na exekutivu; inStituciondlnu
autondémiu parlamentov; Specifické pravomoci; a instituciondlne kapacity ndrodnych legislativ (viac

Fish & Kroenig 2009: 4-13).
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Tabulka 3: Participacné prava jednotlivych poslancov v pléne a vo vyboroch

Vybor
Silny Stredne silny Slaby
Plénum
Litva
Rumunsko
Silné Rusko Estonsko
Slovinsko
Madarsko
Stredne Bulharsko
o Slovensko
silné Pol'sko
Slabé Loty$sko Ceska republika

Zdroj: Kietz 2006: 12

Na zaklade odpovedi narodnych expertov na dotaznik vytvorili Fish a Kroenig tzv. Index
parlamentne;j sily (Parliamentary Powers Index — PPl). Hodnota PPI pre jednotlivé ndrodné legislativy
sa pohybuje od ,,0“ (slabé pravomoci) po ,,1“ (silné pravomoci). V tabulke 4 méZeme vidiet hodnoty
PPI pre nové clenské Staty EU. NR SR ziskalo hodnotu indexu 0,72. Ak by sme urobili priemer PPl pre
¢lensky $tat EU, tak by ndm vysla hodnota 0,73. Podobne ako z minulého indexu, aj z tejto klasifikacie
vychadza slovensky parlament ako stredne silny.

Od silného parlamentu by sa mohlo dat ocakavat detailné prerokovanie legislativnych
navrhov, ktoré sa dostanu na agendu vyboru. Velké mnozstvo legislativnych ndvrhov vsak prechadza
vyborom bez diskusie. Viac priestoru sa venuje navrhom, ktoré sa tykaju , prioritnej oblasti zaujmov
SR“ (Tajomnicka VEZ, 2013). Do roku 2012 sa na schédzach VEZ prerokoval celkovy pocet 1698
legislativnych navrhov (Pittner 2012: 77). Vacsinu aktov VEZ len ,berie na vedomie” bez rozpravy.
Pocas 4. a 5. volebného obdobia (2006-2010 a 2010-2012) sa na zasadaniach VEZ blizSie rokovalo
o 78 pravnych aktoch, ¢o prestavuje len 4,56% vsetkych aktov, ktoré boli prerokované (Pittner 2012:

77).
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Tabulka 4: Hodnota PPI pre narodné legislativy ¢lenskych $tatov EU

Clensky stat PPI
Belgicko 0.75
Bulharsko 0.78
Cyprus 0.41
Ceska republika 0.81
Dansko 0.78
Estonsko 0.75
Finsko 0.72
Francuzsko 0.56
Holandsko 0.78
Chorvatsko 0.78
irsko 0.66
Madarsko 0.75
Nemecko 0.84
LotySsko 0.78
Litva 0.78
Malta neurcené
Polsko 0.75
Portugalsko 0.63
Rakusko 0.72
Rumunsko 0.72
Slovensko 0.72
Slovinsko 0.75
Spanielsko 0.72
Svédsko 0.72
Taliansko 0.84
Velka Britania 0.78

Zdroj: Fish & Kroenig 2009
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Dalsim faktorom, ktory moéze mat vypovednl hodnotu o sile slovenského parlamentu by
mohlo byt aj to, o kolkych navrhoch sa na rokovaniach VEZ hlasuje jednohlasne a kolké st sporné.
To do urcitej miery odrzkadluje ako vyrazne dokdazu ¢lenovia vyboru vyuzivat jeho formalne silne
nastavené pravomoci. V sufasnom 6. volebnom obdobi bolo doposial na schédzach VEZ
prerokovanych 162 navrhov. 72 bolo jednohlasne prijatych. Ak by sme medzi ne zaratali aj akty, proti
ktorym nikto nehlasoval, len sa zdrZal hlasovania, tak by sa ich pocet zvysil na 150. To znamen3, Ze
len pri 14 aktoch (cca 8,5%) vyjadril niekto z ¢lenov otvorene svoj nesuhlas.

V predchadzajucom 5. volebnom obdobi sa hlasovalo dohromady o 201 ndvrhoch.
Jednohlasne bolo prijatych 82 ndvrhov. Ak znova priddme pocet ndvrhov, proti ktorym nikto
nehlasoval, tak ich bolo 194. V tomto volebnom obdobi bolo teda spornych navrhov este menej (7
navrhov — 3,4%) ako v su¢asnom.

Vsetci Styria dotazovani ¢lenovia VEZ sa zhodli na jednej mozZnosti, ktord by mohla aspon do
zvazov na schodzach VEZ. Clen €.1 tvrdil, Ze by mali mat skdr pozorovaciu tlohu, zatial €o €lenovia €.
2, 3 a 4 by privitali aktivnejsiu participaciu tychto odbornikov v rozprave. Clen ¢.3 ich aktivnu
participaciu oznacil ako nieco, ¢o by aspon trochu prispievalo k posilneniu priamej demokracie a
transparentnosti. Doposial dochadzalo k aktivhemu zapojeniu pozorovatelov do rozpravy len v
zriedkavych pripadoch (rozhovor ¢.2).

Z oboch klasifikacii narodnych parlamentov vyplyva stredne silné postavenie slovenského
parlamentu. Ak sa vSak pozrieme na Statistiku z rokovani VEZ, tak mozeme usudit, Ze aj napriek
silnému postaveniu VEZ NR SR z hladiska eurdpskej perspektivy, nevyuzivaju poslanci dostatoéne
svoju pravomoc kontroly viady. Velka vacsina legislativnych navrhov sa len berie na vedomie a dalej
sa o nich nerokuje. NavySe ndvrhy, o ktorych sa nakoniec hlasuje vo VEZ, tiez v drvivej vacsine

.....

len zdrzanim sa hlasovania a nie otvorenym hlasovanim proti navrhu.

4.3 \Vyjednavacia sila na EU tGrovni

V pociatocnych fazach eurdpskej integracie prejavovali ndrodné parlamenty maly zaujem
zapajat sa do rozhodovacieho procesu. Po Luxemburskom kompromise v roku 1966, bolo
rozhodovanie v Rade EU zaloZené na principu jednomyselnosti. Kazda vlada mala redlne prévo veta.

S prichodom Jednotného eurdpskeho aktu v roku 1986 doslo k zmene, ked sa okrem rozsirenia

.....

37



zru$enie moznosti vetovat navrhovanu legislativu narodnymi vliadami. Toto viedlo k obmedzovaniu
narodnej suverenity, kedZe o vela zakonoch, ktoré do tej doby spadali pod kompetencie narodnych
parlamentov, sa zacalo rozhodovat na eurdpskej drovni (O'Brennan and Raunio 2007: 16-17).

Faktor vyjednavacej sily na eurdpskej Urovni a jeho spojitost so silou narodnej kontroly
vychadza z myslienok institucionalizmu raciondlnej volby (Buzogany 2010: 9). Ako uvadza Buzogany
(2010), parlamentna kontrola je sucastou ,dvojuroviiovej hry“. Clenské $taty maju rozliéna vahu
hlasovacich prav v Rade EU a toto do velkej miery preduréuje ich vyjednavacie schopnosti. Toto moze
mat vplyv aj na domacu uroven. Na zdklade jeho logiky navrhuje hypotézu, Ze krajiny so slabou
vyjednavacou poziciou v Rade EU budi mat pravdepodobne silny mechanizmus kontroly na ndrodnej
Urovni spolu s prdvomocou vystavovania mandatov ministrom pred rokovanim Rady EU.

Zmluva z Nice urcila vdhu hlasov pre jednotlivé ¢lenské Staty, vratane tych Statov, ktoré
vstupili do Unie v rokoch 2004 a 2007. Pocet hlasov zavisi najmu od poctu obyvatelov jednotlivych
¢lenskych $tatov. Dohromady je medzi krajiny rozdelenych 352 hlasov.’ Slovenskd republika ma
pridelenych 7 vazenych hlasov v Rade EU. Len 6 &lenskych $tatov ma mensi pocet hlasov. Ak by sme
vypocitali priemerny pocet hlasov pripadajici jednému S$tatu, tak by Slo o necelych 13 hlasov
v pripade 27 Statov alebo o priblizne 9 hlasov, keby sme ratali len s 13 novymi ¢lenskymi statmi.
Z tohto pohladu je mozné matematicky povedat, Ze Slovensko ma podpriemernu vyjednavaciu silu
v Rade EU.

Pri tomto faktore je vSak potrebné ist po logike argumentu. Kvoli tomu, Ze maju krajiny slabu
vyjednavaciu poziciu na eurdpskej Urovni, by si chceli vytvorit silnejsiu kontrolu na narodnej trovni.
Toto by mohlo byt aj strategickym rozhodnutim vlad, ktoré by vdaka silnému mechanizmu kontroly
mohli skusit blokovat rozhodnutia na eurdpskej Urovni (Buzogany 2010). Vlady by mohli vyuzit
rozhodnutie ndrodného parlamentu na podporu svojich argumentov proti nejakému ndvrhu zdkona.

Pri vytvdrani mechanizmu kontroly eurdpskych =zdlezitosti v NR SR vSak diskusia
o navrhovanom mechanizme naznacovala nie¢o iné. Pri predstavovani ndvrhu novely ustavy SR
v prvom ¢itani 21.janudra 2003 v NR SR kladol P. HruSovsky doraz na to, aby sa stala legitimita, a nie

efektivita, najvysSou prioritou pri rozhodovani o eurépskych zalezitostiach. Parlament oznacil ako

15 RozloZenie hlasov podla krajin je nasledovné: (29) hlasov pre Franctzsko, Nemecko, Taliansko, VB; (27) hlasov pre
Spanielsko a Polsko; (14) hlasov pre Rumunsko; (13) hlasov pre Holandsko; (12) hlasov pre Belgicko, CR, Grécko,
Madarsko a Portugalsko; (10) hlasov pre Rakusko, Bulharsko a Svédsko; (7) hlasov pre Chorvatsko, Dansko, irsko, Litvu,
Slovensko a Finsko; (4) hlasy pre Cyprus, Estonsko, LotySsko, Luxembursko a Slovinsko; (3) hlasy pre Maltu
(http://www.consilium.europa.eu/council/voting-system-at-the-council?tab=In-detail&subTab=Qualified-
majority&lang=en)
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zastupcu obcanov, ktory je povinny kontrolovat ministrov vlady nie len pri domacich politickych
rozhodnutiach, ale aj pri prijimani rozhodnuti v indtiticidch EU. Informovanost parlamentu mala
umoznit zabezpeéenie kontroly vlady pri formulovani rokovacich pozicii. Spomina navyse, 7e EU
vyzyva jednotlivé krajiny, aby posilnili Ulohu narodnych parlamentov v zdujme odstranenia
demokratického deficitu.

Najvacsim kritikom navrhovanej Upravy bola najsilnejia vladna strana SDKU. Zastupca SDKU
P. Missik v reakcii na P. HruSovského spochybnil efektivnost navrhovaného modelu. Zavazny mandat
pre ministrov vnimal skor ako obmedzujuci. Navyse, niekolko tyZzdfiov po nedspesnom navrhu novely
ustavy priSlo ministerstvo zahrani¢nych veci s vlastnym ndvrhom spoluprace medzi vladou
a parlamentom. Tento ndvrh bol zamerany na procedurdlnu stranu procesu pripravy legislativy. Tento
mechanizmus by umozZnil parlamentu participaciu od pociato¢nej fazy pri tvorbe legislativy na Urovni
odbornych pracovnych skupin. Zastupcovia VEZ mali byt pozorovatelmi na zasadnutiach rezortnych
koordinacnych skupin a Komisii pre eurdpske zélezitosti 1 a 2. Mandat pre ¢lena vlady nemal mat
zdvazny charakter. Mal mat podobu odporucania (Malova 2005: 83).

Jediny pripad kedy doSlo k otvorenému vyuZitiu rozhodnutia parlamentu vladnym
predstavitefom na eurdpskej Urovni za Ucelom posilnenia narodnej pozicie, bol pripad neuznania
Statu Kosova. Dnia 6. februdra 2007 priSiel minister zahrani¢nych veci J. Kubi$ na zasadanie VEZ
vyjadrit Umysel osobne prispiet k tomu, aby pozicia SR bola v zahrani¢nej politike jednotna. Tuto
pozndmku smeroval prave na novovzniknuty S$tat Kosovo o ktorom povedal, Ze jeho uznanie by
vytvorilo precedens tak ako vietko iné (Zapisnica VEZ zo 6.2.2007).

V tomto pripade vsSak doSlo k urcitym nejasnostiam ohladom mandatu pre ministra
zahraniénych veci. Clenovia VEZ jednohlasne podporili stanovisko vlady SR. Ivan Stefanec (SDKU-DS)
tvrdil, Ze ,vybor prijal uznesenie, podla ktorého md minister Kubis manddt dalej rokovat o otdzke
Kosova v tom zmysle, Ze treba ndjst konsenzus aj v ramci vsetkych krajin Eurdpskej tunie a prijatelné
riesenie. Aj ked' sa diskutovala tdto otdzka zo vSetkych strdan, rozhodne zdver vyboru sa neniesol v
duchu jasnej podpory ohladom nejakej samostatnosti v nejakom extrémnom duchu."*®

O téme samostatnosti Kosova sa rokovalo aj na zasadani NR SR 28.3.2007. Boli tu vyjadrené
viaceré nazory proti uznaniu Kosova. Poslanec za HZDS J. Halecky prikladal velkd doleZitost na
ochranu srbskej mensiny, ktorad by bola odtrhnuta od Srbska. Poslanec za SNS J. Rydlo oznacil plan
Marttiho Ahtisaariho doviest Kosovo k samostatnosti ako ,bezohladny ortiel nad tamojsimi

nealbdnskymi mensinami“ ako aj ,,nebezpecny precedens pre tristrvrtemilionovu albdnksku mensinu

16 Clanok SME zo 7.2.2007: ,Vo vybore hlasovali za samostatnost Kosova.“ http://www.sme.sk/c/3136022/vo-
vybore-sme-hlasovali-za-samostatnost-kosova.html
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v Macedonsku (...) aj pre srbsku a chorvdtsku minoritu v nefunkcnej federdcii Bosna a Hercegovina“
(Zdznam zo schodze NR SR 28.3.2007). KDH taktieZ vyjadrilo nesuhlas s projektom buduceho statusu
Kosova.

V roku 2009 vyhlasil novy minister zahrani¢nych veci M. Laj¢ak, ktory dovtedy zastaval post
vysokého predstavitela pre Bosnu a Hercegovinu, Ze negativna pozicia voci uznaniu samostatnosti
Kosova , nie je otdzkou tejto alebo inej vliddy. Je to pozicia slovenského parlamentu, ktord odzrkadluje
ndzory celého politického spektra, okrem Strany madarskej koalicie“’. Toto tvorilo jediny pripad,
kedy vladny predstavitel otvorene vyuZil stanovisko parlamentu na podporu vladnej pozicie.

Konecny prijaty mechanizmus kontroly eurdpskych zalezitosti v NR SR, ako uz bolo spominané
vyssie, vychadzal z prvého navrhu prezentovaného P. HruSovskym. Vytvorenie mechanizmu kontroly
bolo teda hlavne postavené na zdkladoch vytvorenia silnejSieho parlamentu, ktory by ako voleny
zastupca obcanov dokazal lepsie kontrolovat vladu. Nebol tu teda umysel vytvorit silnejsiu kontrolu
kvoli tomu, aby mohla vlada vyuzZivat jeho rozhodnutia na posilfiovanie svojej pozicie. K takémuto
pripadu doslo len jedenkrat. Faktor vyjedndvacej sily na EU trovni teda nemd dostatoénu vypovednu

hodnotu o silnom mechanizme kontroly eurdpskych zaleZitosti v NR SR.

4.4 Euroskepticizmus

Postupny proces eurdpskej integracie, vytvaranie novych institucii a komplexnych procesov
tvorby zdkonov prirodzene viedol aj k rastu kritickych postojov voci EU. Tieto kritické postoje sa
prejavovali rézne. Ci uz to bolo nevélou fudi, alebo negativnymi reakciami politickych stran nezavisle
od toho, na ktorej Casti lavo-pravého politického spektra sa nachadzali. Su strany a/alebo frakcie v
ramci stran, ktoré sa daju klasifikovat ako skeptické a iné, ktoré mozu byt povazované za Uplne
antieurdpske (Taggart and Szczerbiak 2001: 6).

Fenomén euroskepticizmu v strednej Eurépe je pomerne nova vec. Je to hlavne kvoli faktu,
Ze suUcfasnd podoba politickych systémov krajin v tomto regiéne, ako aj samotnd liberdlna
demokracia, sa vo vacSine pripadov zacala formovat len pred priblizne 25 rokmi po pade
komunistického rezimu. Je sice mozné tvrdit, Ze existovala urcita vola znova sa zaclenit do Eurdpy v
poslednych 40 rokoch, cesta postkomunistickych krajin do EU mala skor opatrny a obozretny

charakter (Havlik and Kaniok 2006: 23). DIhd dobu nehrala tzv. Eurépska otdzka vyraznu ulohu v

17 Clanok B92 z 5.5.2009: , Laj¢ak: International law based on principals.“
http://www.b92.net/eng/news/politics-article.php?yyyy=2009&mm=05&dd=05&hnav_id=58942
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rétorike a ¢inoch politickych stran. Toto bolo sp6sobené z ¢asti tym, Ze najdolezitejSimi politickymi
témami boli na zaciatku 90. rokov otdzky prechodu a konsoliddcie demokracie a otazka prechodu na
trznu ekonomiku (Havlik and Kaniok 2006: 23).

Slovensko nikdy nebolo povaZiované za silne euroskeptickd krajinu. Otdzka eurdpskej

integracie sa stala sucastou politickej sutaze na Slovensku aj napriek tomu, Ze politické strany len
zriedkavo artikulovali Uplne jednoznacne svoje predstavy o usporiadani rozSirenej Eurépskej Unie.
Otazka EU skor predstavovala tzv. valence issue, Cize oblast, ,v ktorej sa politické strany v zdsade
zhodovali, ale zdérazriovali oproti svojej konkurencii vécsiu kompetentnost.” (Malova 2005: 101).
V politickom spektre na Slovensku sa nachadzali strany, ktoré by zapadali do klasifikacie ,,mierneho
euroskepticizmu aj strany, ktorych postoj nebol jasny. Relevantné politické subjekty, ktoré by boli
otvorene proti EU a zapadali by do klasifikicie ,tvrdého euroskepticizmu® sa viak vo vic&ine
pripadov!® neexistovali (RybaF 2005: 324).

UZ od doby ziskania samostatnosti aspirovalo Slovensko stat sa ¢lenom nadnarodnych
organizacii, najma NATO a EU. V oktébri 1993 podpisalo Slovensko Asociaéni dohodu s EU, ktord sa
tykala politickej spoluprdace, liberalizacie trhu a spoluprace v ekonomickej, finanénej a kultdrnej
sfére. Nasledovny rok ale priniesol prekdzku tymto ambicidm. Len niekolko mesiacov po
parlamentnych volbach v roku 1994 a ndsledného zostavenia vlady stranami HZDS, ZRS a SNS
obdrzalo Slovensko dve demar$e od EU. Boli reakciou na to, ako vldda svojou vacsinou v parlamente
obmedzovala schopnost opozicie efektivhe sa zapajat do kontroly viady (Rybar 2005: 324).
Kritizované boli aj iné oblasti, ako napr. mensinova politika. V rokoch 1996 a 1997 smerovala hlavna
linia kritiky zo strany EU na kontantné poru$ovanie demokratickych noriem a pravidiel. V roku 1997
kladlo ministerstvo vnutra prekazky referendam o priamej volbe hlavy statu, ako aj o potencialnom
vstupe do NATO. Vysledkom nedodrZiavania demokratickych $tandardov pozadovanych zo strany EU
bolo rozhodnutie EK, ktora navrhla, aby nebolo Slovensko pozvané na otvorenie pristupovych
rokovani do Unie (Rybar 2005: 324).

Tieto udalosti spbsobili vyrazny Sok pre politické elity v tej dobe. Znovuotvorenie rokovani o
vstupe sa stalo hlavnou prioritou mnohych politickych stran. DélezZitost tejto témy umoznila opozicii
v parlamente prekonat nezhody, d6jst ku kompromisu a pripravit podmienky pre vytvorenie viac
jednotnej politickej alternative k vtedajSej vlade. V roku 1998 dokazali tieto strany aj vdaka kritike
vladnych stran zvitazit v parlamentnych volbach a nasledne vytvorit novu proeurdpsku vladu.

V nasledovnej ¢asti budu prezentované profily hlavnych relevantnych politickych stran v pred-

18 Vynimkou je Komunistickd strana Slovenska (KSS), ktora bola parlamentnou stranou v obdobi 2002-2006.
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a po- vstupovom obdobi s ohladom na ich postoj k eurdpskej integracii.

4.4.1 Hlavné politické strany v predvstupovom obdobi

Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) bola stranou, ktord bolo pocas jej existencie len
velmi tazko klasifikovat podla jej postojov voci eurdpskej integracii. HZDS mohla byt chapana ako
mierne euroskepticka strana. Kopecky a Mudde (2002) klasifikuju tuto stranu ako europragmatickaq,
teda ako stranu, ktord nepodporuje hlavné principy eurdpskej integrdcie, ale na druhej strane
podporuje dal$i rozvoj EU. Taggart a Szczerbiak viak takuto kategdriu odmietaju ako nelogicku
(Havlik a Kaniok 2006: 36).

Hlavnou pric¢inou preco bola HZDS chapana ako euroskeptickd strana je fakt, Ze prave ona
bola hlavnou pri¢inou kritiky Slovenska zo strany EU v obdobi 1994-1998. HZDS mala najvacsi podiel
zodpovednosti pri zostavovani vlady a vytvdrani zahranicnej politiky Slovenska v tychto rokoch. Aj
napriek tomu, Ze existoval formdlny postoj smerom k integracii, viada Vladimira Meciara posielala
nejasné spravy o integratnom procese. Na jednu stranu sa HZDS snaZilo vytvorit dojem pozitivneho
postoju k prehlbovaniu eurdpskej integracie, na strane druhej sa vSak hnutie priklanalo k vyrazne
nacionalistickym postojom (Havlik a Kaniok 2006: 36-37).

HZDS vidy povaZovalo zahrani¢nu politiku ako podriadenud vnutornej politike (MeseZnikov
2002: 78). Najma pred parlamentnymi volbami v roku 1998 sa ¢lenovia strany nevyjadrovali vobec k
zahranic¢nej politike. Po vytvoreni nového kabinetu dochadzalo k ¢astej kritike proeurdpskej politiky
,Dzurindovej” vlady zo strany HZDS. Vela eurdpskych krajin vyjadrilo obavy z Uplného zablokovania
vstupu Slovenska do EU v pripade, ak by HZDS bola byvala vyhrala tieto parlamentné volby
Meseznikov 2002: 78).

Slovenska narodna strana (SNS) je strana bliZiaca sa ku krajnej pravici najma svojim dérazom
na nacionalizmus a aj napriek tomu, Ze vo svojom programe deklaruje striktné dodrZiavanie
medzinarodnych zmlay, v ramci EU nesuthlasi SNS s vytvaranim federaineho $tatu a zasadzuje sa skor
o obmedzenie vplyvu nadndrodnych struktur na ¢lenské staty (Arbe & Nosko 2010: 33). Pocas ucasti
vo vladde v rokoch 1994-1998 zastdvala skdr neutrdlnu poziciu so snahou oddialit vstup do EU.
Nasledne, uz ako sucast opozicie, sa jej kriticky postoj prejavoval vyraznejsie (Kopecky and Mudde
2002: 314). SNS taktiez uvadza, Ze ,bude poZadovat vytvorenie druhej komory Eurdpskeho
parlamentu s prdvom veta kaZdého Stdtu v zdsadnych otdzkach jeho vonkajSej a vnutornej
suverenity” (Arbe & Nosko 2010: 33). SNS je teda mozné klasifikovat ako jednu z

najeuroskeptickejsich relevantnych politickych stran).
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ZdruzZenie robotnikov Slovenska (ZRS) bola lavicova strana. Ako sucast vladnej koalicie v
rokoch 1994-1998 nevystupovala vyrazne negativne voci EU, aviak vo vieobecnosti je mozné
povedat, Ze bola mierne kriticka voci eurdpskej integracii aj vdaka tomu, Ze v danom obdobi to bola
jedina politicka strana na Slovensku, ktorej prevaini voli¢i odmietali vstup do EU. Po nelspesnej
kampani v roku 1998 uz tato strana nebola relevantnou (Kopecky a Mudde 2002: 314-315).

Po volbach v roku 1998 sa vytvorila nova vladna koalicia na ¢ele so Slovenskou demokratickou
koaliciou (SDK, neskér SDKU). V oblasti zahraniénej politiky bola SDK jednoznaéne zastancom
eurdpskej integracie. Hlavnymi cielmi novej vlady bol vstup Slovenska do EU ako aj do Hospodarskej
a menove] Unie. SDK kladla doraz na ulohu Slovenska ako mostu medzi zdpadnou a vychodnou
Eurdépou. TaktieZ podporovala dalSie prehlbovanie eurdpskej integracie (Meseznikov 2004: 65). V
sti¢asnosti vyzyva strana na aktivny pristup Slovenska pri tvorbe politik voci EU, ktort povaiuje za
priestor pre naplfianie zdielanych hodnét a aktivny pristup ma byt cieleny okrem iného na rozéirenie
bezpecnosti, demokracie, vzdelanosti a ekonomického rastu (Arbe & Nosko 2010: 12).

Krestansko-demokratické hnutie (KDH) je konzervativnou stranou. Clenstvo v EU bolo jednou
z priorit celej strany, avSak medzi jednotlivymi ¢lenmi pretrvavali aj skeptické postoje. Po volbach v
roku 1998 sa stala stucastou vladnej koalicie a jednoznaéne podporovala Slovensko v integrachom
procese. Hlavna kritika integracie bola spojena s konzervativnymi principmi, na ktorych bola strana
zaloZzena. Pocas pristupovych rokovani panovali nezhody v KDH s témami naboZenstva,
homosexualov ¢i potratov a jednoznacne vyzdvihovala ulohu tradi¢nej rodiny v spolocnosti
(Meseznikov 2001: 81-82).

KDH navrhuje ,monitoring vsetkych ndvrhov Eurdpskej komisie tak, aby NR SR dokdzala vyuZit
vSetky svoje prdva, (...) posiliovanie celondrodnej diskusie o korerioch, identite, mieste a ulohe
Slovenska v spolocnej Eurdpe” (Arbe & Nosko 2010: 19). V programovom vyhlaseni kladie déraz na
zachovanie vlastnej identity a suverenity a , nutnym prispésobenim sa globalizacnym trendom®.
Podla KDH taktiez mdze byt Eurdpa silnd, len ,,ak budu silné jej ¢lenské staty”. Z tychto vyhlaseni
vyplyva skor opatrnejsi postoj k eurépskej integracii a to so silnejSou Ulohou narodnych Statov v ne;j.

Strana madarskej koalicie (SMK) bola stupencom pro-integracnej politiky. SMK taktiez
podporovala bliZ$iu spolupracu medzi krajinami Vy3ehradskej stvorky®®. Jednou z tém, na ktoru
klddla strana najvacsi doraz boli prirodzene prava mensin v ramci EU (Meseinikov 2003: 73).
Lisabonska zmluva podla SMP ,prindsa nové mozZnosti aj pre madarsku mensinu na Slovensku.

Neobmedzeny pohyb cez hranice tieZ prindsa nové moznosti. Clenstvo v unii by mali v ¢o najvicsej

19 Slovensko, Cesko, Polsko, Madarsko
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miere vyuZivat regiony, obce a mestd, podnikatelia, ale aj obCania a to najmu prostrednictvom

efektivneho a ucelného vyuZivania fondov EU” (Arbe & Nosko 2010: 39).

4.4.2 Nové relevantné strany v povstupovom obdobi

Strana Smer — Socidlna demokracia (Smer — SD) uz bola sucastou politického spektra aj v
predvstupovom obdobi, ale vyraznejsi podiel na moci ziskala az po volbach v roku 2006, kedy
vytvorila vladnu koaliciu spolu s SNS a HZDS. Smer je podobne ako HZDS jednou zo stran, u ktorych
sa spociatku nedalo jednoznacne urcit, aké stanovisko zastava voci eurdpskej integracii. Napriklad v
roku 2003 oznamovala strana, e , hoci ¢lenstvo v EU by bolo v zdsade dobrd vec, ob&ania starsi ako
40 rokov mali len malu Sancu z neho priamo profitovat, pretoZe prinos clenstva sa prejavi aZ v
dlhodobej perspektive a kratkodobo prinesie ¢lenstvo v EU predovietkym prudky rast cien.“ (Malova
2005: 106).

V sucasnosti je vsak jednoznacne najdéleZitejSou Castou programu v oblasti zahrani¢nej
politiky EU. V programovom vyhldseni uvadza, e EU tvori zakladné prostredie, ktoré uréuje
,kaZdodenné redlie Slovenska a jeho obcanov a prispievat k tspesnosti a funkénosti EU a NATO je
Stdtnym zdujmom SR, pretoZe od medzindrodného postavenia obidvoch organizdcii zavisi tieZ uroveri
buduceho medzindrodného postavenia SR”. Nosnou témou je v programovom vyhlaseni taktiez
priblizenie EU ob&anom“ a rozvijanie vztahov s €lenskymi $tatmi EU &im by sa zvy$oval ekonomicky
rast a hospodarska stabilita SR. Smer taktieZ privital aj ambiciu implementovat Lisabonskd zmluvu
(Arbe & Nosko 2010: 7).

V programe SMER taktie? vyzdvihuje Gspechy v ramci EU, akymi st ,,urychlenie pristupového
procesu do eurozony a jeho uspesné zavrsSenie, ako aj plné clenstvo v Schengenskom priestore” (Arbe
& Nosko 2010: 7). Aj napriek tomu, Ze spociatku neboli postoje voci EU v ramci Smeru definované
jednoznacne, na zaklade aktualneho programového vyhlasenia je mozné radit stranu skér medzi
eurooptimistické.

Strana Most-Hid vznika v roku 2009. Po volbach v roku 2010 sa stala stcastou vladnej koalicie
spolu s SDKU, SaS a KDH. Podobne ako SMK je velky déraz kladeny na zmierenie medzi Slovakmi a
Madarmi. Medzi cielmi zahrani¢nej politike v programe uvadza aj ,eurdpsku spoluprdcu a
udrZiavanie dobrych vztahov so susednymi statmi”. V programe je taktiez vyzdvihnuta prospesnost
¢lenstva v EU aj napriek tomu, Ze existuju ur¢ité nedostatky vo vyuzivani vyhod, ktoré &lenstvo v Unii
ponuka (Arbe & Nosko 2010: 28). V ramci EU chce posilnit ekonomicky rozmer zahraniénej politiky

zvySenim konkurencieschopnosti Slovenska. Taktiez uvadza, Zze dobudovanie spolo¢ného trhu sluzieb
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by prinieslo vyhody a ekonomicky rast na Slovensku. Po zhodnoteni programu strany je Most-Hid
chapand ako eurooptimisticka strana.

V tom istom roku ako vznikol Most-Hid bola vytvorena aj strana Sloboda a Solidarity (SaS).
Strana zastava liberalny postoj ako v ekonomickej tak aj v socidlnej sfére. Strana sa postupne zacala
profilovat ako kriticka voci EU. V programovom vyhlaseni hovori, 7e , Eurdpska unia sa nachddza v
krize. Jej suc¢asné vedenie nie je schopné definovat buducu viziu fungovania a ponuknut skutocné
rieSenia problémov. (...) Pévodné hodnoty EU sa dostdvaju do uzadia. St nahrddzané pdsovou
vyrobou pravidiel, smernic a Ci reguldcii.” Konkrétna kritika je namierend najma na ekonomicku
sféru: ,Projekt Eura je ohrozeny nezodpovedne hospoddriacimi viddami, hrubym ignorovanim
medzistdtnych zmluv, zneuZivanim Eurdpskej centrdlnej banky (ECB) pre tlacenie pefiazi ¢i mordlnym
hazardom zvanym Euroval.“ Strana taktie? odmieta , tlak na hibsiu integrdciu EU, ktord méZe zdsadne
obmedzit suverenitu SR, ako napr. redukciu prdva veta, harmonizdciu dani, zavddzanie eurdpskej
dane, tlak na urychlenie demokratickych rozhodovacich procesov (i vedomé porusovanie
medzistdatnych zmluv.

Chladny postoj k EU bol asi najzretelnejsi v roku 2011, ked' bolo v parlamente hlasovanie o
ddvere vlady spojené s prijatim Eurépskeho finanéného stabilizaéného mechanizmu?®. Poslanci SaS
sa hlasovania nezucastnili ¢o ndsledne viedlo k predcasnému padu vlady a predcasnym
parlamentnym volbam v roku 2012. SaS teda méZeme klasifikovat ako euroskeptickd stranu.

Strana Obycajni udia a nezavislé osobnosti (OLaNO) vznikla v roku 2011. UZ v roku 2010 boli
4 ¢lenovia zdruzenia Obycajni ludia zvoleny na kandidatke SaS do parlamentu. V programovom
vyhlaseni bojuje za ,,obmedzenie bujnejucej byrokracie a zbytocnych Skodlivych reguldcii Eurdpskej
s hospodarskou krizou: ,,Eurdpa musi zacat mysliet na nase deti, ktoré budu musiet jej dlhy raz splatit,
(...) budeme presadzovat zdsadny princip, EU sa musi kone¢ne odhodlat dodrZiavat viastné pravidld,
setrit, nerozddvat nase peniaze tym, ktori nevedia hospoddrit.” OLaNO je mozné charakterizovat
ako euroskepticku stranu.

Na zaklade rozboru programovych vyhlaseni a odbornych analyz bola vytvorena Tabulka 5

ktora klasifikuje relevantné politické strany podla ich postoju k EU.

Iu

20 Clanok SME z 11.10.2011: ,MinGta po minute(utorok): VIada padla, euroval nepresie
http://www.sme.sk/c/6091870/minuta-po-minute-utorok-vlada-padla-euroval-nepresiel.html
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Tabul'ka 5: Klasifikacia postojov relevantnych slovenskych parlamentnych stran k Eurdpskej integracii

Euroskepticizmus Mierny Eurooptimizmus | Nejasny postoj
euroskepticizmus
HzDS X
SNS X
Sas X
OLaNO X
KDH X
Most-Hid X
SDKU X
SMER X
SMK X

Zdroj: Klasifikacia zostavend autorom na zaklade odbornych prac a analyzy programovych vyhlaseni

stran.

4.4.3 Vplyv euroskeptickych stran na systém parlamentnej kontroly

V pristupovom obdobi, v ktorom boli akcie vlady legitimizované skor ich efektivitou
a flexibilitou ako nejakou priamou demokratickou kontrolou boli viaceré pokusy upravit vztah medzi
parlamentom a vlddou (Malova 2005: 82) Aj napriek tomu, Ze vyrazne euroskeptické strany neboli v
pristupovej faze beiné, medzi relevantnymi politickymi stranami bolo niekolko mierne
euroskeptickych. Snaha o vytvorenie mechanizmov parlamentnej kontroly vlady bola prave vedend
jednou z nich — KDH. Navrhy ustavnych noviel z roku 2003 a 2004 uz boli popisané blizSie v kapitole
,Neskory vstup do EU“.

Okrem poslancov KDH stdli za tymito ndvrhmi aj dalsi poslanci z vyrazne euroskeptickej KSS

ako aj z HZDS a inych stran. Spravodajcom navrhu bol predseda KDH P. Hrusovsky. Medzi najvacsich
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kritikov ndvrhu patrila eurooptimisticka vladna strana SDKU, ktord sa snaZila len o volnejsiu kontrolu
parlamentom, ktory by mal mat podla jej predstav skor poradnd funkciu (Malova 2005: 82). V
pristupovom procese teda vidime vacsiu aktivitu euroskeptickych stran vytvorit silnejsi
mechanizmus parlamentnej kontroly.

Za ucelom zistenia vplyvu euroskepticizmu stran na parlamentnd kontrolu bola vykonana
analyza vystupov ¢lenov VEZ na rozprave vo vybore za posledné dve volebné obdobia. Clenovia (a
ich nahradnici) boli rozdeleni podla prislusnosti k parlamentnym strandm na euroskeptickych a
eurooptimistickych. Vdaka tejto analyze mozeme sledovat, ktori poslanci sa aktivnejsie zucastriovali
rozprdv a teda aj kontroly vlady.

V 5. volebnom obdobi (2010-2012) bola aktivita medzi tymito dvoma skupinami poslancov
pomerne vyrovnand. Styria poslanci z eurosketpickych stran (SaS, KDH a SNS) vystupili v 56
schédzach v rozprave dohromady 113-krat. Priemerne sa to znamenad, Ze jeden euroskepticky
poslanec sa prihlasil do rozpravy 28,3-krat za volebné obdobie. Celkovo najaktivnejSim
euroskeptickym ¢lenom VEZ bol poslanec KDH M. Fronc s 53 vystupmi, pred ktorym je uz len
predseda vyboru I. Stefanec s 99 vystupmi. Zvy$nych 9 poslancov eurooptimistickych stran (SMER,
SDKU, Most-Hid) sa prihlasilo do rozpravy 283-krat. Na jedného eurooptimistického poslanca teda
pripada 30,5 vystupov v rozprave.

V stcasnom 6. volebnom obdobi (od 2012) sa doposial uskutocnilo 37 schodzi VEZ. V tomto
obdobi mozeme sledovat vacsi rozdiel medzi dvoma skimanymi ,tdbormi“. K vyraznému poklesu
aktivity doglo medzi €lenmi z eurooptimistickych stran (SMER, SDKU a Most-Hid). Desiati poslanci z
tejto skupiny sa do rozpravy prihlasili 182-krat, teda na jedného ¢lena pripada len 18,2 vystupov v
rozprave za skimané obdobie. Dokonca 6 najmenej aktivnych ¢lenov VEZ v tomto volebnom obdobi
patri do skupiny eurooptimistov. Situdcia sa zmenila aj v 5-Clennej skupine euroskeptickych
poslancov (SaS, KDH a OlaNO). Dohromady sa tito ¢lenovia prihlasili do rozpravy 187-krat. Znamena
to, Ze priemerny euroskepticky poslanec vystupil v rozprave 37,4-krdt za volebné obdobie, teda
dvojnasobok aktivity priemerného eurooptimistického poslanca. V tomto volebnom obdobi bol
vObec najaktivnejSim ¢lenom vyboru opat M. Fronc. NavySe dvaja euroskepticki ¢lenovia vyboru v
rozhovoroch (Rozhovor s ¢lenom VEZ ¢.3 a ¢.4) posudili parlamentnu kontrolu za nedostato¢nu
a Ziadaju silnejsiu fakticku kontrolu.

Euroskepticki ¢lenovia €. 3 a €. 4 sa zhodli na tom, Ze sa niekedy nedodrziavaju lehoty dodania
anotacii k navrhom, ktoré v niektorych pripadoch prichadzaju len tesne pred schédzou VEZ, na ktorej
sa ma o danych navrhoch rokovat. Poslanci si teda musia niekedy vystacit len s anglickou verziou

dokumentov. Ich nazory sa vSak rozchadzaju v tom i su ¢lenovia vyboru dostatoéne jazykovo zdatni
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na spravne porozumenie tymto navrhom.

Posobenie euroskepticizmu politickych strdn méZeme najma sledovat v pristupovom obdobi,
kedZe to boli prave euroskeptické strany, ktoré iniciovali silnejSi mechanizmus kontroly podla
danskeho vzoru, zatial €o najva¢sim oponentom tohto mechanizmu bola eurooptimisticka SDKU. V
poslednych dvoch volebnych obdobiach vieme povedat, Ze aktivita euroskeptickych poslancov
zostala v oboch pripadoch pomerne vysokd, zatial ¢o v si¢asnom volebnom obdobi vyrazne poklesla
aktivita eurooptimistickych stran. Vysoku aktivity euroskeptickych strdn v 6. volebnom obdobi
moézeme pristdit otvorenejsej kritike EU zo strany SaS ako aj zo strany OlaNO, ktord zastéva podobnu

rétoriku ako jej ,,materska” strana SaS.

4.4.4 Euroskepticizmus verejnosti

Pociatkom 90. rokov nebola téma zahraniénej politiky a eurépskej integracie prili§ podstatna
pre slovensku verejnost (Havlik a Kaniok 2006: 33). Spdsobené to bolo najma dovtedajsim slabym
doérazom na zahrani¢nu politiku a nedostatkom verejnych diskusii o tejto problematike. Verejna
mienka sa kladla najvacsiu dolezitost hlavne téme nezavislosti a samostatnosti Slovenska. Az v
nasledovnych rokoch sa zac¢ala mienka postupne venovat eurépskym témam, hlavne kvoli tomu, Ze
parlamentné strany sa zhodli na ddleZitosti integracie krajiny do EU a NATO. Podpora pre eurdpsku
integraciu narastala najma medzi voli¢mi opozi¢nych stran, ktoré sa po parlamentnych volbach v
roku 1998 dostali do vladnej koalicie (Havlik a Kaniok 2006:33).

Podla Eurobarometrov bola podpora vstupu do EU velmi velkd na Slovensku. V rokoch 2001-
2003 bola tato podpora velmi stabilna a drzala sa na urovni okolo 58-60%. Aj pocas pristupovych
rokovani, po ich ukonéeni a aj v roku 2003, ked sa konalo referendum o vstupe do EU neboli
zaznamenané vacsie posuny vo verejnej mienke (Eurobarometer 2004). Napriek tomu, Ze sa tohto
referenda zucastnilo len 52,15% oprdvnenych voli¢ov, drviva vaésina (93,71%) sa vyjadrila za vstup
do EU (RybarF 2005: 328).

V pristupovom roku (2004) nastal mierny pokles verejnej podpory EU (Eurobarometer 2004)
Toto by mohlo byt vysvetlené viacerymi faktormi. Vstup do Unie uz bol jednoznaény a uz neexistovala
medzi ob&anmi a7 takd velkd potreba obhajovat a podporovat uniu. Dal$im faktorom mohlo byt
blizSie oboznadmenie sa s fungovanim EU a teda zdrover aj s nevyhodami, ktoré ¢lenstvo moze
priniest. Napriek tomu viak len 9% respondentov na Slovensku ozna¢ilo vstup do EU za ,,zIG vec”. Vo
vSeobecnosti vsak bol pokles verejnej podpory integracie beznym fenoménom pri novych ¢lenskych

Statoch. Spomedzi novych clenskych Statov bola podpora ¢lenstva v rokoch 1999-2002 najvyssia
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prave na Slovensku (Eurobarometer 2004).

V Tabulke 6 mdieme sledovat povstupovy vyvoj verejnej mienky o EU na Slovensku a
porovnat tieto hodnoty s priemernymi hodnotami vietkych ¢lenskych krajin. Data boli ziskané zo
Standardnych Eurobarometrov v obdobi od 10/2004 aZ po 05/2011. Percentudlna hodnota podpory
bola zistend z odpovedi na otdzku, ¢i respondent povazuje ¢lenstvo v EU za dobru alebo zIU vec a to

odpocitanim poctu negativnych odpovedi od odpovedi pozitivnych.

Tabulka 6: Spokojnost obyvatelov s ¢lenstvom v EU v %

10/ oe/ 10/ 04/ 09/ 05/ 10/ 04/ 10/ 06/ 11/ 06/ 05/

2004 | 2005 2005 2006 2006 2007 2007 2008 2008 2009 2009 2010 2011
SR 53 48 43 49 55 58 52 51 57 63 63 52 42

EU 43 39 34 42 37 42 45 38 38 38 38 31 29

priemer

Zdroj: Eurobarometere 2004-2011

Z hodnét v Tabulke 5 vidime vy$Siu spokojnost s Elenstvom v EU na Slovensku oproti
eurépskemu priemeru. Ani v jednom roku neklesla podpora na Slovensku pod eurdpsky priemer.
Najmensi rozdiel medzi tymito hodnotami nastal v rokoch 2006 a 2007, ked' bol rozdiel len 7%, no
vacsinou sa tento rozdiel pohyboval priblizne medzi 10-15%. V niektorych pripadoch (2009 a 2010)
bol rozdiel vySe 20%. Slovensku verejnost teda mbézeme jednoznacéne pokladat za eurooptimisticku.

Aj napriek tomu, Ze existoval pomerne velky konsenzus s &lenstvom v EU, faktor
nespokojnosti, resp. potencidlnej nespokojnosti s Clenstvom zohral urcitd udlohu pri tvorbe
mechanizmu parlamentnej kontroly. Opat sa da vychadzat z diskusii v pléne o Ustavnych navrhoch v
rokoch 2003 a 2004. Pocas svojho vystupenia pred plénom sa jedna linia argumentacie P.

Hrusovského tykala prave verejnej mienky :

,Preto Clenské staty zostdvaju a maju zostat realitou aj po vstupe do Eurdpskej tnie a preto musia mat ich predstavitelia
dostatocnu pravomoc, ale aj dostatocnu kontrolu vykondvania tejto prdvomoci na obhajobu zdujmov svojich obcanov. V
opacnom pripade sa bude osteri nespokojnosti obcanov obracat proti Ndrodnej rade ako institucii, ktord v ich oCiach
nadalej ponesie hlavnu zodpovednost za ich problémy, ktord vsak uZ nebude mat dostatok ndstrojov na to, aby ich
poZiadavky viditelne obhajovala. To by mohlo mat neprijemné a nebezpecné désledky na stabilitu demokracie, lebo dobré

fungovanie demokracie sa dd zabezpecit len tam, kde ludia maju oprdvneny pocit, Ze na riadenie spolocnych veci redine
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aj vplyvaju. Tam, kde sa tento pocit strati, strdca sa aj lojalita a umiernenost. Vytvdra sa p6da pre radikalizmus a
pdsobenie politickych dobrodruhov, vytvdraju sa predpoklady pre opdtovny ndrast nacionalizmu a socidlnej demagdgie.

Obcania musia citit a vediet, Ze ti, ktori ich budu reprezentovat v ustrednych orgdnoch unie, su neustdle pod ich

kontrolou“ (Sch6dza NR SR 21.1.2004).

Vidime tu teda obavu z toho, ako by sa verejna mienka mohla zmenit, keby sa pristupilo k
nepopuldrnych krokom alebo prijatiu problematickej eurépskej legislativy. V takom pripade by podla
HrusSovského potrebovala disponovat NR SR dostatocne silnymi nastrojmi kontroly, aby mohla
obhajovat zaujmy obcanov. V opacnom pripade by sa mohla vytratit lojalita a mohol by zacat rast
nacionalizmus a radikalizmus. Z tohto dévodu méZeme usudit, Ze napriek znacnej podpory integracie
zo strany verejnosti, mal faktor euroskepticizmu verejnosti urcity vplyv na tvorbu systému

parlamentnej kontroly.

4.5 Frekvencia mensinovych a koali¢nych viad

Faktor ¢astych mensinovych a koali¢nych vlad sa viaze k domacej konsteldcii zaujmov, ktoru
zdoraziuje institucionalizmus racionalnej volby. ,,Mensinové viddy zastupuju zdujmy pomerne
malého poctu politickych strdn. V podmienkach castych mensinovych vldd teda méZe parlamentnd
vdcsina, ale aj vidda usilujuca o domdcu ratifikdciu a implementdciu rozhodnuti prijatych na unijnej
urovni uprednostriovat silnejsiu kontrolu” (Karlas 2011: 62) Znamena to, Ze v takychto podmienkach
sa musi tvorit politika na zaklade kompromisov a teda kvoli tomu mo6zu mat aj zastupcovia vladnych
stran vacsi zaujem o silnu parlamentnu kontrolu (Karlas 2011: 62).

Vytvaranie koalicii je podstatnym aspektom politického systému na Slovensku. Proporcny
volebny systém na Slovensku vytvara velmi fragmentovany stranicky systém, ktory aZz do poslednych
parlamentnych volieb (2012) nedokazal priniest absolUtneho vitaza volieb schopného zostavit
jednofarebnu vladu. Prave tento faktor nuti politické strany dochadzat ku kompromisom pri
formovani vladnych koalicii.

Od padu komunistického rezimu v 1989 boli vsetky slovenské vlady zostavené po
parlamentnych volbach v rokoch 1990, 1992, 1994, 1998, 2002, 2006 a 2010 koali¢nymi. Aj takmer
unilateralna vlada HZDS po volbach v roku 1992 méze byt de facto chapana ako koalicia, kedZe mala
podporu od parlamentnej SNS a predseda SNS sa stal ¢lenom vlddneho kabinetu. Nasledne o rok a
pol sa tato aliancia oficidlne transformovala na koaliciu HZDS-SNS (MeseZnikov 2004: 75).

S dlhodobym p6sobenim mensinovych vlad nema Slovensko prilis velké skisenosti. Existuje
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vsak niekolko vynimiek. Jenou z nich je vlddna koalicia VPN (Verejnost proti nasiliu), KDH a DS
(Demokraticka strana), ktord po koali¢nych nezhodédch v rokoch 1991 a 19922 stratila vadsinu v
parlamente. Vdaka podpore poslancov zastupujucich madarski mensinu v parlamente vsak
dokazala zostat pri moci celé volebné obdobie (MeseZnikov 2004: 76).

Dal$im 3pecidlnym pripadom bola docasna vlada, ktora sa vytvorila v marci 1994 po
nezhodach medzi koalicnymi HZDS a SNS a naslednej straty parlamentnej vacsiny a teda aj dovery.
Nastalo tzv. obdobie bezvladia ked sa kabinet Vladimira Meciara uzniesol, Ze nikto z élenov HZDS
neprijme poverenie prezidenta, aby do¢asne spravoval zaleZitosti svojho rezortu (Balik a Havlik 2011:
198). Prezident Michal Kovac odvolal premiéra a vyzval Meciara, aby urcil ktori predstavitelia hnutia
budu povereni zostavenim novej vlady. HZDS vsak nereagovalo na tuto vyzvu, a teda sa zacali viest
jednania s predsedami ostatnych parlamentnych stran. Novy kabinet Jozefa Moravcika bol
menovany 16. marca 1994 a na jeho tvorbe sa podielali KDH, SDI a DU (Balik a Havlik 2011: 198). Aj
tejto vlade zabezpecovali parlamentnu podporu zastupcovia madarskych stran, no napriek tejto
podpore sa jednalo o mensinovu vladu.

Koali¢né vlady vidy na Slovensku normou az na sucasné volebné obdobie, v ktorom ziskal
SMER nadpoloviéni vaddinu mandéatov a vytvoril jednofarebnu vlddu??. Prave tento pripad je
zaujimavy na analyzu vplyvu faktoru castych koaliénych vlad. Podobne ako v pripade faktoru
euroskepticizmu politickych stran, boli aj v tomto pripade skimané posledné dve volebné obdobia.
Bolo to najma preto, lebo je medzi nimi vyrazny rozdiel. V 5. volebnom obdobi bola vytvorend 4-
¢lennd vlddna koalicia zo stran SDKU, KDH, SaS a Most-Hid, ktora bola velmi krehkd a po necelych 2
rokoch doslo k jej padu. Na druhu stranu v 6. volebnom obdobi ziskal SMER dostato¢ny pocet
mandatov, ktory mu umoznil vytvorit silnd vladu. Opat boli skimané vystupenia c¢lenov VEZ v
rozprave v oboch volebnych obdobiach. Clenovia boli rozdeleni podla prisludnosti k parlamentnym
strandm na vladnych a opoziénych.

V 5. volebnom obdobi patrilo medzi vladnych poslancov (SDKU, KDH, SaS, Most-Hid) 7 ¢lenov
VEZ. Dohromady vystupili viadni ¢lenovia v rozprave 258-krat, ¢o na jedného vychadza 36,9 vystupov
za volebné obdobie. Siesti ¢lenovia opozicie (SMER, SNS) sa zd&astnili rozpravy 138-krat. Priemerne
sa teda opozi¢ny poslanec prihlasil do rozpravy 23-krat.

6. volebné obdobie, podobne ako pri faktore euroskepticizmu politickych stran, prinieslo

21 V tejto dobe sa HZDS odstiepilo od VPN a SKDH oddelilo od KDH (Meseznikov 2004: 76).

22 Clanok SME z 10.3.2012: ,,MinGta po minGte: Volby vyhral Smer a KDH je druhé“
http://www.sme.sk/c/6293283/minuta-po-minute-volby-vyhral-smer-a-kdh-je-druhe.html

51



vac&si rozdiel medzi aktivitou vladnych a opozi¢nych ¢lenov. 7-€lenné opozicia (SDKU, KDH, SaS, Most-
Hid, OlaNO) vystupila v rozprave celkovo 262-krat a po prepocte na jedného ¢lena (37,4 vystupov na
¢lena) je v podstate rovnako aktivna, ako bola v minulom volebnom obdobi vo vladnej pozicii.
Vyrazny pokles je mozné sledovat v aktivite 8 vladnych ¢lenov VEZ, ktori sa rozpravy zucastnili len
107-krat, ¢o na jedného ¢lena vychddza 13,4 vystupov za doterajSie volebné obdobie. Traja
najmenej aktivni vliadni ¢lenovia vystupili v rozprave dohromady len Styrikrat.

V jednom aspekte je vsak vidiet jasny rozdiel medzi vlddnymi a opozi¢nymi poslancami, a to
v hodnoteni informovanosti VEZ. Zatial ¢o vladny ¢len €.1 tvrdil, Ze informdcie, ktoré su postupované
vyboru oficidlnymi kanalmi su dostatocné a pripadné nezrovnalosti stadi prebrat s odbornymi
zamestnancami Kanceldrie NR SR, opozi¢ni ¢lenovia ¢. 2, 3 a 4 sa zhodli na tom, Ze VEZ je
nedostatocne informovana a je potrebné vyuZivat aj iné zdroje pre podrobnejsie oboznamenie sa s
navrhmi. VSetci traja ¢lenovia sa zhodli len na ¢astom vyuzivani databdzy IPEX. V ostatnych zdrojoch
sa viak IiSili. Clenovia ¢.2 a ¢.3 obaja vyuZivaju kontakty v rdmci Staleho zastupenia SR pri EU a
eurokomisara Mariana Seféovica. Clen ¢.2 sa okrem toho informuje aj u nezavislych odbornikov a
profesijnych zvdzov & u slovenskych poslancov EP. Clen vyboru ¢.4 vyuiiva najma odbornikov na
prislusnd problematiku v rdmci svojej politickej strany. Tento ¢len vSak zdroven aj potrebu
individudlneho informovania kritizoval a uprednostnil by, keby bolo VEZ dostato¢ne informované
formalnymi cestami. Vsetci 4 ¢lenovia sa zhodli na tom, Ze si zistuju najma informdacie o oblasti
politiky, ktord im v raémci vyboru pripada.

Dal3ia moznost zvysenej kontroly by mohli byt aj neformalne stretnutia so zodpovednym
ministrom pred rokovanim Rady pomimo jeho vystupenia na schédzi VEZ. Zo Styroch ¢lenov potvrdil
len jeden (Elen ¢&.2), Ze tUto moZnost vyuZiva, ale len velmi zriedkavo. Castej$ie véak dochadza k
neformalnym rozhovorom medzi jednotlivymi politickymi stranami. Clen €.2 a €.4 potvrdili, Ze pred
zasadnutiami VEZ obc¢as komunikuji s poslancami inych (najméa opozicnych) stran a zistuju ich
postoje k navrhovanej legislative.

Namiesto jednoznacnych vysledkov v prospech aktivity opozi¢nych alebo vladnych poslancov
vychadza z tejto analyzy skor, Ze aktivita ¢lenov na schédzach VEZ sa odvija od inych kritérii. VIadne
strany z 5. volebného obdobia sa aj ako ¢lenovia opozicie snaZia rovnako aktivne kontrolovat vladu
v eurdpskych zaleZitostiach. V prvom pripade to mohlo byt spésobené najma krehkou 4-¢lennou
koaliciou, kde sa museli ¢asto hladat kompromisy a v neskorSom pripade snahou kontrolovat silnu
jednofarebnu vladu. Aktivita SMERu vyrazne poklesla potom ako sformoval suéasnu vladu ¢o by
podporovalo domnienku, Ze ¢lenovia vladnych stran sa snazia o vacsiu parlamentnu kontrolu len v

pripade koaliénej vlady a nie jednofarebnej vlady. Rozdiel medzi aktivitou vladnych a opozi¢nych
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¢lenov je moZno vyraznejSie pozorovat len pri zistovani informacii neformalnymi cestami. VacSia
snaha pri ziskavani informdcii sa vSak automaticky neprejavuje aj na vacsej aktivite clenov VEZ pri
aktivnej kontrole. Faktor ¢astych koali¢nych vlad nabera na vyzname pri aktivite vladnych poslancov
na schédzach VEZ v zdvislosti od druhu vlady. Jednoznacnejsi vplyv vSak maju iné faktory, ako napr.

stranicka prislusnost a politické postoje ¢lenov vyboru.
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Zaver

Tato diplomova praca bola zamerana na analyzu individualnej parlamentnej kontroly vlady v
eurdpskych zaleZitostiach v pripade NR SR. Konkrétne bolo jej cielom zistit, aké faktory mozu
vysvetlovat formalne silné pravne nastavenie mechanizmu kontroly. V pripade tych faktorov, ktoré
to zo svojej povahy umoznovali, bol skimany aj ich vplyv v sucasnosti.

Na zaklade vyberu faktorov bolo vytvorenych 6 hypotéz, platnost ktorych bola v tejto praci
skimana. KedZe ide o jedno pripadovu studiu, je potrebné hladiet na Specifika krajiny, ist po logike
jednotlivych vysvetlovacich faktorov a snaZit sa najst skutoCnosti, ktoré by mohli mat urcitu
vypovednu hodnotu o tychto faktoroch.

Ako platné vysli z vyskumu hypotézy €. 1 a 5. Neskory vstup do EU (H1) vyrazne ovplyvnil
proces vytvdrania mechanizmu individualnej kontroly. Bolo to sp6sobené hlavne aspektom ,ucenia
sa“. Tym, 7e Slovensko vstupovalo do EU aZ v roku 2004, malo moznost skiimat mechanizmy kontroly
v inych ndrodnych parlamentoch vtedajsich ¢lenskych Statov a aj tak urobilo. Velky vplyv na
mechanizmus kontroly mala navsteva Danskeho parlamentu v roku 2003. Dansky systém kontroly
bol konkrétnym vzorom pre navrh mechanizmu kontroly na Slovensku.

Vplyv euroskepticizmu politickych stran (H5) sa preukazal ako pri tvorbe mechanizmu,
tak aj v sucasnosti. Navrh mechanizmu kontroly bol iniciovany skupinou poslancov vedenou
predstavitefmi KDH, ktora predstavovala mierne euroskeptickd stranu. Bol to prave jej vtedajsi
predseda P. HruSovsky, ktory sa snazil vytvorit silné pravomoci pre parlamentnt kontrolu vlady.
Najvacsim kritikom tohto ndvrhu bola eurooptimisticka viddna strana SDKU. Aj v sti¢asnosti moZzeme
obdobiach (5. a 6.) bola ich aktivita na schédzach velmi vysokd a konzistentnd, zatial ¢o v pripade
eurooptimistickych poslancov doslo k vyraznému poklesu aktivity. Dvaja euroskepticki ¢lenovia VEZ
navyse v rozhovoroch potvrdili, Ze systém parlamentnej kontroly je v praxi nedostatocne silny. Taktiez
sa zhodli na tom, Ze sa obcdas nedodrziavaju lehoty dodania anotdcii k navrhom. V niektorych
pripadoch prichadzaju len tesne pred schédzou VEZ, na ktorej sa ma o danych navrhoch rokovat.
Poslanci si teda musia niekedy vystacit len s anglickou verziou dokumentov. Ich nazory sa vsak
rozchddzaju v tom ¢&i su €lenovia vyboru dostatoéne jazykovo zdatni na spravne porozumenie tymto
navrhom.

Ciastoéne boli potvrdené aj hypotézy €. 4 a 6. V pripade faktoru euroskepticizmu verejnej
mienky (H4) nem6Zme Uplne jednoznacéne povedat, aky velky mal vplyv na kontrolu. Je to najma z

toho dbvodu, Ze slovenskd verejnost nebola nikdy velkym odporcom integracie. V porovnani s
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priemernou verejnou mienkou v ostatnych c¢lenskych statoch bolo Slovensko v skimanom obdobi
(2004-2011) vidy nadpriemerne eurooptimistické. Napriek tomu, Ze tento faktor nebol pritomny, do
tvorby mechanizmu kontroly urcitou mierou zasiahla obava jeho potencidlnej pritomnosti v
buducnosti. Prave tato obava motivovala tvorcov mechanizmu kontroly dat NR SR silné pravomoci,
aby mohla byt skuto¢nym reprezentantom slovenskej verejnosti.

Hypotéza tykajuca sa frekventovanosti mensinovych a koali¢nych viad (H6) je taktieZ platna
len Ciastocne. Faktor ¢astych koali¢nych vlad naberd na vyzname pri aktivite vladnych poslancov v
zavislosti od toho, ¢i je vlada jednofarebnd alebo koali¢na. Z vykonaného vyskumu je viak zjavné, Ze
vacsi vplyv maju iné faktory, akymi st napr. stranicka prislusnost a politické postoje ¢lenov vyboru.

Existuje vSak jeden aspekt, ktory poukazuje na jasny rozdiel medzi vladnymi a opozi¢nymi
poslancami. Je nim hodnotenie informovanosti VEZ. Vladny ¢len VEZ €.1 pokladal informacie, ktoré
suU postupované vyboru oficidlnymi kanalmi za dostato¢né a pripadné nezrovnalosti staci prebrat
s odbornymi zamestnancami Kanceldrie NR SR. Opozi¢ni ¢lenovia €. 2, 3 a 4 sa zhodli na tom, Ze VEZ
je nedostatoc¢ne informovana a je potrebné vyuZivat aj iné zdroje pre podrobnejsie oboznamenie sa
s navrhmi, &i u? je to prostrednictvom databazy IPEX, Staleho zastupenia SR pri EU, nezavislych
odbornikov alebo odbornikov v ramci politickej strany.

Posilnit kontrolu by mohli aj neformalne stretnutia so zodpovednym ministrom pred
rokovanim Rady pomimo jeho vystupenia na schédzi VEZ. Zo Styroch dotazovanych ¢lenov VEZ vSak
potvrdil len jeden (Elen €.2), Ze tGto mozinost vyuZiva, ale len velmi zriedkavo. Castejie viak
dochadza k neformélnym rozhovorom medzi jednotlivymi politickymi stranami. Clen ¢.2 a ¢.4
potvrdili, Ze pred zasadnutiami VEZ obc¢as komunikuju s poslancami inych (najma opozi¢nych) stran
a zistuju ich postoje k navrhovane;j legislative.

Hypotézy €. 2 a 3 sa v pripade Slovenska nepotvrdili. Faktor sily parlamentu (H2) sa nepotvrdil
najma z dovodu, Ze podla viacerych klasifikacii, sa NR SR neradi medzi silné parlamenty. Toto
dokazuje aj analyza rokovani VEZ. O mnohych legislativnych navrhoch sa v ramci VEZ vobec nerokuje,
len sa berd na vedomie bez Ziadnej rozpravy. Rokuje sa Casto len o ndvrhoch, ktoré sa tykaju
prioritnej oblasti zaujmov SR. V 4. a 5. volebnom obdobi sa dohromady rokovalo len o 4,56%
vSetkych prijatych ndvrhoch. Urcitd vypovedni hodnotu maju aj tie navrhy, o ktorych sa hlasuje.
Mnohé z nich su prijaté jednohlasne alebo bez namietok. V 6. volebnom obdobi bolo spornych
navrhov (proti ktorym hlasoval aspori jeden ¢len) len 8,5% a v 5. volebnom obdobi dokonca len 3,4%.
Vsetci Styria dotazovani ¢lenovia VEZ sa navySe zhodli na tom, Ze vacSie zapojenie nezdvislych
odbornikov a zastupcov profesijnych zvazov na schddzach VEZ by mohlo posilnit NR SR, ¢i uz by mali

len pozorovaciu alebo aj aktivnu ulohu.
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Hypotéza tykajlca sa vyjednavacej sily SR na EU trovni (H3) sa taktieZ nepotvrdila. Z logiky
argumentu vyplyva, Ze o vytvorenie silnejsSieho mechanizmu parlamentnej kontroly sa mézZe snazit
aj vlada, ktora by mohla nasledne rozhodnutia parlamentu vyuZit na posilnenie svojej vyjednavace;j
pozicii v eurépskej Urovni. Stalo sa tak len raz a to v pripade otazky uznania Kosova, ¢o neposkytuje

dostato¢nu silu tomuto argumentu.
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Summary

This Master's thesis deals with the analysis of individual parliamentary scrutiny of European
affairs in Slovakia. Its aim was to determine, which factors could explain a formally strong system of
parliamentary scrutiny. If it was possible, the current effect of these factors was also studied.

Based on the chosen factors, 6 hypotheses were created and their validity was tested in this
thesis. As this is a case study, it was important to take the specifics of the country into account, to
follow the logic of the individual explanatory factors and to try to find facts, which could add some
validity to the analyzed factors.

Hypotheses n.1 and n.5 were valid. Late accession to the EU (H1) significantly affected the
process of creation of the system of individual parliamentary scrutiny in Slovakia. It was mainly due
to the aspect of “learning”. As Slovakia became a member of the EU in 2004, there were many
possibilities to study the parliamentary scrutiny systems of other member states. The biggest
influence on the parliamentary scrutiny system was a visit to the Danish parliament in 2003. The
Danish parliamentary scrutiny system became the main influence after which Slovakia modeled its
scrutiny stystem.

The influence of eurosceptical political parties (H5) was evident during the creation of the
scrutiny system and is also evident today. The original proposal of the scrutiny system was initiated
by a group of parliament members lead by representatives of the soft-eurosceptic KDH political
party. It was their leader at the time, P. HruSovsky, who wanted to create a strong system of
parliamentary scrutiny to oversee the government. The biggest criticism to this proposal came from
the eurooptimistic government party SDKU. Even today we can observe a more active role of
Eurosceptic parliamentary members in the scrutiny procedure. In the last two electoral terms (5th
and 6th) their activity on EAC meetings was consistently high, whereas eurooptimistic members
were significantly less active in the current electoral term as opposed to the last one. Two
eurosceptic members of the EAC also confirmed, that parliamentary scrutiny is not strong enough
in reality. They also agreed on the fact that the deadlines for submitting annotations of legislative
proposals are often not being adhered to. In some cases they get a hold of them just moments before
the EAC meeting, on which they should be discussed. Parliament members sometime get only the
English version of documents. The opinion of these two eurosceptic members differs on whether
the EAC members are able to understand them.

Hypotheses n.4 and n.6 were valid only partially. It was not possible to definitely determine

how strong of an influence did the factor of public euroscepticism (H4) have on the parliamentary
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scrutiny system in Slovakia. It is mainly due to the fact that the public opinion in Slovakia was never
outright against European integration. Compared to the average public opinion in other member
states, Slovakia was above average eurooptimistic in the analyzed time period (2004-2011). Even
though the factor was not present, the specter of a possible rise of euroscepticism in a way
influenced the creation of the scrutiny mechanism. The fear of a rise of public euroscepticism
motivated the creators of the scrutiny mechanism to give the Slovak parliament strong powers in
order for it to be a true representative of the Slovak public.

The hypothesis dealing with the frequency of minority and coalition governments (H6) is also
only partially valid. This factor influences the activity of government party members depending on
whether there is a one-party government or a coalition government. The conducted study shows,
that other factors, like party membership and political opinions, influence the strength of scrutiny
more than this factor.

There is also an aspect, which points to a clear distinction between government and
opposition party members. It lays in the evaluation of how informed the EAC members are. A
government member of the EAC thinks that the information sent to the members through official
channels is sufficient and members at most need to consult the experts in the Secretariat of the
parliament. The three interviewed opposition members agreed that the EAC has insufficient access
to information and that it is necessary to use other ways to gain important additional knowledge of
the legislative proposals. Information can be acquired using the IPEX database, the Permanent
representation of Slovakia in Brussels, independent experts or experts within the political party.

The parliamentary control could be strengthened also by informal meetings with government
representatives before a meeting of the Council of EU outside of the EAC meeting. Only one of the
four interviewed EAC members said, that he does this, but not very often. More often we could
observe informal talks between members of different political parties. Two EAC members said that
they do talk to other parliament members (mainly from opposition parties) and inquire about their
stance to various legislative proposals.

Hypotheses n.2 and n.3 were refuted. The factor of parliamentary strength (H2) was not
proven because according to several expert classifications, the Slovak parliament is not a strong
parliament. This fact was also supported by analyzing the EAC meeting. Many legislative proposals
are not being debated in the EAC meeting and just they just get passed without any discussion. Only
priority proposal are usually debated. During the 4™ and 5% electoral term, only 4.56% of all
legislative proposals were debated. Many proposals are also being passed unanimously or without

any objections. During the 6™ electoral term, only 8.5% of the proposals were controversial
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(someone voted against them) and during the 5™ electoral term these controversial proposals
constituted only 3.4% of all the legislative proposals. All four interviewed EAC members agreed that
a bigger engagement, either only observatory or an active role, of independent experts and
representatives of professional associations in the EAC meetings could strengthen the scrutiny
system in Slovakia.

The hypothesis dealing with the bargaining strength of Slovakia on the EU level (H3) was also
refuted. Following the logic of the argument, the government could attempt to create a stronger
scrutiny system, which it could later use to strengthen its bargaining position on the EU level.

However this happened only once, which does not offer enough validity to this argument.
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Vymedzenie témy

O Ulohe narodnych parlamentov v ramci Eurépskej Unie bolo napisanych uz mnoho prac.
Studie sa vacSinou venovali téme demokratického deficitu a tomu, ako do tejto problematiky
zapadaju parlamenty Clenskych Statov. Ndrodné parlamenty sa okrem otdzok domacej politiky
zaoberaju aj zalezitostami tykajucimi sa eurdpskej integracie (tzv. ,eurdpske zaleZitosti”). Existuje
mnoho prdc, ktoré sa venuju skimaniu narodnych parlamentov ,starych” ¢lenov EU. Detailnych
analyz parlamentov a systémov parlamentnej kontroly eurdpskych zalezitosti ,,novych” ¢lenov EU,
teda tych, ktori vstupili do EU v roku 2004 a 2007, je vSak menej. Slovensko predstavuje nového ¢lena
EU s formdlne silnym systémom parlamentne]j kontroly eurdpskych zalezitosti a teda predstavuje
vyborny pripad pre tento vyskum.

Procesom eurdpskej integracie postupne prendsali ndrodné parlamenty legislativne
prdvomoci do ruk dvoch organov na nadndrodnej Urovni — Eurépskemu parlamentu a Rade EU.
Eurdpsky parlament je voleny priamo obcanmi, ¢o je zdkladom legitimity jeho rozhodnuti. Rada EU
vSak pozostdva z ¢lenov vlad clenskych Statov. Aby boli rozhodnutia rady taktiez legitimne, ndrodné
parlamenty maju pravo kontrolovat jednanie vlady v Rade. MéZu to robit napriklad pomocou
poskytovania nazorov na ndvrhy EU legislativy zodpovednym ministrom predtym ako sa o tychto
navrhoch bude jednat v Rade EU.

V pociatocnych fazach eurépskej integracie spadali eurdpske zdlezitosti do kategdrie
zahranic¢nej politiky. Narodné parlamenty nemali vyznamnu ulohu. Neexistovali Unijné pravidla pre
zapojenie parlamentov ani pre kolektivhu kontrolu. ES vSak v tomto obdobi malo len velmi
obmedzené pravomoci, ktoré vacsinou spadali do problematiky vonkajsich obchodnych vztahov
a polnohospodarstva. V 70. rokoch pokracovalo rozSirovanie a prehlbovanie integracie. ES sa
rozsiruje o nové Staty, ktoré sa snaZili ziskat silnejsSie pravomoci pre svoje parlamenty v oblasti
integracnej politiky (najma Dansko a Velka Britdnia). V priebehu 80. rokov sa postupne vo vsetkych
narodnych parlamentoch zacinaju vytvarat tzv. Vybory pre eurdépske zaleZitosti (VEZ), ktoré ziskavaju
moznost kontrolovat jednanie vlady v eurdpskych zalezitostiach. Zmena nastala aj v sp6sobe
kontroly vlady. Povodne bol kladeny doraz na prejedndvanie sprav zahrnujucich jednanie v EU
instituciach (tzv. ex post kontrola). Postupne sa parlament zacal viac venovat posudzovaniu
pripravovanych navrhov legislativnych aktov EU a stanovovaniu vyjednavacich pozicii ministrom pred
zasadanim Rady EU (ex ante kontrola).

Okrem individudalnej kontroly sa od polovice 70. rokov vytvdraju aj platformy pre kolektivnu

kontrolu. Jednou z nich bola Assizes, ktord vSak mala len jedno zasadanie, a to v roku 1990 z iniciativy
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francuzskeho prezidenta Mitteranda. Predstavitelia narodnych parlamentov tu diskutovali najma
o otazkach tykajucich sa pripravovanej zmluvy o EU. Omnoho vyznamnejsou platformou kolektivnej
kontroly sa stal COSAC (Konferencia vyborov zaleZitosti Spoloc¢enstva a eurdpskych zalezitosti), ktory
vznikol v roku 1989. COSAC zasada dvakrat do roka a zucastiuju sa ho delegacie narodnych
parlamentov vietkych ¢lenskych Statov ako aj zastupcovia Eurdpskeho parlamentu. Cielom tychto
zasadani je zlepsit a zefektivnit spolupracu narodnych parlamentov a zvysit legitimitu
rozhodovacieho procesu EU. Stanoviska COSAC-u su viak pre narodné parlamenty nezavazné.
Hlavny organ, ktory sa v NRSR zaobera EU zaleZitostami, je Vybor pre eurdpske zaleZitosti.
Tento vybor bol vytvoreny na zaklade uznesenia NRSR v aprili 2004, tesne pred vstupom Slovenskej
republiky do Eurépskej Unie. Clenovia vyboru si menovani Narodnou radou proporéne zo vietkych
parlamentnych stran. Ustavny zakon €. 397/2004 umoznil parlamentu udelit VEZ pravomoc kontroly
vlady v EU zaleZitostiach. Tento Ustavny zdkon prikazuje vlade predkladat parlamentu navrhy pravne
zdvaznych aktov a inych EU aktov a informovat parlament o vsetkych zéleZitostiach tykajucich sa
¢lenstva Slovenskej republiky v EU. Vlada musi taktieZ navrhnut parlamentu akd poziciu bude
zastavat Slovenska republika pri jednani o konkrétnom navrhu pravneho aktu EU. V moci parlamentu
je odsuhlasit, ale aj pozmenit tuto poziciu. Spominany Ustavny zakon prideluje NRSR formalne velmi

silné kompetencie ¢o sa tyka kontroly vlady v EU zéleZitostiach.

Ciele a metdda prace

Tato praca sa zameria na kontrolu eurépskych zdlezitosti v Narodnej rade Slovenskej
republiky. Praca bude mat dva ciele. Prvym cielom bude urcit aké faktory ovplyvnili vytvorenie
formalne silného systému parlamentnej kontroly vlady v eurépskych zalezitostiach. Druhym ciefom
bude zistit do akej miery su vyuZivané neformalne praktiky k ziskavaniu informacii a k nasledne;j
kontrole vlady parlamentom.

V odbornej literatire existuje mnoho faktorov, ktoré méziu ovplyvnit silu formalne
zakotveného systému parlamentnej kontroly eurdpskych zaleZitosti v €lenskych statoch EU. Tieto
potencidlne vysvetlenia kontroly vychadzaju z roznych variantov tzv. ,,nového institucionalizmu®,
ktory predstavuje dominantny pristup pri analyze politickych institucii.

V sucasnosti vSak neexistuje konsenzus o platnosti jednotlivych faktorov. Jednou z prvych
studii zaoberajucich sa vysvetlovanim sily parlamentnej kontroly bola praca Bergmana (Bergman
1997). Tato praca skumala nasledovné premenné: nacasovanie vstupu clenského Stdtu do EU,

euroskepticizmus verejnosti; frekventovanost mensinovych vldd; frekventovanost koalicnych vlad,
68



politicka kultura; domdca federativna Struktura a ,strategické jednanie” politickych aktérov
usilujucich o maximalizdciu moci. Prvé dve premenné boli opakovane vyuzité vo viacerych Stadiach
(Hamerly 2007; Karlas 2011; Kietz 2006). Medzi dalSie ¢asto spominané faktory patria: vseobecnd
sila parlamentu (Dimitrakopoulos 2011; Hamerly 2007; Karlas 2011; Kietz 2006; Raunio 2005;);
euroskepticizmus politickych stran (Karlas 2011; Kietz 2006; Raunio 2005) a podiel protestantskej
(alebo naopak katolickej/ortodoxnej) populdcie ako indikdtor politickej kultiry (Bergman 2000;
Karlas 2011; Raunio 2005). Medzi menej skimané faktory patria konflikty vo vnutri viadnych koalicii
(Saalfeld 2005); frekventovanost vdcSinovych vidd jednej strany (Saalfeld 2005); postavenie
prislusného clenského stdatu v ramci centra a periférie (Hamerly 2007) a vyznam ,,postmodernych”
kulturnych hodnét (Hamerly 2007). Buzogany (2010) okrem domacich faktorov skiuma aj faktory
nadnarodného charakteru. Jednym z faktorov mézu byt hlasovacie prdva krajiny v Rade EU. Taktiez
poukazuje na to, Ze sa pri vytvarani modelu kontroly eurdpskych zéleZitosti mo6zu krajiny inSpirovat
aj modelmi z inych krajin alebo naopak, poucit sa z ich chyb.

Tato praca bude vychadzat z nasledovnych vysvetlujucich faktorov: (1) nacasovanie vstupu
Clenského statu do EU; (2) euroskepticizmus verejnosti; (3) euroskepticizmus politickych strdn; (4)
frekventovanost mensinovych vildd; (5) vseobecnd sila parlamentu a (6) hlasovacie prdva krajiny

v Rade EU. Predpokladat bude nasledovné:

a) ¢im neskor vstupi stat do EU;

b) ¢&im negativnejsi postoj ma verejnost k eurdpskej integracii;
c) cim silnejsi je euroskepticizmus politickych stran;

d) c¢im vacsia je frekventovanost mensinovych vlad;

e) cim silnejsi je parlament v porovnani s vladou;

f) ¢im mensie hlasovacie prdva ma krajina v Rade EU;

tym silnejSia bude parlamentna kontrola eurdpskych zaleZitosti.

K overovaniu platnosti stanovenych hypotéz budu v praci pouzité odborné publikacie, ktoré
sa venuju obdobiu vstupu Slovenskej republiky do EU. Dalej sa bude praca opierat o $tudie
kategorizujuce politické strany podla ich postoju k eurdpskej integracii. K zistovaniu euroskepticizmu
verejnosti budu vyuzité vysledky eurobarometrov, ktoré skimali postoj ob¢anov k EU a k eurépske;j
integracii. Vyuzité budu taktiez predpisy a normy regulujlice pravomoci a kompetencie parlamentu.

Parlament a politické strany maju viaceré spésoby ako kontrolovat a ovplyvriovat rozhodnutia

vlady ohladom eurdpskych zaleZitosti. M6Zu vyuZit diskusie v ramci vyborov ¢i plenarne debaty. Dahl
69



nazyva takéto konanie parlamentu , explicitnym®. Parlament vSak méze jednat aj ,implicitne”, teda
tak, aby dospel k Ziaducim vysledkom bez vyuZitia zjavnych prostriedkov. Poslanci ¢asto vyuZivaju
tieto neformalne kanaly ku kontrole vlady — méZu konzultovat so zodpovednym ministrom mimo
oficidlnych zasadnuti VEZ ¢i ziskavat informacie od odbornikov na danu eurdpsku problematiku
z vlastnej politickej strany alebo z externych zdrojov.

Druhym cielom prace bude skumat stratégie a metddy parlamentnych stran, vyuZivané popri
formalnych procedurach s ciefom kontroly vlady. Zistované bude ¢i takéto postupy umoziuju
parlamentu efektivnejSiu kontrolu eurdpskych zaleZitosti. Napriek tomu, Ze jednotlivi poslanci za
politické strany maju aj vlastné ciele a ambicie, politické strany budd pre ucel tohto vyskumu
povaZované za unitarnych aktérov.

Pomocou rozhovorov s osobami zaoberajucimi sa eurdpskou agendou v Ndarodnej rade
a s ¢lenmi Vyboru pre eurdpske zaleZitosti sa bude tato prica snazit odpovedat na nasledovné

otazky:

- VyuZivaju poslanci svoje kontakty v Eurépskom parlamente (alebo v inych ndrodnych
parlamentoch) k ziskavaniu informdcii o navrhovanych EU aktoch a ndsledne
o0 postojoch jednotlivych ndrodnych parlamentov k tymto ndvrhom?

- SnaZzia sa poslanci diskutovat o dbélezitych eurdpskych  zdlezZitostiach
s ministrom/zodpovednymi osobami pred oficidlnymi zasadnutiami VEZ?

- Prebiehaju diskusie medzi politickymi stranami v snahe vytvorit spolo¢ny postoj
parlamentnych stran k urcitej EU agende a ndsledne ho prezentovat na oficialnom

zasadnuti VEZ?

Zistované bude aj to ¢i je jednanie poslancov pri vyuZivani neformalnych prostriedkov
parlamentnej kontroly ovplyviiované oblastou politiky (policy), ktorej sa dany névrh legislativneho
aktu EU tyka. Pomocou tychto otdzok sa bude praca snazit pribliZit aku rolu hraju neformalne

procedury v systéme parlamentnej kontroly eurdpskych zalezitosti.
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Oficialne dokumenty

Ustavny zdkon €. 397/2004 Z.z. o spolupraci Narodnej rady Slovenskej republiky a vlady
Slovenskej republiky v zaleZitostiach Eurdpskej Unie.

http://www.mzv.sk/App/wcm/media.nsf/vw ByID/ID 6C361A38D03DD9C8C12578700046FB73 S

K/SFile/397 2004 UZ.pdf

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenske;j republiky % zneni neskorsich predpisov -

http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template="~/Main/TArticles.ascx&LngI|D=0&zzsrInkid=46947

99&phContent="/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=13435&pa=13710

Zapisnice zo zasadand Vyboru pre eurdpske zdleZitosti NRSR - dostupné

http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=vybory/stat result
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