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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
P¥ijmeni: Lovecky Jméno: Tomas

NAZEV PRACE:
Vyvoj konceptu vzajemného zaruceného zniceni pred a po padu
Zelezné opony

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥jmeni: BFiza Jméno: Vlastislav
Pracovisté: FSV UK, IPS, KMV

TYP POSUDKU: Vyberte typ posudku

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidda | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou

3.1 |Logicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu 2
3.3 | Ucelenost vykladu 1
3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l 1
3.5 | DodrZeni cita¢ni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna 1

platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Oprdvnénost a vhodnost pfiloh 2
3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1

logicka provazanost, graficka podoba textu)




K Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

7 Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Shrnujici komentdr:

Uchazec volil téma, které svym specifickym zamérenim témér vylucuje vyuZiti komplexnich
praci jinych autoru. Touto optikou tak Ize hodnotit pfedklddané dilo jako vice neZ adekvdtni k
charakteru bakaldrské pradce.

K dobru Ize autorovi rovnéZ pricist, Ze si jako cil zvolil uzky - avsak jasné vyprofilovany -
segment a nepousti se do obecné roviny, ve které by nemohl v takto pojaté prdci shrnout
veskerd fakta. Z kompaktnosti celku je rovnéz vidét, Ze autor se problematikou zabyva jiz
delsi dobu. Analyzy i zavéry jsou vzhledem k charakteru prdce sofistikované.

Kladem predkladané prdce je rovnéz stylistickd a gramatickd stranka, vcetné precisné
zpracovaného pozndmkového apardtu.

Md drobnd pozndmka se vztahuje k absenci vétsiho poctu zdroji z ruské ¢dsti zkoumaného
spektra. Postrdddam rovnéZz pritomnost adekvdtnich pfiloh (napr. komparace jadernych
arsendli v ¢asové radé atp.).

Celkové je vsak vysledny dojem adekvatni a vyse uvedené nedostatky nemohou nic zménit na
nesporné kvalité dila, které nepfimo vybizi k rozpracovdani béhém dalsiho autorova studia.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Koncept MAD a Cina - Ize s ni v tomto smyslu pocitat v soucasnosti, resp. blizké budoucnosti?

5.2 Komparujte v ¢asové fadé (po padu Zelezné opony) vyznam jaderného arsenalu pro jednotlivé
vladnouci garnitury Ruské federace (Jelcin vs. Putin)

5.3 Téma jadernych zbrani v politice USA - signifikantni rozdily v pojeti republikand a demokrat(




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 9. 6. 2014 Podpis:




