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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlvodnéné tezim
zdlivodnéné
1.1. | Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace [ ] X [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Komentdr ke schvdlenym tezim: Téma prdce je uZeji vymezené a méné ambiciozni neZ tomu
je ve schvdlenych tezich. Toto rozhodnuti autora je vsak v prdci samotné uspokojivé
zduvodnéno a jsem presvédcen, Ze to bylo rozhodné ku prospéchu véci. Plivodné zvolend
vyzkumnd strategie je dle daného popisu fakticky neproveditelnd a po metodologické strance
v principu nefunkcni.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logic¢nost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Urovet pozndmkového aparatu a odkaz(

NIR[INININ

3.5 |Dodrzeni citatni normy




3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovéna 1
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 41)

3.7 | Opréavnénost a vhodnost pfiloh -

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2

logicka provazanost, grafickd podoba textu)

7 Vyplnujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:  Urcité vyhrady je mozZné mit ke strukture
prdce, kterd neni dostatecné logicky zdtvodnéna a co do rozsahu vyvdZend (5. kapitola je v
rozsahu 20 stran, 2. kapitola 4 strany, ostatni kapitoly pak maji rozsah pouze 1-2 strany).
V nékterych pfipadech autor témér doslovné preklddd z origindiniho zdroje, aniz by v textu
vyznacil pfimou citaci (viz napr. s. 17: Podepsdni smlouvy New START privedlo...). Odkazy
v pozndmkovém apardtu jsou jinak po formdlni strdnce v zdsadé v porddku, pouze

v souhrnné bibliografii na konci prdce neni autor prdce v citacni normé dostatecné
konzistentni (napf. u nékterych autort uddvd celd jména, u jinych nikoliv). Standardem je
rovnéZ uvddeét tituly v ramci jednotlivych kategorii v abecednim poradi, autorem zvoleny
postup je velmi neprehledny. Celkové se vSak nejednd o vytky zdsadniho charakteru. Po
jazykové a stylistické strdnce je text na pomérné dobré urovni. Prilohy prdce neobsahuje.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 2
2.3 |Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

L Vyplnujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

4.

Jako zdsadni nedostatky prdce vnimdm: 1. absenci zakladniho prehledu literatury / lit.
review, ktery by zasadil prdci do SirsSiho ramce akademického vyzkumu na dané téma; 2.
velmi jednostranny vybér zdroji, témér zcela chybi zdkladni akademickd literatura, kterd se
timto tématem zabyva (viz napf. autori jako Morgan, Schelling, Waltz, Snyder, Wohlstetter,
Sagan, Kahn, Brodie, Powell ad.); 3. velmi slabé teoreticko-metodologické uchopeni prdce —
autor neprokazuje hlubsi znalost raciondini teorie odstrasovani, ze které koncept MAD
vychdzi, zpracovadni je tak spise povrchni a nedostatecné teoreticky podloZzené; zkoumany
koncept je nedostatecné operacionalizovany, vymezeni a ndslednad aplikace jednotlivych
podminek je pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek pfilis vagni a neposkytuje tak presvédcivé
vysledky, vymezend hypotéza je v prdci potvrzena spise intuitivnim pfiklonem k zavérim
vychdzejicim z diskuse okolo jednotlivych modelii neZ metodologicky Cistym postupem.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strénky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Shrnujici komentdr: | pfes vySe uvedené vytky se domnivam, Ze tato prdce v celkovém
souhrnu patii mezi ty kvalitnéjsi bakaldrské prdace obhajované na IPS FSV UK. Je nesporné, Ze
autor md o danou problematiku hlubsi zdjem, snaZi se pracovat s pomérné velkym
mnoZstvim anglickych zdroji a kriticky premyslet. Zpracovdvané téma je aktudlni, zakladnim



problémem ovsem zlstdvd, Ze autor nepracuje ani se zcela zdkladni teoretickou literaturou a
po metodologické strance neni schopen prdci uchopit tak, aby se ve vysledku nejednalo o
pouhou resersi daného tématu. Po formdini strance prdce odpovidd zdkladnim poZadavkim
kladenym na bakaldrské prdce a i po stylistické a jazykové strance je na relativné dobré
urovni. Z mého pohledu zde neni zdsadni divod nedoporucit prdci k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 MAD jako koncept vs. MAD jako fakticky stav — jak se zde lisi vyzkum po metodologické
strance, do jaké miry a jakym zplsobem je potencidlni vyzkum proveditelny

5.2 Jak je koncept MAD teoreticky ukotven v akademické literature, jaké dalsi teorie a koncepty
s MAD pfimo souvisi

5.3 Jaké jsou hlavni rysy deklaratorni politiky Spojenych statl po konci studené valky

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznaénd: —

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii):

Komentar ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni: —

Datum: 2.6.2014 Podpis:




