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Abstrakt

Predmeétem této prace je analyza stavu konceptu vzajemného zaru¢eného zniceni ve
vztahu mezi Spojenymi staty a Ruskou federaci. Pfestoze jde o koncept vytvoreny za studené
valky, jeho relevance dle autora zavisi nikoli na politické situaci ve svété, ale na mnozstvi a
technologické vyspélosti jadernych zbrani doty¢nych zemi. Autor predpoklada, Zze i ptes
znacné redukce v jejich arzendlech vzajemné zarucené zniceni stale plati a v dohledné dobég
tomu tak bude i nadale. Po kratkém historickém exkurzu, v némz je nastinén sled udalosti, jez
K vytvofeni vzajemného zarueného zniCeni pfispé€ly, nasleduje kapitola vénovana zminéné
relevanci MAD. Teoretickym ramcem prace je charakteristika konceptu postavena na tfech
premisach: mohutnost jaderného arzenalu, zranitelnosti viici odvetnému tderu a schopnosti
odvetny uder vykonat po absorpci prvniho utoku. Analyza zminénych premis je vedena
V duchu kvalitativniho vyzkumu. V ptipad¢é prvnich dvou autor ¢erpd z odborné literatury a
dat zvetejnénych v ramci odzbrojovacich smluv, v pfipad¢ treti, kterazto je stézejni ¢asti této
prace, je predstaveno nékolik modelii simulujicich rizné druhy jadernych utokii mezi obéma
zemeémi. Informace ziskané na zakladé¢ analyzy zminénych premis pak poskytnou dikazy

K potvrzeni, respektive vyvraceni, autorovy hypotézy.

Abstract

The subject of this paper is an analysis of the current state of Mutual Assured
Destruction in the relationship between the United States and Russian Federation. Although
the concept was conceived during the Cold War its relevance is, in the author’s opinion,

determined by the magnitude and technological attributes of nuclear weapons possessed by



the actors involved, as opposed to the political climate in the world. The author argues that
regardless to the significant reductions in either side’s nuclear arsenal MAD is still valid and
will remain so in the foreseeable future. After briefly outlining the historical events that lead
to the establishment of MAD, a chapter presenting evidence that the concept is still relevant
even today is included. The theoretical framework is provided by MAD’s characteristic that is
built on 3 premises: the robustness of nuclear arsenal, the vulnerability to a retaliatory strike,
and the ability to retaliate after absorbing a first strike. The analysis is conducted as a
qualitative research. Regarding the former two premises, journal articles and data published in
the context of the disarmament treaties serve as sources of information. The analysis of the
latter premise constitutes the key part of this paper and the main sources of information are
models simulating various kinds of nuclear attacks between the two superpowers. The
information gained from analysing the premises will serve as evidence for either

corroborating or refuting author’s hypothesis.
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1. CHARAKTERISTIKA TEMATU A JEHO VYZNAM

S padem Zelezné opony konci historickd epocha, v niz o svétovou nadvladu soupeii
pouze dvé ideologicky a materialné¢ motivované supervelmoci, a nastava epocha nova, kdy
bipolarni uspofddani mizi z mapy svéta a hrozba svétového komunismu je zaZehnana.
Dosavadni principy, vytvoiené béhem studené valky, které postupem casu a vlivem udalosti
vykrystalizovaly do podoby zajist'ujici jisty status quo mezi obéma velmocemi, musely byt

logicky opustény.

Neni sloZité si uvédomit, ktery aspekt studené valky mél natolik urcujici povahu,
aby dokazal udrzZet kirehké ekvilibrium, jehoZ vyraznéjsi vychyleni by odstartovalo sérii
udalosti, které by pravdépodobné vedly k naprosté anihilaci lidské populace. Nuklearni
arzenal se po Sokujicich udalostech z pocatku srpna 1945 okamZité stdvda dominantnim
prvkem vyzbroje obou mocnosti, ¢imz se fundamentilné méni podstata dosavadniho
valec¢nictvi. Béhem necelych dvou desetileti po ttocich na Nagasaki a HiroSimu obé
strany disponuji dostatecnym poctem jadernych hlavic, aby dokazaly eliminovat veskery
Zivot na zemském povrchu hned nékolikrat.

Koncept vzdjemného zaruceného zniceni (mutual assured destruction - MAD)
spatril svétlo svéta v 60. letech za Kennedyho administrativy a byl popsan tehdejSim
ministrem obrany Spojenych stati americkych, Robertem McNamarou. StéZejnim
prvkem konceptu je moznost odpovédét na jaderny utok takika v jakémkoli okamzZiku.
To se odviji od vyrazného technologického pokroku piedevsim v oblasti ponorkového
lod’stva. Ostatni prvky jaderné triddy, tedy mezikontinentalni balistické strely a
strategické bombardéry, nebyly dostatecné efektivni a v pripadé prekvapivého atoku by
jejich uziti nemuselo byt moZné. Schopnost odpovédét na jaderny utok stejnou minci
diky jadernym ponorkam vSak dostava obé velmoci do pomyslného Sachu, nebot jakkoli
prekvapivé uZiti jaderné zbrané proti nepriteli by vyvolalo okamzZitou odvetu bez ohledu

na to, zda-li se protivnika povedlo zcela eliminovat.

2. CILE PRACE

Jak uz nazev prace napovida, cilem mé analyzy bude porovnat stav konceptu

MAD, tedy vzajemného zaruceného zniceni, ze studené valky a po jejim skonceni a



predevsim zjistit, v jakych aspektech se tento koncept se zménou politického uspoiradani
svéta zménil. Pokusim se dale nastinit, zda-li se novy mezinarodni systém da povaZovat

za bezpecnéjsi, co se tyce nebezpeci pouziti nuklearnich hlavic.

3. FORMULACE VYZKUMNYCH OTAZEK

1) ,V jakych aspektech se lisi koncept MAD za studené valky a koncept MAD po
jejim skonceni?“

2) ,Snizilo se dlouhodobé riziko jaderného konfliktu s padem Zelezné opony?“

4. METODA PRACE, TEORIE A KONCEPTY

Ve své makrokauzalni analyze budu uzivat ,metodu rozdilu“ J. S. Milla. Stanovim
hlavni charakteristiky konceptu MAD v jeho studenovaletné podobé (jakymi byly
napriklad: nuklearni kapacita, efektivni nosice hlavic, nepratelské postaveni aktérd, etc.)
a budu komparovat miru jejich platnosti za soucasné situace. Vychazet budu z prislusné
literatury a empirickych, ptripadné statistickych udaji, tykajicich se jadernych arzenalt
jednotlivych aktéri. StéZejnim bodem prace bude analyza vlivu bipolarity, respektive
multipolarity ,jaderného klubu“ na zminény koncept. Od toho se bude odvijet
komparace relativni jaderné bezpecnosti v obou historickych tdobich.

Vychdazet budu ze systémového pristupu Mortona Kaplana, publikovaného v jeho
knize System and process in international politics. Ten déli mezinarodni usporadani do 6
raznych modeld a zabyva se zakladnimi pravidly, panujicimi v konkrétnim systému
(legitimita itoku na druhého aktéra), parametry stability daného systému ¢i relevanci a

mocenské diilezitosti jednotlivych aktéri.

5. OPERACIONALIZACE

Zavislou proménnou bude tedy samotna existence konceptu MAD, zatimco

nezavislymi proménnymi budou jednotlivé urcujici charakteristiky tohoto konceptu.



Mira odlisnosti jednotlivych hodnot od ptivodniho modelu ve vysledku ukaZze, nakolik se

koncept ve dvou rozdilné politicky podminénych historickych obdobich lisi.

6. PRAVDEPODOBNA OSNOVA PRACE

1) Uvod a nastinéni historickych souvislosti

2) Predstaveni konceptu MAD

3) Uvedenti jeho hlavnich charakteristik

4) Analyza jaderného arzenalu velmoci

5) Jaderné zbrané v mezinarodnim pravu

6) Komparace charakteristik studenovale¢ného MAD s charakteristikami
soucasného systému

7) Zavér
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Uvod

S padem zelezné opony konéi historicka epocha, vV niZz o svétovou nadvladu soupeti
dvé ideologicky motivované supervelmoci a nastavd epocha nova, nesouci se v duchu
unipolarniho uspotfadani svéta v cele se Spojenymi staty. Dosavadni principy vytvofené
béhem studené valky, které postupem cCasu a vlivem udalosti vykrystalizovaly do podoby
zajistyjici jisty status quo mezi studenovalenymi velmocemi, musely byt logicky opuStény.
Jaderné zbrané vSak ziistaly pochmurnou realitou a navzdory optimistickym ptfedpokladim
z pocatku 90. let 20. stoleti neztraceji na relevanci.

Spolu s mohutnymi jadernymi arzendly, jimiz ptedstavitelé v Bilém domé a Kremlu
disponuji, ptezil pad Zelezné opony S nimi Uzce spojeny studenovale¢ny relikt. Schopnost
vzajemné anihilace vyustila v patovou situaci, kterou oznacujeme jako vzdjemné zarucené
zniceni, v literatufe Gasto prezentovanou pfiléhavym akronymem MAD?. Zda-li byl koncept
MAD zodpovédny za uchovani kiehkého studenovaleéného miru je pfedmétem dlouhé a casto
nevybiravé diskuze, jeho validita je vSak neoddiskutovatelna a jeho logika neuprosna.
Vziajemné zarucené zniCeni vede k vytvofeni jakéhosi bludného kruhu, kdy technologicky
pokrok a mnozstvi jadernych hlavic zplisobi, Ze si soupefici strany hrozi vyhlazenim jen
proto, aby k jaderné valce nedoslo.

Dnes je sice klima studenovale¢né nesmifitelnosti minulosti a tématika jadernych
zbrani zaznivd v bezpecnostnim diskursu v docela jinych konotacich, jako napiiklad v
kontextu proliferace ¢i nuklearniho terorismu. Situace mezi velmocemi se zda byt relativné
stabilni a série smluv zaméfenych na redukci amerického a ruského jaderného arzenalu
Z posledniho dvacetileti na prvni pohled indikuje ochotu se tohoto studenovale¢ného biemena
postupné zbavit. Jedna se vSak o spiSe symbolické kroky a obé¢ strany ve skutecnosti oteviené
deklaruji, ze jaderné odstrasovani je kliCovym prvkem jejich obrannych doktrin v prostiedi,
kde existuji jaderné vyzbrojeni protivnici.

Piedpovédeét, jak se bude politicka a bezpe¢nostni situace ve svété vyvijet, je velmi
obtizné a pro piipad neblahého vyvoje je vice nez logické, Ze si jednotlivé velmoci udrzuji
takovy nicivy potencial, aby mohly v budoucnu ¢elit jakékoli hrozbé. Vezmeme-li v potaz
problematiku vychodniho rozsifovani NATO, soupefeni mezi Ruskem a Spojenymi staty o
vliv ve Stfedni Asii nebo vyvoj udalosti na Ukrajin€, optimismus let devadesatych dostava

znaéné trhliny.

! Z anglického Mutual Assured Destruction.



1. Cile, struktura a metodologie prace

Jak uZ nazev prace napovida, cilem mé analyzy je zjistit, jak se koncept vzdjemného
zarucené¢ho zniceni zménil a zda-li ho je$t€ muizeme povazovat za hybatele strategického
souziti mezi obéma zemémi. Akademicky diskurs je v této oblasti zna¢né rozpolceny a
zatimco néktefi autoii pfisuzuji konceptu vzdjemného zaruceného zniCeni znac¢nou vahu i
Vv dnesni dobé¢, jini naopak zpochybiuji uz jeho studenovale¢nou platnost. Tato rozpolcenost
je déana ptredevs$im neexistenci jednotné definice MAD, coz umoziuje rozdilné interpretace
konceptu a nasledné spory o jeho platnost. Pro ucely své prace budu MAD chapat nikoli jako
strategickou doktrinu, ale jako situaci, kterd je plodem prostfedi, v némz dvé ¢i vice stran
disponuje dostateénym mnozstvim jadernych zbrani. Z rozsahovych divodi a pro
komplexnost doty¢né problematiky jsem se rozhodl odchylit od bakaldiského projektu a
nezahrnout do préce analyzu miry bezpecnosti nov€é vzniklého systému v ohledu uziti
jadernych zbrani, stejné€ jako vlivu bipolarity, potazmo multipolarity, na koncept MAD, nebot’
pracuji pouze s bipolarnim vztahem Spojenych stati a Ruské federace.

Ve své praci se snazim dokdzat, ze jaderné velmoci 1 pfes rozsahlé redukce ve svych
arzenalech nadale koexistuji ve studenovalecném modu vivendi a v ptipadé konfliktu si jsou
schopny navzajem garantovat dostatecnou jadernou odvetu. Vzdjemné zarucené zniCeni tedy
povazuji za jakousi konstantu, kterd je inherentni jadernym zbranim (v patficném mnozstvi) a
pokud nedojde k radikalnimu technologickému prilomu ve vyvoji zbraiiovych systémd,
predevsim tedy efektivni protiraketové obrany, ziistane ji i nadale. Z divodu opusténi jednoho
Zcili prace se ponc¢kud vyraznéji odchylim od teoretického a metodologického ramce
uveden¢ho v bakaldiském projektu. Pro potvrzeni/vyvraceni mé hypotézy budu komparovat
stav vzajemného zaru¢eného zniceni za studené valky s jeho stavem v dnesni dobé¢ s tim, ze
nebudu urcovat stupeit odchyleni, nybrz splnéni vytyCenych podminek (tedy spliuje-
nespliiuje).

Nez pfikro¢im k samotné analyze stavu MAD, nastinim stru¢né historii jeho
studenovalecného vyvoje, nebot’ se jako koncept vyvijel postupné a jeho jednotlivé
charakteristiky vyplynuly z dobovych udélosti. Po tomto kratkém historickém exkurzu
predstavim 3 charakteristické prvky konceptu vzajemného zarucené¢ho zniCeni, které jsou
premisami pro jeho univerzalni platnost. Jde o dostatecnost jaderného arzendlu, zranitelnost
vici odvetnému uderu a schopnost prezit a odpoveédeét na prvni Gtok protivnika, kdy jejich

naplnéni ¢i nenaplnéni se stane urcujicim pro platnost, respektive neplatnost, konceptu MAD.



Po teoretické casti nasleduje pasaz analyticka, pojednavajici o sile a schopnostech
jadernych arzenali Spojenych stati a Ruské federace, stejné jako o jejich jadernych
doktrindch a bezpec€nostnich strategiich. Ty ovSem, jak vysvétlim pozdé€ji, povazuji pro
koncept vzajemného zaruceného zni¢eni za druhotné a prezentuji je pouze jako ilustraci toho,
jakym zplsobem na vzajemny vztah obé velmoci nahlizeji. Stav jejich jadernych arzenalt
analyzuji ve vztahu ke zminénym premisdm a na zéklad¢ této analyzy pak zodpovim
vyzkumné otazky. Vychédzet budu piedev§im z obecné pfijimanych udaji o jadernych
arzenalech obou zemi, publikovanych pfevazné v kontextu odzbrojovacich smluv, a ptislusné
literatury, pfipadné také z oficidlnich vladnich vyjadieni a deklaraci. Stézejnim bodem moji
prace bude analyza posledni premisy, schopnosti obou zemi ptezit a odpoveédét na prvni utok
protivnika. V odborné literatufe se objevilo hned n¢kolik modelovych ptipadl, které mély
takovy utok simulovat a prokazat (pfipadné wvyvratit) platnost konceptu vzajemného
zaruceného zniceni. Tyto modely poslouzi mé praci coby hlavni dikazovy material.

Na zéklad¢ provedené analyzy pak v zadvéru zodpovim vyzkumné otazky, jimiz jsou:
Lze koncept vzajemného zaruCené¢ho zniCeni stidle povazovat za platny? Zménila se jeho
podoba od skonceni studené valky? Pii hleddni odpovédi na tyto otdzky budu muset
zodpovédét diléi vyzkumné otazky, které se vazou ke zminénym premisdm konceptu MAD:
Maji Spojené staty, respektive Ruska federace dostatecny jaderny arzendl? Jsou ob& zemé
schopny se efektivné branit viici utoku balistickych stiel? Jsou obé zemé schopny piezit prvni

utok a garantovat uto¢nikovi dostatecny odvetny uder?

2. Cesta ke ,,Vzajemnému zaru¢enému znic¢eni“

Jak uz bylo naznaceno v uvodu prace, predstaveni konceptu vzajemného zaruc¢eného

zniceni a jeho analyze ptredchdzi historicky exkurz, nebot’ tento koncept neni uméle
v v 7 ’ 1N Nr s ;N s S . r , 2

vytvoienou operacni doktrinou, nybrz pfimym vyusténim nuklearni reality studené valky®, a

proto je nutno objasnit okolnosti jeho vzniku.

2.1 Od jaderného monopolu k zavodiim ve zbrojeni
Americky monopol na jaderné zbran€ kon¢i dne 29. srpna 1949, kdy se Sovétim
podaftilo uspésné odpalit vérnou kopii americké bomby Fat man, shozené na japonské mésto

Nagasaki za druhé svétové Véllky.3 Pouhé ctyfi roky od chvile, kdy byla destruktivni sila

2 Safranchuk, 1. (2006) Beyond MAD. World Strategic Institute: China Program. Vol. 2, no. 3, s. 91.
® Reed, T. C. (2004). At the Abyss: An Insider's History of the Cold War. New York: Ballantine, s. 22.
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jadernych zbrani pied zraky celého svéta demonstrovana poprvé, disponuji jimi oba nové
utvofené mocenské bloky a je nasnad¢, ze pravé pievratnost téchto zbrani ucini potencialni
vzajemnou konfrontaci kvalitativng 1 kvantitativné odliSnou od vSeho, s ¢im se dosud historie
setkala.* Cesta k vzajemnému zaru¢enému zni&eni timto viak pouze zapodala.

Je nutné si uvédomit, Ze na pocatku jaderného veéku neexistovala zadnéd pravidla,
normy tykajici se proliferace, koncepty vzajemného odstrasovani &i nuklearni tabu® a zapadni
sentimenty ohledné preventivniho jaderného utoku proti Sovétskému svazu sklizely Siroké
sympatie nejen u vojenskych, ale také u civilnich piedstaviteld, jako naptiklad legendarniho
diplomata George Kennana, atomové¢ho fyzika Lea Szilarda, prezidenta Eisenhowera c¢i
Winstona Churchilla.® Ob¢ strany naziraji na jaderné zbrand az do konce 50. let jako na
prostiedek k vitézstvi na bojisti, ¢ili jakysi mocny dopln€k ke konven¢nim zbranim.

Konkrétné demobilizace americkych ozbrojenych slozek po skonceni druhé svétové
valky vedla ke zasadnimu zdaraznéni role jadernych zbrani v bezpecnostni politice Spojenych
Stath. Védom si neadekvatnosti konvenc¢nich sil NATO pro obranu Evropy proti ptipadnému
utoku Sovétu, prezident Eisenhower zpecetil roli jadernych zbrani v notoricky znamém
dokumentu NSC 162/2 z podzimu 1953 klauzuli, jez zdtraziovala, Ze ,,v pripadeé nepratelské
akce budou Spojené staty nazirat na jaderné zbrané jako na kterékoli jiné stielivo.” Toto
volani po jaderné odpovédi v ptipad¢ nespecifikovaného aktu sovétské agrese vSak nedavalo
strategickému veleni na vybér jinou mozZnost, nez rozpoutat jadernou valku a muselo byt
Gasem opusténo.® Schopnosti dosédhnout rozhodného vitdzstvi pomoci jaderného toku viak

Spojené staty nedisponovaly az do roku 1956.°

2.2 Prichod jaderné triady a strategické parita

Zhruba Vv poloviné 60. let ale dochazi k zasadnimu zvratu, kdyZz se Sovétim dafi
smazat americky naskok a dosdhnout strategické parity. Navzdory tomu vSak nuklearni

arzendly obou velmoci neustdle mohutni a obé strany vyvijeji nové zpusoby, jak dopravit

* Atomové puma, ktera zni¢ila Hiro$imu, vyuzivala energii z déleni atomi uranu 235 a jeji explozivni sila ¢inila
20000 tun TNT. Termonuklearni (neboli vodikova) bomba, testovana Spojenymi staty v Pacifiku v fijnu 1952,
pracovala na bazi jaderné fize a jeji explozivni sila se rovnala 7 megatunam (¢i 7 miliondm tun) TNT. Tento
termonuklearni test byl pak napodoben Sovéty, kteti odpalili vlastni vodikovou bombu o rok pozdéji v srpnu
1953 a uvrhli ob¢ supervelmoci do smrtonosného zavodu ve zbrojeni az do zaniku Sovétského svazu v prosinci
1991. Zdroj: Siracusa, J. M. (2008). Nuclear Weapons: A Very Short Introduction. New York: Oxford University
Press, s. 6.

® Siracusa, J. M. (2008). cit. d., s. 27.

® Siracusa, J. M. (2008). cit. d., s. 46.

" Schlosser, E. (2013). Command and Control: Nuclear Weapons, the Damascus Accident, and the Illusion of
Safety. Penguin Press, s. 132.

8 Grier. P. (2001). In the Shadow of MAD. Air Force Magazine. Vol. 84, no. 11, s. 81.

® Siracusa, J. M. (2008). cit. d., s. 45.



jaderné hlavice na protivnikovo uzemi. Vedle strategickych bombardéra se ke konci 50. let
objevuji prvni mezikontinentalni balistické stiely (ICBMs)lO, posléze doplnény o balistické
stiely odpalované z jadernych ponorek (SLBMs). Tyto tfi prvky vyzbroje vytvofily tzv.
jadernou triadu, kterd se stava stavebnim kamenem MAD, jelikoz zarucuje pteziti dostatecné
¢asti jadernych sil pro pfipad nutnosti odvetného uderu.

Dvé mohutné krize z pocatku 60. let, berlinska a predevSim kubanska, mély zasadni
formativni vliv na dal$i vyvoj strategického souziti Spojenych statl a Sovétského svazu. Obé
velmoci jsou si védomy katastrofickych nasledkd, jez by jaderna konfrontace ptinesla, a proto
se musi sklonit pfed novou realitou — jaderna vélka zna jen porazené a jedinym zptsobem, jak
piedejit jaderné konfrontaci, je hrozba jaderné konfrontace samotné. ,,Zarucené zniceni®, jak
ho popsal tehdejs$i ministr obrany Spojenych stath Robert McNamara, je ,.doktrinou reflexivni
odplaty. Po absorpci jaderného utoku si musi napadena strana udrzet takovou odvetnou
kapacitu, aby dokazala znicit agresora coby fungujici spolecnost. Cilem je protivnikova
populace. Logikou zaruceného zmiceni je, Ze iniciace jaderného utoku je natolik
sebevrazednd, aby neposkytovala agresorovi zadny motiv k tomu, aby se k takovému kroku
uchylil“* Slovo ,,vzajemné* (ang. mutual) k souslovi posmé&iné ptidal Donald G. Brennan

z Hudsonova institutu v New Yorku, &imZ vytvofil onen pfiléhavy akronym MAD.*

2.3 Sovétsky svaz a ,,Vzajemné zarucené zniCeni*

Piistup Sovétu k jadernym zbranim prosel také znacnym vyvojem. Stalin zprvu nebyl
schopen docenit jejich strategicky vyznam a povazoval je pouze za efektivnéjsi slozku
délostielectva. Prakticky az do 60. let tak Sovéti nedisponovali strategickym planem pro
jejich pouziti. S vypuknutim jaderné euforie 60. let a odhalenim skuteéného potencialu
jadernych zbrani v kombinaci s jadernou triadou vsak byly vypracovany plany jak pro jejich

taktické™® pouziti (zejména na evropském bojisti), tak pro preemptivni globalni uder.'

10 Takika paniku zptsobila 4. fijna 1957 ve Spojenych statech zprava o Gsp&§ném vypusténi Sputniku na
obéznou drahu, kterazto byla jesté umocnéna o tii dny pozdéji, kdyz Sovéti uspésné otestovali novou
termonuklearni hlavici, zkonstruovanou tak, aby mohla byt pfipadné namontovana na balistickou stfelu. Pokud
mohli Sovéti vystielit satelit do vesmiru, problém pro né€ neptedstavovalo ani zasahnout libovolné misto na zemi,
¢imz dostala americka jaderna preeminence zavaznou trhlinu. Zdroj: Norris, R.; Christensen H. (2009). Nuclear
U.S. and Soviet/Russian Intercontinental Ballistic Missiles, 1959-2008. Bulletin of the Atomic Scientists. VVol. 65,
no. 1, s .62.

1 Correl, J. T. (2005). The Air Force and The Cold War: A Pictorial History. Arlington, VA: Air Force
Association, s. 22.

12 Grier. P. (2001). cit. d., s. 80.

13V angli¢ting se pro taktické uziti jadernych zbrani uziva vice nazvi, nejéastéji ale theater &i tactical. Jde o
jaderny tder na konkrétnim bojisti za ucelem dosazeni konkrétniho vojenského cile.

! Tato preemptivni politika byla dédictvim jisté paranoie, do které Sovétsky svaz ponofil nenadaly némecky
utok z roku 1941. Tuto udalost chapali Sovéti jako pouceni, ze pouhd hrozba odvetou je nepostacujici a nejlepsi
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Ideologii pohanénd ptedstava nevyhnutelného vitézstvi socialismu Vv t¢ dobé potlacovala
jakoukoli racionalni kritiku ofenzivniho vyuZiti jadernych zbrani.” Chrus€ovova sebevédoma
rétorika ale nekorespondovala srealitou, jelikoz Sovéti neméli dostatek prostredki
k rozhodnému uderu proti Spojenym statim az do druhé poloviny 60. let.*

Az v 70. letech upousti sovétské vedeni od planovani prvniho uderu v ramci tzv. war-
winning strategy a poc¢ina si uvédomovat, ze jaderné zbrané jsou spiSe politickym nastrojem
s limitovanym vojenskym vyuzitim."” S mnohymi vyhradami tedy sovétska strana méni
oficialni stanovisko a pfisuzuje jadernym zbranim novou tlohu ,,0dstraSovani imperialistické
agrese“.18

V postoji ke konceptu MAD se vSak od svych zapadnich protéjski stale ponckud
lisila. Zatimco Americané se (az do Reaganovy revoluce) smifili S mirem zaruenym
vzajemnym zaru¢enym znicenim, Sovéti nikdy neakceptovali vlastni zranitelnost jako zadouci
vychozi pozici a odstrasovani chépali jako do¢asnou, nikoli findlovou, situaci. Podle nich totiz
neexistovala zddna garance, ze by byl odvetny uder dostate¢n¢ zniCujici. Ruska snaha o
dosazeni jaderné superiority neméla za cil byt vitéznym aspektem valky proti Zapadu, ale
pouze posilenim vlastni bezpecnosti. Sovétské vedeni vétilo, Ze pfi parité je situace prilis
nachylna ktomu, aby jedna ze stran mohla dosahnout rozhodujiciho technologického

pievratu, a proto chtélo mit jistotu, Ze se tou stranou nestanou Spojené ste'lty.19

Obrazek €. 1. — Zavody ve zbrojeni mezi USA a Ruskem

moznou obranou je preventivni akce. Zdroj: Battilega, J. A. (2004). Soviet Views of Nuclear Warfare: The Post-
Cold War Interviews. In Sokolski, H. D. (ed.). Getting MAD: Nuclear Mutual Assured Destruction, its Origins
and Practice. Carlisle Barracks, PA: Strategic Studies Institute, s. 158.

> Arbatov, A.; Dvorkin, V. (2006). Beyond Nuclear Deterrence: Transforming the U.S.-Russian Equation.
Washington: Carnegie Endowment For International Peace, s. 19.

16 Arbatov, A.; Dvorkin, V. (2006). cit. d., s. 22.

7 Battilega, J. A. (2004). cit. d., s. 157.

'8 Arbatov, A.; Dvorkin, V. (2006). cit. d., s. 20.

19 Tato tvrzeni se mohou rozchézet s oficialni rétorikou sovétskych viidet &i obecnym vniméanim sovétské
valecné strategie. Pochazeji ale z rozsahlych rozhovort a vyslechti vysokych sovétskych distojnikt slouzicich u
ruskych raketovych sil z let 1989-1994 a jako zdroj informaci je autor této prace povazuje za vérohodngjsi.
Zdroj: Sokolski, H. D. (2004). cit. d., s. 160, 162.
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2.4 Smlouva ABM a institucionalizace MAD

Ackoli tedy Sovétsky svaz v 70. letech v honbé za ,,zaru¢enim vlastni bezpe¢nosti‘
freneticky zbroji a pomalu ale jist¢ svého protivnika dohéani, Spojené staty se soustiedi na
zachovéni jakési hrubé strategické parity.”® Spolegenské tlaky, vyvolané neutuchajici hrozbou
nuklearniho holocaustu, a vycerpavajici naklady na zbrojeni vyust'uji v jednani obou zemi o
moznosti limitace jejich jadernych arzenall. Jejich vysledek, série smluv SALT, ukazal, Ze
jsou ob¢ strany schopny usednout spolu k jednomu stolu a jednat. Odhlédneme-li vsak od
jejich nedozirného politického vyznamu, méla helsinska, potazmo videnska, jednani také
stézejni vyznam pro koncept vzajemného zaruceného zniceni.

Jednou ze ¢tyt dohod, jichZ se v rdmci SALT doséhlo, byla tzv. smlouva ABM, jez
zakazovala obéma stranam vytvaret rozsahlé obranné protiraketové systémy. AC se
dobrovolna rezignace na obranu vlastniho uzemi pfed jadernym ttokem zdé4 na prvni pohled
nelogickd, v tehdejsi dobé méla své racionalni opodstatnéni. Vystavba protiraketové obrany
by totiz méla dozajista za nasledek dalS$i mohutné zdvody ve zbrojeni a ztoho plynouci

pravdépodobnost, Zze by byla diive ¢i pozdéji piekondna vyvojem novych ofenzivnich

2 Correl, J. T. (2005). cit. d., s. 25-26.


http://news.bbc.co.uk/nol/shared/bsp/hi/dhtml_slides/10/us_russia_nuclear/img/nuclear_warheads_466_2.gif

zbrani.? A¢ tedy Sovéti nikdy neshledali myslenku vlastni zranitelnosti zadouci vychozi
pozici, podpisem smlouvy ABM sice s nelibosti, le¢ dobrovolng, na vzajemné zarucené
zniceni pfistoupili.

Koncept MAD tak zlstal dominantou studené valky az do jejiho uplného konce.
Ambicidézni projekt Strategic Defense Initiative, vesmirné protiraketové obrany vyvijené
administrativou Ronalda Reagana, byl sice prezentovany tak dokonale, Zze i pies jeho
nerealizovatelnost napomohl ke zhrouceni sovétskych snah o jaderné soupeteni, le¢ v oblasti
obrany proti balistickym stfeldm nepfinesl slibovany prilom a studenovélecnd podoba

konceptu vzdjemného zarueného zniceni tak zlstala nedotéena.

3. Vic nez jen doktrina: relevance konceptu MAD v souc¢asném
vojensko-politickém prostiedi

Jak uz vyplyva z ptedchozi kapitoly, K pfijeti vzajemného zaruc¢eného zniceni vedly tii
z4dsadni momenty: pfichod jaderné triddy, nasledna jadernd parita mezi obéma zemémi a
kone¢n¢ smlouva ABM, ktera MAD zpecetila. N&kteii kritici namitaji, Ze se Spojené staty od
tohoto konceptu odklonily a vyvijely flexibilngjsi operaéni plany®, &imz popiraji uz jeho
studenovale¢nou platnost. Cini tak ale pfedeviim na zakladé presvédleni, Ze vzajemné
zaru¢ené znieni primarné neni realitou ¢i prostfedim, ale pouhou fadovou operacéni
doktrinou, kterd byla postupem casu upozadéna a nahrazena nejriznéjSimi koncepty
selektivnich udert ¢i kontrolovaného jaderného valceni.

Sam se ale priklanim k nazoru, ktery prezentuji autoii Keeny a Panofsky v reakci na
ve své dobé& nové piichozi koncept NUTS?, ktery mél poskytovat alternativy K totalni jaderné
valce. Hrozba jaderné valky je dle nich bezprecedentnim druhem nebezpeci a je nezavisla na
typu doktriny ¢i jeji aplikaci. Dojem, ze tomu tak byt nemusi, plyne z nepochopeni natury
jadernych zbrani.** Koncept NUTS a jemu podobné shledavaji krajn& nebezpednymi, nebot
ptivadéji politické a vojenské predstavitele K iluzi, Ze jaderné zbrané lze pouzit, aniz by to
pfineslo katastrofalni nasledky vzijemného zniCeni. Oba jsou velmi skepticti ohledné

,kroceni“ eskalace jaderné valky, a i v pfipad¢€, ze by se ji zkrotit podatilo, vedlejsi Skody

2! Dilman, D. R. (1996) The 1972 Anti-Ballistic Missile Treaty: A Need For Change. National Defense
University. National War College, s. 2.

%2 Grier. P. (2001). cit. d., s. 83.; Battilega, J. A. (2004). cit. d., s. 163.

% Jedna se o (opét trefny) akronym pro Nuclear Utilization Target Selection.

% Keeny, M. S.; Panofsky, W. K. H. (1981). Mad versus Nuts: Can Doctrine or Weaponry Remedy the Mutual
Hostage Relationship of the Superpowers? Foreign Affairs. Vol. 60, no. 2, s. 287.
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zpusobené nuklearnimi explozemi by samy o sobé pfinesly katastrofické ztraty. I precizné
vedeny sovétsky utok vylucné proti nejvyssSimu veleni, komunika¢nim systémim a zbranim
by zanechal az 20 milionii mrtvych a jen sté€zi si lze ptedstavit, ze by americky protéjSek
ne¢inng piihlizel.® Na konto vedeni limitované jaderné valky autofi namitaji, e v jejim
chaosu by bylo nesmirné slozité rozpoznat, zda-li protivnik pouziva jaderné zbrané pouze
proti vojenskym cilim nebo plo$né proti civilistim. Dale nejde vyloucit mozné pochybeni
v zaméfeni, stejné jako nelze rozpoznat mohutnost pouzivanych zbrani bez dostate¢ného
&asového odstupu.?®

Podobného nazoru je také Robert Jervis, ktery popisuje MAD jako jakousi krutou
skutecnost a je velmi skepticky ohledné mozné zmény tohoto stavu. Podle Jervise je ,,naivni si
myslet, Ze Ize uniknout odstrasovani na zakladé vzdajemného zaruceného zniceni, at uz skrze
odzbrojovaci snahy ¢i vypracovanim sofistikovanych bojovych scéndariu. Stejné jako bomba
samotnd, odstrasovani je Zivotni realitou. ... MAD coby realita je tedy nadirazena MAD coby
Strategii. Zatimco druha zminéna je zalezZitosti vybéru, ta prvni nikoli. 2t Vytvateni riznych
jadernych strategii a doktrin je proto pouze dusledkem jakési emoce, v jejimz stfedu stoji
marna snaha oprostit se od jaderného odstragovéani.?®

Studenovale¢né velmoci na vzajemné zarucené zniceni pfistoupily tlakem okolnosti,
tedy znutnosti a nikoli dobrovolné. Pro¢ by ale koncept, ktery vznikal v kontextu
potencidlniho jaderného holocaustu studené¢ valky, mél byt relevantni i v dneSni dobé?
Politické uspofadani svéta se sice zmeénilo, ale povaha jadernych zbrani nikoli a
psychologicky ucinek, ktery S sebou hrozba generalni nuklearni valky pftinasi, spolu
s uskalimi vedeni limitované jaderné valky, které jsem popsal vyse, neni poplatny politickému
klimatu, ale pravé ptitomnosti jadernych zbrani samotnych. Ona neexistence jakékoli garance,
7e se jaderny konflikt po eskalatnim Zebtiku nevy3plha az k samému vrcholu®, ziistava i pres
veskery technologicky pokrok na jedné strané a snahy o redukci jadernych zbrani na strané
druhé zachovana. V piedchozi kapitole uz jsem popsal okolnosti, které povazuji za klicové pii
utvareni konceptu MAD, V kapitole nésledujici pfejdu k jeho stéZejnim charakteristikam,

které poslouZzi coby proménné pii analyze konceptu v kontextu jednotlivych zemi.

% |bid, s. 290-291, 294-295.

% |bid, s. 297-298.

27 Jervis, R. (1985). MAD is the Best Possible Deterrence. Bulletin of the Atomic Scientists. Vol. 41, no. 3, s. 43.
Totozny nazor zastava napiiklad i lvan Safranchuk [(2006). Beyond MAD. World Strategic Institute: China
Program. Vol. 2, no. 3, s. 91.] ¢i Joseph Siracusa [(2008). cit. d., s. 64.].

% Jervis, R. (1985), s. 43.
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4. Charakteristika konceptu MAD

Jesté¢ nez pifejdu k samotné charakteristice konceptu MAD, povaZuji za nutné
predstavit jiz nékolikrdt zminénou ,teorii odstrasovani®, kterd je jeho o jadernou dimenzi
posilenou patefi. Termin odstraSovani (v angli¢tin¢ deterrence) v Sirokém slova smyslu
znamena snahu jednoho aktéra odradit aktéra druhého od urcité nezadouci akce pod hrozbou
protiakce. V kontextu jadernych zbrani pak jde o odrazeni protivnika od jejich pouziti pod
hrozbou masivni odvety. Aby tato teorie platila, musi se jednat o raciondlni aktéry s
vérohodnymi jadernymi deterenty, pfi¢emz raciondlni kalkulace dopadii jaderné valky je

natolik d&siva, Ze se zagit jadernou valku jednoduse nevyplati.®

4.1 Premisy konceptu

Je ponckud slozité koncept MAD presné definovat a jeho interpretace se napfiic
akademickym diskursem Vv nékterych aspektech riizni. Ve své praci vychazim z Cisté
minimalistického pojeti MAD coby velmocenského vztahu ¢i reality, v némz se dvé strany
odstraSuji jadernymi zbranémi. Vzajemné zarucené zniCeni plati pouze v bipoldrnim vztahu
mezi zemémi, piipadné aliancemi zemi, a stoji na tfech zakladnich premisach: (1) aktéfi
vlastni dostate¢n& mohutny jaderny arzenal®!, (2) agresor je zranitelny vi&i odvetnému uderu

a (3) napadeny je schopen piipadny prvni Gtok pfeZzit a vykonat odvetu.

4.1.1 Mohutnost jaderného arzenalu

Prvni premisa do jist¢ miry souvisi se zminénou nuklearni paritou. Ta sice neni
podmink0u32, ale je nutné, aby ani jedna zemé& v daném vztahu neme¢la ofenzivni zbrané na
takové urovni, aby dokdzala totaln€ eliminovat protivnikiiv odvetny potencial. Dostate¢na
mohutnost jaderného arzenalu ma zarucit onen odstrasujici efekt, ktery pfindsi moznost
vzajemného zniceni. Zde se ale dostavame k velmi problematickému prvku konceptu, a to
urceni, do jaké miry musi byt utocnik pii odvetném tuderu zasazen, aby byl zminény

odstraSujici efekt dostate¢ny. Fenomén s timto spojeny nazyvame ,,nepfijatelné ztraty a jeho

# Zastancem piedpokladu, Ze pouziti jakychkoli jadernych zbrani, véetnd taktickych, by nevyhnutelnd
vyeskalovalo v totalni jaderny konflikt, byl naptiklad i sdm ,,otec” konceptu MAD Robert McNamara.

% Sauer, T. (2011). Eliminating Nuclear Weapons. The Role of Missile Defence. New York: Columbia
University Press, s. 11.

1 MAD by teoreticky mohlo platit i mezi men3imi nuklearnimi staty s dostate¢nym jadernym potencialem. Ve
své praci vSak pracuji s jeho studenovale¢nou neminimalizovanou verzi, tedy jako strategickym vztahem mezi
jadernymi velmocemi.

%2 Spojené staty se napiiklad na konci 70. let uchylily ke konceptu ,hrubé ekvivalence, piestoze sovétsky
arzenal ten americky kvantitativné pfevySoval. Podminkou bylo pouze nepfipustit, aby mél jakykoli
technologicky prtilom rozhodujici vyznam. Zdroj: Correl, J. T. (2005). cit. d., s. 25.
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obecné platna definice jednoduSe neexistuje. Definujeme-li koncept MAD jako ,,schopnost
strategickych sil znicit agresora jako Zivotaschopnou spolecnost poté, co napadeny preZil
prekvapivy prvni itok“®, dostane se nam pouze vagniho nacrtnuti nepfijatelnych ztrat. Se
ziejmé nejslavngjsi definici prisel sam otec konceptu MAD, Robert McNamara, ktery se
vreakci na neustalé zbrojni zavody pokusil nastinit, do jaké miry je tieba protivnika

zasahnout, aby byl odstrasujici efekt dostatecny:

,»Je obecné uzndvano, ze klicovym ukolem strategickych nukledarnich sil je schopnost zaruceného
zniceni. Tato schopnost SVysokou mirou spolehlivosti zarucuje odrazeni kalkulovaného a
umysiného utoku na Spojené staty za jakychkoli predvidatelnych podminek. Jak velkou miru
zniceni bychom museli zpiisobit nelze zodpovédet presne, ale da se predpoklddat, Ze zniceni asi
25 procent populace (55 milionii Zivoti) a vice nez dvou tretin industridlnich kapacit by
znamenalo zniceni Sovétského svazu coby zivotaschopné spolecnosti. Takovy druh destrukce by

reprezentoval netolerovatelny trest pro jakoukoli industrializovanou zemi, a proto by slouzil jako

efektivni deterent.«**

4.1.2 Zranitelnost vaéi odvetnému utoku

Je-li aktér napaden, mohutnost jeho jaderného arzenalu a ptezivsi Casti jeho triddy
musi zarucit, Ze bude schopen provést odvetny utok. V ptipadé, Ze by jeden z aktérti vyvinul
efektivni zplisob obrany proti odvetnému uderu, jaderny deterent aktéra druhého by pozbyl
vérohodnosti a kiehké ekvilibrium by bylo ohrozeno. Podobna situace by nastala, jak uz jsem
zminil vySe, kdyby jeden z aktéri nabyl schopnosti eliminovat odvetny potencial svého
protivnika. Tento vyvoj by mohl vést takového aktéra k preemptivnimu utoku a ztoho
plynouciho ,,0dzbrojeni* protivnika, kteryzto by pfisSel o svou odvetnou silu. V obou

ptipadech by koncept vzéjemného zarueného zniceni prestal platit.

4.1.3 Schopnost piezit prvni utok a vykonat odvetu

Treti premisa velmi tizce souvisi s premisou prvni, nebot’ mohutnost arzendlu aktéra
ma indikovat jeho nesnadné zniceni a z toho plynouci risk, ze by byl piekvapivy odzbrojujici
utok neuspéSny. V tomto ohledu je vSak mohutnost spiSe druhotna. Tteti premisa vychazi
pfedevsim z existence jaderné triady.

Mezikontinentalni balistické stely jsou pro veleni nejdostupnéjsi, nebot’ mohou byt

pouzity okamzit¢ po vykonani rozkazu. Podléhaji nejvySSimu stupni kontroly a slibuji

* Grier. P. (2001). cit. d., s. 82.
¥ McKinzie, G. M.; Cochran, T. B.; Norris, R. S.; Arkin, W. M. (2001). The U.S. Nuclear Warplan: A Time For
Change. New York, NY: Natural Resouces Defence Council, s. 114.
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vysokou piesnost zasahu. Jejich nejvétsi nevyhodou je jejich fixovana poloha® a z toho
plynouci snadna zaméfitelnost, stejné jako nemoznost je odvolat, jakmile jsou jednou
odpéleny. Bombardéry na rozdil od ICBMs odvolany byt mohou a jejich poloha neni
fixovand, diky ¢emuz jsou mén¢ zranitelné. Jejich akceschopnost je vSak daleko pomalejsi a
s koncem studen¢ valky a predevSim v soucasnosti byla jejich role zna¢n€ upozadéna.
Balistické stiely odpalované z ponorek jsou nejnebezpeénéjsi ¢asti triady, vzhledem k jejich
relativni nezranitelnosti v pfipadé piekvapivého utoku a (relativne) kratké dobé letu.
Nemoznost zni¢it v§echny jaderné ponorky najednou a jejich velka mobilita je tedy zarukou,
ze alesponi jedna Cast triady piezije. Nevyhodou vSak ziistava, ze nelze udrzovat oboustrannou
komunikaci s ponorkou, aniz by byla odhalena jeji poloha. Také piesnost SLBMs je

v porovnani s ICBMs a predevsim strategickymi bombardéry mensi.*®

5. Spojené staty a Ruska federace v kontextu MAD

5.1 Deklaratorni politiky

V teoretické ¢asti mé prace, konkrétné tedy v kapitole ,,Vic neZ jen doktrina®, jsem jiz
vysvétlil, pro¢ nahlizim na deklarované politiky a operacni doktriny tykajici se jadernych
zbrani s jistou rezervou. PfestoZze dnes chapeme jaderny tutok na civilni obyvatelstvo jako
krajné¢ nemoralni poc€in, je nutné si uvédomit, Ze ani precizni Utok proti vyluéné vojenskym
cilim by se v zddném piipad¢ neobesel bez civilnich obéti. I pfi sebelepSim planovani a
pouziti nejvyspélejsi technologie zaméfeni nelze predpovédeét, jaké dopady by takovy utok
mél pro ohromnou komplexnost a nepiedvidatelnost dalSich faktort, jakymi jsou naptiklad
pohyb obyvatelstva, zda-li bylo obyvatelstvo v dob& utoku prevazné ukryto, meteorologické
podminky (jako sila & smér vétru) atd.*’ T to nejprecizngjsi pouziti zbrani vyhradné proti
vojenskym cilim® by zpisobilo obrovské mnozstvi civilnich ob&ti, ptedevsim kvili

jadernému spadu jako disledku pozemnich explozi, a proto ani proklamovani takového druhu

* [CBMs Ize namontovat na mobilni odpalovaci zatizeni a sniZit tim jejich zranitelnost. S ptihlédnutim

k sofistikovanosti soucasnych satelitnich prizkumnych zafizeni se v$ak jedna pouze o marginalni snizeni jejich
zranitelnosti.

% Payne, K. et al. (2009). Planning the Future U.S. Nuclear Force. Washington, DC: National Institute Press, s.
5.; Samuels, R. J. (2005). Encyclopedia of United States National Security. SAGE Publications, Inc.

¥ McKinzie, G. M.; Cochran, T. B.; Norris, R. S.; Arkin, W. M. (2001). cit. d., s. x.

% Jaderné Gitoky d&lime obecng na dva druhy — counterforce a countervalue. V piipadé counterforce utoku jde o
chirurgicky pfesny tder proti jadernym zbranim a velitelskym pozicim protivnika s cilem eliminace jeho
jaderného deterentu, pfiemz jeho obyvatelstvo zlistava ,,usetfeno* (viz poznamka nize). Naopak countervalue
utok je (vétsinou) chapan v kontextu jaderné odvety jejimz cilem je civilni obyvatelstvo, a proto slouzi jako
odstrasovaci doktrina apelujici na racionalitu protivnika. Zdroj: Grier. P. (2001). cit. d., s. 84.
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utoku zahaleného do zavoje moralni odpovédnosti vici civilnimu obyvatelstvu v kone¢ném
vysledku neni ni¢im jinym neZ pouhou rétorickou zastérkou skute¢nosti, Ze by k ohromnym
civilnim obétem stejné dochéazelo, pouze v mensim méfitku. >

Samotna logika politiky nepouziti jadernych zbrani jako prvni a utofeni pouze na
vojenské cile v sobé ukryva inherentni rozpor, zdafile ilustrovany v nasledujicim textu z

obdobi studené¢ valky:

»Mezi jadernou deklaratorni politikou a politikou uZiti jadernych zbrani veétsiny zemi existuje
inherentni nesoulad a Spojené staty nejsou vyjimkou. ... Béhem studené valky [americka]
oficialni prohlaSeni casto proklamovala, Ze Spojené staty uziji strategicky nukledarni arzenal jen
Vodvete za sovétsky prvni uder. Takové uvazovani je ale krajné nelogické a implikuje
znepokojujici diisledky. Pokud by Rusové zautocili jako prvni, jen malo by zbylo ke zniceni pri
odvetném uderu proti jejich jadernym silam a jesteé méne v dobé, kdy by americké stiely dopadly

na své cile. Mnoha ruska raketova sila by byla prazdna, ponorky by byly na movi a bombardéry

roztrouseny po letistich nebo ve vzduchu.“*

Deklarovat strategii counterforce a zaroven politiku no-first-use je tedy krajné
nelogické a lze predpokladat, ze by se napadeny musel uchylit ke countervalue ttoku, ackoli
se tato moznost muze neshodovat s jeho deklaratorni politikou. Pro ilustraci vSak v nasledujici
podkapitole nastinim, jak obé zemé na koncept vzajemného zaru¢ené¢ho zniceni (oficialng i

neoficialné) nahlizi.

5.1.1 Americka jaderna strategie

S koncem studené valky musela americkd bezpecnostni politika reagovat na néhlou
zménu mezinarodniho systému, kterd znamenala pfechod z relativni stability bipolarniho
systtmu do o poznani komplexnéjSiho prosttedi asymetrického val¢eni. Vyuzitelnost
jadernych zbrani pro feSeni regionalnich konflikti €1 odstraSovani aktli terorismu je pramald a
jejich pouziti moralné neospravedlnitelné, rozsahla modernizace konven¢nich sil pak jasné
ukazuje, ze v téchto ohledech byly americké jaderné zbran¢ odsunuty na vedlejsi kolej. Presto
vSak nebyly a ani nemohly byt odepsany Uplné€. Spojené staty totiz stale musi brat v uvahu
jaderné arzendly ostatnich zemi bez ohledu na nepravdépodobnost vypuknuti jaderného
konfliktu. A pravé odstrasovani ostatnich velmoci od pouziti jadernych zbrani je v soucasnosti

jedinym ukolem amerického jaderného arzenalu.

¥ Autofi matematického modelu counterforce utoku Spojenych stati na Rusko dogli k zavéru, Ze i utok, jehoz
cilem jsou pouze vojenska zafizeni, by si vyzadal néco mezi 11 az 17 miliony Zivoty. Zdroj: McKinzie, G. M.;
Cochran, T. B.; Norris, R. S.; Arkin, W. M. (2001). cit. d., s. 112.

0 McKinzie, G. M.; Cochran, T. B.; Norris, R. S.; Arkin, W. M. (2001). cit. d., s. 14.
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O americké jaderné strategii nejvyznamnéji pojednavaji dva dokumenty. Prvnim
dokumentem je strategicky vale¢ny plan OPLAN 8010, ktery je vytvofen a piechovavan
americkym Strategickym velenim (STRATCOM) a zaklada se na tzv. guidance prezidenta,
ministra obrany a predsedy sboru nacelniki §tabi.*t OPLAN, respektive jeho klasifikované
¢asti, nejsou plné piistupné vetejnosti, a proto podléhaji pouhym dohadtim.*
zaméfenym na roli jadernych zbrani v bezpecnostni strategii Spojenych stati je Nuclear
posture review (NPR), jez vychazi kazdych 8 let od roku 1994. Nejnovéjsi NPR z roku 2010
se nese v duchu Obamovy rétoriky snizovani role jadernych zbrani v bezpecnostni politice
USA a zavdavani impulza k dal§im redukcim v arzenélech jadernych velmoci.

UZ v preambuli NPR se doc¢teme, Ze na stavbu jadernych sil USA ma stéZejni vliv
Ruskaé federace, nebot’ ziistavé jedinym schopnym konkurentem V této oblasti.*® Nova NPR si
dava za cil ,udrzovani strategického odstrasovani a stability s redukovanymi nukledrnimi
silami““. Dodava pak, ze i ptes 75% redukci maji Spojené staty i Ruska federace stale vice
jadernych zbrani, nez je tieba k vzajemnému odstraseni. NPR usuzuje, Ze pohotovostni rezim
americkych strategickych sil, tedy prakticky plna pohotovost pro vétSinu ICBMs, dostatecné
mnozstvi SSBNs na mofi a strategické bombardéry v rezimu klidu, by mél byt v soucasnosti
zachovan.**

Hansi Kristensenovi, odbornikovi na jaderné zbrané a jejich roli ve velmocenskych
vztazich, se na zakladé Freedom of Information aktu podatilo ziskat klasifikovany dokument
americké vlady, ktery mél byt ptivodné zvetejnén az v roce 2037. V tomto dokumentu z roku

2012 se vyslovné uvadi, ze:

wtabilita strategického jaderného vztahu mezi Spojenymi staty a Ruskou federaci zavisi na

zarucené schopnosti vzajemné uderit dostatecnym mnozstvim jadernych hlavic a zpusobit tak

* OPLAN 8010 byl pfijat 1. unora 2009 a ackoli se tomu stalo jiz pod nové zvolenou administrativou, je
vystavén piedev§im na pfedchozim planu prezidenta George W. Bushe z let 2001 a 2002.

%2 Kristensen, H. M. (2010). Obama and the Nuclear War Plan. Federation of the American Scientist Issue Brief,
S. 2-3.

* Nuclear Posture Review. (2010). Washington, DC: Department of Defense of the United States of America, s.
iv.

# Za studené valky téméF viechny americké ICBMs, 60 az 65 % SSBNs a 33 az 50 % strategickych bombardért
pracovalo i v nekrizovém obdobi v rezimu maximalni pohotovosti. Po skon¢eni studené valky byly

z pohotovostniho rezimu vyjmuty pouze bombardéry, zatimco miry pohotovosti u dal§ich dvou ¢asti jaderné
triady ztstaly v procentudlnim vyc¢isleni prakticky nezménény. Déje se tak i presto, Ze prezidenti Clinton a Jelcin
v roce 1994 podepsali tzv. ,,detargeting agreement . Tato dohoda by vSak neméla realny vliv ani v pfipad¢, ze
by byla dodrzovana, nebot’ opetovné zaméteni zbrani je otdzkou né€kolika minut a neexistuje duveéryhodny
zpusob, jak verifikovat skuteény status ,,nezaméfeni“. Zdroje: Nuclear Posture Review. (2010). cit. d., s. 25,;
Norris, R. S.; Cochran, T. B. (1997). US-USSR/Russian Strategic Offensive Nuclear Forces, 1946-1990.
Washington, DC: Natural Resources Defense Council, s. 2.; Perry, W. J.; Scowcroft, B.; Ferguson, C. D. (2009).
U.S. Nuclear Weapons Policy. New York, NY: Council on Foreign Relations, s. 34.
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protivnikovi neprijatelné ztraty, a to i v pripade jeho pokusu o odzbrojujici prvni utok.
V diisledku toho pak muze narusit zdkladni ramec vzajemného odstrasovani ... pouze takova
promeéna ruskych jadernych sil, ktera by odeprela Spojenym statiim schopnost odpovédet proti

vysoce hodnotnym cilum v odveté za rusky pokus o odzbrojujici utok — scéndr, ktery je dle

ministerstva obrany krajné nepravdépodobny.“*

Znéni tohoto dokumentu neni nijak Sokujici, a to bez ohledu na vyjadreni prezidenta
Obamy (naptiklad pii jeho vystoupeni v Praze), volajici po ukonceni studenovéle¢ného
mysleni a oprosténi se od reliktd davného neptatelstvi. Zajimavym prvkem je ona formulace
utoku proti vysoce hodnotnym cilim (v origindlnim znéni highly valued targets), jez
naznacuje, ze by se Spojené staty pti odvetném uderu pravdépodobné uchylily k néjaké formé

countervalue tutoku.

5.1.2 Ruska jaderna strategie

Zem¢ s druhym nejobavanéjSim jadernym arzenalem na svété, Ruska federace, sleduje
opacny trend nez Spojené staty a jaderné zbrané sehravaji v jeji bezpecnostni strategii stale
podstatnéjsi roli. Na vztahu obou zemi se v posledni dob¢ podepsalo nékolik faktori, znatelny
vliv mé napiiklad upadek ruskych konvencnich sil, vychodni rozsifovani NATO ¢i zasahy
Spojenych statd do tradi¢ni sféry ruského vlivu, jako naptiklad v oblasti post-sovétskych zemi
sttedni Asie. Vyvoj na Ukrajin€¢ pak jen podtrhuje trend upadajiciho vztahu mezi obéma
bloky. V neposledni fadg, jisty otaznik visi i nad funk¢nosti a divéryhodnosti ruského
jaderného deterentu.*

Zéklad rivality mezi Washingtonem a Moskvou je pfedevsim politického charakteru a
vyplyva zpovahy ruského politického systému, ktery by nemohl piezit v soucasné
mezinarodni struktufe, aniz by si vytvofil neptatele, coz je formovano a umoctovano
revizionistickymi poZadavky na rovnost s USA.*" Lze zde hovofit o jakési paranoii, jiZ rusti
civilni i vojensti predstavitelé podléhaji a od které se také odviji jejich strategické mysleni.
Nez piejdu k jaderné strategii Ruska jako takové, uvedu zde tii faktory, jez maji na ruské
strategické mysleni zésadni podil.

Za prvé jde o paranoidni posuzovani hrozeb, kdy jakykoli americky postup, predev§im
pak v geopolitické ¢i vojensko-technologické oblasti, je vykladan jako zamérny neptatelsky

tah vici ruskym zajmim. Navrhy na Gplné jaderné odzbrojeni jsou vnimany jako Spatné

** Report on the Strategic Nuclear Forces of the Russian Federation Pursuant to Section 1240 of the National
Defense Authorization Act for Fiscal Year 2012. Washington, DC: Department of Defense, s. 6.
*® Perry, W. J.; Scowcroft, B.; Ferguson, C. D. (2009). cit. d., s. 29-30.
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zahalené pokusy o neutralizaci Ruska a zbaveni ho vlastnich jadernych zbrani. To je pak
umocinovano védomim, Ze na poli pokrocilych nenuklearnich systému by v budoucnu Rusové
nemuseli byt konkurenceschopni nejen ve vztahu k USA, ale i Cing. Moznost, Ze by Spojené
staty vyvinuly dostatecné silny konven¢ni deterent pak pfisuzuje ruskym jadernym zbranim
daleko vyznamné;jsi roli nez je tomu V ptipadé Spojenych statf.*®

Druhym faktorem je spoléhani se na koncept MAD. Rusti predstavitelé se divaji velmi
podeziravé na zaruky bezpecnosti, které poskytuje unipolarni, respektive multipolarni systém,
a zadaji navrat bilateralni strategické rovnovahy. Jak pod prezidentem Putinem, tak pod jeho
doCasnym nastupcem Medvedévem, byl koncept MAD hlavnim hybatelem ruského nahledu
na bilateralni rusko-americké vztahy v ohledu jadernych zbrani, navzdory formalnimu
ukon&eni studené véalky a terminaci smlouvy ABM, ktera koncept MAD kodifikovala.*
Podepsani smlouvy New START piivedlo mnoho moskevskych ptedstavitelti takika k euforii.
Z ruského pohledu se totiz jednalo o potvrzeni pokracujici platnosti vzajemnému zaru¢enému
zniceni.”

Tietim formujicim prvkem ruského strategického mysleni je hon za strategickou
paritou, ktera ma kompenzovat rusky upadek na mezinarodni scéné a odvratit upadajici
prestiz Ruské federace.” Navzdory ukonéeni ideologického schismatu jsou ruské strategické
jaderné sily stale zamétfeny primarné na Spojené staty a jejich spojence.52 Ideologické prazdno
bylo nahrazeno tradiénimi ruskymi hodnotami jako naboZenstvim, nacionalismem a
patriotismem. Rusové odmitaji pfijmout zapadni geopoliticky model, tedy konglomerat
zapadnich zemi S centrem ve Spojenych statech, a robustni jaderny arzendl se proto stava
piedpokladem strategické parity se Spojenymi ste'lty.53
Strategie narodni bezpecnosti Ruské federace do roku 2020 z kvétna 2009, Vojenska doktrina
Ruskeé federace 2010 a Principy statni politiky pro jaderné odstrasovani do roku 2020, ob¢ z

unora 2010. Az na posledni zminény dokument, ktery je ovSem klasifikovany a vefejnosti

" Blank, S. J. (2011). Russia and Nuclear Weapons. In Blank, S. J. Russian Nuclear Weapons: Past, Present,
and Future. Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, s. 308-309.

*8 Shoumikhin, A. (2011). Nuclear Weapons in Russian Strategy and Doctrine. In Blank, S. J. Russian Nuclear
Weapons: Past, Present, and Future. Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, s. 135-138.

“ Ibid, s. 138.

*0bid, s. 141.

*! |bid, s. 139-140.

*2 Spojené staty a NATO jsou na samé $pici seznamu narodnich hrozeb (v kontextu termind jako ,,potential
adversaries" nebo ,.threat factors®). Zdroj: Shoumikhin, A. (2011). cit. d., s. 99, 117.

*% Shoumikhin, A. (2011). cit. d., s. 113-115.

17



nedostupny, se zbylé dva vénuji bezpecnostnim zalezitostem obecné a lohu jadernych zbrani
vykresluji spiSe okrajové a pon€kud vagne.

Expertim v oblasti jadernych zbrani tak nezbyva neZ jen spekulovat nad skute¢nymi
zaméry ruskych piedstaviteld, nebot” ruskd strana neni ani zdaleka tak sdilna, jako ta
americka. Z toho, co je obecné zndmo, se da vyvodit, ze podobné jako v piipadé Spojenych
statii si 1 ruské strana zaklada na schopnosti svého jaderné¢ho deterentu zptisobit (v ruském
podani) , kalibrované ztraty.>* Velky rozdil viak panuje v otazce nepouziti jadernych zbrani
jako prvni. Zatimco Ameri¢ané proklamuji uziti jadernych zbrani pouze v rdmci odvety za
jaderny utok, ve Vojenské doktriné ruské federace 2010 se uvadi, ze ,,Ruska federace si
vyhrazuje pravo pouzit jaderné zbrané v odpovedi na jaderny ci jiny utok zbranémi
hromadného niceni proti ni a (nebo) jejim spojencum, stejné jako v pripadé agrese proti

6(5

’ . v o v vooer 7 . . . 5 W . . 7
Ruské federaci konvencnimi zbranémi, ohrozujici samotnou existenci statu.*>> Ackoli se jedna

o jist¢ zmirnéni oproti jeji predchidkyni, nova vojenskd doktrina stidle ponechava nemaly
prostor pro interpretaci onoho ,,stavu ohrozeni a jaderna preempce nemtize byt Vylou(“:ena.56
Je vsak zfejmé, ze tato klauzule je spiSe vztyCenym ukazovackem vici lokalnim rivalim (z
nichZ nejpravdépodobnéjsim je Cina a jeji posilhavani po nerostném bohatstvi na Sibiti) a ve

své podstaté na vztahu vzajemného odstrasovani mezi Ruskou federaci a USA nic neméni.

5.2 Jaderné arzenaly obou velmoci

Prvni pilif vzajemného zaruCeného zniCeni se tyka mohutnosti jaderného arzenalu,
kterda je vSak pon€kud vagnim pojmem a je slozité¢ kvantifikovatelnd. V této casti uvedu,
V jakém stavu se jaderné zbran¢ obou zemi nachézeji a struén€ porovnam jejich soucasné
jaderné arzenaly se stavem na konci studené valky. Tato ¢ast poslouzi jako odrazovy mistek

vvvvvv

vykonat odvetny ttok.

5.2.1 Jaderny arzenal Spojenych stati

Nova NPR sice navrhuje mnoho zmén, zaroven ale zachovdvd mnoho elementt
struktury jaderného arzenalu piedchozich administrativ. V souladu se smlouvou New START
sice Ameri¢ané snizi pocet hlavic, ale jeji pozadavky se vztahuji pouze na hlavice aktivné

rozmisténé, nikoli na jejich celkovy pocet. George W. Bush si v rdmci vlastni bezpe¢nostni

** Sokov, N. (2011). Nuclear Weapons in Russian National Security Strategy. In Blank, S. J. Russian Nuclear
Weapons: Past, Present, and Future. Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, s. 210.
% Shoumikhin, A. (2011). cit. d., s. 132.
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strategie ponechaval uctyhodnou reak¢ni silu (angl. responsive force), jez sestavala z ur¢itého
mnozstvi nenasazenych raket, které nebyly aktivné rozmistény, ale pfipraveny k pfipadnému
nabiti a pouziti. Americané jich maji dodnes ptes dva a ptl tisice, a prestoze dojde k jistému
sniZeni po¢tu raket, Obamova administrativa se chysta tuto schopnost zachovat.”” Reakéni sila
pak muze byt jesté posilena o dalsi hlavice. NPR sice zavazuje USA k tomu, aby nebyly
vyrabény nové zbrang, ale spousta vyrobenych hlavic nikdy nepfesla do praxe, a proto mohou
byt piichystany k presunuti mezi aktivni hlavice.”

V roce 1990 mély Spojené staty rozmisténo vice nez 12 000 jadernych hlavic na 1 875
strategickych jadernych nosi¢ich.>® Odzbrojovaci smlouvy START I, SORT a koneén& New
START citelné poznamenaly americky jaderny arzenal a v soucasné¢ dobé maji Spojené staty
celkem 4 650 hlavic, z nichz je 2 130 nasazenych na 800 nosicich. Na balistickych stfelach je
jich aktivné rozmisténo 1 620, z toho 1 150 na jadernych ponorkach a 470 na
mezikontinentalnich balistickych stfelach. Tifi sta hlavic je pak pfifazeno strategickym
bombardérim. Je radno zminit také zbylé dvé stovky taktickych jadernych hlavic nasazenych
v Evropé, tyto hlavice vSak nespadaji do strategickych jadernych sil, a proto nejsou pro
koncept MAD podstatné. Hlavice, jez nejsou aktivn€ rozmistény, pak zlstavaji ve skladech a
jsou soucasti tzv. ,,ohrazeni” (angl. hedge). Krom¢ zminénych oficialné funkénich hlavic
existuje jesté asi 2 700 neporuSenych, avSak vyfazenych hlavic, které jsou pfipraveny
k rozebrani.®

NPR 2010 rozhodla, Ze ve jménu zvySeni strategické stability budou stfely Minuteman
Il vyzbrojovany pouze jednou hlavici®, viech 450 stfel ale ziistiva v neustdlém Stavu
pohotovosti, ¢ili jakékoli jejich mnozstvi mize byt ihned odpaleno na zakladé prezidentského
rozhodnutj.*?

vvvvvvvv

nukledrni ponorky. Americké namoinictvo miize momentalné pocitat se 14 SSBNs, z nichz 8

*® Fedorov, Y. E. (2009). Russia’s Nuclear Policy. In Major Powers' Nuclear Policies and International Order in
the 21st Century. Tokyo: The National Institute for Defense, s. 58.

> Kristensen, H. M. (2010). The Nuclear Posture Review. On-line text dostupny z autorova blogu na Federation
of Atomic Scientists: http://blogs.fas.org/security/2010/04/npr2010/

% Harrel, E. (2010). Obama’s Nuclear Strategy: What’s Different. Time.

% Table of US Strategic Offensive Force Loadings. Natural Resource Defense Council. Online text dostupny z:
http://www.nrdc.org/nuclear/nudb/databl.asp

8 Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2014). US Nuclear Forces, 2014. Bulletin of the Atomic Scientists. \Vol. 70,
no. 1, s. 85.

8 MIRV (Multiple Independently-Targeted Reentry Vehicle) uz je jich pouze 25, tuto moznost si viak nadale
ponechaji i ostatni. Zdroj: Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2013). US Nuclear Forces, 2013. Bulletin of the
Atomic Scientists. Vol. 69, no. 2, s. 80.

62 Johnson, D. J.; Bowie, C. J.; Haffa, R. P. (2009). The Tryad, Dyad, Monad? Shaping the US Nuclear Force for
the Future. Washington, DC: Mitchell Institute Press, s. 18.
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je vyclenéno pro akce v Pacifiku a 6 pro akce v Atlantiku. Podle informaci publikovanych v
ramci smlouvy New START je ale v kazdém okamziku schopno akce pouze 10 ¢i 11 z nich
(alespont tak tomu bylo k zafi 2012). Kazdy rok tyto ponorky podniknou dohromady 28
sedmdesatidennich hlidkovych vyjezdl, pocet o poznani mensi nez tomu byvalo v minulosti -
napiiklad v roce 1999 se jich uskute¢nilo 64. Na mofti je vzdy 8 az 9 ponorek, z toho 4 nebo 5
ve stavu plné pohotovosti. Zbytek akceschopnych ponorek je pak na cesté na hlidku nebo se z
ni vraci.®®

Co se tycCe strategického letectva, bombardéry B-1 uz neplni zddné nukle4rni mise,
podobn¢ jako ¢ast bombardérti B-52, které byly piekonvertovany ke konven¢nim acelim.®
Aktivnimi slozkami zustava 18 bombardéri B-2 a 76 bombardéri B-52H, odhaduje se vsak,
7e pouze 60 z nich figuruje ve strategickém jaderném planu USA.%

Ptestoze posledni jaderny test byl Spojenymi staty proveden 23. zari 1992 v ramci
operace Julin® a nové hlavice se jiz nevyrab&ji, modernizace jednotlivych prvki triady
probiha v plném proudu. Zivotnost stfel Minuteman I1I je skrze LEPs®” prodluzovéna az do
roku 2030 (pavodné mély byt vyfazeny V roce 2018), zaroven probiha vylepSovani jejich
raketovych motorl a navadécich systémi’l.68 Ponorky tfidy Ohio maji byt vyfazovany pocinaje
rokem 2027, v reakci na to byly v rozpoctu za fiskalni rok 2010 pro obranu vytvareny fondy
pro zapoceti vyvoje novych nuklearnich ponorek, které by mély byt uvedeny v provoz kolem
roku 2025. Co se ty¢e SLBMs, Zivotnost stiel Trident D-5 ma byt prodlouZzena az do roku
2042.%° V poloving 20. let tohoto stoleti méa byt také piedstaven novy strategicky bombardér,
zakazka na planovanych 80 az 100 kust vyjde americkou vladu pfiblizné na 55 miliard

o 7
dolart.”

5.2.2 Jaderny arzenal Ruské federace

Na rozdil do Spojenych stati Rusko vetejn¢ nepublikuje oficidlni a kompletni ¢isla
ohledné stavu svého jaderného arzenalu a pro mezinarodni komunitu je disledkem toho velmi

slozité¢ monitorovat trendy v ruskych jadernych silach. VétSina informaci pochazi z vyrokt

8 Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2013). cit. d., s. 81, 82.

 Woolf, A. F. (2013). U.S. Strategic Nuclear Forces: Background Developments and Issues. Washington, DC:
Congressional Research Service, Introduction.

8 Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2014). cit. d., s. 91.

% Spires, S. G. (2000). United States Nuclear Tests: July 1945 Through September 1992. Sprinfield, VA:
National Technology Information Service, s. 88.

67 7 anglického Life extending programs.

% Woolf, A. F. (2013). cit. d., Introduction.

% Johnson, D. J.; Bowie, C. J.; Haffa, R. P. (2009). cit. d., s. 18.

0 Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2013). cit. d., s. 83.
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ruskych vojenskych predstaviteli a obecné znamych skutenosti o ruskych jadernych
zbranich.”

Jak uZ bylo naznaceno V kapitole o jadernych strategiich obou zemi, stejné¢ jako
Vv pfipadé Spojenych stati se koncept strategického odstrasovani Ruské federace pfilis
nezménil. Odlisnosti Ize vysledovat v ohledu kritéria ,,kolik [hlavic] staci* pro odstraSeni
protivnika. Koncem 80. let sovétsti predstavitelé véfili, ze pomysinou hranici bylo zaruc¢ené
zasazeni Uzemi Spojenych statlh 500 hlavicemi, v 90. letech toto ¢islo kleslo nékam mezi 150
a 200 hlavic a dnes nardzime na je$t¢ optimistictéj$i odhady - zarucené zasazeni protivnika
piiblizné 50 hlavicemi. Tato redukce jde ruku v ruce s promeénou ruské vojenské doktriny po
rozpadu Sovétského svazu, ktera se nesla v duchu razantné snizené pravdépodobnosti globalni
valky a reflektovala fundamentdlni zmény v mezindrodnim systému po skonceni studené
valky."

K fiskalnimu roku 1990 méli Rusové k dispozici celkem 37 000 jadernych hlavic,
Z ¢ehoz bylo 11 815 strategickych. Tyto hlavice pak byly rozdéleny mezi jednotlivé prvky
triady nasledovné: 7 258 bylo urCeno pro mezikontinentalni balistické stiely, 3 045 pro
nuklearni ponorky a 1 485 pro strategické bombardéry.” V soucasnosti se piepoklada, Ze
Rusové maji pfiblizné¢ 4 300 provozuschopnych hlavic, z ¢ehoz je zhruba 1 600 aktivné
nasazenych na balistickych stfelach a strategickych bombardérech. Predpoklada se také, ze
dalsich asi 700 strategickych hlavic se nachazi ve skladech, spolu s dvéma tisici taktickych
hlavic. Pies 3 a pil tisice jadernych zbrani bylo vyfazeno a &eka na demontaz.”

Co se tyCe mezikontinentalnich balistickych stfel, v soucasné dobé maji Rusové
aktivné rozestaveno 313 ICBMs nesoucich v sou¢tu 976 hlavic. Mnohé z téchto stiel jsou
vSak studenovalecné relikty a v roce 2021 ma byt Gdajné vytazeno az 98 % téchto starych
raket. Sjejich nahrazovanim budou mit Rusové znacené problémy a piedpoklada se, ze i
kdyby je nahrazovaly tempem 20 stfel za rok (coz se jim po dvé dekady nedaftilo), jejich
arzenal bude vroce 2021 &itat asi 250 stiel.” Pondvadz si Spojené staty planuji udrzet

standard 400 ICBMs, Rusko bude s nejvétsi pravdépodobnosti chtit kompenzovat tento

™ Autofi Norris a Christensen, jejichz odhady ve své praci pouzivam, vychazi z &isel zvefejnénych po rozpadu
Sovétského svazu a tato ¢isla redukuji procentualné na zéklade jednotlivych redukénich klauzuli

z odzbrojovacich smluv. Zdroj: Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2012). Russian Nuclear Forces. Bulletin of the
Atomic Scientists. Vol. 68, no. 2, s. 87.

2 Sokov, N. (2011). cit. d., s. 202.

" Norris, R. S.; Cochran, T. B. (1997). cit. d., s. 44.

™ Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2014). Russian Nuclear Forces, 2014. Bulletin of the Atomic Scientists. Vol.
70, no. 2, s. 75.

" Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2012). cit. d., s. 87-88.
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nepomér instalovanim zvySeného mnoZstvi raket s ndkolika hlavicemi (tzv. MIRV'™).
Pfestoze tedy budou mit Rusové v budoucnu méné¢ akceschopnych raket, odhaduje se, ze 90
% z nich bude MIRVed. Tento trend vSak stale hraje do karet USA, nebot’ relativné¢ malo
hlavic na velkém mnozstvi americkych raket mize byt zacileno na relativné mnoho hlavic
nasazenych na mensim mnozstvi ruskych raket.””

Stalicemi ruského strategického namoinictva je 6 jadernych ponorek tfidy Delta IV a 3
ponorky tiidy Delta III, které dohromady nesou 144 SLBMs a pfi maximalnim nalozeni
pojmou 528 hlavic. Ne vsechny ale v kazdé chvili nesou stiely a dle souhrnnych dat vydanych
v ramci smlouvy New START bylo v roce 2011 jadernymi zbranémi naloZzeno pouze sedm
z jejich celkového pocdtu.”® Tyto ponorky maji navic potize se zastaravajici vyzbroji a
modernizaci ruské jaderné flotily brani v poslednich letech technické problémy. Po dvou
desetiletich vyvoje ponorky tridy Borej (Projekt 955, potazmo jeho nové;jsi verze 9954),
6 testech strely SS-N-32 (Bulava-30), a pfresunu dvou ponorek k namoinictvu, zminény
zbranovy systém Borej/Bulava stile neni plné funk¢ni. ® Otekava se ale, Ze pravé
ponorky tridy Borej se stanou patefi ruského namornictva v nadchazejicim desetileti.
Vyrobeno jich ma byt celkové 8, kazda vyzbrojena 16 stielami SS-N-32, které mohou
nést az 6 hlavic. Tti z nich by se mély k ruskému ndmoftnictvu pripojit do konce tohoto
desetileti, zbytek pak na pocatku pristi dekady.80

Od roku 1984 klesl pocet hlidek ruskych SSBNs z 230 na pouhych 10 (v roce 2001
dokonce vykonaly jen dvé hlidky). Hlidky téchto ponorek s nejvetsi pravdépodobnosti nebyly
Vv minulosti rozprostfeny pies cely rok, coz vyplynulo naptiklad z prohlaSeni ruského ministra
obrany Sergeje Ivanova z 11. zafi 2006, ktery se nechal slySet, Ze v danou chvili bylo na mofti
5 hlidkujicich SSBN. Tento vyvoj vedl k mnoha dohadiim o akceschopnosti ruského
deterentu, vezmeme-li v Gvahu, Zze ponorky a jejich posadky mély moznost stravit na mofi

pouze limitovanou dobu a v n&kterych momentech prochézely Gdrzbou viechny najednou.®

76 7 anglického Multiple Independently-Targetable Reentry Vehicle.

" Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2014). cit. d., s. 76.

" Ibid, s. 92.

" Rakety Bulava pfi testovani selhavaly ve velkém, kdy se neuspéchu dogkalo 5 z 10 odpélenych stiel. K
poslednimu selhani doslo 3. zati 2013 po cvi¢ném odpalu z ponorky Alexandr Névsky. Zdroj: Herspring, D.
(2011). Russian Nuclear and Conventional Weapons: The Broken Relationship. In Blank, S. J. Russian Nuclear
Weapons: Past, Present, and Future. Carlisle, PA: Strategic Studies Institutes, s. 16, 17.; Kristensen, H. M.;
Norris, R. S. (2014). cit. d., s. 79.

8 Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2014). cit. d., s. 79.
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Ruské veleni vSak odmita toto naiceni a s pfichodem ponorek tfidy Borej do sluzby hodla
zintenzivnit hlidkovani ve svétovych oceanech.®

Strategické letectvo Ruské federace disponuje dvéma typy letount, Tu-60 Blackjack a
Tu-95MS Bear. Ohledné jejich poc¢tu a operanim statusu se vSak spekuluje, nebot’ Rusko (a
ani Spojené staty) informace tykajici se strategického letectva spadajiciho pod nové
odzbrojovaci smlouvy nezvetejiuji. Na zakladé materialti z komercnich satelitti se odhaduje,
ze v této chvili maji Rusové zhruba 60 akceschopnych letount, jimz jsou pfifazeny jaderné
mise.® Ne viechna letadla jsou ale momentaln& provozuschopnd, nebot’ n&ktera prochazeji
modernizaci a jind jsou vyuzivana k testovani. Na rok 2020 je planovano nahrazeni letadel
Tu-160 a Tu-95 novymi bombardéry.84 Strategické letectvo, disponujici pouze 5% podilem
nukledrnich hlavic Ruské federace, nikdy nehralo v ruskych planech vyznamnou roli a da se
predpokladat, Ze se jeho loha budou v budoucnu je§té snizovat.®

Pro vSechny tii pilife jaderné triddy je tedy planovana modernizace, jelikoz vétSina
zbranovych systémi je dédictvim jeSté sovétského obdobi a prodluzovéani expiracni doby
nelze aplikovat donekonecna. Tempo nahrazovani zastaralych zbranovych systému je vsak
nizké a nové balistické stiely nesou mensi mnozstvi hlavic, coz vede k neustalému redukovani
ruského arzendlu. D4 se predpokladat, ze se rusky strategicky arzendl stabilizuje koncem této
dekady na 800 az 1 200 hlavicich.®* Bez ohledu na to je vsak ziejmé, ze Rusove délaji vse

proto, aby si udrzeli efektivni jaderny arzenal s dostate¢nym odstrasovacim efektem.

5.3 Zranitelnost vuci odvetnému uderu

Snahy vyvinout protiraketové obranné systémy se datuji uz do 50. let 20. stoleti, kdy
se predevSim Spojené staty, alarmovany ruskym vyslanim Sputniku na obéZznou drahu (jez
bylo demonstraci jejich schopnosti zasahnout Spojené staty ¢i kterékoli jiné misto na zemi),
pokousely uvést do chodu hned nékolik takovych systému (napt. systémy Nike Zeus, Nike-X
¢i pozdéji Sentinel). Rusové uspésné kontrovali vroce 1964, kdy byl kolem Moskvy
rozestaven systétm GaloS. VétSina studenovaleénych systémt pouzivala nuklearni
interceptory, jejichz dobovou nepiesnost mél kompenzovat rozsah  vybuchu.
Nejprominentn&j$im pokusem o protiraketovy obranny systém se proslavil prezident USA

Ronald Reagan sjeho SDI (Strategic Defense Initiative, znamo také pod piezdivkou

8 Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2014). cit. d., s. 80.
& Ibid, s. 80,81.

& Ihid.

8 Sokov, N. (2011). cit. d., s. 227, 229.

% Sokov, N. (2011). cit. d., s. 219, 220.
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»Hvézdné valky®). Tento revoluc¢ni systém vyuzival kinetické energie projektili namisto
jadernych explozi a stal se zakladem pro dnesni protiraketové systémy. Navzdory tomu, ze
hrala vyznamnou pii rozlozeni Sovétského svazu, byla SDI ve skute¢nosti jen povedenym
medialnim tahem a jeji realné efektivita byla miziva.®’

Fungujici systém protiraketové obrany se musi skladat ze 7 ¢asti: 1) pozemnich radara
a satelitlh urcenych k detekci odpalené stiely, pozorovani jeji balistické kiivky a rychlosti a
k navedeni obrannych interceptort kcili, 2) interceptori ve form¢ balistickych stiel
(predpoklada se, ze k sestteleni jedné ofenzivni stiely je potieba 4 az 5 interceptord, a to i za
predpokladu, ze obranny systém stiely funguje), 3) hlavic pro zneskodnéni ofenzivni strely
(reentry ,, kill“ vehicle) usazenych na interceptoru, 4) vysoce citlivych senzora na defenzivni
hlavici, 5) pocitatovych systému, jez jsou schopny bleskové vypocitat a odhadnout
balistickou ktivku letu 0to¢né rakety a jeji rychlost, 6) systému, jez integruje vSechny
zminéné prvky dohromady a 7) obranného systému K ochran¢ celého protiraketového
systému.88

Prestoze se ob¢ velmoci pokouseji vyvinout efektivni protiraketovou obranu jiz takika
Sest desetileti, jejich snahy se dosud nesetkaly s uspéchem. Technologické i ryze fyzikalni
prekazky jsou prilis velké, aby byly v soucasnosti piekonany, a uspéchii se velmoci dockaly
pouze na poli limitovanych protiraketovych systémt, které by v ptipadé¢ mohutného prvniho

¢1 odvetného utoku nehraly vyraznou roli.

5.3.1 Protiraketovy systém Spojenych stati

Predstavitelé Spojenych stati vSak nejsou ochotni neefektivitu svych obrannych
protiraketovych systémi ptiznat. Prezident George W. Bush v roce 2001 ostentativné vyhlasil
unilateralni odstoupeni od smlouvy ABM z roku 1972 a po vzoru prezidenta Reagana oznacil
defenzivni strategii postavenou na vlastni zranitelnosti za nepfipus‘[nou.89 Nejednalo se vSak o
nic jiného nez o zasnény rozchod s realitou, ktery vSak ani administrativa prezidenta Obamy
nenapravila. Autofi George N. Lewis a Theodore A. Postol jsou velkymi kritiky tohoto
naivniho postoje americké vlady a upozornuji, Ze zminé€ny systém nikdy uspésné neprosel

testem pii realnych podminkélch.90

8 Prezident George H. W. Bush byl nucen ambiciozni SDI zredukovat na tzv. GPALS — Global Protection
Against Limited Strikes a pfiznat tak jeji omezenost. Zdroj: Sauer, Tom. (2011). cit. d., s. 41.

8 Sauer, Tom. (2011). cit. d., s. 51.

8 Sauer, Tom. (2011). cit. d., s. 43.

% Testy z &ervna 1997 a ledna 1998 dopadly katastrofalng a od té doby ji udajné Ameri¢ané v realnych
podminkach netestuji. V roce 2009 sice k testovani doslo, ale letici stfela méla stabilizator, byla jasné viditelna,
jeji poloha a draha letu byla pfedem znama a rozlomila se tak, aby vSechny jeji ¢asti mohly byt identifikovany.
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Problémem je, ze ani syst¢tm GMD, ani systétm SM-3, nedokézou celit relativné
jednoduchym fyzikalnim principim. Vystfelend jaderna hlavice ve vesmirném vakuu velmi
snadno zmate obranny systém, nebot’ radiové viny a zafeni z vesmiru mohou znaéné
znesnadnit detekci a identifikaci letici stfely, kterou k tomu vSemu doprovazi klamné cile. Ty
jsou vétsinou ke skute¢né hlavici ptipojeny neviditelnymi vldkny, a proto se casem nevzdali a
leti ve shluku. V tomto shluku se také nachézi trosky, které se pohybuji stejnou rychlosti jako
mnohonasobné& t&éz§i hlavice kviili absenci aerodynamického odporu, ktery ve vesmirném
vakuu neexistuje. Pokryti povrchu hlavic tenkym filmem kovu chlazeného zkapalnénym
dusikem pak mutize hlavici u€init Uplné neviditelnou pro tepelné navadény in‘[erceptor.91

Autofi jsou nazoru, ze tyto problémy zadny sebevyspélejsi soucasny radar nevytesi a
americké obranné systémy by upiimné mély problém zachytit i stfely vystfelené Severni
Koreou & [ranem™, nemluvé o mnohem mohutn&jsim tGderu z Ruska & Ciny.*® Tim viak
problémy se sestielenim letici stiely zdaleka nekonci. Hlavice totiz mlze byt umisténa ve
vétsim obalu a ani v pfipadé zasazeni a poniCeni tohoto obalu jesté neni jisté, zda-1i se podafi
vyfadit hlavici z provozu. Jeji pozice by musela byt dopfedu znama, a i v takovém piipad¢ by
bylo nesmirné& obtizné ji zlikvidovat, bereme-li v ivahu rychlost letici balistické stiely.*
Jedinou moznosti je zni¢eni vystfelené rakety hned po jejim startu, coz by vSak vyzadovalo
neustale aktivni fizené drony tésn¢ u mista odpalu, nebot’ vzletova faze ato¢né stely trva asi 3
az 5 minut, z ¢ehoz 1 minuta az 90 sekund je potfeba na detekci a zamé&feni.”

Obecné se da tedy fici, ze americka protiraketova obrana neni ani zdaleka schopna
zachytit stovky raket vystielenych v ramci piekvapivého prvniho Gtoku, mohla by ale sehrat
jistou roli coby doplnék pro americky prvni ttok, jelikoz v pfipadé€, Ze by se protivnikav
odvetny potencial nepovedlo kompletné eliminovat a jedna ¢i nékolik malo stiel piezilo,

Ameriané by se t&3ili alespoii teoretické Sanci ji sestielit.”® Ani na to se viak neda spoléhat a

Uspéch testovani, jak se autoti domnivaji, viak nelze v Zadném piipadé povaZovat za dikaz spolehlivosti
amerického protiraketového destniku. K tomuto datu nejaktualngjsi test probéhl 5. ¢ervence 2013, kdy byla
odpalena ICBM z Reaganovy testovaci stielnice na Marshallovych ostrovech. Interceptor vyslany ze zakladny
Vandenberg v Kalifornii nebyl schopen stielu zlikvidovat. Zdroj: Lewis, G. N.; Postol, T. A. (2010). How US
Strategic Anti-Missile Defense Could Be Bade to Work. Bulletin of the Atomic Scientists. VVol. 66, no. 6, s. 8-10.;
Missile Defense Agency. (2013). Missile Defense Test Conducted. On-line text dostupny z:
http://www.mda.mil/news/13news0006.html

° Sauer, Tom. (2011). cit. d., s. 61.

% fran sice nevlastni mezikontinentalni balistické stfely, ma ale prostfedky k tomu, aby ze své severozapadni
hranice dopravil svoje hlavice na ¢ast stfedni a vychodni Evropy)

% Lewis, G. N.; Postol, T. A. (2010). cit. d., s. 8-10.

**Ibid, s. 15.

% Sauer, Tom. (2011). cit. d., s. 61.

% Lieber, K. A.; Press, D. G. (2006). The End of MAD? The Nuclear Dimension of U.S. Primacy. International
Security. Vol. 30, No. 4, s. 28.
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je velmi slozité odhadnout, nakolik by se americka protiraketova obrana osvédcila v realnych

bojovych podminkach.

5.3.2 Protiraketovy systém Ruské federace

Obranu proti strategickému napadeni Ruska md na starosti Vzdusné a vesmirné
obranné vojsko, samostatné vétev ruskych ozbrojenych sil spadajici ptimo pod generalni §tab.
Sklada se z protiraketové obrany, systému véasného varovani, vesmirného dohledu a anti-
satelitnich systému. V soucasné dobé ma Ruska federace 4 satelity, z nichz 3 jsou na eliptické
orbité¢ a jeden je geostacionarni. Satelity na eliptické orbité jsou vSak schopny detekovat
odpéleni stiely pouze z izemi Spojenych stati a nikoli odpéaleni z mote nebo jiného regionu.
Radarovou sit’ tvofi celkem 13 radarovych stanic, z nichz dvé plsobi v ramci moskevského
protiraketového systému A-135, uvedené¢ho v aktivni sluzbu v roce 1995. K monitorovani
objektli v nizsich vrstvach atmosféry je pak vyuzivana sit’ systému v€asného varovani.”’

Na rozdil od jejich americkych prot&jskii maji vSak Rusové jen malou viru ve
schopnosti své protiraketové obrany a vzhledem k pfibyvajicim potizim s financovanim
veénuji vétSinu finan¢nich prostfedki na modernizaci mezikontinentalnich balistickych sttel,
aby byly schopny proniknout sebelepSim americkym raketovym destnikem.*® Rusky pohled
na protiraketovou obranu tedy vychazi z tradi¢niho chéapani strategického odstraSovani
postaveného na vzajemné zranitelnosti.”® Ziejme pravé proto je jejich protiraketovy systém
vystavén pouze pro ochranu Moskvy coby centra zivotn¢ dilezitého pro fungovéni celé
zemé. '

I samotny moskevsky protiraketovy deStnik by vSak mél jen zanedbatelny vliv pii
mohutnéj§im Gtoku Ameri¢ant. Pfedpoklada se totiz, ze neni schopen zachytit vice nez 1 az 2
balistické stely a nic nenasvédcuje tomu, zZe se to ma v nejblizsi dobé zmenit. Obecné se vefi,
ze systém pracuje na principu nuklearni intercepce, vynoiuji se vSak nové dikazy
nasveédcujici tomu, Ze jaderné hlavice byly z intercepcnich nosicli vyjmuty a pfevezeny na
nespecifikované misto. Je proto predmétem debaty, zda-li se Rusiim nepodatilo ziskat
schopnost konvencni intercese. Tento scénai je vSak ponékud nepravdépodobny, protoze by v

takovém piipadé¢ muselo dojit ke kompletni piestavbé celého obranného systému A-130 a

samotni rusti experti a vojensti predstavitelé jsou vic¢i otdzce nenukledrni protiraketové

" podvig, P. (2013). Early Warning. (2013). On-line text dostupny za autorova blogu na:
http://russianforces.org/sprn/

% Siracusa, J. M. (2008). cit. d., s. 87.

% Sokov, N. (2011). cit. d., s. 231.

1% podvig, P. (2013). Early Warning. (2013). On-line text dostupny za autorova blogu na:
http://russianforces.org/sprn/
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obrany skepticti.'® Ani aplikace modernich interceptor by viak nijak vyrazn&ji
nedostatecnost ruského protiraketového destniku nezménila a pro fungovani konceptu MAD

tedy neni podstatna.

5.4 Schopnost vykonat odvetny ider

Pochybnosti 0 tom, zda-li jsou Spojené staty schopny vykonat odvetny uder, v
odborné literatufe neexistuji. Pozornost je naopak soustiedéna na zcela opacny problém, jimz
je Siroce diskutované ,,jaderné prvenstvi“ Spojenych statl, které by jim ptisoudilo schopnost

Ruské federaci odvetny uder uplné odepfit.

5.4.1 Schopnost USA vykonat odvetny uder

I kdyby se Rusové pokusili piekvapivé zauto€it na Spojené staty jadernymi
prostiedky, zanechal by takovy utok vice nez dostatecné mnozstvi zbrani schopnych okamzité
odpovédi. V roce 2005 nastinil Pavel Podvig, expert na ruské jaderné sily, pravdépodobny
vysledek ruského counterforce titoku na americké jaderné zbrané a infrastrukturu veleni. Utok
by piezilo asi 116 ICBMs (z piivodniho po&tu 500'%%) a 192 SLBMs (z piivodniho poétu 288).
Americké ponorky a jejich pravidelné hlidkovani jsou hlavni zarukou schopnosti jaderné
odpovédi Spojenych statli, autor se ale také stavi velmi skepticky ke schopnosti ruskych
hlavic nicit tvrzena sila. Ruskou schopnost provést dekapitacni uder tedy povazuje za
naprosto vyloucenou.'®® Stejného nazoru jsou i Ameriané. V jiz uvedeném piedcasnd
deklasifikovaném dokumentu ministerstva obrany USA je uvedeno piesvédCeni, ze ,,Ruskd
federace ... nedosdhne vyraznéjsi vojenské prevahy jakymkoli predstavitelnym rozsirenim
Jjejich strategickych jadernych sil, a to i v pripadé, Ze by se Rusové dopustili podvodu a
nerespektovali podminky smlouvy New START.“***

Presto se vSak nyni pokusim ilustrovat, jakou silou Spojené staty disponuji, a ze i
zlomek jejich jaderného arzenalu ma dostateény potencial k odstraseni ruské strany. Natural
Resource Defence Council v roce 2001 zastitila vyzkum, jez byl zaméfen mj. na simulaci
amerického countervalue utoku v ramei odpovédi na rusky jaderny uder'®, jehoz ukolem bylo

v . ;e NS s v 7 v 11 v ,
uréit, ,kolik zbrani je dostadujicich® pro vykonani patfi¢né odpovédi.'®® Autofi vyzkumu

1% Ipid.

192/ tomto okamziku maji USA pouze 450 ICBMs.

193 podvig, P. (2006). Reducing the Risk of an Accidental Launch. Science and Global Security. Vol. 14, no. 2-3,
s. 102, 103.

104 Report on the Strategic Nuclear Forces of the Russian Federation Pursuant to Section 1240 of the National
Defense Authorization Act for Fiscal Year 2012. cit. d., s. 7.

195 Cinsky arzenal, ktery je mnohonasobné slabsi nez ten rusky, z rozsahovych diivodi ani neberu v tvahu.

196 McKinzie, G. M.; Cochran, T. B.; Norris, R. S.; Arkin, W. M. (2001). cit. d., s. 113.
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pouzili velmi komplexni matematicky model, ktery vyuziva rozsahlé mnozstvi kvantitativnich
dat, jako naptiklad parametry jaderného arzenalu USA (tj. pocet a dolet raket, sila a efektivita
hlavic), parametry cili a jejich zranitelnost, geografickd a demografickd data ¢i

107
d.

meteorologickd data pro vypocet Sifeni spadu at Vychézeji ze dvou hypotetickych

scénafll, ve kterych se ruskému masivnimu uderu nepodafilo eliminovat 1) jednu nukledrni
ponorku, respektive 2) jednu zakladnu mezikontinentalnich balistickych stre]. 108

Jedna jedina SSBN'® nesla v roce 2001 celkem 24 SLBMs typu Trident II, které
existuji ve tfech konfiguracich - Trident | C-4, vyzbrojené 100kilotonovymi hlavicemi W76,
Trident 1l D-5, také vyzbrojené hlavicemi W76 a Trident II, vyzbrojené 475-kilotonovymi
hlavicemi W88. Tyto stiely maji dolet az 7 400 kilometrti a kazda stiela nese osm hlavic.
Jedna ponorka tedy miize nést az 192 hlavic o celkovém ekvivalentu vybuchu 91 200 kT
TNT.*® Druhy scénaf, jak uZ jsem piedeslal, pracuje zase s Gsp&$nym odpalenim 150
jednohlavicovych Minutemant III ze zdkladny Minot Air Force Base v Severni Dakot¢ s
doletem pod 13 000 kilometra. ™ Ty nesou hlavice W87 s celkovym ekvivalentem vybuchu
piiblizn€ polovi¢nim, nez je tomu u ponorek, konkrétné tedy 45 000 kT TNT.H?

Autofi vychéazeji z velmi konzervativniho ptedpokladu, Ze vSichni obyvatelé jsou
bezpecné ukryti v betonovych stavbach (v modelu je zakomponovana i odolnost staveb,
hustota obyvatelstva, dasledky a rozptyl vybucht 2 kilometry nad zemi). I pfes tento
konzervativni piredpoklad vSak vysledek modelu ukazuje, ze pti Gtoku jednou plné€ naloZenou

SSBN ¢i 150 ICBMs Minuteman III by doslo ke ztratdm 31 az 56 milioni mrtvych ¢i téZce

ranénych.'*® Autofi upozoriuji, Ze jde &ists o hypotetickou situaci, nebot je velmi

7 1bid, s. 17.

108 Scéndte jsou Cistd hypotetické a nepredchazi jim realna simulace ruského tderu.

199 Oznageni pro nuklearni ponorku nesouci jaderné zbrané.

19 Na rok 2015 je naplanovéana redukce poétu odpalovacich zafizeni na jadernych ponorkach z 24 na 20. Podle
predpokladi je na ponorkach aktivné rozmistnéno 239 stiel nesoucich 1 104 jadernych hlavic, tedy 4,6 hlavice
na stfelu. Mensi néklad hlavic v raketé zvySuje jeji dolet a presnost. Osm nebo devét ponorek je v kazdém
okamziku na mofi, z ¢ehoz Ctyfi nebo pét pracuje v nepfetrzitém rezimu pohotovosti. Americké namotnictvo
dnes pouziva pouze stiely Trident II D-5, kdy kazda z téchto raket unese zminéné mnozstvi 8 hlavic. Lze
predpokladat, ze minimalné ponorky pracujici v plné pohotovostnim rezimu jsou naloZeny dostatecné a jejich
naklad se blizi oném 192 hlavicim z modelu. Americka vlada tyto informace nezvetejiiuje, miizeme se ov§em
domnivat, ze v pfipad¢ krize by své ponorky plné€ vyzbrojila. Zdroj: Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2013). cit.
d.,s. 79,81, 82.

11 Stejng jako u ponorek se ani zde ¢isla nezménila. T¥i eskadry 91. raketové peruté v Severni Dakoté stale
disponuji kazda po padesati Minutemanech I1I. Zdroj: Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2013). cit. d., s. 80.
1276 je oviem kompenzovano vétsim rozptylem ICBMs. Kazda totiz nese jednu hlavici a mize zasahnout
jakykoli zvoleny cil, zatimco SLBMs nesou hlavic vice a rozptyl hlavic je limitovan vymérou znamou jako
,»stopa stiely“(angl. missile footprint). Zdroj: McKinzie, G. M.; Cochran, T. B.; Norris, R. S.; Arkin, W. M.
(2001). cit. d., s. 119-121, 124.

BV drtivé vétsing by viak lo o imrti. V piipadg, Ze by namisto hlavic explodujicich ve vzduchu (angl.
airburst) Ameri¢ané zvolili hlavice uréené k pozemnim vybuchtim (groundbursts), ztraty by dosahovaly az 60
miliont lidi. Zdroj: McKinzie, G. M.; Cochran, T. B.; Norris, R. S.; Arkin, W. M. (2001). cit. d., s. 125, 126.
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nepravdépodobné, ze by se Rusiim podatilo eliminovat veskeré americké jaderné sily az na
jednu ponorku, potazmo jednu perut’ mezikontinentalnich balistickych stiel. Pokud vezmeme
V tvahu ¢isla z modelu Pavla Podviga, ponorek by unikly vice nez dvé tfetiny, a to nejspise ty

na mofi, pfipravené K okamzité odvetg.

5.4.2 Jaderné prvenstvi USA?

Zatimco tedy americka schopnost odpovédét na jaderny tider nenechavéa nikoho na
pochybach a jak uz jsem upozornil diive, v odborné literatufe neexistuje prace, ktera by se ji
snazila zpochybnit, dohady ohledn¢ spolehlivosti ruského jaderného deterentu jsou v posledni
dobé¢ nedilnou soucasti odborného diskursu. V sekci o americkém protiraketovém systému uz
jsem zpochybnil efektivitu americké (a obecné jakékoli) protiraketové obrany a nic by na
dané situaci nemohl zménit ani protiraketovy destnik NATO v Evropé. Interceptory v Polsku
by mély jen minimalni vliv, nebot’ s piihlédnutim k zdkontim balistiky by stfely odpalené ze
severni ¢asti Ruska nutn€ musely letét pfes Arktidu, ¢imz by se evropské protiraketové obrané
bez problému vyhnuly. ™"

Vody v této oblasti nejvice rozcefila dvojice autori Keir A. Lieber a Daryl G. Press,
ktefi se ve svém ¢lanku s nazvem The End of MAD? The Nuclear Dimension of U.S. Primacy
snazi dokdzat, ze rusky jaderny deterent jiz zdegeneroval natolik, Ze nemiize vzdorovat
americké technologické prevaze, coz by implikovalo konec vzajemného zaruc¢eného zniCeni a
nastoleni amerického jaderné¢ho primatu. Jest¢ v 80. letech by ptekvapivy a odzbrojujici
americky utok nechal Sovétsky svaz s vice nez 800 prezivsimi hlavicemi, Cili vice nez
dostate¢nym mnozstvim ke zptisobeni nepfijatelnych ztrat pro Spojené staty. Autoii modelu
vSak tvrdi, ze fatalni rozklad ruskych jadernych sil a trend technologického pokroku na strané
americké dospély do stadia, kdy jsou Spojené staty schopny Rusko nuklearné odzbrojit.115

Po kratkém exkurzu do sledu udalosti, jez mély udajné vést k vychyleni strategické
rovnovahy mezi obéma velmocemi, autofi predstavuji jednotlivé piedpoklady, na kterych se
jejich model zaklada. Muselo by se jednat o naprosto prekvapivy utok, ktery by zacilil v prvni
fad¢ na zbran€¢ s dlouhym doletem, které jsou schopné okamzité odvety, poté na sklady
16

jadernych (v€etné taktickych) zbrani a v posledni fad€ na konvenc¢ni vojenské cile a veleni.!

Americaniim by se také muselo podafit nepozorované vyslat na moie vice ponorek nez je

14 Rusové se predevsim boji precedentu, jemuz by dalo vzniknout toto roz§ifovani amerického vlivu a

rozmist'ovani obrannych systémut v zemich vychodni Evropy, v kontextu potencidlniho rozsiteni NATO i o

Ukrajinu ¢i Gruzii. Zdroj: Arbatov, A. (2009). The Fifth Missile Defense Crisis. Carnegie Endowment for

International Peace. Vol. 11, no. 4, s. 2, 3.

iz Lieber, K. A.; Press, D. G. (2006). The End of MAD? The Nuclear Dimension of U.S. Primacy, s. 8, 9, 11.
Ibid, s. 14.
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zvykem, stejné tak potom vyzbrojit svoje bombardéry a ptipravit vS§echny interkontinentalni
balistické stfely. V kontrastu s témito velmi optimistickymi ptedpoklady je pak znacné
konzervativni ptedpoklad, pfisuzujici americkym nosicim spolehlivost a ptesnost 80 %,
prestoze pii cvienich dosahuji daleko vyssich hodnot.*

I kdyby se vSak americké stran¢ podatilo ony predpoklady do jednoho splnit, Gispéch
celého utoku by zavisel na dalsi a jen stézi predvidatelné proménné. Tou proménnou je
schopnost Ruska opétovat palbu jesté pred dopadem hlavic, tedy tzv. launch under attack.™®
Podle odhadii Liebera a Presse potiebuji rusti velitelé 7 az 13 minut na identifikaci utoku a
provedeni patfi¢nych ukonu tak, aby doslo k odvetnému uderu. Museli by 1) identifikovat, ze
utok probihd, 2) shromazdit politické predstavitele, 3) vyslat piikazy k odpaleni, 4) vykonat
odpalové sekvence a 5) dovolit stielam vzlétnout do dostateéné vzdalenosti od sil. Reakce by
mohla byt jesté o néco delsi, nebot’ politicti 1 vojensti predstavitelé musi informace vstiebat a
promyslet dal§i kroky. Problémem ruské strany je piedevSim bod ¢islo jedna, nebot’ neni
mozno vylougit selhani jejich detekéniho systému v&asného varovani.™® Uvedeme-li tento
problém do roviny piedpokladi, tspéSnému americkému uderu by tedy muselo predchazet
(dle autorti pravdépodobné a ofekavané) selhani ruského varovného systému.

Posledni premisa je svym zptisobem spojena s tou piedchozi. Aby mohly byt ruské
odvetné prostfedky zni¢eny, musely by nevarované jaderné ponorky zlistat v piistavech a
mezikontinentalni balistické stfely na pfedem znadmych shromazdistich.**® Pokud je zndmo
patrolovaci uzemi, ale nikoli pfesna poloha, Gitocnik by musel pouzit az 2 000 hlavic k pokryti
a zarucenému znic¢eni vSech mobilnich odpalovacich zafizeni. Pfestoze mobilni odpalovaci
zatizeni mohou pouzit mnohé techniky k ptedchazeni detekce, jsou stale velmi zranitelné vici
odhaleni prizkumem z vesmiru. Dal§im faktorem je, Ze za 15 let (k datu publikace ¢lanku) Ize

zhruba vypozorovat jakési schémata pohybu téchto jednotek, které uto¢nikovi usnadiuji jejich

"7 Ibid, s. 17.

18 Setkavame se také s nazvem launch on warning. Jde o praktiku vynalezenou uZ za studené valky, kterd méla
posilit koncept jaderného odstrasovani a garantovat schopnost odpovédi na jaderny utok. Jejim tkolem bylo
odbourat podnéty k zahajeni prvniho utoku, postaveného na logice ,,use them or lose them*. Zdroj: Podvig, P.
(2006). cit. d., s. 76.

19/ tomto ptipadé nejde jen o zastaralost ruského varovného systému, ale také o vysp&lost americkych zbrani.
Bombardéry B-2 jsou pro radary taktka neviditelné a stiely s plochou drahou letu odpalované z B-52 radar také
nezachyti, pokud jsou vystfeleny zvenci. Stiely odpalené z jadernych ponorek, pfedev§im pak z pacifické strany,
by radary také nemusely viibec spatfit, nebot’ vykonnost ruského detekcniho systému na vychodé je krajné
diskutabilni. Zdroj: Lieber, K. A.; Press, D. G. (2006). The End of MAD? The Nuclear Dimension of U.S.
Primacy, s. 22.

120 Autofi studovali chovani ruskych jadernych sil a pravidelnost jejich cvigeni a patrolovani. Moznost, e by k
takové necinnosti skutecné doslo, podle nich existuje, a i tento pfedpoklad tedy povazuji za relevantni. Jeho
nejproblematictéjsi ¢ast, neinnost zaruky konceptu MAD, jadernych ponorek, odivodnuji tim, Ze jejich
ponechani v pfistavu Setii Zivotnost jadra reaktoru a tim i naklady na jeho fungovéani, proto se to zda byt
racionalni volbou z ruské perspektivy. Zdroj: Perry, W. J.; Scowcroft, B.; Ferguson, C. D. (2009). cit. d., s. 35.

30



nalezeni. V neposledni fad¢ je nutné si uvédomit, ze titocnik ma nesmirnou vyhodu diky
tomu, Ze on sam si voli Cas utoku, a proto lze predpokladat, ze pocka az do chvile, kdy jsou
protivnikovy mobilni jednotky adekvatn& lokalizovany.'?*

Dle dilezitosti a schopnosti okamzité odpovédi je jednotlivym ruskym ciliim ptifazena
priorita a urcité mnozstvi americkych hlavic dostatecné k jejich znieni. Vysledkem analyzy
je, ze Spojené staty jsou skutecné schopny eliminovat rusky odvetny potencial, aniz by se
ruské strané podatilo odpalit jedinou stfelu. To by implikovalo konec strategické rovnovahy

) D . . “ 122
sil, stejn€ jako konceptu vzajemného zaru¢ené¢ho zniceni.

5.4.3 Kritika Lieberova a Pressova modelu

Ambicidézni model téchto autorii se vSak setkal s vinou nevole a nevybiravé kritiky.
Vladimir Dvorkin, vedouci védecky pracovnik v Global Economy and International Relations
Institute, ¢lanek odsoudil pro zvelicovani Upadku ruskych jadernych sil a prekrucovani

reality.?®

Rozsahlejsi kritiku pak na svém webu prezentoval jiz zmifiovany expert na jaderné
zbrané Ruské federace Pavel Podvig, ktery obvinuje Liebera a Presse ze stejnych prohfeska
jako Dvorkin, pfedevs§im vSak pro diskutabilni pfedpoklady a pochybné vyklady GspéSnosti
ruskych manévri a testovani zbranovych systémt. Jako jeden z ditkazi upadku ruskych
jadernych sil autofi prezentuji jejich neustalé smr$tovani, coz je vSak podle Podviga pouze
vysledkem plnéni zdvazkl diktovanych odzbrojovacimi smlouvami a podobna tendence se da
vysledovat i u Spojenych statdi*®, nebot’ redukce arzenaldl ze zévratnych studenovale¢nych
Cisel je vice nez logicka.

Predev§im vykresleni Upadku ponorkového deterentu se zdd Podvigovi piehnané.

Autofi (zamérn€?) neuvadéji nékolik uspésnych testt novych ruskych SLBMs Bulava a

121 podvig, P. (2006). cit. d., s. 100, 101.

22 Dle jejich nazoru dokonce nejde o akcidentalni vyvoj, ale o cilené nabyti jaderného prvenstvi. Autofi tvrdi, Ze
zbranové systémy, které Spojené staty vyvijeji, nejsou v zadném piipadé urCeny k obrané proti (i jaderné
vyzbrojenym) zlotfilym statim, ale Ze jsou primarné uréeny ke globalnim a masivnim atokim. Vyvoj strel
schopnych ni¢it opevnéna raketova sila nebo systémy pro agresivni vyhledavani nuklearnich ponorek tomu jasné
nasvédéuji. Vyvoj vesmirnych zbrani, jako naptiklad ,,Rods from gods® (satelitem navadéné kovové tyce
vysttelované z platforem na obézné draze, které jsou schopné nicit tvrzena raketova sila) nebo satelitt pro ruseni
nepratelskych prizkumnych a komunikacnich satelitl, je dal$im aktivem na americkeé stran€, jez by mohl jeste
zvysit pravdépodobnost takového ttoku. Zdroje: Lieber, K. A.; Press, D. G.. (2006). The Rise of U.S. Nuclear
Primacy. Foreign Affairs. Vol. 85, no. 2, s. 51.; Lieber, K. A.; Press, D. G. (2006). The End of MAD? The
Nuclear Dimension of U.S. Primacy, s. 30, 34, 35.

123 GlobalResearch. (2006). Post Cold War Threats and US Nuclear Primacy: Russian Nuclear Weapons Expert
Responds. On-line text dostupny z: http://www.globalresearch.ca/post-cold-war-threats-and-us-nuclear-primacy-
russian-nuclear-weapons-expert-responds/2156

124 Podvig, P. (2006). Open to Question. Center for International Security and Cooperation [online]. On-line text
dostupny z:
http://cisac.stanford.edu/news/cisac_scholar_comments_in_foreign_affairs_on_russian_nuclear_forces 2006090
6/
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Sineva z let 2005 a 2006 a opomijeji piichod novych ponorek Borej (nékteré jsou dnes jiz ve
vyzbroji — pozn. autora).125 Podle nejnovéjsich informaci je situace vici asumpcim Liebera a
Presse jesté méné privéetiva, nebot’ ruské jaderné ponorky zacaly od poloviny roku 2012 opét
pravideln& patrolovat ve svétovych oceanech.”®® Co se tyde strategickych raketovych sil,
prodluzovani zivotnosti raket, jez je v modelu prezentovano jako dalSi dikaz zastardvani a
rostouci neefektivity ruskych jadernych sil, vSak s ohledem na vysledky testd nema vliv na
jejich vykon ¢i spolehlivost, a dokonce se debatuje o jejich dal§im prodlouZeni o dalSich 25-
30 let. Produkce ICBMs je sice pomalejsi, nez se predpokladalo, stacionarni rakety pro sila
jsou vSak nahrazovdny mobilnimi stfelami Topol-M, coz zna¢né zvySuje pravdépodobnost
jejich pfeiiti.127 Stacionarita ruskych ICBMs je, jak uz bylo uvedeno v ptedchozi kapitole,
jednou ze zakladnich premis pro Uspéch amerického counterforce utoku, Podvig vsSak
poukazuje na to, Ze autofi modelu v této zalezitosti neprezentuji zadné dikazy ¢i zdroje
informaci, jimiz by mohli tuto premisu podlozit.'®

Prave predpoklad oné stacionarity vytykd autoriim i1 David Elkin. Pfestoze ruské sily
nepatroluji tak Casto, jako tomu bylo za studené valky, nedochézi nikdy k tomu, ze by ani
jedna ze stiel nebyla v pohybu. Elkin vychdzi z dat z roku 2012 (zatimco Lieber a Press
vypracovali model v roce 2006) a s ohledem na redukci jaderného arzenalu USA by po jimi
vykresleném Utoku zbylo Americanim pouhych 96 hlavic. Muselo by dojit k pouziti vSech 14
jadernych ponorek a takovy pohyb by nemohl v Zadném piipadé ziistat bez povSimnuti. Ani to
vSak nemiize zarucit stoprocentni uspesnost a podle Elkinovych vypoctl existuje ptiblizné 6%
pravdépodobnost, Ze i pti splnéni vSech pozadovanych podminek jeden ¢i vice cilt (kterych je
dohromady 799) ptezije. Oproti Lieberovi a Pressovi, ktefi jsou si této pravdépodobnosti
védomi, ale povazuji ji za ptijatelné riziko, Elkin trvd na tom, Ze 1 sebemensi
pravdépodobnost preziti byt jediné ruské strely’® je no&ni miirou pro jakéhokoli vojenského
planovace ¢i politického ptedstavitele a je velmi nepravdépodobné, ze by se k takovému

Gitoku Spojené staty uchylily.**

125 podvig, P. (2006). Speaking of Nuclear Primacy. On-line text dostupny za autorova blogu na:
http://russianforces.org/blog/2006/03/speaking_of nuclear primacy.shtml

126 Kristensen, H. M.; Norris, R. S. (2012). cit. d., s. 92.

127 pryni pluk stiel Topol-M vstoupil do sluzby jiz v roce 2006.

28podvig, P. (2006). Speaking of Nuclear Primacy. On-line text dostupny za autorova blogu na:
http://russianforces.org/blog/2006/03/speaking_of nuclear primacy.shtml

129 Naptiklad jen jedna jedina prezivii MIRV stiela SS-27 je schopna znicit az 4 americka mésta, co je stale
jesté nesrovnatelné malo s piipadem, kdy by ptezila jedina ruska nuklearni ponorka.

B30 Elkind, D. J. (2012). American Nuclear Primacy: the End of MAD or a New START? Center for Strategic
and International Studies [online]. On-line text dostupny z: http://csis.org/blog/american-nuclear-primacy-end-
mad-or-new-start
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K tomuto dilematu se poji dalsi problém. Pokulhava totiz i zpochybnéni efektivity
ruského systému véasného varovani, jehoz idajna ,,nespolehlivost by méla pfipravit ruské
predstavitele o moznost reagovat jesté pred dopadem americkych hlavic a odpovédét v ramci
jiz zminéného launch on warning. Opét se jedna o dikazy nepodlozeny piedpoklad a
z perspektivy amerického vojenského planovace by Slo o nesmirné riziko, jez by jednoduse

nemohl ovlivnit.*®

Obrazek ¢. 2. Pravdépodobnost preZiti nékterého z ruskych cili.

55-18 Silos 55-19 Silos 55-27 Silos Primary Maval Targets Mobile ICBMs
Baseline 5.017 5.350 4.025 0.9565 1.783
Stronger Targets B.938 B8.870 6.931 0.9645 3.393
Reduced Accuracy 11.05 10,75 8.614 0.9726 1.830
Reduced Reliability 23.07 21.88 20.45 7.043 9.720
Increased Accuracy 2.178 2.342 2.097 0.9556 1.739

Zdroj: http://farm9.staticflickr.com/8161/7250244086_6d43b6d33b_o.qgif

Spoleénym bodem vSech kritikii tohoto modelu je pak jejich krajni nelibost ohledné
piedpokladu Gtoku z ,,Cistého nebe®. Je jen stézi predstavitelné, ze by americkému utoku
nepiedchdzela velmi zavaznd mezinarodni krize, ktera by méla dozajista za nasledek uvedeni
ruskych jadernych sil do pohotovosti, ¢imz by byla drtivd vétSina predpokladi

prezentovanych Lieberem a Pressem diskvalifikovéna.

6. Implikace pro koncept MAD

Stejn¢ jako model Liebera a Presse otfasl akademickym diskursem, tak i posledni
trendy ve vyvoji strategickych jadernych sil Spojenych statti a Ruské federace otiasly zdklady
konceptu vzajemného zaruené¢ho zniCeni. Lze namitnout, Ze Spojené stity jsou v roving
teorie schopny skrze picekvapivy odzbrojujici utok odeptit Ruské federaci schopnost
dostate¢né jaderné odvety. I v pfipad¢, Ze by se v ramci zminéné 6% pravdépodobnosti preziti
jednoho z ruskych cili povedlo Rusim odpalit jednu ¢i dvé mezikontinentalni balistické
stiely (schopné srovnat se zemi dohromady az 8 americkych mést), ztraty jimi zpiisobené by
nenaplnily pozadavky oné 25% hranice lidskych ztrat (potazmo 2/3 ztrat industrialni kapacity)

McNamarovy definice vzdjemného zaru¢ené¢ho zniceni. Ani pfeziti jedné pIné¢ nalozené

131 podvig, P. (2006). Speaking of Nuclear Primacy. On-line text dostupny za autorova blogu na:
http://russianforces.org/blog/2006/03/speaking_of nuclear primacy.shtml
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jaderné ponorky by tento kol nesplnilo, ackoli by ztraty na zivotech byly o poznani vys$si nez
u pieziv§si ICBM. Bylo by vSak krajné unahlené ucinit na zakladé téchto odhadlti zavéry
ohledné platnosti konceptu MAD a je nutno zdUraznit, jak chatrné jsou piedpoklady
prezentované autory zminéného modelu.

Aby byl americky odzbrojujici utok uspéSny, musel by byt naprosto necekany,
vSechny jaderné ponorky by se musely nachazet obnazené v docich, poloha mobilnich
odpalovacich zafizeni pro ICBMs by musela byt dopiedu znama a tato zatizeni by musela byt
staciondrni a v neposledni fad¢ by musel fataln¢ selhat rusky systém vcasného varovani, coz
by znemoznilo ruskym predstavitelim vyslat odvetny uder jest¢ pfed dopadem americkych
hlavic. Ackoli tedy matematika uspéSnost dan¢ho ttoku nevylucuje, pravdépodobnost, ze by
se kompletn¢ naplnily vSechny ptedpoklady, je naprosto miziva a je jen stézi predstavitelné,
ze by se americka strana takovému riziku vystavila. Model pracuje s jakymsi idealnim stavem
a nenaplnéni jedné jediné podminky by meélo katastrofalni ndsledky. Pravé nemoznost
garantovat naplnéni danych podminek je mym hlavnim argumentem proti zminénému modelu
a prav¢ tato nejistota je pak zastitou, ze koncept jaderného odstrasovani postaveny na
vzajemném zaruceném zniceni stale plati.

Evidentni zlepSeni stavu ruskych jadernych sil a jejich postupnd modernizace pak
ustédiuje optimismu Liebera a Presse posledni ranu. Pokud by Americané chtéli o
nezpochybnitelné jaderné prvenstvi skuteéné usilovat, museli by zalit flagrantné poruSovat
smlouvu New START, coz by znamenalo vynaklddani obrovskych finan¢nich prostiedki a
samotné dosazeni jaderného primatu by bylo pouhym Pyrrhovym vitézstvim, nebot by
nevyhnutelné vedlo k ndkladnym zavodim ve zbrojeni.132 Ocekavat, Zze by na takovy vyvoj
ruskd strana nereagovala zvySenim pohotovosti svych strategickych jadernych sil, by bylo

jeste optimistictejs$i nez samy premisy Lieberova a Pressova modelu.

132 Elkind, D. J. (2012). American Nuclear Primacy: the End of MAD or a New START? Center for Strategic
and International Studies [online]. On-line text dostupny z: http://csis.org/blog/american-nuclear-primacy-end-
mad-or-new-start
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, do jaké miry se studenovale¢ny koncept vzdjemného
zarucené¢ho znieni zménil a zda-li je stale pritomen ve strategickém souziti Spojenych stati a
Ruské federace. Analyze byly podrobeny jaderné strategie obou aktéri, sily jejich jadernych
arzenalq, efektivita jejich protiraketovych systémi a jejich schopnost dostatecné odpoveédét na
prvni uder protivnika.

Na zéklad¢ poznatkid vzeSlych ztéto analyzy lze bezpochyby tvrdit, ze koncept
vzajemného zaruceného znieni je 1 v dneSni dobé pevné vepsan do podvédomi politickych a
vojenskych Ciniteli obou zemi a urcuje dosavadni trendy v ohledu jaderné vyzbroje. Obé
velmoci akceptuji MAD jako stdle pfitomnou realitu, o ¢emz svéd¢i struktura a mira
pohotovosti jejich strategickych jadernych sil, jez se od studené valky zménily jen
marginaln€. Spojené staty na MAD naziraji jako na jakousi nevyhnutelnost, Rusové se pak
vyrazn¢ odchyluji od svého studenovalecného smysleni a v soucasnosti jej vidi coby zadouci
stav, garantujici velmocenské postaveni jejich zem¢.

Piestoze se muze zdat, ze byla prvni vyzkumna otazka tykajici se platnosti konceptu
MAD zodpovézena jiz vuvodni casti, kdy jsem MAD definoval jako inherentni
charakteristiku mezinarodniho systému, v némZz dvé velmoci disponuji dostateCnym
mnozstvim jadernych zbrani, cilem mé analyzy bylo pfedev§im zjistit, nakolik dostatecné
jaderné arzenaly Spojenych statl a Ruské federace jsou.

Pochyby ohledné jaderného deterentu USA neexistuji, nad tim ruskym vsSak visi
otaznik a na téma jeho efektivity se vede vasniva debata. Dle mého nazoru je vSak
optimismus zastancii amerického jaderného prvenstvi a konce MAD pfili§ naivni. Ackoli se
Vroviné teorie podafilo koncept vzajemného zaru¢eného zniCeni zpochybnit,
nevyzpytatelnost okolnosti hraje stdle do karet strategické rovnovaze a kvalitativni dimenze
konceptu MAD tedy zlistavd nezménéna. Vzijemné zaruCené zni¢eni bylo plodem
permanentni krize studené valky a zakladat jeho zanik na predpokladu jaderného utoku
Vv obdobi naprosté nepfipravenosti protivnika podkopava legitimitu celého argumentu.

Koncept MAD tedy lze stale povazovat za platny, od jeho studenovalecné podoby se
vSak 1i8i v tom, ze v nekrizovém obdobi je narusena ,,vzdjemnost® zaru¢ené¢ho zniceni. Toto
zpochybnéni konceptu je vSak pouze teoretické a zavisi na celé fadé nepiedvidatelnych
faktori, které by z pokusu o odzbrojujici utok ucinily sebevrazednou loterii. Odchylku od
podoby vzajemného zaruceného zniceni za studené valky vsak nelze poptit. MAD jiz neni o
jistoté neuspéchu, ale o nejistoté uspechu.
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Je nasnadé, Ze ona slavnd definice Roberta McNamary, uméle zkonstruovana za
studené valky, je poplatnd dobé svého vzniku a v soucasnosti je jiz pouhym historickym
ptezitkem. Teoretické nenaplnéni stanovenych kvot proto neznacéi popteni konceptu MAD
jako takového, ale pouze jeho prizptisobeni se novému prostiedi. Zatimco mezindrodni systém
se zménil a studenovaleéna hra s nulovym souctem patéi minulosti, apel na racionalitu
vzajemného zarueného zniceni zistava nadale usttednim prvkem ve vztazich mezi jadernymi

velmocemi.

Summary

The goal of this paper was to investigate how has the concept of Mutual Assured
Destruction, as conceived during the Cold War, changed and whether it is still present in the
strategic synergy between the United States and the Russian Federation. | analyzed their
nuclear doctrines, the respective strengths of their nuclear arsenals, the efficacies of their anti-
missile systems, and, last but not least, their ability to retaliate after absorbing a first strike.

Based on the results of the analysis, it is safe to assert that MAD is still deeply
embedded in the thinking of the political and civilian officials in both countries and,
moreover, it dictates the trends regarding nuclear weaponry. Both countries accept MAD as a
present reality, which is manifested by the structure of their strategic nuclear forces and the
alert rate employed, as both have changed only marginally since the end of the Cold war. The
United States perceive MAD as inescapable, Russians divert significantly from their Cold
war-mindset and consider the current state desirable, serving as a guarantee of their
superpower status.

Although it might appear the first research question dealing with the validity of MAD
was answered in the initial part of the paper where | defined the concept as an inherent trait of
an international system where two sides possess a sufficient nuclear arsenal, the primary
objective of the paper was to analyze whether the arsenals of the USA and Russia,
respectively, are sufficient or not.

There is no doubt regarding the sufficiency of the US nuclear deterrent. The Russian
one, on the other hand, remains in question and poses a contentious topic. However, after
examining both sides of the argument | find the optimism exerted by the proponents of the US
nuclear primacy and the end of MAD fairly naive and their approach unscientific. Although

they managed to disprove MAD in the realm of theory, the unpredictability of circumstances
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plays in favour of the strategic stability, rendering the qualitative dimension of MAD
unaltered. Mutually Assured Destruction was begotten in the permanent crisis of the Cold war
and therefore, basing its demise on a premise drawing on an utter unpreparedness of one of
the opponents undermines the legitimacy of the whole argument.

The validity of the concept is, therefore, indisputable. From its Cold war-form,
however, it differs in the disruption of the “mutuality” of assured destruction when no crisis
takes place. Even so, this disruption is only theoretical and relies on a score of unpredictable
factors, making any attempt on a disarming nuclear attack a suicidal lottery. Mutually Assured
Destruction is no longer about the certainty of failure. It is about the uncertainty of success.

Given there is no prevalent definition of “unacceptable damage”, it is somewhat
difficult to answer the second research question. It is obvious that the famous definition by
Robert McNamara, artificially constructed during the Cold war, is a product of the particular
era and nowadays it poses nothing but a historical relict. Not satisfying the quotas stated in the
definition does not, therefore, render MAD invalid, as the concept only evolved and adapted
to a new environment. The international system has changed and the zero-sum game of the
Cold war no longer applies. However, the appeal on rationality that is embedded in MAD

remains a key aspect in the relations between nuclear superpowers.
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