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POSUDEK MAGISTERSKÉ PRÁCE

Typ posudku: oponent

Autorka práce: Barbora Drbohlavová

Název práce: Sananin v Praze 5 – bod konfliktu

Vedoucí práce: Doc. Milan Tuček CsC.

Oponent: Michal Kotík

Navržené hodnocení: Velmi dobře za předpokladu úspěšné obhajoby

Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií.

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně strukturována?

Cíl práce je jasně popsán v části 2. 2 Sběr dat (s. 37), kde je precizován zámysl prozkoumat situaci, 

vzniklou přestěhováním KC Sanini a analyzovat konflikt mezi aktéry (obyvatelé, uživatelé, kontaktní 

centrum a politická reprezentace resp. občanská sdružení). Závěry práce odpovídají vytčenému cíli. 

Struktura práce je logická, přehledná a odpovídající. Autorka nejprve uvádí do drogové problematiky 

a představuje teoretické nástroje (Not In My Back Yard a Harm Reduction), které použije k analýze. 

Následuje obšírný popis celé „kauzy“ Sanini (mediální korpus). V analytické části pak provádí mediální 

analýzu sdělení, týkajících se postojů aktérů, kterou následně interpretuje a vykládá na základě zmíněných 

teoretických nástrojů.

2. Opírá se autor/ka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné texty?

Literatura je relevantní a autorka se opírá i o cizojazyčné zdroje. 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich analýzy?

Mediální korpus více než sta textů (tisk, TV, zápisy jednání politiků, etc.) byl analyzována pomocí 

otevřeného a axiálního kódování, které vedlo k vytvořené přehledného paradigmatického modelu. Výsledky 

jsou pak interpretovány a diskutovány s využitím především konceptu NIMBY a prezentovány v přehledné 

formě.

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autor/ka opírá závěry, k nimž dospěl/a?

Dobrá, autorčiny argumenty vycházejí z teorie a analýzy provedených rozhovorů.

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých?

Ano.

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?     

Využívání odkazového aparátu je v pořádku, autorka řádně cituje. Práce je slušně napsána bez 

znatelných stylistických a pravopisných chyb. Teoretická část má odpovídající, průběh kauzy ale je podán až 

zbytečně podrobně a mohl být přehlednější. Drobná připomínka - autorka v části 2.2 Sběr dat (s. 36) uvádí, 

že data byla získávána v období 11. 1. 2010 až 30. 4. 2014, ale poslední použitá data jsou z roku 2012. 

7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké).

V předchozí verze práce (původně z roku 2012) jsem práci k obhajobě nedoporučil především proto, 

že zůstávala stále jen na úrovni mediální analýzy a nevyužívala žádného relevantního teoretického rámce.
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V této verzi již jsou výsledky mediální analýzy smysluplně interpretovány za pomoci teoretických nástrojů

(NIMBY a HR). Jistou nevýhodou předkládané práce je, že téměř dvouleté „zpoždění“ interpretace 

získaných dát v práci autorka nijak nereflektuje a nepokusila se např. výše zmíněné (bod 6)  mediální 

„mlčení“ nijak interpretovat.

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce.

Jak by autorka koncipovala svůj výzkum dnes (ustoupila by od po, resp. na jaký typ problémů by 

mohla aplikovat svůj přístup (i. e NIMBY a HR). 

Celkové hodnocení práce:

Diplomová práce Barbory Drbohlavové splňuje požadavky na tento typ práce kladené a

k obhajobě ji doporučuji. Navrhuji hodnocení velmi dobře za předpokladu úspěšné obhajoby.

Datum: 15. 6. 2014 Podpis: Michal Kotík


