POSUDEK MAGISTERSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autorka prace: Barbora Drbohlavova

Nézev prace: Sananin v Praze 5 — bod konfliktu

Vedouci prace: Doc. Milan Tucek CsC.

Oponent: Michal Kotik

NavrZené hodnoceni: Velmi dobie za piredpokladu uspésné obhajoby

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné strukturovana?

Cil prace je jasné popsan v Casti 2. 2 Sbér dat (s. 37), kde je precizovan zamysl prozkoumat situaci,
vzniklou prestéhovanim KC Sanini a analyzovat konflikt mezi aktéry (obyvatelé, uzivatelé, kontaktni
centrum a politicka reprezentace resp. obCanska sdruzeni). Zavéry prace odpovidaji vytcenému cili.

Struktura préce je logicka, prehledna a odpovidajici. Autorka nejprve uvadi do drogové problematiky
a predstavuje teoretické nastroje (Not In My Back Yard a Harm Reduction), které pouzije k analyze.
Nasleduje obsirny popis celé ,,kauzy* Sanini (medidlni korpus). V analytické ¢asti pak provadi medialni
analyzu sdé€leni, tykajicich se postojii aktéri, kterou nasledné interpretuje a vyklada na zédkladé zminénych
teoretickych nastrojt.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Literatura je relevantni a autorka se opira i o cizojazycné zdroje.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich analyzy?

Medialni korpus vice nez sta textl (tisk, TV, zapisy jednani politiki, etc.) byl analyzovana pomoci
otevieného a axialniho kédovani, které vedlo k vytvorené prehledného paradigmatického modelu. Vysledky
jsou pak interpretovany a diskutovany s vyuzitim pfedevsim konceptu NIMBY a prezentovany v piehledné
formé.

4. Jaka je kvalita argumentil, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?
Dobra, autorCiny argumenty vychazeji z teorie a analyzy provedenych rozhovort.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi pievzatych?
Ano.

6. Jaka je tiroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Vyuzivani odkazového aparatu je v pofadku, autorka fadné cituje. Prace je slusn¢ napsana bez
znatelnych stylistickych a pravopisnych chyb. Teoreticka ¢ast ma odpovidajici, pribeh kauzy ale je podan az
zbytecné podrobné a mohl byt prehlednéjsi. Drobna pripominka - autorka v €asti 2.2 Sbér dat (s. 36) uvadi,
ze data byla ziskédvana v obdobi 11. 1. 2010 az 30. 4. 2014, ale posledni pouzita data jsou z roku 2012.

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

V predchozi verze prace (ptivodné z roku 2012) jsem praci k obhajobé¢ nedoporucil ptedevsim proto,
Ze zUstavala stale jen na urovni medialni analyzy a nevyuzivala zadného relevantniho teoretického ramce.
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V této verzi jiz jsou vysledky medialni analyzy smyslupln€ interpretovany za pomoci teoretickych nastroj
(NIMBY a HR). Jistou nevyhodou piedkladané prace je, ze téméf dvouleté ,,zpozdéni‘ interpretace
ziskanych dat v praci autorka nijak nereflektuje a nepokusila se napt. vySe zminéné (bod 6) medialni
»ml¢eni* nijak interpretovat.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
Jak by autorka koncipovala svlij vyzkum dnes (ustoupila by od po, resp. na jaky typ problémut by
mohla aplikovat sviij pfistup (i. e NIMBY a HR).

Celkové hodnoceni prace:
Diplomova prace Barbory Drbohlavové splituje poZadavky na tento typ prace kladené a
k obhajobé¢ ji doporucuji. Navrhuji hodnoceni velmi dob¥re za predpokladu tispésné obhajoby.

Datum: 15.6.2014 Podpis: Michal Kotik
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