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Zdůvodnění Vašeho hodnocení práce (zejména výhrad a kritických připomínek) rozepište 

podle níže uvedených kritérií. 

 

1. Je cíl práce (výzkumná otázka) jasně formulován a odpovídají mu závěry? Je práce vhodně 

strukturována?  

 

Cíl práce je zmapovat situaci, která vznikla po přestěhování kontaktního centra Sananin do nové 

lokality. Jde o vymezení a rozbor chování jednotlivých aktérů v čase a rozbor mediálního pokrytí 

konfliktu. V tomto smyslu je práce koncipovaná s tím, že vše je zarámováno do diskuse 

problemantiky drog a konceptu NIMBY (ne na mém dvorku). Práce se víceméně soustředí na 

vysvětlení průběhu kauzy pomocí jak popsaní vývoje v čase, tak analýzou různých mediálních 

sdělení a vystoupení (otevřené a axiální kódování).  

Strukturace práce je přehledná, výklad má zřetelnou logiku směřování. 

 

2. Opírá se autorka o dostatek literatury relevantní tématu práce? Využívá i cizojazyčné textů. 

 

Seznam literatury zahrnuje relevantní zdroje, v dostatečné míře je zastoupena i cizojazyčná 

literatura.  

 

3. Jaká je kvalita použitých dat nebo zdrojů (včetně jejich výběru, sběru a popisu) a metod jejich 

analýzy?  

 

Datovou bázi tvoří všechna relevantní tisková sdělení (109 článků) ve sledovaném období 2010-

2014. Plus několik televizních reportáží. Data jsou, jak již bylo uvedeno, analyzována pomocí 

otevřeného a axiálního kódování s přehledným výsledkem a odpovídající interpretací. 

 

4. Jaká je kvalita argumentů, o něž autorka opírá závěry, k nimž dospěl/a? 

 

Argumentace vychází z provedených analýz a je dostatečně doložena. 

 

5. Jsou v práci autorova/autorčina  tvrzení a zjištění jasně odlišena od tvrzení a zjištění převzatých? 

 

Ano. 

 

6. Jaká je úroveň odkazového aparátu, jazyka a dalších formálních náležitostí?      

 

Práce splňuje všechny formální nároky kladené na diplomovou práci. Až na trochu nepřehledné a 

z mého pohledu zbytečně podrobné popsání časového průběhu kauzy (s uvedením konkrétních dat, 

kdy byly zveřejněny články a stanoviska), je text dobře čitelný a provázaný.  
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7. Jiné přednosti a/nebo nedostatky, které neodpovídají výše uvedeným kritériím (jsou-li jaké). 

 

Práce vznikla v původní versi, která ovšem nebyla doporučena k obhajobě, zhruba před dvěma lety, 

kdy téma bylo v uvedené lokalitě vskutku aktuální a konfliktní. Dnes je situace jiná. Autorka toto 

zklidnění sice konstatuje v závěru práce, ale vlastně s touto skutečností nijak nepracuje.  

 

8. Náměty na diskuzi při obhajobě práce. 

 

V závěru práce se vyhýbáte nějakému zobecnění kauzy na jiné situace, které se nepochybně stále 

nově a nově objevují. Myslíte, že situace Saninu na Praze 5 byla až tak specifická? 

 

 

9. Celkové hodnocení práce: 

 

Práci doporučuji k obhajobě. Autorka se podařilo původní text, který byl velice popisný, dovést 

analytické podoby a celou práci zřetelně ukotvit. Navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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