POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky posudek
Autor/ka prace: Dominika Exnerova

Nazev prace: Strategie vyrovnavani se s jinakosti

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Grznar
Oponent/tka: PhDr. Filip Lachmann

NavrZené hodnoceni: vyborné

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn€ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné strukturovana?

Prace je piehledné strukturovéana, samotna prakticka ¢ast prace je vSak zahrnuta pod kapitolu 3
Metodologie. Samotnd metodologie ve smyslu pfemysleni o zvoleném pfistupu a konkrétni metodé
sbéru dat je pon¢kud nepiehlednd — vysvétleni metody je naptiklad prediazeny popis vzorku
informantt a sady otazek, které jim byly kladeny. Pro¢ autorka voli pravé paradigmaticky model? Je
zakotvena teorie (resp. tato jeji soucast) jedinym moznym ptistupem? Bylo by vhodné tuto volbu

v metodologické Casti obhdjit. Zavéry cilim odpovidaji.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka vyuziva relevantnich zdroji odpovidajicich bakalaiské diplomové praci, véetné zdroja
cizojazy¢nych.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Kvalita dat odpovidéd narokim, stanovenym cilim 1 moznostem metody.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Argumenty jsou opfené o data, nejdou za jejich rdmec. Zavéru prace by vsak prospéla podrobné;si
diskuse nad zjisténimi. Ze vysledky nelze zobecnit neprameni jen z diivodu, Ze se jedna o
specifickou skupinu, ale ze samotné volby metody.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano, autor¢ina tvrzeni jsou jasn¢ odliSena od tvrzeni pievzatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Uroveti odkazového aparatu je slusna, text je napsan kultivovanym jazykem a vhodnou formou.
7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

Katedra sociologie UKFize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vajanova@fsv.cuni.cz
Fakulta sociglnich wvad, Univerzita Karlova v Praze web: iss.fsw.cuni.cz

12



Autorka se v textu nedopousti logickych lapsti nebo slepého piebirani cizich myslenek. Najdou se
vSak mné nepfilis§ jasna mista. V kapitole 2.1 Stereotypy a predsudky autorka v minulém c¢ase
zminuje, ze na zacatku prace ,,definovala pojmy predsudek a stereotyp a popsala jejich chapani

v soucasné dobé...“ (s. 13), ¢tenaf v té chvili o téchto definicich nevi nic, protoze ty teprve
nasleduji. Déle je naptiklad rozliSen stereotyp a pfedsudek, sama autorka ale nasledné s terminy
pracuje spis voln¢, vzajemné zaménitelné. Jako nadbytecny se jevi exkurs do ¢esko-némecké
historie — pro autorciny potieby neni podstatny, protoze chce piece vytvofit situa¢ni model, nikoliv
historicky ptivod stereotypt. Nejedna se vSak obecné o nejasnosti, které by zdsadné narusovaly
praci.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Autorka by méla vysvétlit, co mysli v uvodu prace vétou, ze 1idé s velkym mnozstvim kontakth

s cizinci maji ,,jiny prubéh stereotypniho uvazovani®. Takovi lidé mohou nejspi§ vice vyuzivat
vlastnich zkuSenosti a vice relativizovat, to vSak neméni nic na zplisobech uvazovani.

Na stran¢ 13 autorka pise, ze uvadi pouze ty vyklady predsudku/stereotypu, které jsou smérodatné
pro préci — je mozné prozradit, podle jakého ,.klice* tak ¢ini?

Jaky ma autorka nézor na tyto otdzky: Mohou byt ptedsudky pravdivé (jak nejspis uvazovali nékteti
informanti)? DokaZe to sociologie vitlbec zkoumat? Jaky je vztah piredsudku/stereotypu a pravdy

z pohledu sociologa?

Kdyz se autorka ptala na vlastnosti Némci — neni nabizeni stereotypii (s. 27) spiSe podsouvanim a
nemuZe to negativné ovliviiovat odpovedi informantti? Predsude¢nost je choulostivé téma a Ize
ocekavat, ze ji dotazovany bude chipat v negativnim smyslu, proto bude reagovat viceméné
o¢ekavatelne? Nebylo by vhodnéjsi nerekonstruovat stereotypy predem a v duchu zakotvené teorie i
samotny stereotyp nechat ,,zhmotnit* samotného informanta? Pokud by se autorka zeptala
kohokoliv, nejspis pfitaka, ze ano, bajny Némec je pieci chladny, organizovany nacionalista.

Stran metodologie by méla autorka byt schopna vysvétlit klady a zapory zvoleného
paradigmatického modelu, resp. zakotvené teorie, které konkrétné nevénuje v praci pozornost. Lze
stanovit nékteré hypotézy, které plynou ze zjisténi? Jak by s nimi autorka dale pracovala?

Celkové hodnoceni prace:

Praci hodnotim kladné, jako zdafilou a spiSe nadprimérnou z hlediska zdnru a zdméru, proto ji
doporucuji k obhajob¢.
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