POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Dominik Skruzny
Nazev prace: Fenomén smartphone
Vedouci prace: Martin Buchtik
Oponent/tka: Martin Volek

Navrzené hodnoceni: velmi dobre

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumnd otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zévéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil (respektive pfedmét prace) prace je vymezen hned v ivodu dvojim zpisobem: Ve své
bakalarske praci se venuji fenoménu smartphone a jeho zasazeni do urcitych aspektii spolecnosti siti
(str. 3).Jak a jakym zpiisobem smartphone oviiviiuje fungovani svého uzivatele v bézném Zivoté? (str. 3).
Cil je z velké ¢asti naplnén, spiSe nez o ucelenou teorii jde o popis dil¢ich aspektl a prvki problematiky.
To je vsak do zna¢né miry dano zkoumanym tématem a realisticky nastavenymi cili.

Bakalarska prace je prehledné a logicky strukturovana. Nékteré pasdze metodologické Casti
prace bych vécné fadil spiSe do teoretické Casti (str. 19-22), ale jejich umisténi neni ruSivé.
V teoretické casti je kazda z kapitol prehledné shrnuta, coZz ¢tenafi umoznuje sledovat, co bakalant
povazuje vzhledem ke své praci za relevantni. Osobné bych upfednostnil shrnuti jako posledni ¢ast
dané kapitoly nez samostatnou podkapitolu. Kapitoly teoretické ¢asti vychazi z kliCovych zjisténi
knihy Castellse a kol. (2007), jsou vsak dale rozpracovany a obohaceny o dalsi zdroje.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Bakalant ve své praci pracuje prakticky vyhradné s anglicky psanymi texty, coz odpovida
stavu badani o tématu v CR. Prace s odbornou literaturou je doplnéna o internetové zdroje, kterymi
jsou relevantni analyzy mimo akademické prostfedi. S ohledem na vybrané téma je kvalita i
mnozstvi zdrojii odpovidajici rozsahu bakalarské prace.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (vcetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Primarnim zdrojem dat vtéto praci je piipadova studie, ktera se sklada z 10
polostrukturovanych rozhovort heavy users smartphond. Postup vedeni rozhovoru je popsan
v metodologické Casti textu, povazuji jej za vhodny a dostatecny. Struktura rozhovoru se opira o
Vv minulosti realizované studie. Ocenuji inovativni vyuziti ¢asové osy, ktera pomahala kotvit Casovy
snimek dne b&hem rozhovoru (str. 19) a také konzistentni praci s daty (a nasledné jejich
interpretaci) jako s ptipadovou studii. Prace bohuZel neobsahuje ptepisy rozhovorl, ¢asové osy a
kédovaci klic. Osobné jsem vSak mél moznost do ¢asti nakddovaného materidlu nahlédnout a
povazuji je za korektni. Pfesto bych upfednostnil, aby alespont ukdzka byla soucasti piiloh prace.
Zpiisob a postup kdédovani by pak mél byt zminén v metodologické kapitole. Uvital bych také napf.
diskusi problematiky sebestylizace respondentt.

Velmi ocenuji bakalantiiv inovativni pfistup k designu vyzkumu, kdy jako dopliikovou
metodu pouzil experiment (Str. 44), ve kterém respondenti méli stravit jeden den bez svého telefonu,
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coz s nimi nasledn¢ reflektovat. Uz jen zjisténi, Ze ncktefi odmitli tento experiment postoupit,
museli jej pfedem planovat, je zajimavé.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opira zavéry, K nimz dospél/a?

Vyklad v analytické Casti textu kopiruje teoretickou ¢ast prace, ve které teoreticky popsané
jevy ziskéavaji konkrétni podoby s ohledem na téma prace. Argumentace je spiSe deskriptivnim
komentaiem vyrokii respondentl. Chybi mi kriticka reflexe vypovédi respondentl. Z analyzy
vyplyvé, Ze problematika je spiSe nez cokoliv jiného mozaikou ruznych nepfili§ propojenych
aspektl (respektive ustfednim tématem je samoziejmé chytry telefon).

Pfi Cteni textu jsem se vSak nemohl ubranit dojmu, Ze bakalant oproti Gstnim konzultacim
prace nepopisuje sledované jevy tak precizné, poutavé a v takové plasticité. To mi pfijde Skoda.
Analyticka ¢ast sice splituje naroky na tento typ textu, ale ¢ast jejiho potencialu (a hlavné potencialu
autora) podle mého soudu vysla naprazdno. Klicova zjisténi analytické Casti textu jsou zopakovana
v kapitole 5.5 (str. 53).

5.Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
V praci autor jasné a transparentné oddéluje sva zjisténi a pievzata zjisténi. V tomto ohledu
nemam zadné vyhrady ¢i ptipominky.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

V praci je fada preklepu, nedostatkti v interpunkci a gramatice. Je ziejmé, ze text neprosel
peclivejsi korekturou (napt. zalomovani stran 24, 29). Odkazovy aparat je na dobré urovni (odkazy
na internetové zdroje bych vSak doporucil citovat stejnym zplisobem jako standardni literaturu).

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).
Nemam zadné dalsi pfipominky k praci.

8. Nameéty na diskuzi pti obhajobé¢ prace.
1. Jak probihalo kodovani textu? Muizete piedstavit jeho piiklad?
2. Doslo k sebestylizaci respondenti?
3. Co se za rok od napsani prace podle vaseho ndzoru v oblasti vaSeho vyzkumu zménilo?

Celkové hodnoceni prace:

Bakalarska prace Dominika Skruzného spliuje pozadavky na bakalarskou préaci kladené.
Bakalant se dokazal specifikovat oblast svého zajmu, pfi¢emz tuto volbu podpotil logickou volbou
vychozi referen¢ni literatury. Analyticka ¢ast prace mé dil¢i nedostatky, na druhé strané je tieba
vyzdvihnout metodologicky inovativni experiment, ktery v tomto typu prace nebyva bézny. K praci
mam i n¢kolik dil¢ich vyhrad (viz vyse)

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuju ji hodnotit jako velmi dobrou
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