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Posudek vedouciho diplomové prace

V' poditaci vyplriujte pouze do Sedivych poli¢ek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim ale vhodné a av praci zdivodnéné tezim
zduvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ |
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] ] ]

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na souc€asny stav vyzkumu 2
2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru 3-4
2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju 2
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 3-4
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojt 3
2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 3-4
a sledované cile




*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Martin Raska se ve své diplomové praci zaméfil na otazku, zda prvni Cs. republika
vykazovala znaky poloprezidentského systému. V uvodu predstavuje zakladni
teoreticky prehled, nasleduje vlastni zkoumani €s. republiky. Prace je velmi popisna,
autor Casto dlouze popisuje znamé historické udalosti, které by Slo stru¢né shrnout a
vénovat se politologické analyze. Tu vSak prace obsahuje jen velmi zfidka.
Pfipadova studie vénovana Vymarské republice je velmi stru¢na. Tvrzeni autora o
Vymarské republice, Ze ,kabinet byl pfimo zavisly na vysloveni davéry snémovnou*
(s. 63) je myIné, nebot vlada nemusela ziskavat davéru parlamentu, parlament ji
mohl pouze vyslovit neduvéru. Rozsah ustavou danych pravomoci némeckého
prezidenta byl pfece jen vyssi.

Zaveér pak neni analyticky, ale popisny: autor pouze shrnuje predesly text,

odpovédi na otazku, zda Ize prvni Cs. republiku povazovat za poloprezidentsky

systém (za systém s podobnymi rysy) se vyhyba.

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni
znédmkou”
3.1 | Logi€nost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost 3-4
vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.4 | Dodrzeni citacni normy 2
3.5 | Uroven poznamkového aparatu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a X
pouZitou argumentaci
3.8 | Graficka Uprava textu 2

'Vyplfiujte &islici na §kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

Vysvétleni vytek z této Casti obsahuji komentare vySe a nize.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znaku)

K tomu, aby autor diplomové prace mohl odpovédét na otazku, zda Ize prvni Cs.
republiku (alesponi z&asti) vnimat jako poloprezidentsky systém, by se musel
dikladné vénovat zejména dvéma skuteCnostem: musel by dokazat fakt dualni
exekutivy (o to se sice v praci snazi, ale ponékud neuspofadané) a za druhé, musel
by analyticky rozebrat fakt nepfitomnosti pfimé (pfesnéji feCeno jiné nez Cisté
parlamentni) volby hlavy statu, to, zda neformalni Masaryklv (ale i BeneSuv) vliv
vyrovnaval (nebo dokonce presahoval) legitimizaéni silu pfimé volby. Tomuto
problému se vS8ak prace skoro nevénuje, pokud ano, tak nikoliv formou dukladné




analyzy sméfujici k néjakym podlozenym zavériam. Prace je tedy viceméné popisna
a Casto dokonce popisuje véci, které maji k samotné povaze zkoumaného problému
jen velmi nepfimy vztah.
Pfes uvedené vyhrady praci Martina Rasky doporucuji k obhajobé&, hodnotil bych ji
vSak stupném dobre.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 |Nas. 63 piSete: "Jeden z autorll Vymarské ustavy, liberalné orientovany
pravnik, chtél v zasadé vytvorit protivahu proti socialisticky orientovanému
RiSskému snému." O koho konkrétné Slo?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: dobfe
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCGENI (max. 700 znakd):

Datum: 15.6.2014 Podpis:




