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Predlozena rigordzni prace ma celkem (cca) 140 stran, vcetné resume.
Systematicky je usporaddana do Sesti kapitol, vesmés dale clenénych.
Vlastnimu textu predchazi Uvod, oznaceny ale jako 1. kapitola, nasleduje

zaveér, kapitola 14.

Usporadani prace povazuji za vhodné zvolené. Seznam pouzité literatury,
praci komentarového, ucebnicového, monografického apod. charakteru, i
odbornych ¢€lank{, je dostatedn& bohaty, autorka pracovala i s internetovymi
zdroji. V celé praci doktorandka pouzivd rovnéz judikatury nasich soudl k
osvétleni situace v praktickém Zivoté. Rovnéz poznamkovy aparat je Cetny -

obsahuje na dvé st& padesat bodu; je veden lege artis.

Po Uvodu nasleduje druha kapitola vénovana obecnym pojmovym otazkam,
a autorka se zde zabyva také funkci vyzivovaci povinnosti, ktera, pravda, ne
vzdy je vymezovana zcela pripadné. Ve treti kapitole doktorandka rozebira
historicky nasledné jednotlivé pravni Upravy vyzivného na Uzemi naseho statu,
pocinaje ABGB, resp. prvorepublikovou Upravou. Ve Cctvrté kapitole

doktorandka stru¢né rozebird jednotlivé druhy vyzivovaci povinnosti.

Pékny vyklad tzv. stavu odkazanosti podava autorka v paté kapitole. V
Sesté, dosti rozsahlé, autorka predklada vyklad slozité problematiky kritérii pro
stanoveni vyse vyzivného, resp. rozsahu vyzivovaci povinnosti, a nezapomina

ani na zfetel dobrych mravd.



Nasledujici kapitoly (7. az 11.) jsou vénovany podrobnému hodnoticimu
rozboru jednotlivych druhl vyzivovaci povinnosti, vyZivovaci povinnosti rodi¢d
vU¢i détem pocinaje a vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely konce.
V kazdém jednotlivém pripadé autorka vénuje svou pozornost - Casto ve
znacné mire - pravni Upravé predstavované civilnim kodexem 2012. Pravé u
prilezitosti vyzivného rozvedeného manzela nahlizi autorka jesté navic do cizich

pravnich Uprav, konkrétné Némecka a Svycarska.

Za rozborem jednotlivych druhl vyzivovaci povinnosti nasleduje jesté
kapitola, v niz se autorka zabyva specialni problematikou: zajiSténi potreb

neprovdané matky.

Posledni kapitola pred zavérem je vénovana tzv. spoleénym ustanovenim o
vyzivném.
V zaveéru své prace doktorandka predevsim hodnoti pfinos pravni Upravy

vyzivného v OZ 2012, pfipomina jeji kladné i zaporné aspekty.

Pfedlozena rigordzni prace neni popisnd, autorka se zamysli nad problémy
drive ucinné pravni Upravy, ale uvazuje i v roviné pravni Upravy po 1.1.2014, a
to velmi spravne, presto, ze praci dokoncila a odevzdala jiz v listopadu 2012!
(cit. zak. je platnym pravem od dubna 2012).

Prace nevykazuje zadné vyznamné vady z hlediska souladu s pravem (i
fakticitou, ani rozpor s prevazujicim stanoviskem ceské civilistické dogmatiky.

Autorka ma péknou cestinu, prijemny styl, prace je Cctiva, dobre
srozumitelna.

Vzhledem ke vSemu, co jsem uvedla vyse, je tfeba zavérem konstatovat,
7e doktorandka zvladla svlj Ukol Usp&&né&, Ze splnila cile, které pfed sebe
polozila.

Mohu tedy konstatovat, ze predlozena prace spliuje pozadavky kladené na

prace tohoto druhu a praci proto doporucuji jik pfijeti.

V Praze, 2014-04-20
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