Oponentsky posudek
na rigorozni praci Mgr. Petra Dvoraka

~Skonceni pracovniho poméru"

Predlozena prace o rozsahu 166 stran textu je systematicky rozdélena do Uvodu,
Sesti kapitol, které jsou dale vnitiné clenény, a zavéru. Obsahuje téz shrnuti

v Cestiné a anglictiné.

Autor se nejprve zaméruje na systém pracovniho prava a postaveni pracovniho
prava v systému prava, dalSi kapitoly nazval ,Skonceni pracovniho poméru pred
platnosti a Ucinnosti zakona €. 65/1965 Sb., zakoniku prace" a ,Skonceni pracovniho
poméru podle zakona &. 65/1965 Sb., zakoniku prace". Az ve ctvrté kapitole,
zacinajici na strané 102, se zabyva pravni Upravou skonceni pracovniho poméru
zakotvenou v novém zakoniku prace. Nasledujici, patou kapitolu nazval autor ,Novela
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, Ucinna od 1.1.2012". V posledni kapitole
vénuje pozornost skonceni pracovniho poméru na zakladé jednostranného pravniho
ukonu v Rakousku, Belgii a Finsku a uvadi i nékteré smérnice Rady ES tykajici se

zvoleného tématu. Podava rovnéz vyklad o institutu hromadného propousténi.

V zavéru autor shrnuje obsah jednotlivych kapitol a snazZi se zhodnotit vyvoj a
soucasnou pravni Upravu skonceni pracovniho poméru. Konstatuje, ze ,...pracovni
pravo proSlo znacnym vyvojem a v dneSni dobé pini nezastupitelnou roli ve
spolecnosti, pro kterou je velice dllezité a prispiva k jeji stabilité". S touto myslenkou

Ize jisté souhlasit.

Se systematickym clenénim textu je mozno souhlasit jen se znaénymi vyhradami.
Autor vychazi z odborné literatury, kterou uvadi v seznamu pouzité literatury, v textu

s ni pracuje a odkazuje na ni.



Zvolené téma je ddleZité a aktualni, problematika skonceni pracovniho poméru
patfi mezi nejdllezitéjsi oblasti pracovniho prava. Z textu je mozno usoudit, Ze autor
pristoupil k jeho zpracovani se zajmem i potfebnymi znalostmi. Soucasné je vsak

nutno konstatovat, ze se dopustil celé rady zavaznych chyb i dil¢ich nepresnosti.

Vyhrady mam predevsim k celkové koncepci prace a k systematickému clenéni
textu. Autor vénuje prilis velkou pozornost vyvoji pravni Upravy skoncéeni pracovniho
poméru, kterym se zabyva ve vice nez poloviné textu. Takto podrobny popis je
zbyteCny — autor se mél spiSe zameérit na vyvojové trendy a na komparaci
nejdilezitéjSich pravnich institutl ze zkoumané oblasti. Vyklad je misty pfilis popisny,
misty vSak autor neuvadi nékteré dllezité informace — napf. na str. 51 v ramci
vykladu o vypovédi ze strany zaméstnance se nezminfuje o tom, ze zakonik prace
upravoval tzv. kvalifikované vypovédni dlvody na strané zaméstnance, jejichz
neexistence mohla mit za nasledek prodlouzeni vypovédni |hiity az o 6 mésicl. Z
nazvu 4. kapitoly ,.Skonceni pracovniho poméru podle zdkona 262/2006 Sb., zakoniku
prace", by ctenadr usuzoval, Ze jde o rozbor platné pravni Upravy — navic je psana
v pfitomném case. Z nepochopitelnych dlvodd vSak autor uvadi nékteré zmény,
které prinesla novela zakoniku prace uskutecnéna zakonem €. 365/2011 Sb., az
v nasledujici, paté kapitole. VSechny tyto zmény mély byt zapracovany do predchozi
kapitoly, vzdyt' zminéna novela nabyla Gcinnosti jiz dnem 1.1.2012. Pfi ¢teni 4.
kapitoly tak ¢tenar mlze nabyt dojmu, Ze autor platnou pravni Upravu nezna. Vyklad

je nesystémovy a neprehledny.

Autor nevénuje pozornost nové soukromopravni Upravé. V dobé, kdy dokoncoval
svou praci, sice jeSté nebyl schvalen tzv. zménovy zakon, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava, avSak diskuse o
novém obcanském zakoniku probihaly jiz delsi dobu a bylo znamo, Ze s ucinnosti od
1.1.2014 nastanou diky nové soukromopravni Upravé zmény i v oblasti pracovniho

prava. Autor mél na né alespon upozornit.

V textu je fada chyb — napf. na str. 6 autor uvadi ,rozvoj pracovniho prava nastal

jiz v Mezopotamii®. Na str. 105 je v ramci vykladu o dohodé o rozvazani pracovniho



poméru uvedeno, ze ,dohoda je téz upravena v § 60 zakona ¢. 311/2001 Z.z.,
zakonnik prace" — aniz je upresnéno, ze jde o slovensky zakonik prace a aniz jsou
provedena dalSi srovnani. Na str. 106 v prvnim odstavci vychazi autor z jiz neplatné
pravni Upravy rozvazovani pracovniho poméru s mladistvym zaméstnancem. Termin
,zavodni preventivni péce" (str. 115) je zastaraly. Vyklad o vypovédnich dlivodech
v poslednim odstavci str. 116 je zmateny — autor se zminuje o ust. § 2 odst. 5
zakoniku prace, které neexistuje (patrné prepis) a z neznamych dlvodd se v ramci
vykladu o vypovédnich dlvodech uvedenych v § 52 pism. g) zakoniku prace zminuje
o moznosti docasného pridéleni zaméstnance k vykonu prace k jiné pravnické nebo
fyzické osobé. Na str. 124 je zminka o ,tfimésicni poradkové [haté". V prvnim
odstavci na str. 16 je uvedeno ,zakonik prace upravuje zplsoby skonceni pracovniho
pomeéru dohodou, vypovédi...dosazenim vékové hranice...". Vécné chyby jsou i zavéru
- autor uvadi jiz neplatnou vysi odstupného (str. 163). Ve shrnuti na str. 180 je

zminka o ,fadé smérnic mezinarodniho prava"“.

Nékdy se autor vyjadfuje natolik neobratné, Ze je tézké posoudit, zda jde pouze o
problém vyjadrovani nebo vécnou chybu. Napr. na str. 161 uvadi ,,...vypovédni doba
je z hlediska své konstrukce znacné sloZita...neobsahuje horni hranici, tzn., mze byt
prodluzovana nékolik let..". Obdobné na str. 111 uvadi, ze vypovédni doba
neobsahuje horni hranici a bez poruseni zakona je mozné ji prodluZovat nékolik let.
Na str. 154 je uvedeno ,v tomto ohledu je stézejni tzv. harmonizacni novela

v podobé zakona €. 155/2000 Sb., ktera upravuje Uplnou slucitelnou pracovniho
prava a prava ES".

Na str. 153 autor uvadi ,Z mého pohledu byl pdvodni zakonik prace pokrokovy, a
to z toho dlvodu, Ze sjednotil zcela oblast pracovniho prava, vyjadioval jednotnou
vili pracujiciho lidu upravit pracovni vztahy v souladu se zajmy spolecnosti, dale

potfebny, sjednocujici pracovni lid a platny."

Praci chybi dUOslednd zavérecnd korektura textu, kterd by jisté pfispéla
k odstranéni celé rfady chyb formulacniho a stylistického razu, i chyb gramatickych

(napf. na str. 12, 108, 158). Autor Casto vynechava pismena ve slovech ¢i slova ve



vétach. V textu prolind platna pravni Uprava s Upravou jiz neplatnou, misty plsobi
dosti chaoticky.

Zavérem konstatuji, ze predlozena prace ma velice nizkou Uroven, nespliuje
pozadavky kladené na rigordzni prace Rigordznim radem Pravnické fakulty, proto

doporucuiji, aby byla prepracovana.
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