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Uvod

Pravo jako takové lze¢tit do dvou zakladnich skupin, a to na pravo somoi&o
a na pravo @jné. Tato koncepce systematizace prava, kterdlggena na diferenciaci
prava soukromého a ¥ggného, je fijimana v naSem pravnifédu jiz od roku 1989.
Veiejné pravo lIze charakterizovat jako pravo asynigdria nerovné, kde stat a statni
organy vystupuji jako n&tzeni nositelé statni mocisi podtizenym osobam. Naproti
tomu je pravo soukromé zaloZeno na rovnostastniki, ktei vstupuji do @iznych
pravnich vztah. Ztéto charakteristiky vyplyva, Ze mezi pravorejpé pati pravo
finan¢ni, spravni, Gstavni, trestni. Naopak mezi prawtksamé pati pravo olganské,
obchodni, pracovni, rodinné. Z&kladndlahi prava se vSak promita i do pravnich
piedpisi, kterymi se jednotliva pravni odvi fidi. Verejnopravni pedpisy obsahuji
pievazre kogentni normy, tj. normy, od kterych se neni nmadchylit, to ani dohodou
stran. Naproti tomu soukromopravriedpisy jsou zaloZzeny na normach dispozitivnich,
kde je dana volnost stran a to, co si dohodnoupltall a ma fednost ped zakonem.
Problém i rozliSovani toho, jaké pravo je soukromé a jakEewné, se oznalje jako
kompetekini spor mezi soudy a ty Hesi v oldanském soudnirfizeni a také soudy ve
spravnim soudnictvi. \Yeské republice se touto problematikou zabyva avi&gnat
ziizeny zakonen. 131/2002 Sb., o rozhodovanékterych kompetenich spoi’.
Obc¢anskeé pravo je povazovano za zakladnicobdvsoukromého prava a vSechna jeho
dalSi od¥tvi jsou z gho odvozena. Zakladnim pravniredpisem otanského prava je
zakon ¢. 40/1964 Sh., atansky zakonik (dale jen ,ohnsky zakonik") upravujici
ob¢anské pravo hmotné. Dne 22. 3. 2012 byl ve Sbiagkera (v ¢astce 33) vyhldSen
zakong¢. 89/2012 Sh., atansky zakonik (dale jen ,NOZ"), ktery budéininy od 1. 1.
2014. Timto okamzikem bude dosud platnycansky zakonik zruSen. NOZ je
vysledkem dlouholeté prace rekodifika komise Ministerstva spravedInostiinasi
novou moderni Upravu soukromopravnich vitainezi jejiz hlavni finosy paiti nag.
vétSi diraz na Upravu osobnostnich prav, podpora princyobadné vle ¢i jednotna

pravni Uprava zavazkového prava.

1 Z&kon je sloZen celkem z 8 § a nabginfiosti dne 1. 1. 2003. Nézeni fed zvlaStnim senatem se

uziji primeéferg ustanovenééasti Ill. hlavy prvni zdkona. 150/2002 Sb., soudifd spravni.



Hlavnim pravnim fedpisem upravujiciniizeni ged soudy v civilnich &cech je
zakong. 99/1963 Sb., alansky soudnifad (dale jen ,otansky soudnfad«)?.

Pracovni pravo nalezi jak do prava soukroméhodtarava viejného. V oblasti
soukromého prava se pohybuje, pokedi spory z praco¥pravnich vztah, v oblasti
verejného prava se pak nachazi tehdy, pokud statadot vztali zasahuje; zde pak
muzeme hovtéit o verejnopravni regulaci. Pracovni pravo jako &t prava
soukromého Ize charakterizovat jako pravo, kten@wyge vztahy mezi za¥stnavateli
a zangstnanci, tzv. pracowpravni vztahy (individualni pracovni pravo). Dalgravuje
¢innost odborovych organizaafinnost Ministerstva prace a socialnicécly pravidla
kolektivniho vyjednavani (kolektivni pracovni pravoPracovni pravo upravuje

spole&enské vztahy vznikajicitppraci, tedy opakujici s&nnosti.

Rozvoj pracovniho prava nastal jiz v Mezopotamiie byl upraven druhotasti
Chammurapiho zakoniRua to i Gkonech souvisejicich s najimanim pracovni sily.
Vznik pracovniho prava byl spojen nejen s rozvopacovnich vztaln u kterych byla
potreba pravni regulace, aléegevsim s formovanim moderniho pravniho systému, ve
kterém pedstavovalo vyznamnou roli obligg@ pravo. Tento fakt vytw@l ve vztahu
nadmezdni prace pravni Upravu pracovni smlouvyvdigtedowku se vyvijely vztahy,
které jsme mohli povaZzovat zaeplchidce pracovépravnich vztah. Dokonce bylo
mozné spdit v n¢kterych pamatkach vyskyt pravidel, které lze povataa pravni
Gpravu pracovnich podminek. Velice znamy je Hordikonik Véaclava Il. -
lus regale montanoruinktery se zartoval na Gpravu pravidel bezprosti prace, dale

upravoval organizovani horrik

V souwasné dob je v pripominkovémiizeni navrh zdkona, kterym sesmh obiansky soudniad

a rekteré dalSi zakony. Navrhovanyrnegpisem dojde ke zruSeni ustanovisti feti hlavy paté —
zvlastni ustanoveni, a dale ke zruSeni ustanokéeria se vztahuji kizeni v nespornych a jinych
zvlastnich ¥cech. OBansky soudnfad pak bude upravovat poutieeni sporna. K tomuto je dale
vypracovan zcela novy zakon o zvlaStni¢henich soudnich, ktery bude kompl&xapravovat
civilni soudni fizeni v nespornych a jinych zvlaStnickkcech, a to za subsididrniho pouziti
oh¢anského soudnihiadu. Divody této legislativni zémy jsou zejména rekodifikace soukromého
prava, ¥cné divody rozdilnostifizeni, historické souvislosti, komparace s vybrainystaty
evropského prostoru.

Babylonsky zakonik vydany v roce 1686 p. |. pati mezi nejstarsi dochované zakoniky. Zakonik
byl prevazri slozen z vykladu zvykového prava. Obsahoval 2B&ka, kterérteSily predevSim
problematiku rodiny, soukromého vlastnictvi, obchoehajetku, nasilnych ztinu.

Kralovské pravo horntk které Ize charakterizovat jako ,prawzit horu“¢i ,pravo horniho regalu®

— horni zakonik a mincovni reforma vydané v roc@QL¥aclavem Il. Hlavni podil na vytveni



Prvni obecsjSi uprava modernich pracaipravnich vztah se na naSem Uzemi
objevila v ustanovenich VSeobecného zé&konikdanského zroku 1811 (dale jen
,VSeobecny zakonik afansky“). Pravni Upravu pracoypravnich vztath obsahovala
zejména ustanoveni hlavy XXVI. Mezi zakladni zasadyeobecného zakoniku
ob¢anského péila zejména zasada smluvni svobody a zadsada rowudgekti. Do této
volnosti subjeki jen pozvolna vstupoval stat zéelem zachovani pracovni sily. Tyto
jednotlivé zasahy byly provédy zejména kogentnim ¢ovanim rkterych podminek
pii vykonu prace. ¥tSi ulohu zastaval statipvlivu pramyslové revoluce na masovy
rozvoj pimyslu, a s tim souvisejicimustu p@&tu ndmezdnich &nika. Pravni Gpravu
rastu p@&tu namezdnichdniki upravovala smlouva o najmu pracovni sily, kteté ty
now vznikajici pracovépravni vztahy regulovala. Smlouvu o najmu postupahradil
novy druh smlouvy — pracovni smlouva. V této pradosmlouw jiz dochazelo ke
kogentnimu ufovani rékterych pracovnich podmingkzejména proto, Ze byl kladen
vétsSi diraz na ochranu zafstnance. P&et omezujicich norem &al postupg naristat

a za&alo se vytvéet nové pravni oditvi, kterym bylo pracovni pravo.

Z&kladnim pravnim jedpisem pracovniho prava byl zakén 65/1965 Sb.,
Zakonik prace (dale jen ypodni zakonik préace"). ®odni zakonik pralese stal
zékladem a zékladnim pramenem pracovniho préeakoslovenské socialistické
republiky. Vyjadoval zejména ®i pracujiciho lidu upravit socialistické pracovni
vztahy v souladu se zajmy spabesti i jednotlivce. Napomahal k tomu, aby pradujic
lid cestr# a pocti¥ pracoval pro spotmost, disledré dodrZzoval pracovni ka#e plné
vyuzival pracovni doby a pracovnich preslii. Prispival také k budovani
socialistického pravnih#adu a téz k socialistické zakonnosti. Tuto oblgstivovaly
zasady, které obsahovala tehdejsi socialistické&avdst Svou roli sehral {vodni

z&konik préace také&irozvoji socialistickych vyrobnich vztéh

zakoniku ngl Gozzius z Orvieta. Zakonik byl diky svym ustanowe, jez zatim nesty obdoby,
ptelozen do mnoha jazyla pouzivan v mnoha zemich. V zemich Kortegké zakonik platil az do
roku 1834, kdy byl nahrazen obecnym hornim zakanike

Délka pracovni doby, dovolena

®  Predpis byl &inny od 1. 1. 1966

Celym nazvem: Ustav@eskoslovenské socialistické republiky.¢Zk byt gipravovana v dubnu
1960 na zéklatnavrhu Ggtedniho vyboru Komunistické strar§eskoslovenska. Bylatiata dne
11. 7. 1960 ve zZmi zakonas. 100/1960 Sb., Ustav@eskoslovenské socialistické republiky. Ode
dne gijeti byla téz dinna a platna. Jejicinnosti festala platit Ustavéeskoslovenské republiky
Z roku 1948.



Dodrzovani fivodniho zakoniku prace vSemi pracujicimi lidmi, trsitdi
a odborovymi organy bylo nastrojem k upevani socialistického pravnitadu a také
prispivalo k @asti pracujiciho lidu n&zeni a spravnarodniho hospodstvi. Rivodni
zékonik prace byl prvni kodifikaci pracovniho pratehdejsiho Ceskoslovenska
a upravoval jak praco¥pravni vztahy individualni, tak i kolektivni. Prdvaprava
pracovigpravnich vztah provedena {wodnim zakonikem prace igristavovala
vyvrcholeni procesu kodifikace pracovniho pravasi@dena byla nap pretrvavajici
diferenciace pravni Upravy z&stnand vykonavajici odliSnou praci, byla vytiena
jednotnd pravni Uprava vztahu zgstmance a za#stnavatele. Ustanoveniiyodniho
zakoniku prace byla ryze kogentni, nebyla zde mstZzpm jakoukoliv svobodnoutli
subjekfi. Velmi oslabena byla uUloha kolektivniho vyjednavéderé jiz nezajigovalo
socialni dialog mezi zastupci stran pracovniho @om vedouci Kk vytveeni

odpovidajicich pracovnich podminek zstmand.

Pavodni zakonik prace byl koncipovan jako kodex sdatoé povahy, ktery
vylucoval podmirné pouziti obanského zakoniku na praceépnavni vztahy.
V souvislosti s partikularizaci soukromého pravasldo k odéleni pracovniho
a olranského prava. iRodni zdkonik prace takéfigppel k jednotnému systému
pracovniho prava, ktery byl nezavisly na ostatnprfavnich odetvich. Od jeho
acinnosti do roku 1989 byly dale provederskteré diti novely, které finasely uéité
zmeény (v oblasti zlepSovani pracovnich podminek), kv¥mncepce samotného

puvodniho zakoniku pracdigtala nezrénéna.

Novela provedena zakonem 153/1969 Sb., mimo vytveni prostoru pro
propoustni osob z politickych @lvoda, prinesla rkteré pozitivni zminy zejména
v oblasti pracovni doby, doby odfioku, nahrady Skody. Novela provedena zakonem
¢. 20/1975 Sb., uvedla do souladu pravni Upravu &kan pracovniho poénu
s narodnimi dokumenty a zvysila tak ochranu &tmand@ pied jednostrannym
skortenim pracovniho po#énu a také zlepSila problematiku nahrady Skody. Neove
provedena zakonem 188/1988 Sb., fimesla podstatjSi zmeny, které reagovaly na
tehdejSi ekonomicky vyvoj, pracovni k#izezlepSila postaveni zaistnance v oblasti

nahrady Skody. Po roce 1989 vlivem politické a efmiské situace dochazelo



Kk ptizpasobovani pravni Upravy @gebam trzniho hospotiivi a soukromého
podnikani, na zakladkterého dochézelo k vytiéni novych forem za#stnavatei
(zejména fyzickych osob a obchodnich spotsti). Tato problematika byla upravena
v zakorg ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikanéai, v zakor ¢. 103/1990 Sb.,
ktery menil a dophoval dosavadni hospoigky zakonik, a tento umoznil tak spaié
podnikani fyzickych osob vramci obchodnich spotesti. Ustavni zakon
¢. 100/1990 Sb., vytwd jednotny systém vlastnictvi a vSem vlastinik zajistil
rovnocenné postaveni a stejnou pravni ochranu.hyztezi odborovymi organizacemi
a zamdstnavateli byly upraveny zakonem 120/1990 Sb. Vznikem odborovych
organizaci a vymezenim jejichuagpbnosti se upravoval zakon. 83/1990Sh.,

o sdruzovani atami. Zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani zcela &ov
a podrobg upravil podstatnowdast tykajici se kolektivnich pracaspravnich vztah.
Zakon¢. 3/1991 Sb., vytvil vétSi prostor pro kolektivni vyjednavani; dale byaké
upraveno uzavirani podnikovych kolektivnich smluwkalektivnich smluv vysSiho
stupré. Zvlastni zdkony dale upravovaly také individugirkcovrépravni vztahy, které
se tykaly zejména odiovani. Mezi tyto zakony pak zakon ¢. 1/1992 Sb., o mz
odmené za pracovni pohotovost a ciprérném vydlku, zakoné. 143/1992 Sb., o platu
a 0 odnéné za pracovni pohotovost v rozftovych a rkterych dalSich organizacich
a organech. Sa@asrt dochazi k Uprav problematiky cestovnich nahrad, kter&si
zakong. 119/1992 Sbh., o cestovnich nadhradach, dale kwégmablematiky tykajici se
zamgstnanosti, a to zakoneth 1/1991 Sb., o za#stnanosfl, a zakonCeské narodni
rady ¢. 9/1991 Sb., o za#stnanosti a jsobnosti orgah Ceské republiky na Useku

zamgstnanosti.

Na z&klad téchto zakoh byl vytvoren zcela novy systéifizeni zamistnanosti,
piedpoklady pro vznik trhu prace, zakonrtégpoklady Upravy pro hmotné zabesgra
fyzickych osob v nezagstnanosti. Mezi dalSi podstatné novelwvadniho zakoniku
prace pdil zakon ¢. 74/1994 Sb., kterym dochazelo k ods#rdnrozdifi v pravni

v

Gpraw mezi jednotlivymi formami zagstnavatel. Zakonu ¢. 155/2000 Sb.

Uginny od 1. 2. 1991, zakon obsahoval celkem 33 §zaidad prijeti tohoto zakona doslo ke
zrudeni n#zeni viadyCeské socialistické republiky. 121/1970 Sb., o povinnostech organizaci
a olzam pri zabezp&ovani prace atamim, zakonné op#ni gedsednictvaCeské narodni rady
¢. 306/1990 Sb., ofzeni Gadu préace.



(harmonizé&ni novela), promita zejména 8mice Evropského spalenstvi (dale jen
,ES") do pravnihotadu Ceské republiky za delem dosaZzeni Uplné sitelnosti
pracovniho prava s pravem ES. Na zakladto novely dochazi také Kk posileni
zamstnandé v pracovipravnich vztazich Novela v8ak zasadnneesila koncepci

pracovigpravni Upravy vedouci k liberalizaci pracépravnich vztah.

K nahrazeni fivodniho zakoniku prace doslo zakonen262/2006 Sb., zakonik
prace (dale jen ,zakonik pract™) Pred nabytim &nnosti byl novelizovan nap
zdkonem &. 585/2006 SB' Navrh zékonilk prace vychéazel z Ustavniho zékona
¢. 1/1993 Sbh., Ustav@eské republiky (dale jen ,Ustava“) a z Usnesefeidpednictva
Ceské néarodni rady. 2/1993 Sb., o vyhladeni Listiny zakladnich prasvabod jako
sowasti Gstavniho padkuCeské republiky (dale jen ,LZPS*) a byl s nimi i ewdadu.
Pfi jeho gipraw bylo zejména dbano na to, aby organicky zapadprwnihoiadu
Ceské republiky. V dabsvé &innosti dochazelo pouze k jehoddih novelam. K wtsi
doSlo az na zakladzakonac¢. 362/2007 Sb., ktery byl ozémvan jako ,technicka
novelizace”. Tento zakon bykiat s cilem, aby odstranilékteré nedostatky a provazal
zékonik prace s daldimi zékony, které s nim bylyb&ind ParlamentemCeské
republiky projednavany a schvaleny, jakoz aby vpdd legislativié technické zrény.

K novele zakoniku prace doslo také nalezem Ustavafudu. 116/2008 Sb., ze dne

12. lrezna 2008, ktery se tykal navrhu na zrusSékiarych ustanoveni.

Predklddanym navrhem z&kona se zejména sledovaly:

a) reakce na nélez Ustavniho soudu v zékladnich sgstgsh gistupech, ktera
se tykala pedevSim vztahu (podmé pisobnosti) obanského zakoniku a zakoniku
prace, zakladnich zasad pracégmravnich vztah, neplatnosti pravnich ukén

Mezi hlavni principy pdt zasada rovného zachazeni pro muze a zeny a Z&skaau diskriminace,
prohlubuje se pravo zafstnand na informace a projednanitipasi novou pravni Upravu pracovni
doby a dovolené, dale antidiskrimiméd pravni Upravu, vytda se utity prostor pro zastupovani
zameéstnan@ odbory a radami zagstnand, popipadct zastupci pro oblast bezp®wsti a ochrany
zdravi @i praci, a klade se zvySenyirdz na bezpmost a ochranu zdravtigoraci a garanci doby
odpaiinku zangstnance.

Tvircem zékoniku prace je Parlame@eské republiky, schvalen byl 21. 4. 2006, platny
od 8. 6. 2006, &inny od 1. 1. 2007

Mimo zékoniku prace se také timto zakonersnitg zakony 187/2006 Sb., o nemocenském
pojistni, zakong. 589/1992 Sh., o pojistném na sociélnim zab&apiea pispivku na statni politiku
zanmgstnanosti.
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b) naplréni programového prohlaseni viadyeské republiky akceptovat obecny
princip autonomie #e obou @astniki zakladniho pracowpravniho vztahu —
zantstnance a za#stnavatele, a to fp zachovani nezbytné miry ochrany
zanestnance, ktery je v pracoyoravnim vztahu ve slabSim postaveni,

c) provedeni dalSich podroggich zngén, které nemohly byt realizovany zakonem
¢. 362/2007 Sb.,

d) provedeni legislativh technické Gpravy navazujici na &my uvedené v bodech

a) az c) tohoto wtu.
Dotéenymi subjekty zékoniku prace jsou zetmavatelé, zadstnanci, odborove

organizace, organizace zeéstnavatal, zakonik prace nemacétsi pimy dopad na

podnikatelské prosedi Ceské republiky, nez &a stavajici pravni Gprava.
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1. Systém pracovniho prava
1.1. Postaveni pracovniho prava v systému prava

Pracovni pravo je charakterizovdno ochranou fuhkaia zaklad které je
ozna&ovano za satést prava socialniho. Socialni pravo lze chapat guhrn pravnich
norem zahrnovanych do pracovniho prava a pravnécknm zahrnovanych do prava
socialniho zabezgeni. Socialni pravo je integrujici pojem pro oblastcovniho prava
a prava socialniho zabezeai, tudiz neni povazovano za pravni &dv Pracovni
pravo je povazovano za samostatné pravnié¢twdvkdy tato samostatnost je vSak
relativni, protoZe vSechna pravni &t jsou navzajem propojena. Z tohoto faktu
vyplyva skuténost, Ze kazdy legislativni zasah do libovolnéhévptho od¥tvi se

muze projevit i zn¢nami ve vztazich jiného pravnikiadu.

Z hlediska historickéharidéni pracovniho prava tak musime rozliSit individdaln
a kolektivni pracovni pravo na steajedné a pravni Upravu z&stnanosti na str&n
druhé. Pravni Upravu zastnanosti upravuji Wejnopravni metody. Na zakladéto
apravy se lisi od pracovniho prava individualniHalektivnino. Oblast zadéstnanosti
mé& blizko ke spravnimu pravu, a téeg@evsim z hlediska subjéktjejichz vztahy
upravuje. Dale také z hlediskéepaZujicich metod pravni Gpravy.

Zaklad pracovniho prava je ttem smluvnim uspg@danim. Individualni pracovni
pravo vzniklo z prava aanského, ke kterému ma také nejblize. V Uzké &geb
pracovni pravo k pravu obchodnimu. Z hlediska agkk prava je iezité, zda jsou
pravni vztahy pracowpravni, ¢i nikoliv. Sowasna pravni Gprava je postavena na
samostatnosti pracovniho prava ve vztahu k pravarakemu. Ofansky zakonik lze
pouzivat na pracowpravni vztahy subsididén Emancipace pracovniho prava od
ob¢anského probihala ve dvou rovinach. Prvni Ize dh@g@ ochrann&i socialni
z&konodéarstvi, kdy dochazelo se strany statu k owdd smluvni svobody nejerfip
uzavirani pracovni smlouvy, aleeplevSim v pibéhu pracovniho pottu. Smluvni

svoboda byla omezovana ve prédp slabsi strany, a to z&stnance. Druhou oblasti,

12 Funkce, kter4 je charakterizovana tim, 7e se oprdc pravo zamtuje na posileni pozice

zanestnance. Popisuje za@stnance jako stranu ekonomicky slabsi.riPatezi funkci nejstarsi
a zé&kladni z pohledu samotného pracovniho pravaavuje také ochranu prav zastnavatele —
zanestnanec je povinen chranit majetek Zatnavatele.
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ve které dochazelo kemancipaci pracovniho pravgla boblast kolektivniho

vyjednavéani a vznik kolektivniho pracovniho prava.

LZasadni rozdil mezi pracovnim a ¢damskym (pipadre i obchodnim pravem)
spaiiva ve véejnopravnich zasazich do smluvnich vitghmiz dochéazi k vyraznému
omezeni smluvni volnosti. Rozsah omezeni smiwhddy v pracovnim pravu je ovsem
nesrovnatelny s jakoukoliv jinou smluvni oblastuksomého prava a je takové
intenzity, Ze twd jeden ze zakladnich pringip na nichZz je pracovni pravo
postaveno®. Smluvni svoboda neni omezovana pouzéejmepravni (zékonnou)

regulaci, ale fedevsim kolektivni &i plynouci z kolektivnich smluv.

Mezi typické rysy pracovniho prava piatomezovani smluvni svobody ve
prosggch slabsi strany smluvniho vztahu. Zeni, ve kterych k takovému omezovani
dochéazi, jsou ndp Velkd Britanie, Svédsko, USA, Novy Zéland. Rozditomto
omezovani spiva v jeho intenzit a také v tom, zda je omezujicim prvkem kolektivni
vyjednavanigi zakonodarce. Pro oblast kontinentalni Evropyyjsnkou Skandinavie,
je (zejména pro oblast fetini Evropy) typické relativn intenzivni pracovni
z&konodarstvi i pr&vznany vyznam kolektivniho vyjednéavani. Ve vztahu kqmenim
smlouvam je zakladnim rozliSujicim kritériem to,zZteakem pracovnich smluv, ktery je
odliduje od jinych soukromopravnich smluv, je Ggraévislé pracé; je zde vytvoen

vztah natiizenosti a poidizenosti mezi smluvnimi stranami.

DalSim podstatnym odliSujicim znakem je, Ze prat@mavo spiSe nez pouze
vlastni pracovni smlouvy upravuje vztah vzniklyzéklad téchto smluv. Naproti tomu
obchodni¢i obcanské pravo upravuje jednotlivé typy smluv. Odligaacovni smlouvy
od okkanskopravni¢i obchodi pravni je spabvano ve skutaosti, Zze je vytvien
osobni vztah mezi zafstnancem a zagstnavatelem. Zéthto jednotlivych

vyjmenovanych rozdil plyne, Ze existuji a budou existovat smluvni vyidtieré jsou

13 Bglina, M. a kol.Pracovni pravoPraha : C.H. Beck, 2001, s. 8.

14 Za zAvislou praci je povaZovan osobni vykon praasestnance pro za#stnavatele, ktery je
vykonavan ve vztahu n#&denosti a pofizenosti. K vykonu zavislé prace dochazi pouze
v pracovipravnich vztazich.
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z¢4sti na pomezi pracovniho atabského, nebo pracovniho a obchodniho prava. Jedna
se pak o tzv. hybridni vztaHy.

1.2. Souwasna pravni uprava vCR v kontextu mezinarodniho vyvoje

Jednim z pojm, které no¥ prinesl zakonik prace v § 2 odst. 1, je institut gkvi
prace. V navaznosti na toto ustanoveni byl zruSen § 1B #& 435/2004 Sb.,
0 zan@stnanosti, obsahujici zakaz tzv. Svarcsystéemu,epedioZz dosavadniho ami
byla pravnicka nebo fyzickd osoba zasagovinna zajifovat plreni beznych dkat
vyplyvajicich z fedn#tu jeji cinnosti svymi zaéstnanci, které k tomucalu zangstnava
v pracovipravnich vztazich podle zakoniku pracé«

Pracovni pravo je od konce 90. let ovibwvano pravem ES. Nejvyznag)si
zmena byla sp&bvana v harmonizai novele¢. 155/2000 Sb., ktera je definovana jiz
v Uvodu této prace. Za Kibvy pojem prodeské i zahraghi pracovni pravo lze
povazovat liberalizaci a flexibilitu. Tyto pojmyk@ patily mezi klicové body jednani
na S¥tovem kongresu pracovni prava a socialniho zaldenpektery se konal v Bidi
v roce 2006. Hlavnim tématem bylo téma ,Liberalzabchodu a pracovniho prava“.
Pracovipravni Uprava musi reagovat na liberalizaci a dinha swtové ekonomiky,
které sebou nesou dalSi pozadavky na flexibilitavpir Upravy. VtSi flexibilita je
zakladnim pozadavkem z hlediski@ipeny rigidni, kogentni pracowpravni Upravy na
moderni evropskou praco¥pravni Upravu, ale takérgustavuje celos¥ovy trend
v pracovnim pravu. Snaha o vyteoi patelského podnikatelského klima vede

k nasledujicim trendn:

a) eliminace roz§bvani zavaznosti kolektivnich smiuv,
b) omezeni nérodni kolektivni smlouvy a kolektivni egfpavani siiovat na
podnikovou Urova,

C) zaveést nové omezeni stavek,

15 vztahy, ve kterych dochazi ke vzajemnému proliméavliiiovani smluvnich typ v ramci celého

soukromého prava. Zakladni rozliSeni a specifikaské ¢cinnosti by ngla byt i nadale vyhrazena
pracovripravni Upraw.

16 VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; DOLEZILEK, J. Zakonik prace: Komenta 2 vydani.
Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 24.
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d) upravit zvlastni vyjimky pro pracovni podminky v iyzh a stednich firmach,
e) omezit platby, které nejsou vazany na vykon praéetrg dovolené, svatk
f) prodlouzit vyraza zkuSebni dobu,

g) pripustit nove, zvlastni individualni pracovni smlgwssmensi socialni ochranou.

Vyjmenované trendy se vSak neprosazuji jednérgha grimocare. Dilezitym
pojmem souvisejicim s touto problematikou je flexia. Jednd se o kombinaci
flexibility a jistoty. Flexibilita je spdabvana jako moznost smluvnich stran
pracovrpravnich vztah upravovat si vzdjemna prava a povinnosti co néjedasji,
bez minimalniho omezeni zakonodarce. Proti tomuabucjistota znamena zejména
ochranu pracovniho trhu, ochranu pracovnich podkning omezeni zasah
zakonodarce. Flexibilita a jistota jsou v protikladpokud se tykd mirgi intenzity
pravni regulace. Otazkou flexibility a jistoty sabgva tzv. Zelena kniha. dglem
Zelené knihy je zahajit v Evropské unii (dale jefl,) vefejnou diskuzi o zfisobech,
jakymi maze vyvoj pracovniho pravarippet k cili Lisabonské strategie s@igajicim

v dosazeni udrzitelnéhéstu s ¥tSim patem lepSich pracovnich mist.

Modernizace pracovniho prava {tvohlavni sodast uspcha z hlediska
prizpasobivosti zamstnané a zandstnavateal. K dalSim aspekin politiky tykajici se
otazky flexicurity pati celozivotni vzdlavani, které lidem dovoluje drzet krok
s novymi pozadavky na schopnosti. Zelena kniha adgyva otadzkou, jakou roli by
mohlo pracovni pravo hrattfipprosazovani agendy flexicurity na podporu trhacer,
ktery by byl spravedli&si, vyzna&oval se ¥tSi schopnosti reagovat, byl by vice
piistupny lidem a zarowveprispival ke zvyseni konkurenceschopnosti Evropyedal
kniha vyjaduje krok jiz v zavedeném trendu, a to zejména skiét€nosti, Zze EU si
postupr uvedomuje patebu zvySeni konkurenceschopnositivostatnim zemim s¥a.
Zelena kniha uvadi, Ze od @@iku 90. let se reformy vnitrostatnich pracovnitédpis
v jednotlivych zemich EU tykajicich se ochrany #Zamanosti zawtuji na zmirgni

stavajici regulace s cilem umoZnitd rozmanitost smluvnich vztah'.

17 Bglina, M. a kol.Pracovni pravoPraha : C.H. Beck, 2010, s. 14 an.
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pii piipraw nové pracovépravni kodifikace. Vysledkem tétoripravy vSak vznikl
zakonik prace, ktery je zaloZen ve vztahu &avtskému zakoniku na principu delegace
(nikoliv subsidiarity). Delegace byla napadena héwn na zruSeni § 4, ktery byl podan
u Ustavniho soudu. Argumentace byla zaloZzena nateStasti, ze delegace

k obtanskému zakoniku zaklada a posiluje pravni nejistid zde moznost aplik@ch
problémi, které mohou vzniknout wvidledku neprovazanych ustanoveni zakoniku
prace a otanského zakoniku. Ustavni soud namitce navrhayatedi napadli princip
delegace, vyhayt a pislusné ustanoveni zruSil. Své rozhodnutivadinil tim, Ze
princip delegace k @lanskému zakoniku tak, jak hdimaSel zakonik prace, neni
souladny s principy pravniho statu. V gav odivodnsni ke zruSeni § 4 Ustavni soud
uvedl, Ze pokud nebudou takova ustanoveni ze zllkopface vylodena, Ize je
povazovat ve vztahu subsidiarity kéaimskému zakoniku za nadbyné. Umyslem
zakonodarce, pokud doSlo nebo dochazelo k pou&lkegdnich ustanoveni, byla
vyslovna aplikace na pracospravni vztahy. | kdyz Ustavni soud princip delegace
zruSil a nahradil ho principem subsidiarity, statke byly rkteré delegéni odkazy na

ob¢ansky zakonik.

Pracovni prdvo ma také vazbu na pravo ustavni.h@tto hlediska je velmi
dulezita otadzka principu dispozitivni pravni UpraWavodni zakonik prace #hjiz od
sveho vzniku ryze kogentni povahu a hlavni zasagla hco neni dovoleno, je
zakazano“. Tato Uprava pracowpravnich vztah méla zaklad v odliSnych
ekonomickych a spotenskych podminkéachiedlistopadového obdobi. Prazmena
téchto podminek vyvolala zénu samotné povahytpodniho zakoniku prace zejména
ve smyslu liberalizace pracayravnich vztahh a Upravy opéné zasady ,co neni
zakazano, je dovoleno“. N&vzvolena koncepce v sébnepochybd obsahuje
soukromopravni prvky. Na zakladéto nové koncepce (nového principu), je dana
moznost dastnikim pracovipravnich vztah upravit si tyto vztahy odli&hod zakona
a také si upravit i to, co zakonik praaeec néesi. Revladala zde mysSlenka, Ze oblast
pracovniho prava, zejména pak individualni a kdlektpracovni pravo, na rozdil od
prava véejného, by mlo mit prvky dispozitivni pravni Gpravy. V zdkonikprace

dochéazi ke kombinaci dvou metod pravni Upravy kbgesti rekterych ustanoveni.
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Prvni obecna zasada upravena v § 4b odst. 1 stab®vjprava a povinnosti
mohou byt upraveny odchyinod tohoto zékona, jestlize to tento zékon vyskovn
nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyease od & neni mozné
odchylit.* Druhou metodou, ktera se zabyva vymezenim norenpodigvnich
a kogentnich, je taxativni ¥gt kogentnich norenT.ato metoda je pouZzita v obchodnim
zakoniku, v jeho lll.¢asti, ktera se zabyva Upravou obchodnich zavazkovytahi.
Dulezité je vymezit vztahéthto dvou metod. Obecnym principenglmbyt, Zze prava
a povinnosti v pracowpravnich vztazich mohou byt upraveny odiiSod zakona,
pokud takovou Upravu zakon vyslavnezakazuje. Ve vztahu k této metae taxativni
vycet kogentnich ustanoveni zda nadbgie protoZeiada kogentnich ustanoveni
vyplyva z obecné zasady kogentnich a dispozitivnimtem. S odkazem na § 4b odst. 1
zakoniku prace je mozné se odchylit od ustanok@ia jsou uvedena v 8 363, pouze

ve prospch zangstnancée?®,

V piipadech, kdy se nejedna o kogentni pravni Uprdeup aormu dispozitivni,
si Gastnici pracovépravnich vztath mohou upravit prava a povinnosti odchylad
ustanoveni této normy. Tento princip Upravy plétdabré u relativié kogentni pravni
normy, kde se mohoucastnici odchylit ve s#ru, v nimz to norma dovoluje. Ke
sjednani odchylné dpravy dochazi na zaklasimlouvy, zejména individudlni
¢i kolektivni. Na zaklad kolektivni smlouvy nelze zagstnanci uloZzit povinnost, tzn.,
Ze kolektivni smlouva iZe zalozZit pouze naroky za&stnand nad ramec zakonné
Gpravy. Pokud by se jednalo o naroky vzniklé zvidlialni (pracovni) smlouvy nad
z&konny rdmec, jefgba vychazet ze zasady rovného zachézeni a zeyzadkazu

diskriminace.

Pokud zakon stanovi pravo jako nejridénnejvyse pipustné, jedna se o relativn
kogentni normu. Z tohoto |zéci, Ze meze odchylné individualni Gpravyife stanovit
nejen zakon, ale takéeba kolektivni smlouva neboditly vnitini predpis jako nejmén
¢i nejvice gipustné. Takové smluvni ujednani by bylo pro rozp& 39 obanského

z&koniku neplatné.

¥ Novelou (k 1. 1. 2012) byl vypust odst. 2 s négsnym vgtem ustanoveni zakoniku prace,

od kterych nebylo mozné se odchylit.
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2. Skon¢eni pracovniho ponéru pred platnosti a &innosti
zakona¢. 65/1965 Sb., Zakoniku prace

Pfi charakteristice problematiky pracasgravniho porru za socialismu
a kapitalismu jsme se mohli setkat s jednou pofiaio spdivala zejména v tom, Ze
mnohd& ustanoveni pravnich norem tykajicich se wzrakeny a zaniku pracovniho
poneru, byla velmi podobna v obou obdobich. Po roce518yla pro nasi spotaost
dlouho platna ustanoveni, ktera se tykala pracavnfiontru a jez vyplyvala
z predmnichovské republiky, dale i z jednotlivych ustaeni gedpigi vydanych ped
rokem 1918. Tyto fedpisy dostavaly postuprpo roce 1945, novou formu a novy
obsah. Nebylo vSak jasné, pr@e pouzivaly v nezénéném zrni i pii budovani
socialismu u nas. Vystleni bylo takové, Ze &sSina ustanoveni pravnich norem
o vzniku, zmn¢, zaniku pracovniho pofru meéla obecnou povahu a zastirala tak
ekonomické a politické postavenéastniki tohoto porgru. Takto charakterizovana
byla predev&im ustanoveni hlavy XXVI. Veobecného zakordkianskéhd’, dale
také v jednotlivych ustanovenich zakona 154/1934 8lsoukromych za#stnancich

(dale jen ,zakon o soukromych zasmancich“§°.

Jednotlivd ustanoveni tykajici se problematiky pvadho pongru vyjadovala
velice abstraktni formu ekonomické spwlesti, Ze gkdo kona préaci pro jiného za
poskytuje odminu. Identifikace se tykala zejména &m ekonomického a politického.
Tato ustanoveni zastirala podstatu burzoaznihacopniho zakonodarstvi, a proto se
jich mohlo uzivat po delSi dobu, i po roce 194B.ZRoumani pracovniho pairu za
socialismu bylo nutné &ovat pozornost skuteostem, které dovaly jeho obsah,
ktery byl dan samotnym ekonomickym vztahem. Zdealpgk viditelna souvislost mezi
problematikou podstaty pracovniho pomn a problematikou fednttu Gpravy

19 Byl zakladem obanského prava v Habsburské monarchii po celé atsaz do jejiho zaniku. Byl

vyhlaSen 1. 6. 1811 patentem ¢és&rantiSka 1. 946 Sb., a platil pro vSechny zémakouského
cisdastvi, vyjimaje zer Koruny uherské. N&eském Uzemi byl plathym pravem prakticky az do
vydani zékoniku prace v roce 1968kaliv rozsahlé pasaze nahradily naigskoslovenské kodexy
z let 1950 a 1964. Zakonik vychazel nejen z tratheského prava, aletf@devSim zohleatbval
koncepci pirozeného prava. Byl rozten na 4¢asti: I. Uvod (§1-14), II. Dil prvni: O pravu osdim
(815-284), IIl. Dil druhy: O pravu kéeem (§285-1341), IV. Diléti: O ustanovenich spéleych
pro prava osobni a pravéona (81342-1502).

20 zakon ze dne 11. 12. 1945, ktery vznikl na z&klasheseni Prozatimniho Narodniho shronsaizd
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socialistického pracovniho prava, néltato problematiku spojovala spoté otazka.
Jednalo se o otazku, kter&aowvala fednet socialistického pracovniho prava a podstatu
pracovniho porru. Podstatu wovaly predevSim ekonomické vztahy mezi lidmi
V procesu organizace spdémské prace, a na nich zavislé politické zajmy nvbdhati

tiidy v ukité spol€nosti.

Pro zkoumani a porozumi problematiky skoteni pracovniho po#nu bylo
dulezité vymezit, jak pracovni pamyv této dok vznikal. Proto, aby mohl vzniknout,
byly zapotebi redevsim d¥ udalosti, a to zejména, Ze zakladem pracovnihcipoja
vykonavéani prace jednimcéastnikem spolenského vztahu podle dispozic druhého
Ucastnika. Na zakladtohoto faktu bylo pdeba zodpogdét nékolik otazek. Zda byla
pro vznik pracovniho po#énu, ve kterém jedencastnik vykonava praci podle dispozic
druhého, dlezita samotna skuteost ve vykonavani prace, zda byla patba rjaka
dalSi jina ndlezitost. Vznik pracovniho p&m byl v prvé fack prenechan volné
dispozici &astniki. Pracovni porr mohl vzniknout uzatenim pracovni smlouvy
a také na zakladspravniho aktu. Proto, aby mohla pracovni smlaaraknout, museli
mit jeji (Castnici z@sobilost takovou pracovni smlouvu utidvTaké zde musela byt
svobodnd wle k uzaweni smlouvy. Z&kladni ustanoveni bylo upraveno 11%1
VSeobecného zakoniku gdnského a jemu odpovidajicimu § 1 zakén244/1922 Shb.,
o vSeobecnych pravnich pérach mezi zagstnancem a za¥stnavatelem na

Slovensku (dale jen ,zakon o pravnich goech na Slovensku®).

V z&kor¢ o soukromych za#stnancich bychom nasli stejny igob uzaveni
pracovni smlouvy jako v @anském zakoniku. V souvislosti s timto faktem deéta
hovailo o smlouvach sluzebnich a pracovnich. Sluzebmiogsva se pouZivala
piedevsim u starSichigdpisi. Nowjsi piedpisy uZivaly pojem pracovni smlodta
Jednalo se o dvoustranny vztah a tizgivmohl kazdy, kdo rél zpasobilost k pravnim

Ukonmim; uzavena mohla byt bdl samostat#y nebo prosednictvi zmocince.

2L Z hlediska naleZitosti se jednalo o totoZné smjou
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Za socialistické organizace vtéto doljednal jejich jménem islusny
zmocreéned®. V souvislosti s uzaenim pracovni smlouvy mohla byt pracovnikem
pouze fyzicka osoba, kterda vykonaval&ityr druh prace pro jinou fyzickou osobu.
Sjednat pracovni smlouvu mohla kazda fyzicka osopakud nebyla zbavena
svépravnosti. Z hlediska formy néla pracovni smlouva Zadné zvlastni pozadavky,
tzn., mohla byt Ustni i pisemna. PoZzadavek na stipsisemné formy byl jen v &itych

pripadech®.

K uzaweni pracovni smlouvy musela bytilg &astniki k tomu, aby oban
vstoupil do ukité socialistické organizace jako pracovnik v pradm pongru, a stal se
tak ¢clenem kolektivu pracovniktéto organizace a spolupracoval s timto kolektivem
ukolech organizace, které plynuly z hosps#ého planu. Druh prace, kterouélm
pracovnik vykonavat, byl v pracovni sml@uypresr® stanoven a to v souvislosti
s dElbou prace. Nebylo proto mozné, aby byla do satiaké organizaceifpata osoba
s ozng&enim pracovnik, bez udani té skinesti, jakou praci bude vykonavat. Pravni
piedpisy néeSily dalSi fakt pracovni smlouvy, a to je mist&ayu prace. V souvislosti
stim bylo pouze stanoveno, Ze pokud nebylo prdacemlouvou ujednano, ze
pracovnik bude pracovat pouze v jedné nebogktemych provozovnach, pak irhe
Z&dat, aby provatl vykon prace vdch provozovnach, které jsou v obci sidla

provozovny, kde byl pracovnikifat.

Také mohlo dochézek k situacim, kdy byla prace wgk@na mimo podnfk Byl
s pracovnikem sjednavan uzemni obvod, kde byl govpraci vykonévat. Existovala
vSak i povolani, kde nebyloilsec mozné sjednat stalé pracovni misto, a toveadl
gastych zmin®®. P téchto povolanich byly weny trasy, na kterych pracovnik

vykonaval svou praci.

22
23

Osoba, ktera byla éena zvlastnim pravnimi@dpisem.

U pracovniho posrtu redaktoi podle zakonaé¢. 189/1936 Sb., podle vyhlaSek byvalého
Ministerstva pracovnich sil o prov&d organizovaného naboru pracovnich sil a pro vaddbniho
pomeru dle zdkon&. 89/1958 Sbh.

Pracovnici podnik udrzb&skych, pracovnici montaznich podiik

Ujednani se tykaloipdevsin¥idica.
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Bezesporu dleZitou sodasti uzavirané pracovni smlouvy bylo také ujednéni
0 mzdovém zmzeni. Podlelanku 21 UstavyCSSR® bylo nutné povaZovat mzdu za
dulezity znak socialistické pracovni smlouvy. Dle atinélanku bylo stanoveno pravo
vSech pracujicich na odimu za vykonanou praci, a tuto mzdu musela sodEksst
organizace vyplacet. V souvislosti s touto skntsti se pak jednalo o subjektivni pravo
pracovnika na mzdu a povinnost socialistické ommse tuto mzdu pracovnikovi
vyplacet. Statni mzdova politika pak upravovalaagyspro stanoveni vysSe odny.
Na zaklad tohoto faktu nebylo mozné, aby si tyto mzdové puotky sjednavali
v pracovni smlowy jeji (Castnici. Nemohli si tedy sjednéavatepgevsim mzdoveé tarify,
tarifni stupnice, peet kvalifikovanych tid. Ujednani stran o vySi mzdy, ktera nalezela
pracovnikovi za jeho praci, o zasadni vyznamipurceni, do jaké kvalifikani tfidy

bude pracovnik Zazen a na zaklgédoho utena vyse zakladni mzdy.

Prava a povinnosti dastniki pracovniho posru, kterd souvisela s vykonem
prace, byla obsazena v tehdejSim pracoviadu. Na zaklatl pracovnihoradu byly
upraveny vztahy uvritpodniku. Znakem pdézeni se pracovnimiadu bylo typické
jen pro pracovni podn, a také odliSeni od pafmi ostatnich. Pracovni pam se
sjednaval zpravidla na dobucitou. Jiz v tuto dobu upravovaly pracovnifedpisy
prijeti pracovnika na zkouSku, zejména se jednaloélaild/, kdy takto stanovena
zkuSebni dobdinila jeden ngsic. U administrativnich a technickych pracovnikohla
byt zkuSebni doba delSi.fiTmésice pak byla zkuSebni doba u pracoungtatnich
organi. ZkuSebni doba musela byt sjednani@dp p@&atkem pracovniho pogru
a nesndla byt prodluZzovana. Ué&hikt a technickychti administrativnich pracovnik
mohl byt pracovni pogt béhem zkuSebni doby v prvnim ésici kterymkoliv
Gcastnikem okamait rozvazan. U pracovnik statnich orgain bylo rozvazani

pracovniho porru mozné pouze na zakka&trnactidenni vypoidi.

Bylo vSak vyzadovano sjednani pracovniho pamna dobu ufitou nebo

provedeni uiité praceci splneni konkrétniho tkolff. U tschto pracovnich po#ni se

% Narodni shromazai pijalo Ustavni zakort. 100/1960 Sb., Ustavéeskoslovenské socialistické

requIiky 11. 7. 1960, #emz od tohoto dne byl zakon platny@niy. Ustava zrnila nazev statu
na ,Ceskoslovenska socialisticka republika“ a zarovieji Winnosti [festala platit Ustava
Ceskoslovenskeé republiky z &na 1948.

2T Zejména prace kampavé, sezénni, dale kratkodobé pracovni grym
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délka jejich trvanitidila predevsim daty v kalentld¢i objektivre zjistitelnymi
skut&nostmi, které nebyly zavislé jen nalivstran. V souvislosti s&enim pracovnich
pon¥ri, bylo nutno rozliSovat mezi pracovni smlouvou jgk@avni skuténosti, na
zaklad které vznikl pracovni po#n, a €mito pracovnimi poréry samymi. Bez ohledu
na toto dleni byly pro vznik pracovniho pafru nutné d¢ hmotrépravni podminky.
Ke vzniku pracovniho po#énu musel byt dan ijedchozi souhlas zavodniho vyboru
Revoluwniho odborového hnuti socialistické organizacegdéah ,vybor ROH"), do
které n&l byt pracovnik pjat, a také pedchozi souhlas odboru pracovnich sil okresniho
narodniho vyboru (déle jen ,pracovni sily ONV*“)jehoz obvodu réa socialisticka
organizace sidlo. #dchozi souhlas pracovnich sil ONV nelydba pouze vifpad
naboru dle zakon& 70/1958 Sb., o ukolech podiilk narodnich vybdrna useku pé

o pracovni sily®

Pracovni por&r mohl vzniknout na zakladspravniho aktu. Spravnim aktem se
rozunelo rozhodnuti statni spravy o tom, zeityr pracovnik bude zZdenén na utité
pracovni misto. Toto rozhodnuti bylo vyf@édo vydanim listiny, kterou se pracovnik na
piislusné pracovni mistofipmal ¢i jmenoval. OvSem moZznost vzniku pracovniho
poméru spravnim aktem bez ohledu ndlivpracovnika v naSem pravninédu
neexistovala (existovala za druhéc¢teweé valky a kratce po jejim sk&eni).

V socialistickém spolenském #izeni se pedpokladalo, Ze i spravnimu aktu, kterym
vznikal pracovni porfr, predchazela &aka nabidkaci souhlas pracovnika konat

urditou pracici zastavat ufitou funkci®®.

V piipact spravniho aktu Iz#&ci, Ze Zistaval zakladem pracovniho p&m pouze
u rekterych skupin pracujicich. Zejména se jednalo opsky pracovnilt statnich
orgari neboieditelé narodnich podnika jinych organizad?. Spravni akty bylo mozné
délit na individuélni a normativni. Rozdil sgiwal zejména v systému obsazovani
pracovnich mist. Zatimco u individualniho spravrdltu se ufita osoba zi@zovala na

urgité pracovni misto, u normativniho spravniho aktachézelo k obsazovani

8 Z&kon obsahoval 16 § a nabyinnosti dnem vyhla3eni, tj. 17. 10. 1958

29 Chysky, JPfirucka pracovniho pravaPRAHA : ORBIS, 1963, s. 21.

% Rozdleni jednotlivych skupin, u kterych vznikal pracéyonr na zaklad spravniho aktu podle
zakonag. 51/1955 Sb., ve Zni vyhlasky¢. 68/1958 Sh., o narodnich podnicich&itarych jinych
hospodéskych organizacich. Zdkon ma celkem 15 addilEinnosti nabyl dne 1. 1. 1956.
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pracovnich mistifp reorganizaci podniku. Kdyz se zakonegnjinym predpisem rusila
socialisticka organizace, pracovnik geyadl na jiny Utvar. Gilezita v této souvislosti
byla otdzka, zda mohl vzniknout pracovni pomfaktickym stavem, tzn.
konkludentnimi¢iny (v naSem fipad micky), podle 8 13 odst. 2 Dekretu presidenta
o vSeobecné pracovni povinndstiTento zgfisob uzaseni pracovniho po#nu byl

mozny, avéak pouze na dobuitou®2

Problematika skafeni pracovniho po#nu byla velmi dilezita, nebé pii jeji
Gpraw bylo zapotebi brat v vahu ochranu opr&wych zajmii pracovnika a také
ochranu celospotenskych zajm. Dle ¢eskoslovenského pravnih@du existovalo
n¢kolik moznosti, jak ukokit pracovni pondr, tj. dohodou o rozvazani pracovniho
poneru, vypowdi, predcasnym zruSenim pracovniho pé&mm a jinymi zmisoby

skorteni pracovniho poénu (uplynuti Ihity, smrti pracovnika).

2.1. Dohoda o rozvazani pracovniho poiru

Jednalo se o0 nejsnaiéi zpisob skoreni pracovniho po#nu, protoZe jediné co
bylo v této souvislosti zapiabi, byla shodnaite obou @astniki a jeji projev, coz
melo za nasledek skéeni pracovniho po#nu. Nebyl zde pdeba ani pedchozi
souhlas vyboru ROH ani pracovnich sil ONV. Pouzenio si mel, pii této dohod
0 rozvazani pracovniho peém, vyzadat vyjateni vyboru ROH. Toto vyjdeni
vyplyvalo z¢l. 4 pism. h) usneseni IV. VSeodborového sjezdwstgveni zavodnich
vybori zakladnich organizaci ROH (dale jen ,VSeodborgeyd). AvSak nevyzadani si
takového vyjateni nenglo vliv na jiz uzawvenou dohodu o rozvazani pracovniho
poméru. Pokud bychom se podivali do starSich pravnitbdgdi, tak ty pojem
»Sskon¢eni pracovniho po#énu dohodou dastniki“ neznaly, a to i festo, Zze k takovym
dohodam dochazelo. Z tohotdwbdu se z hlediskatle i platnosti postupovalo podle
ob¢anského zakoniku. Naopak r8i pravni pedpisy, jakym byl nap zakon
¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych poeoh statnich za#stnané (dale jen

31 Dekret ¢&. 88/1945 Sb., vydany lifjna 1945. Jednalo se o pravniegpisy s moci zékona

v londynském prozatimnim statnintizeni, gijimané ¢eskoslovenskou vladou v exilu po slySeni
statni rady.

Obecny pracovni pon mohl byt uza¥en pouze na dobu Sestitdrpokud se jednalo o vypomoc
v zengdelstvi nebo lesnictvi, tak mohl byt pracovni pisrazaven na dobutyt tydni.

32
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.Zzakon o pracovnich a platovych pérach®), jiz ustanoveni o doh&dobsahoval.
Dohody o rozvazéni pracovniho pémm (z hlediska prkaznosti), byly uzavirany

vV pisemné podab

2.2. Vypovéd

Jednalo se o nejbrejSi zpisob ukokeni pracovniho po#nu, kdy pracovni
pomeér skortil stanovenou vypadni |hitou. Vypowd byla jednostrannym pravnim
ukonem, ktery v sab obsahoval #li, Ze m& pracovni po#én skortit uplynutim
vypowedni lhaty. Takovy projev wle mohl winit kterykoliv (Castnik stavajiciho
pracovniho porru bez udani @vodu. Stanovena volnostiipprojevu o skoteni
pracovniho porru vyplyvala gedevSim z ustanoveni § 1159 a nasl. VSeobecného
z&koniku obanského, 8 13 az § 15 zakona o pravnichgeaom na Slovensku, § 77
Zivnostenskéhoradu, 8 113 Zivnostenského zakona, 8 31 zakona &raowych
zamestnancich, 8§ 12 zakona o pracovnim ponredaktod, § 12 zakon&. 4/1949 Sb.,
0 pracovnim porru domovnickém. Poz{Bi pravni pedpisy vSak tuto volnost zéra
eliminovaly. Zejména § 19 zakona o pracovnich &plaech pongrech sam obsahoval
omezeni tim, Ze stanovilidody, pro které mohla byt dana pracovnikovi vyfabv
Stejnd omezeni obsahovaly dalSi praviédpisy, jako nap predpisy gislusniki

pozarnich shdrz povolani, pedpisy¢leni lodnich posadek.

Vypoveéd nebyla zcela vazana nailou formu, mohla byt udlena jak Ustd, tak
pisemi. Opst z hlediska pikaznosti se dopotovala vypo¥d pisemna. Vyposd
byla platnd i tehdy, pokud ji druhycastnik nefijal. Toto pravidlo platilo pouze
v pripact, Ze nebyla podéna v souvislosti s pravniedpisem, ktery platnost vypédi
vazal na souhlas druhéhgastnika pracovniho pairu. Takto stanovenou podminku
obsahoval § 19 zakona o pracovnich a platovychépeeh, naopak pisemna forma byla
stanovena v § 14 zakora 89/1958 Sb., o vychévdorosti k povolani v gebnim
pomeru®®. Samotna vyposd nemusela byt dotena do vlastnich rukouddstnika

% Také nazyvany jako govsky* zakon. Dle tohoto zékona mohiabni pondr dale také skafit

vykonanim zasrecné wnovské zkousSky, pdfpac uplynutim doby tebniho poréru nebo
predtasnym vystoupenim zabniho poréru. Zakon byl ze dne 12. 12. 1958 a skladal se z 39
8 a z IV. oddil.
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pracovniho porru; sta&ilo pouze dorteni (i ndhradni) na posledni adresu, kterou.nap
pracovnik uved! v podniku. Byla zde vSak nutnost bkledu na zjsob dorgeni, aby

od dorieni vypowdi uplynula celéa vyposdni Ihita.

Omezeni volnosti dat vypéd’ (i predtasre zrusSit pracovni posr) byla zaloZena
na pozadavku zaji&i prava na praci a snaze zabranit nezadouci figkfpracovnik.
Mezi nejdilezit¢jSi predpisy, omezujici volnostiipzaniku pracovniho poénu, patila
zejména ustanoveni 8§ 13 odst. 1 Dekretu o vSeol@@m®vni povinnosti, ustanoveni
§ 32 zakona&. 51/1955 Sh., ve 2ni zakona. 67/1958 Sb. a vyhlasky 68/1958 Sb.,
o narodnich podnicich &kterych jinych hospodékych organizacich, ustanoveni bodu
6 usneseni VSeodborového sjezdu zroku 1958, padkona ¢. 37/1959 Sbh.,
0 postaveni zavodnich vytioréakladnich organizaci RGH Mezi omezuijici fedpisy
dale patilo ustanoveni 88 3 a 4 zakona64/1950 Sh., o socialnim zabez@ei osob
povolanych k sluzbv branné moci a jejich rodinnyntipludniki, ustanoveni § 50 odst.
2, 3 zakond. 54/1956 Sh., 0 nemocenském peéjgizangstnand, ustanoveni § 41 zak.

65/1960 Sb., o narodnich vyborech, a ustanovel®i Wadniho n#zeni

(@03

. 66/1960 Sb., o upravnekterych porgri poslané narodnich vybar a ol¥ani

Cx

zvolenych z&leny komisi narodnich vybor Souhlas odbdrorgan ONV pri zaniku
pracovniho porru byl dvojiho druhu. Jednalo se o souhlas odbasaqvnich sil podle
ustanoveni § 13 odst. 1 Dekretu88/1945 Sh. Jednaldgquichozi souhlas, ktery musel
byt uctlen dive, nez dosSlo k samotnému projevuilev snEiujiciho k rozvazani
pracovniho porru, dale musel mit tento souhlas formu rozhodnotllg viadniho
narizeni ¢. 91/1960 Sb., aby protiému mohl byt podan opravny prostek.
V neposlednitact musel byt vykonatelny (proti takovémutizeni nebylo jiz mozno
podat opravny progtdek nebo nedh opravny prostedek odkladny &inek). Pokud
nebyl fedchozi souhlas étkn, nel tento fakt za nasledek trvani pracovniho pam
Pracovnik nil nadale narok na mzdu, a to i kdyby mu podnik zo@Emi pracovat.
Tento stav platil az do vydani nového kodexu ustand8 1155 VSeobecného zakoniku

obc¢anského, respektive 8 7 zakona o pravnich gpeah na Slovensku.i&dchozi

3 zakon ze dne 8. 6. 1959. Byl velice st obsahoval pouze 3§, kteréegevsim upravovaly

vztahy mezi jednotlivymi organy ROH, dale na zakla§ 2 doSlo ke zruSeni Dekretu
¢. 104/1945 Sb., o zavodnich a podnikovych radaeké¢ tzakoné. 144/1946 Sb., o jednotné
odborové organizaci.
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souhlas odboru pracovnich sil ONV nebyl podle d8t. 2, 4 Dekretd. 88/1945 Sb.
nutny v rékolika pripadech:

a) pokud s vypowdi souhlasili oba &astnici pracovniho pogru,

b) pokud byl pracovni po#n sjednan na zkouSku nebo na vypomoc a pokud byl
zruSen do jednoho #sice,

c) u pracovnik prijatych na sezonnii kampaiové prace, po sk@eni £chto praci,

d) byl — li pracovni porr sjednan na dobu kratSi, nez je sedm pca §dbucich
kalenddnich dru.

Predchoziho souhlasu nebylieba u pracovnik statnich orgain ktei sefidili
zadkonem o pracovnich a platovych gweth, u pracovnikveiejné Zelezrini dopravy
podle vladniho ndzeni ¢. 44/1954 Sb. ve zni zakonac. 51/1956 Sb., r&eni
o plavebni bezgmosti na vnitrozemskych vod&th Predchozi souhlas nebyl také
potreba uteditei narodnich podnik a podniki mistniho hospodsatvi podle zakona
¢. 51/1955 Sh., ve 2ni zakon&'. 67/1958 Sb. a vyhlasky 68/1958 Sb., resp. zakona
&. 73/1959 Sb., o mistnim hospostaf®. Vedle edchoziho souhlasu odboru organ
ONV zde byly i dalSi organizace, jejiz souhlas hytny pro skodeni pracovniho
poneru. Jednalo seipdevSim o souhlas odboru socialniho zab&zpieONV podle
§ 58 zakonac. 55/1958 Sb., ktery byl hmatpravni podminkou platnosti zaniku
pracovniho porru vypowdi u pracovnil, umisénych do podnilk jako osoby se
zmenSenou pracovni schopnosti, také u pracéyrkteri dosahli ¥ku pro giznani

starobniho dichodu.

Udgleni pledchoziho souhlasu nebylo nutné ¥itych pripadech. Zejména se
jednalo o pipady rozvazani pracovniho pém s pracovnikem provozu kegné
dopravy, i rozvazani pracovniho pamu sjednaného na dobuciiou a koriciho
uplynutim této doby, u pracovrikstatnich orgain ktefi nemohli byt do budoucna
povaZzovani za st&nspolehlivé nebo jejichz nutné propimt bylo v zdmu udrzeni
pracovni kaz& Mezi dalSi organizace, @&ldjici souhlas, pdil vybor ROH, a to

35 o

dnem vyhlaSeni, tj. 22. 10. 1956.
% Z&kon obsahoval 35 § a nabyinnosti dne 1. 1. 1960.
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zejména fi vypowveédi, kterou udlil pracovnikovi podnik. Tato povinnosti vyplyvala
z ¢l 6 pism. d) VSeodborového sjezdu. Souhlas si hpaginik vyZzadat a musel byt ve
shod se stanovami ROH (déle jen ,stanovy”). Tento stalpovidal poZzadawhn
¢l. 13, 19 a 20 stanov. Bez d&ldného souhlasu byla vyp&¥ pravre nelinna
a neplatna. Souhlas se nevyzadoval, pokud doStzvéarani pracovniho pamu ze

strany pracovnika.

Podnik dale nes#hudglit pracovnikovi vypo¥d’ v okamziku, kdy byl povolan do
sluzby branné moci (byl v ochranné dpba to zejména na zakkadustanoveni
8§ 3 zakona. 64/1950 Sb., o socialnim zabez@ei osob povolanych ke sluZb branné
moci a jejich rodinnych ipslusniki®’. Tato doba zmla Zet okamzikem dokeni
branného rozkazu nebo od wegeni vyhlasky, ktera obsahovala hromadny povolavaci
rozkaz. Ochranné doba kola uplynutimétrnacti drii po skorteni sluzby, ale mohla
také byt prodlouzena na dobu jednoho roku, a tme&ea z dvodi nezavigné nemoci.
Ochrannd doba se nevztahovala népardy, kdy n&l podnik dilezity davod

k predcasnému zruSeni pracovniho p@mms pracovnikem.

Volnost @i skorteni pracovniho poenu vypowdi byla dale omezena § 50 odst.
2, 3 zakona&. 54/1956 Sh., o nemocenském pejigtzangstnand, podle khoz nebylo
moZné rozvazani pracovniho pamn s pracovnikem v débjeho I&enf® Byl — li
pracovnik Iéen na tuberkul6zu, prodluZzovala se ochranndallo Sest rsial po
skorteni Ustavni l&by. Ostatni uvedend omezeni volnogiivedit zanik pracovniho
pomeru vypowdi, vyplyvala z ostatnich pravnicheplpisi .

2.3. Pred¢asné skowrteni pracovniho ponéru
Predtasné skoteni pracovniho po#nu pdilo k mimoradnym zgisobam. Pravni

zaklad byl spabvan v obecnychiedpisech’, dale v § 82 a § 83 Zivnostenskétaolu
(pro cklniky), 8 33 a § 34 zakona. 154/1934 Sb. (pro zatstnance ve vysSich

37
38

Uginnost a provedeni zakona dne 1. 6. 1950

Zejména léba v nemocnici, sanatoriu, v laznich

% Chysky, JPrirucka pracovniho pravaPRAHA : ORBIS, 1963, s 21.

40§ 1162 VSeobecného zakonikitabského a § 19 zékona o pravnich paoh na Slovensku.
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sluzbach) a v 8 20 z&kon& 66/1950 Sb. (pro pracovniky statnich organ
Pokud nglo dojit k predtasnému skafeni pracovniho po#énu & ze strany pracovnika
¢i podniku, musely k tomu bytutezité divody, které byly stanoveny v § 20 zakona
o pracovnich a platovych peénech*’. Tento zfisob skdéeni pracovniho ponu byl
bézny, avSak z hlediska socialistického souziti neaéd Mohlo se tak stat pouze
v pripadech, kdy by dalSi spoluprdce mezi pracovnikerpodnikem byla zcela
nemozna. Krom dilezitého divodu a jeho ¥asného uplatmi musel pi prediasném
zruSeni byt i jasny a srozumitelny projedestoho @&astnika pracovniho pairu, ktery
chtél docilit zaniku pracovniho po¥ru. Forma takového projevu nebyl#edepsana,

mohla byt pisemnd i Ustni.

| vtomto gipact zruSeni pracovniho pamu byl zapotebi gedchozi souhlas
vyboru ROH, a to zejména pokud &wval k zaniku pracovniho pafru proti
pracovnikovi. V tomto Hpads v8ak nebyl pdeba souhlas pracovnich sil ORf
Z hlediska narok pii predtasném skateni pracovniho po#nu ze strany podniku,
a pokud pracovnik neatitv pracovnim poréru pokra&ovat a chil odejit, n€l narok na
nadhradu mzdy za dobu vypsini Ihity podle § 20 a § 21 zakona o pravnich paeoh
na Slovensku. V tomtorfpadct si vS8ak mohl podnik zagdat na uvedenou nahradu to,
co si pracovnik usst nekonanim prace podle pracovni smlouvy. Pokuacavnik
nesouhlasil s beidgdodnym zruSenim pracovniho pdm, pracovni porr nezanikl
a pracovnik byl oprawm se domahat jak &eni o tom, Ze pracovni p@mstale trva, tak
zaplaceni mzdy za dobu po bézddném pedcasném zruSeni pracovniho péon
Nechel — li pracovnik v pracovnim potru pokra&ovat, musel uplatnit narok na
nahradu mzdy za be&kdodné zruSeni pracovniho pém u soudu, a to do Sestiésial
ode dne zruSeni pracovniho pom jinak tyto veSkeré naroky pracovnika zanikly.
Pokud vSak pracovnik na pokowani pracovniho po#énu trval, doSlo k pronteni
naroki na uSlou mzdu veidch letech. ZruSil — li bezgdodn pracovni por&r
pracovnik, mohl podnik pozadovat na pracovnikovhradu vzniklé Skody, jakoz

I opétny nastup do prace dle pracovni smiouvy.

“l pokud se zadstnanec dopustil takového jednani, Ze nebyl jizedabvaZzovan za stétn

spolehlivého, nebo Ze jeho neprodlené pramisiylo v zajmu udrzeni pracovni kd&zn
Srov. Rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. Cz 4B8/18teré bylo zavazné pro soudy nizsiho
stupré. Rozhodnuti bylo uvejnéno ve shirce rozhodnuti péd2/1959.

42
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2.4. Jiné zpisoby skoréeni pracovniho ponéru

Mezi jiné zmisoby skogieni pracovniho po#nu patilo piredevSim uplynuti litty,

na kterou byl pracovni paon sjednan, a to zejména pokud nedoSlo k obnoveni
pracovniho porru po uplynuti Iity. SpiSe se zde jednalo o¢ity zpasob dohody

o skorgeni pracovniho po#nu k ukitému dniéi urcité udalosti. Pokud vSak pracovnik
pokratoval v praci s ¥domim odpow¥dnych cinitela podniku, tento pracovni pam
sjednany na dobu &itou se zminil na pracovni porr na dobu neuitou. Vedle
skut&nosti uplynuti ¢casu zde byla skuwtaost dalsi, tj. smrt pracovnika. Timto
zpisobem zanikl ten zéastniki pracovniho porru, ktery byl zavazan k osobnimu
vykonu. Mzdové naroky z pracovniho pém poté pechazely na pdstalé aridily se

piislusnymi ustanovenimigdického prava.

Zanik podniku vSak ne vzdy znamenal i sk&mi pracovniho po#nu. Pracovni
poner skortil, pokud zanikla samotna podstata podniku. Pok&mk\podstata podniku
nezanikla, byli pracovnici fpvedeni do druhého z podifR Podle wkterych
pracovripravnich pedpi€i nastal zanik pracovniho peém také pravomocnym
odsuzujicim vyrokem soudu o z#atestnych prav atanskych. V takovychigppadech
nebylo teba zvlasStniho projevuile podniku, ktery by siftoval k zaniku pracovniho

pongru, pouze stéla existence pravomocného soudniho vyroku.

2.5. Potvrzeni o zanéstnani a zaznam o sko€eni pracovniho ponéru

Pri zaniku pracovniho poénu vznikal pracovnikovi @i podniku narok na vydani
potvrzeni o zawrstnani, kde byl uveden druh auspb konané prace, dale doba
pracovniho porru a zaznamy procély nemocenského poj&ti a pro stanoveni délky

doby placené dovolené na zotavenou.

43 Jednalo se o tzv. deliminaci pracovnik platné pravni Gpravje deliminace pracovnikzakotvena

v 8§ 338 a nasl. zakoniku prace. SmyslemdpEtného ustanoveni je ,automatickyeghod” vSech
zanestnand, kte vykonavaji danou agendu.
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2.6. Skon¢eni pracovniho ponéru zaméstnanai Zeleznic a dalSich
sektora dopravy

V souvislosti se zakonem o soukromych #amancich, podle vSeobecného
zakona o pravnich pairech na Slovensku bylo mozné héve raznych vypodnich
Ihatach, které byly rozfleny podle df, a to zejména na jednodenni, tydenni,
¢trnactidenni atyitydenni. Pro Ity étrnactidenni &tyitydenni platilo, Ze mohly byt
podany kdykoliv a Iita za&ala EZet nasledujici den. Uity jednodenni bylo moZno
vypowed dat také kdykoliv, ale pro nejblizSi den. Uity tydenni bylo mozno dat
vypowed nejpozdji prvniho vSedniho dne pro konec kalefrdho nesice. Dale také
vedle tchto jednotlivych ustanoveni platil zvlaStnitedpis upraveny v zakeén
0 soukromych zagstnancich, kde se také haWo o uzaweni pracovni smlouvy. Podle
tohoto zakona také dochazelo dethi vypovdnich lhit opst podle dri. Vypowdni
Ihaty byly zejména:

a) ¢trnactidenni a vypasd’ mohla byt podana kdykoliv,
b) Sestitydenni ke konci kalenghdho ¢tvrtleti. Vypowd mohla byt dana nejpogjit
e 17. Unora (v pestupkovém roce 18. unora, k 3teinu),
* 19. kwtna k 30¢ervnu,
* 19. srpna k 30. 2§
» 19. listopadu k 31. prosinci.
Stanovené vypasdni Ihity se vztahovaly na pracovni pdmktery netrval v podniku
ve dne vypovudi déle nez patnact let.
c) tii mesice ke konci kalendaiho ctvrtleti. Vypowd mohla byt dana nejpozjit
» 31. prosince k 31.teznu,
» 31. ezna k 30c¢ervnu,
» 30.cervna k 30. z4,
» 30. z&i k 31. prosinci.
Stanovené vypadni Ihity se vztahovaly na pracovni pém ktery trval v den
vypowedi déle nez 15 let.
d) pét meésiar ke konci kalendéiho ctvrtleti. Tato vypo¥d mohla byt dana
nejpoza;ji:
» 31.fijna k 31. beznu,
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» 31. ledna k 30¢ervnu,
* 30. dubna k 30. 24
» 31.cervence k 31. prosinci.
Stanovené vypawdni Ihity se vztahovaly na pracovni pém ktery trval v den
vypowedi déle nez dvacet let.
e) Sest ndsial. Zde mohla byt dana vyp&¥ pouze ze strany zastnance po uplynuti

Ity pét let.

Pracovni porr sjednany na dobu &itou, kterd mohla byt pevnstanoven¥,

nebo po doko¥eni ukité prace, skotil uplynutim této doby.

VySe uvedené vypadni Ihity se tykaly zejména zafstnand Zeleznic
a ostatnich sektdr dopravy (dale jen ,dopravni sektor®). V dopravnisektoru
dochazelo k omezeni zruSeni pracovniho om Jednotliva omezeni sfwala
piedevsim v pracovnictédech, které omezovaly nejen volnost zruSit pracpamsr
vypowedi tim, Ze stanovily jeji fgsné dvody, ale nebylo také mozno dat vygdvbez
piesré uvedenych @ivoda, které v tu dobu stanovily zakonngegpisy. Pracovni poén
mohl skorit ze strany zagstnance vypokdi nebo z dlezitého divodu i bez vypowdi,
a to pouze viipadech, které stanovily pracoviddy. Mezi tyto omezuijici ipdpisy
patily piedeviim pracovniady pro zamstnance Zzeleznic, zastnance CSAD,
zaméstnance CSAO, zamdstnance civilniho letectvi a v neposledidds také
zanestnanceicni plavby. Samotna volnost zastnavatele zrusSit pracovni pénbyla
omezena vSeobegnDekretem presidenta republiky o zavodnich a pamlyigh
radact®, ktery zaji§oval pro propoudni zangstnané sowinnost zavodnim radam,

které byly povazovany za jednotné odborové orgaeiza

DalSim faktorem, ktery omezoval volnost zruSit prad ponér, bylo
spolupisobeni odbdr pracovnich sil ONV $ rozvazani pracovniho pamu. Souhlas
téchto odboit byl stanoven Dekreter. 88/1945 Sh. Souhlasu odboru pracovnich sil

ONV nebylo teba, pokud dochazelo k rozvazani pracovniho gponoboustrannou

“ Pracovni posr mohl byt sjednan na dobu jednohésite, jednoho roku.

45 Dekreté. 104/1945 Sb. ze dne 24. 10. 1945. Byl sloZenlz& 4 VI. hlav
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dohodou, déle takérprozvazani pracovniho pamu u zandstnand, ktefi byli prijati na
prace pechodné povahy nebo na zkousku. Souhlasu odbocoprich sil ONV nebylo
tteba k rozvazani pracovniho pémm zangstnance Zeleznic. V souvislosti égito
jednotlivymi omezenimi rozvazat pracovnim pwnzde byly také zakonnérgdpisy,
které obsahovaly usneseni tykajici se vydmi nebo omezeni moznosti rozvazat
pracovni pordr za trvani wité skut€nosti a po ufitou dobu po pominutiéthto
skute&nosti. Jednotliva ustanoveni poskytoval@#edevsim ochranu zastnand

a jednalo se o ochrannéitls. Ochranné liity byly stanoveny pro jednotliv&ipady:

a) zanestnanci, kterému bylo poskytnuto Ustavni t®&ini nebo zvlastni ¢ébna
p&e, kdy s nim nes#éh byt po tuto dobu rozvazan pracovni pgnani mu dana
vypowd,

b) omezeni rozvazatelnosti pracovniho gounze strany zadstnavatele obsahoval
také § 3 zakona 64/1950 Sh., o socialnim zabe&gei osob povolanych ke slu¥Zb
v branné moci a jejich rodinnychriplusniki. Toto omezeni neplatilo ¥ipack,
pokud se rusil podnik nebo dochéazelo k zastavérd @ovozu, dale proutkzity
duvod, na zaklagl kterého byl zarstnanec povinen pracovni pdmpredasré
zrusit, avS8ak nemohl byt pracovni pgmzruSen pro zagstnandv Urazc¢i nemoc.
Vypovedni lhita ze strany zadstnavatele danai@d ochrannou dobou tak, Ze by
pracovni pondr skortil za doby trvani ochranné doby, byla platna, abecka
teprve uplynutim ochranné doby

c) podle § 13 Dekretd. 104/1945 Sb., ve #ni zakonac. 42/1948 SH!, mohl byt
pracovni pordr ¢lena zavodni rady zruSen a terdlen mohl byt jednostrannym
opatenim spravy zavoduigloZen, jen po fgdchozim souhlasu zavodni rady.
Souhlasu zavodni rady bylo takéelia ke zruSeni pracovniho pé&mn byvalého
¢lena zavodni rady po dobu dvou let od zaniku jehikée. Stanoveného souhlasu
nebylo teba, pokud bylélen zavodni rady pravoplatnodsouzen soudem pro

trestny ¢in (dale jen ,TC*) spachany ze ziskuchtivosti nebo jinych nizkych

4 Srov. § 4 odst. 2 a 3 zakowa64/1950 Sb., o socialnim zabepei osob povolanych k slugb

v branné moci a jejich rodinnychéiplusSniki spolu s vladnim ri&zenim¢. 131/1950 Sh., jimz se
vySe uvedeny zakon provadi

Zakon, kterym se #&mi a dophuji nekterd ustanoveni Dekretu prezidenta republiky ze 24. 10.
1945,¢. 104 Sb., o zavodnich a podnikovych radach. Z&keoskladal z ll1¢lanka a nabyl @innosti
dne 1. 1. 1948.
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pohnutek, dale také proCTohroZujici mravnost nebo proCTsmetujici proti
bezpeénosti republiky,

d) dle 8 6 odst. 2 ri&zeni vladyc¢. 32/1954 Sb., o upréawnekterych pondri ¢lena
narodnich vybat, nentl zaméstnavatel se zatstnancem, jemuz bylo poskytnuto
pracovni volno k pléni povinnostic¢lena narodniho vyboru, rozvazat pracovni
pon¥r. Zaméstnanec, kterému bylo poskytnuto pracovni volnorkuto &elu, se
rozunmel jak zangstnanec, jemuZz se poskytovalo pracovni volno pkaceak
i zamstnanec, jemuz se k gimi jeho povinnosti i@dsedy, nagstka Fedsedy

nebo tajemnika narodniho vyboru poskytovalo pratwsmo neplacené.

8 Ppivaika, J.; Stary, KPracovni pravo zagstnandg: Zeleznic a ostatnich sekfodopravy.Praha :

Dopravni nakladatelstvi, 1955, s. 21.
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3. Skon¢eni pracovniho pongru podle zakonaé¢. 65/1965 Sb.,
Zakoniku prace

Jednotliva ustanoveniipodniho zakoniku prace tykajici se s&eni pracovniho
pon¥ru tvorila vyznamnou satast pravni Upravy. Dotykala se obou stran
pracovigpravniho vztahu, tj. jak strany zastnance, tak i strany za&stnavatele.
DulezZité je podotknout, Ze pracovni pémbyl povaZzovan za zakladni a také vyhradni
zdroj materialniho zabez{geni olami a jejich rodin. Uprava skaéeni pracovniho
ponkru vychazela fedevsim z paeby zajistit zarsstnanci, ktery plnil ssdomit sve
povinnosti vyplyvajici z pracovniho pa@nu, stabilitu zamstnani. Zarowe bylo
zanestnanci umozéno, pokud byl z jeho strany zajem, dosavadni praic@oner
rozvazat bez udanitdodu. Pravni Uprava také vychazela ze skdsti, Ze p
skorteni pracovniho po#nu dochazelo na strarzantstnance ke ztrdtodmeny za
vykonanou préaci a také na zaldadtraty této odmny, ke sniZzeni hmotného
zabezpéeni sebe i jeho rodiny. Skéeni pracovniho po#nu predstavovalo pro
zanestnance ndjiznivé spoléenské a psychologické aspekty a mohlo znamenat
samotné ohrozeni jeho integrace.éghto jednotlivych skutaosti byl zamistnanec,
ktery fadré plnil své pracovni povinnosti, chrdm pred jednostrannym rozvazanim
pracovniho porru ze strany zadstnavatele. Zagstnanec poZival Zigob ochrany

pied jednostrannym rozvazanim pracovniho grenmasledovix

a) zamestnavatel mohl se zafstnancem jednostratimozvazat pracovni painpouze
z davody, které byly taxativé vymezeny v pvodnim zakoniku prace; jinéidody
se povazovaly za neplatné,

b) zamestnavatel nemohl se za&stnancem rozvazat pracovni p&mv ochranné
dobs™,

c) zanestnavatel mohl se zafstnancem rozvazat pracovni pimnjen pokud ner
moznost mu fdélit jiny druh prace nebo zatstnanec nebyl ochoten jiny druh

prace akceptovat,

49V obdobi, kdy se zastnanec nachazel vdité socialé obtizné situaci (d@msné pracovni

neschopnostighotenstvi).
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d) pii vypovédi ucklené zamistnanci z organizaich divodi nebo ze zdravotnich
duvodi, byl zangstnavatel povinen zatstnanci pomahat ip hledani nového

vhodného zagstnani.

Zéanik pracovniho pogmu nemusel vZzdy znamenat, Ze &mré zanikla vSechna
prava a povinnostidastnikim pracovniho pogru. Fretrvdvat mohla prava a povinnosti
tykajici se odrinovani a nahrady Skody. Také se mohlo jednat o posin tykajici se
statniho, sluZebniho a hospesiéého tajemstvi’.

Pokud by doSlo k zaniku pracovniho pom znamenalo to pro jednotlivé
zanestnance ztratu socialnich vyhod, které s nim selywi®platrénim zasady stability
bylo zajistno pIné a vSestranné pravo na praci, kteréaabm zar@ovala Ustava.
Promitnuti zasady spivajici ve stabil& pracovniho porru do pravni Upravy jeho
skorteni, neznamenalo vyléani moznosti skarmeni pracovniho podénu wvibec, ale
zakonné stanoveni podminek, za kterych mohl bytgwa pondr skorten. Pravni
Gprava ndla a ma vyznam jak politicko pravni, tak ekonomickigtanoveni tykajici se
skorteni pracovniho po#nu se odrazela na postaveni Zatnance ve spalaosti,
a také v zarukach prava na praci na stjadné, na strandruhé n¢la dopad na&innost
zamestnavateal a také spolujsobila na vytvéeni podminek, za nichZz z&sinavatel
plnil své dkoly. Pravni uprava pracovniho pom byla zaloZzena na principu
dialektického souladu celospotnskych a individualnich zajma na zakla#l této

skute&nosti bylo giihlizeno k nasledujicim hledighn:

a) k zajmum zangstnavatele na stabilifpracovniho porru, tj. poskytnuti zarukied
neodivodrenym propudtnim, tak i k zajmu na pravni zakotveni moznostvézat
pracovni ponsr >,

b) k zajmim zangstnavatel, které se tykaly zaji8hi pracovnich sil zadlem splgni
pracovnich Okal a cilh a také kzamu iptsobovat strukturu a et

zamestnand ve vztahu k vyrobnim ukoim.

0 Mnoho pravnich systéimevychazelo z koncepce zruseni pracovnihodponale pouze z koncepce

ukorgeni pracovni smlouvy, jak je tomu rfape Velké Britanii.

L Moznost rozvazani z hlediska osobnich, zdraghtairodinnych dvodi
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Institut skorteni pracovniho po#nu byl odliSny od zrény zejména z hlediska, Ze
pii skonteni dochézelo k zaniku celého pracovniho grmmjako pravniho vztahu.
Nejednalo se tedy pouze o zanik jednotlivého nargdanotlivé pravni povinnosti, ale
o zanik souboru prav a povinnosti, kterétilyoobsah celého pracovniho péru.
Ucinky skorteni nastavaly zpravidla aZz v budoucnosti. Z tohdaktu plynula
skut&nost, Ze nebylo mozné napdat vypo¥d se zgtnou &innosti nebo zrusit
okamzit pracovni portr se zgtnymi (Cinky. V této skuténosti byl spatvan zasadni

rozdil mezi skotenim pracovniho po#nu a odstoupenim od pracovni smlody

Skorteni pracovniho po#nu mohlo nastat jedinza existence dkteré pravni
skutetnosti. Ceskoslovenské pracovni pravo rozliSovai@né pravni zpsoby jeho
skorteni. VSechny tyto zisoby sndiovaly ke shodnému cili, tj. ke sk@ni samotného
pracovniho porru. Abstrakig se toto skok¥eni clilo na i zakladni skuténosti:
skorteni na z&klaglpravnich ukofi Gcastniki pracovniho porru, skorkeni na zaklagl
pravni udalosti, skamni po vydani tedniho rozhodnuti. #* zkoumani otazek
tykajicich se skateni pracovniho po#nu jsme se dale mohli setkat s nasledujicim
délenim: zanik, sko¥eni, rozvazani pracovniho péra. Mezi €mito pojmy bylo
mozno spdbvat ukité vzajemné vazby jako mezi zvlaStnimi a obecnyajmy.
Nemnglo dochézet k situaci, Ze byipgkonteni pracovniinnosti nastaly pravnidinky
skorteni pracovniho po#nu, aniz by nebyly spiny zakonem stanovené podminky.
Na zaklad této skuténosti nedoSlo ke skéeni pracovniho po#nu nag. se zanikem
zamtstnavatelé®. V tomto fipads dochazelo k fevedeni pracovniho pamu k jinému

zamsstnavatelp”.

V piipact smrti zandstnavatele fechazela vSechna prava a povinnosti,
tj. i povinnosti z pracovniho pofru na zakonného édice. Zamdstnanec rél pravo
pracovni pordr s naslednikem zawlého zamsstnavatele odmitnout. Vyjinteé se

zohledhoval pracovni porr s ohledem na osoby zastnané u zagstnavatele. Jednalo

52
53
54

Pracovni smlouva se ruSi ex tunc.
MuaZe dojit formou zruSenim, sldenim, rozdlenim zangstnavatele.
Srov. § 249 — 251wodniho zakoniku prace
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se fredevSim o domadii osobni asistenty (sekrétd, téZ o oSebvatelky. U &chto

osob pracovni poin skortil smrti zangstnavatele®.

V opainém gipadt dochazelo ke ska@eni pracovniho po#énu podle jeho
obecnych ustanoveni a to zpravidla dohodou nebowd. Pracovni porr nemusel
byt také ukotien @i vzniku starobniho nebo invalidnihoachodu. | v &chto

jednotlivych gripadech mohlo dojit k platnému skemi podle obecnychredpisi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pracovni pgmmohl skorit na zaklad pravnich
Ukoni (castnili pracovniho porru, které snsfovaly ke skoweni pracovniho ponu
a bylo mozné je povazovat zacastjSi zpisoby jeho zaniku. Bylo nutné rozliSovat
mezi pravnimi ukony dvoustrannymi, kteréegstavovaly shodnouulr Ucastniki
a ukony jednostrannymi, na zaksalterych vznikl rozpor mezidastniky, kdy jedna
strana nila z4jem pracovni po¥n ukortit a druha strana nikoliv. Jednotlivé tgmby

skateni pracovniho po#nu byly:

a) dvoustranny pravni akon:
- dohoda podle § 43ipodniho zékoniku préace,
b) jednostranny pravni ukon:
- vypowed’ podle 8§ 44 — § 51¢vodniho zakoniku prace,
- okamzité zruSeni podle 8§ 53 - § 5B/pdniho zakoniku préace,
- zruSeni ve zkuSebni dopodle § 58 fivodniho zakoniku prace.

Dale mohlo dojit ke zruSeni pracovniho gomnasledkem éité pravni udalosti,
tj. urcitou objektivni skuténosti, ktera nastala v podstatebo alespo z ¢asti nezavisle

na lidské vli. Jednalo se o:

a) smrt zangstnance,
b) uplynuti doby podle 8§ 56 — 8§ 5Tiydniho z&koniku préce,
c) smrt/zanik zaréstnavatele.

% Rehbinder, MSchweizerische Arbeitsrecttern: Stampfli & Cie, 1981, s. 96.

37



Skorteni pracovniho poénu mohlo nastat také na zaktadiedniho rozhodnuti,
tj. rozhodnuti pislusného organu. Tytaripady vSak byly v praxi ojedéé, a to proto,
Ze se tykaly pouze ciziicnebo osob bez statnifigplusnosti. Pravni Uprava byla
obsazena v 8§ 42 odst. 3iypdniho zakoniku prace a pracovni gorskortil dnem
skorteni pobytu na Uzemi podle vykonatelného rozhodmwtiiréti povoleni k pobytu
nebo také dnem, kterym nabyl pravni moci rozsuddidajici tmto osobam trest

vyhosgni z Gzemr®.

Na skoreni pracovniho po#nu, jakoZzto i na samotny pracovni p&mmgéla
vyznamny vliv pravomoc adast odborovych orgdin ktera byla upravena v § 59
pavodniho zakoniku prace (dale jen ,organ“)éast organ byla velmi dilezita ve
vztahu k @astnikim pracovniho pogru, dale také pro cely kolektiv i spoteost, ntla
vzdy stejnou pravni formu, odliSnosti byly pouzeouvislosti s tim, jakym Zgobem
ke skoreni pracovniho podénu dochazelo. Za#stnavatel mohl dat zafstnanci
vypowed’ nebo okamz#& s nim zruSit pracovni pain pouze s fedchozim souhlasem
zavodniho vyboru (dale jen ,vybor“), jinak bylo skeni neplatné. Souhlas motdinit
ten vybor, v jehoZ {sobnosti byl zagstnanec trvale *azen. Pokud tak dal souhlas
k propuséni zangstnance vybor sidlici na jiném pracovisti, nedoeliake splgni
podminky souhlasu. Tento souhlas vyboru musel @i gedem a to ilve nez
zantstnavatel dinil projev vile, jimz byla dana zagstnanci vypoud ¢i okamzit
s nim zruSen pracovni pém Za souhlas vyboru Ize povazovat pouze usnekesrie
bylo projednano aif)ato na zasedani vyboru, a pro které hlasovalpaolagicni vétSina
piitomnych s podminkou, Ze se vyborucastnila vic nez polovingleni vyboru.
V rozhodovani vyboru o wkni souhlasu k rozvazani pracovniho gambyly dilezité
spole&enské zajmy i zajmy zatstnance. Vybor musel plevé posoudit, zda byly
splrény podminky pro zruSeni pracovniho ps#m nebo zda nebylo moZniesit
nastalou situaci jinym Zgobem. Pokud vybor do&pk nazoru, Ze nebyly v daném
piipadt splreny dané podminky, nebo Ze podminky gpin byly, ale byla zde také
moznost vzniklou situadieSit jinym zgsobem, kladné stanovisko, respektive souhlas

ke zruSeni pracovniho p@&nu neudlil.

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1100/2000
Srov. Usneseni Nejvy33iho soutiR ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 7 Tvo 84/2001
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Jestlize byl vySe charakterizovaniedchozi souhlas vyboru k rozvazani
pracovniho porru, je nutné se také zminit o souhlasu vysSiho migto organu (déle
jen ,vyssi organ®). Bvodni zakonik prace ve svém ustanoveni § 59 odst@ioval,
aby zandstnavatel pozadal vysSi organi@zkoumani stanoviska vyboru, jestlize vybor
neuctlil organizaci souhlas k rozvazani pracovniho pam Pokud by vysSi organ
zjistil, Ze nesouhlas vyboru byl v rozporu se zajsppl€&nosti, mohl tento nesouhlas
zruSit a sam udit souhlas. Z ustanoveni ofgmichozim souhlasu zavodniho vyboru
k rozvazani pracovniho pa@nmu se zarmsstnancem vypaidi nebo okamzitym zruSenim,
platily nékteré vyjimky, a to pro &teré statni organy a spoéénské organizace. Pokud
dochazelo k rozvazani pracovniho pgomze strany spotenské organizace, byl nutny
piedchozi souhlas vyboru. Zakonny poZzadavek pro gndjei utitého opateni nebyl
zasadni podminkou jeho platnosti. Z tohoto plyne,v@powd i okamzité zruSeni
pracovniho portu byly platné i tehdy, jestlize je vybor neprojafih | kdyz
k tomuto projednani nedoSlo, mohl vybor uplatnititdr opateni. Vedle upozormi
nebo kritiky takového postupu mohlo byt navrhnuaby @islusny organ pouzil jinych
vhodnych opdeni, nap. neudleni prémii, jina karna opani, nap. odvolani

z jednotlivych funkci.

Predchoziho souhlasu nebyldeba také tehdy, pokud dochazelo Kladi
vypowedi ¢i k okamzitétmu zruSeni pracovniho p&mn s politickymi zamistnanci,
v zdizenich spol&enskych zamstnavatel. Zde stailo, kdyZz doslo k pedchozimu
projednani jednotlivych opiéni. U ostatnich zagstnan@ musel byt pedchozi souhlas
s uctlenim vypowdi ¢i okamzitého zruSeni pracovniho p&mnudtlen vzdy.

V puvodnim zakoniku prace bylo stanoveno, Ze &navatel byl povinen
piedkladat vyboru viedem dohodnutych iitach ke kontrole jiné fipady skogeni
pracovniho porru. Tento pozZzadavek se tykal zejména skan pracovniho po#nu
dohodou, vypo#di, okamzitym zruSenim ze strany zZgtmance, zruSeni pracovniho
pomsru ve zkudebni dab— & jiz doSlo ke zrudeni z kterékoliv str&fly Tento
jednotliv stanoveny postup slouzil zejména, aby si mohl vybnit piredstavu

o pohybech zagstnan@ u zangstnavatele — oifpadnych dvodech jejich odchodu,

57
58

Srov. § 242 odst. Zigodniho zakoniku prace
Ze strany zagstnance i zadstnavatele
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dale aby bylo mozndaelit negativnim jeum. Zejména se o zabranit tomu, aby
nedochazelo k utbvani vypogdi ze strany zagstnand v disledku, Ze zagstnavatel
porusoval podstatnym #pobem povinnosti, které pro¢mo plynuly z pracovnich
¢i kolektivnich smluv. Vybor na zakladtakto ziskanych poznatkmohl navrhnout
raizna opateni ke zlepSeni prace za&stnavatele, ke zvySeni pracovni k&zhk vetSi

s

dodrzovani pracowpravnich pedpisi.

3.1. Dohoda o rozvazani pracovniho porru

Skorteni pracovniho podénu na zéaklad dohody o rozvazani pracovniho pim
(dale jen ,dohoda“) mezi zafstnavatelem a zafstnancem pé&to mezi nej&znejSi
a nejjednodussi formu samotného slam. Pracovni poim skortil se souhlasem obou
Gcastnilki pracovniho porru na zaklad jejich shodné #le. Tim, Ze byla dohoda
uzawena na zaklad shodné ivle, predpokladalo se, Ze odpovidala zam jak
zamestnavatele, tak zafstnance. Ztohoto hlediska nebylo téZ nutné, abkorzd
obsahoval podrobna ustanoveni o oclradjmi opravrenych &astniki z dohody
a také ped jednostrannym zasahem do pracovnihogonPokud doslo ke skoani
pracovniho poriru dohodou, neplatily Zzadné zadkazy a moznostiera\dohody nebyla
omezena stanovenymiigdody. Dohodou mohl pracovni p@mskortit i v piipadech,
kdy jednostranné rozvazani pracovniho panze strany zagstnavatele ndjpadalo
viibec v Gvahu. Dohodou mohl byt uk@m kterykoliv druh pracovniho pam®.
Dohodu bylo mozné charakterizovat jako dvoustrampmgavni Ukon zawstnance

a zangstnavatele, v jehozidledku dochazelo ke sk&mi pracovniho po#nu.
3.1.1.0bsahové nélezitosti
Z 8§ 43 odst. 1 jiwvodniho zakoniku prace vyplyvalo, Zze dohoda muséidy

obsahovat vyjéaigeni vile (Gastniki, skortit timto zpisobem pracovni pogn dale den,

k némuz nel byt pracovni porr ukorten. Dohoda musela obsahovat jednémoa

% Pracovni porr na dobu ufitou/neutitou, vedlejsi pracovni posry
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formulaci imyslu ukotit pracovni ponir ®°. Mezi nejdileZitgjsi obsahovou naleZitost
patilo ur¢eni casového okamziku, kimuZ n®ly nastat jeji dinky, tj. den samotného
skorteni pracovniho po#nu. Doba, kdy ml pracovni pondr skortit, nemusela byt
uréena pouze kalen#éidim dnem, ale dohodnuta fagobou skoeni praci, skotenim
pracovni neschopnosti zastnance apoff Nesn#la vSak vzniknout pochybnost
o sjednaném dnu, ke kterémulrbyt pracovni porér skorten. Forma dohody &a byt
pisemna, jeji nedodrzeni vSak nézpbovalo neplatnost pravniho Uk8hu
Zamestnavatel, ktery by v rozporu s ustanovenifivqaniho zakoniku prace uzaviral
tyto dohody Usty mohl byt postiZzen sankci ze stranyfadu prace.
Ke skorgeni pracovniho po#nu mohlo dojit i konkludentnim jednaniméastniki,

z rthoZz bylo nepochylin patrné, Zze nemaji zdjem na jeho dalSim trvartkoAv
nemusely byt v dohaduvadny divody (nepozadoval — li to zasstnanec), byloreba
vzdy uvést tzv. organizai divody ®, pokud na zakladtschto skuténosti ke skoeni
pracovniho porru dochazelo. Viipad, Ze organizéni divody, se kterymi se pojil
narok zamistnance na vyplaceni odstupného, v déhodedeny nebyly, &oliv byly
skute&nym divodem skotieni pracovniho po#nu, narok na odstupné tim nebyl ¢k,
Zamestnanec by vSak muselfipvymahani odstupného soudni cestou prokazat,
e k uzaveni dohody do3lo na zakkatéchto divod .

Pro ugeni dalSich obsahovych nélezitosti dohody bylo régiouzit jednotliva
ustanoveni fivodniho zékoniku prafe Uginnost dohody mohla byt vazana na spin
sjednanych podminek. V doh®dnohla byt pedevsim sjednana odkladaci podminka
(dale jen ,podminka®’. Sjednani podminky mohlo znamenat i goms dlouhou dobu
pravni nejistoty dastniki o tom, zda pracovni pain skorti. Podminka mohla byt
sjednana také negatit. Splreni sjednanych podminekafo zavazné pravniidledky.

Pavodni z&konik prace stanovil igpb posuzovani jednotlivych situaci, kdsagtnik,

®  Srov. § 43 odst. lipodniho zakoniku prace - prvédst ety

®. Srov. Rozhodnuti Nejvy3siho sodu SSR, sp. zrz 3811972

62 grov. Stanovisko Nejvy3siho soudSR, sp. zn. Cpj 170/1981

3 Srov. § 46 odst. 1 pism. a) aZ éypdniho zékoniku prace

4  vysokajova, M.; DoleZilek, Zakonik prace s komer&m.1. vydani. Praha : ASPI, 2004, s. 113.
5 Srov. § 241 a § 24%podniho zakoniku prace

%V takovém pipad se zanistnavatel a za#stnanec mohli dohodnout, Ze pracovni poma zéklad
sjednané pracovni doby skdinteprve v okamziku, kdy nastala podminka sjednardohod pro
jeho skoreni.

Jednani, které podminilo pravnéinky dohody tim, Ze se ¢&itAd skuténost do wité doby
nenastane.
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jemuz bylo nespkni podminky ku prosfthu, jeji spléni zangérné zmdai, nebo
zpasobil — li zangrné splreni podminky ten &astnik, ktery k takovému jednéni nebyl
opravrén a jemuz je nespéni podminky pros§sné. V prvni, vySe pospané situaci se
dohoda stavala nepodndirou, takZze doSlo ke skéeni pracovniho po#nu, protoze

v disledku zakiého jednani dastnika, nebyla sjednana podminka &pén Ve druhé
situaci se k za#nému neopravmému plini nefihlizi®®. V dohod si (kastnici mohli
vymezit divody, za kterych bylo mozné od dohody odstoupisavhotné pravni Gprav
nebyly vyslovié uvedeny Zadné udody, které dastnika oprasovaly od dohody
odstoupit. Z tohoto faktu plynulo, Ze bylo moZnéstipit pouze vifpac, Ze nastal
konkrétni divod uvedeny v dohad

Od dohody bylo také moZné odstoupit Hpads podstatného omyfd
O podstatny omyl se jednalo tehdy, kdyZ jederastniki jednal v omylu, ktery musel
byt druhému Gastniki zndm, a omyl se tykal takové okolnosti, Ze by b&fzo nebyla
dohoda uzatena. Odstoupeni od dohody bylo v praxi spiSe vyjimae ale i pesto
takové odstoupeni bylo povazovano za jednostramaynp ukon dastnika, kterému
swedcil sjednany dvod odstoupeni, nebo ktery jednal v podstatném on@tstoupeni
bylo mozné pouze do té doby, nez doSlo k pravndmkdm, tj. nez pracovni poén
skortil.

3.1.2Vznik

Ke vzniku dohody jako dvoustranného pravniho Ukbgly potreba podminky,
které vyzadoval fovodni zakonik prace pro vznik smluv a dohod dépénspecialnim

ustanovenim § 43. Vznik dohody byl upraven dvojpasobem:

a) specialnim ustanovenim § 43 odst.#qdniho zakoniku prace,
b) obecnymi ustanovenimi § 240 az § 244 qdniho zakoniku prace, vztahujici se na

piipady, které nepodléhaly zngimé specialni Uprav

% Srov. § 241 odst. 2 a Ziywdniho zékoniku prace

% Srov. § 245 odst. 3ipodniho zékoniku prace
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3.1.3Vznik podle § 43 odst. 4

Byla zde fivodnim zakonikem prace stanovena, z obecné zasauhjirnani
navrhu na uzaeni smlouvy, vyjimka tykajici seftipadu, kdy navrh na uzgeni
dohody «inil zamgstnanec (pracovnik) v pisemné farnv takovém pipadt se dohoda
povazovala za uz#&snou, pokud ji za#stnavatel (organizace) do patnactiidrde dne
dorweni takového navrhu na uzemi dohody neodmitl/a. tRodni zakonik prace
vychazel pedevSim z obtizi, které nastavaly wipac, jestlize zamsstnavatel
zamestnanci neodpa\dél vcéas ¢i vubec. Na zaklatl této neinnosti ze strany
zamestnavatele se pak za@stnanci myld domnivali, Ze jsou svym navrhem vazéni

i tehdy, jestlize zagstnavatel na jejich navrh odpsmlél opozdne.

Navrh na uzateni dohody musel obsahovat krorpisemné formy i vSechny
ostatni nalezitosti platného projeviile. Zangstnanec musel mit apobilost k pravnim
Gkonim a navrh tinit svobodr, vaZré, ukité a srozumitels’®. K navrhu na uzaeni
dohody autor Bernardika, Ze ,Dal — li pracovnik organizaci pisemny navrh na
uzaveni dohody o rozvazani pracovniho pom tato dohoda tedy podle § 43 odst. 4
ZP nevznikne zejménadehto pipadech:

a) jestlize organizace navrh pracovnika do 15:dmd jeho dordeni odmitne; llita
pocind kezet dnem nasledujicim po dni déeai a kodi 15 dnem. Pokud by ovSem
posledni den Wity pripadl na sobotu, neti nebo svatek, je poslednim dnenit}h
nejblize nasledujici pracovni den. Nehbhity nema zZadny vliv ta okolnost, jestlize
po dorweni navrhu pracovnika tento navrh nebyl v organizgaostoupen
prisluSenému odpéenému vedoucimu pracovnikovi, nebo jestlize terdoownik
o navrhu tento pracovnikéas nerozhodl, a to v obowipadech nezavisle na tom,
zda pricinou tohoto jednani byloé&aké opomenuti nebo objektivni okolnost. Pro
odmitnuti pisemného néavrhu pracovnika na #=av dohody o rozvazani
pracovniho porru neni zakonikem pracequepsana pisemna forma; organizace
miZze tedy navrh pracovnika odmitnout i é@stii v osobnim jednani, avSak vzdy je
nutno, aby odmitnuti navrhu i okamzik tohoto oduatitbyla v gipadném sporu

0 Navrh musel také obsahovat podstatné nalezitosti

Srov. Usneseni Ustavniho soudu SK ze dne 26. TB,2p. zn. |. US 381/08

43



schopnd ped soudem prokazat. Vzhledem k tomu, Ze z&konde tanovi pro

uzavirani dohody o rozvazani pracovniho panpisemnou formu (i kdyz s jejim
nedodrzenim nespojuje neplatnost dohody), je vhodbg i odmitnuti navrhu

pracovnika ralo pisemnou formu;

b) zvlastnim pipadem odmitnuti ndvrhu pracovnika na weav dohody o rozvazani

pracovniho porru bude gipad, kdy organizace k pracovnikovu navrhu bude mit

vyhrady (§ 244 odst. 5 ZP)2. V takovém pipads bylo teba projev ile ze strany
zantstnavatele (organizace) povazovat za odmitnufivogniho navrhu

zamestnance (pracovnika) a za novy navrh ze stranggmavatele (organizacé)

Ustanoveni § 43(vodniho zakoniku prace bylo zcela kogentnéastnici je tedy
nemohli svym projevemue vylowit ¢i upravit. Dohoda vznikala vzdy, pokud byly
splreny podminky &chto kogentnich ustanoveni, tzn., Ze navrh na ferédwdohody
platil v pripack, Ze byl pisemny a zarstnavatel il moznost se v patnactidenniath
vyjadrit.

3.1.4Vznik podle obecnych ustanoveni

Ustanoveni fivodniho zékoniku prace nepokryvala vSechrfjpauly vzniku
dohody. Ve vSechifpadech, na které se nevztahoval 8 43 odst. 4tibph vznik
dohody posuzovat podle obecnych ustanoveni. Dokedpovazovala za uzanou,
pokud s ni druhy dastnik vyslovil souhlas ve stanovenéitth vyplyvajici z navrhu.
Pokud v navrhu nebyla dita ucena, muselo dojit k souhlasti pifimém jednani ihned,
jinak bez zbyteného odkladu. Podle obecnych ustanoveni hiba posuzovat vznik
dohody v &chto gipadech:

a) pokud navrh na uz#@eni dohody ainil zaméstnavatel bez ohledu na skirest,
zda dodrzel stanovenou pisemnou formu,

b) u dohody, jestlize za#stnanec s¥ navrh na jeji uzaseni sélil zaméstnavateli
astre. Tento névrh, i kdyZ nebyl podan piseminyl platny a zavazny,

71

72 Bernard, FVznik, zrdna a skodeni pracovniho po#nu. Praha : Prace, 1979, s. 171.

Dohoda pak vznikala pouze ¥ijpads, Ze byl tento navrh ze strany z&sinavatele zadstnancem
prijat.
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¢) u dohody v é&ch pripadech, kdy zagstnavatel ned moznost vyuzit patnactidenni
Ihatu k odmitnuti navrhu. Tato situace mohla nastptipac, kdy zamgstnanec
podal pisemny navrh dohody, avSak v tomto navrilamostl okamzik sko&eni
pracovniho poriru na den, kdy za#éstnavatel nei potrebnou patnactidenniitu
pro jeho odmitnuti. Podobné situace mohla vznikndelhdy, jestlize zagstnanec
ve svém pisemném navrhu na uesN dohody ufil kromé dne, kterym rdl

pracovni ponsr skortit, i hatu k prijeti navrhu®.

Vznikala zde i otazka, jak posuzovatigady, kdy zaréstnanec ve svém
pisemném navrhu na uzawi dohody stanovil krotndne skotieni pracovniho po#nu
i Ihatu pro gijeti navrhu, avSak takto dta byla delSi, nez ilta k odmitnuti navrhu
podle § 43 odst. 4twodniho zakoniku prace. Praxe na tuto otazku nkbize nazory:
podle jednoho z nich &a Ihita pro fijeti navrhu uéené navrhovatelem vzdy zasadn
prednost®. Jako vice realné se jevilo stanovisko, podleékterzamistnavatel nebyl
v situaci, Ze by nemohl vyuZzit patnactidennitlhstanovenou v 8§ 43 odst. 4vodniho
zakoniku prace a vzhledem ke kogentni Uptanoto ustanoveni tedy dohoda vznikala,

jestlize zamstnavatel v zakonné patnactidennitéhnavrh zamistnance neodmitl.
3.1.5Pisemna forma

Pavodni zakonik prace vychazel ze skutesti, Ze se jednalo o pravni ukon, ktery
mohl vyraznym zfisoben ovlivnit zajmy &astniki, a proto byla v § 43 odst. 2
stanovena pisemna forma, aby nedochéazelo k pochkigmo co si strany mezi sebou
ujednaly. AvSak tato pisemna forma nebyla podmingiatnosti dohody. Katl — li
pracovni pordr na zaklad dohody @astnilki, bylo Zejme, Ze ve &Sin¢ pripadi byla
uzawena v souladu se zajmyastniki praw proto, Ze obadastnici vyjadili souhlas se
skortenim pracovniho po#énu, a zakon proto nespojoval s nedodrzenim pisdarngy

jeji neplatnost. Dohoda byla platna i &igac, Ze byla uzakena jinym zgsobem,

3 Lhatu, bkihem niz chil znat zavazné stanovisko z&stmavatele, a tato e k grijeti navrhu byla

kratSi nez patnactidenniiita k jeho odmitnuti podle § 43 odst. &pdniho z&koniku préace.
Toto pravidlo platilo i ped Initou, kterd byla kogentni a byla stanovena v § 4&.otl givodniho
zakoniku prace.
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zejména Usth Fri astnim uzakeni dohody mohly vznikat pochybnosti o jejim uzmi,

popipadt o tom, co v ni bylo ujednano.

3.1.6Uzavieni ustnim projeveméi konkludentnim ¢inem

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nedodrZzeni pisemné formagtlo pii uzavirani
dohody Zadny vliv na platnost a mohla tak vzniknglatna dohoda i na zakkadstnich
projevi vule, téZ na zakladkonkludentnihctinu. V tchto situacich mohly vzniknout
problémy s fipadnym dokazovanim, zda takova dohoda byla iereci nikoliv.
Zamestnavatel proto ¥ dbat na to, aby dohodaéa pisemnou formu vzdy afip
nedodrZzeni této pisemnou formy mohl stanovit pokptdle § 270a jvodniho
zakoniku prace. Dodrzeni pisemné formy, pokudupgieni navrhoval zatstnavatel,
zaviselo pouze naém. Pokud dohodu navrhoval zastnanec, nastavaly pravniiiky
8 43 odst. 4 fwodniho zakoniku prace pouze ifgac pisemného navrhufiRistnim
navrhu zamstnance zavisel vznik dohody naopak na vyslovnémnosisku
zantstnavatele a ani v tomtaripact tedy nebylo pro za#stnavatele obtizné zajistit

pisemnou formu.

3.2. Vypovéd’

Pracovni porr mohl skowgit nejen na zaklatl dohody, ale také na zakkad
vypowedi, a to jako jednostranného projeviles jednoho z &astniki. Vypowd' tedy
byla jednostrannym pravnim ukonem, ktery mahhi kterykoliv (€astnik pracovniho
poneru. Fi vypovédi skortil pracovni pordr na zaklad projevu vile jednoho
Zz astniki nezavisle nawli druhého. Takovy projevile se mohl druhéhocastnika
pracovniho porru dotknout. K omezeniéthto nasledik dochazelo na zaklad
stanoveni hmottpravnich podminek, které davaly pgredpoklady, za nichz mohl byt

pracovni porér skorten vypowdi.
Z hlediska jednotlivého srovnani postavenéasiniki pracovniho porru,

tj. zamestnance a za#stnavatele, bylo nesporné, Ze ochragahto osob fed

nepiznivymi dopady vypodi nemusela byt pro oba stejnd. Toto tvrzeni vyeltaz

46



predevsim ze srovnani ekonomického postaveni oldastriki s tim, Zze vyraz¥si
postaveni il ekonomicky silgjsi (Castnik, tj. zamsstnavatel. Tento fakt byl zachycen

i v pravni Upra¥, kde vedle zntiovanych hmot&pravnich podminek, byly stanoveny
dalSi hmotgpravni podminky vylén¢ pro zandstnavatele. Touto Upravou se postaveni
zantstnavatele stavalo obti§si, coz ve w¥tSin¢é piipadi vedlo k ndzaim, Ze za

tehdejSi pravni Upravy nemohl zéstnavatel skagit pracovni ponir vibec.
3.2.1.Subjekty

Vypovéd' z pracovniho postu mohl &init jak zangstnanec, tak zagstnavatel.
Proto, aby mohl dat za¥stnanec vypoi?’, musel mit zpsobilost k pravnim Gkam *°.
Zpusobilost k nabyvani prav a povinnosti maji i Zatnanci, kté& jsou ve ¥ku
mladistvych a jejich zjsobilost nebyla prawnomezena, ale ustanoveni § 164 odst. 2
pavodniho zakoniku prace uklddalo zsimavateli, aby o skutrostech, Ze mladistvy
zantstnanec ukotuje pracovni porr vypowdi, uwdomil zakonného zastupce
mladistvéhd®. Ucastnikem oprawmym dat vypowd z pracovniho pogiu byl
i zamgstnavatel, kdy jeho jménem jednal statutarni orgpop. jiny vedouci
zamsstnaned”.

3.2.2Forma

Vypovéd musela mit vzdy formu upravenou § 44 odst.utodniho zakoniku
prace, tj. musela byt dana pisefran dordena druhému dastniku’®. Tato Gprava se
vztahovala na vSechnyipady vypo¥di bez ohledu na to, zda byénéna ze strany

zanestnanceci zamgstnavatele, a také zda byl ukowan pracovni pogm na dobu
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Srov. § 11 odst. 1ipodniho zakoniku prace

Nesplrni této ,upozoafiovaci* povinnosti viak negfo vliv na platnost pravniho ukonu mladistvého
a neni hmotepravni podminkou vypasdi.

Toto opravini vSak muselo vyplyvat z viitich ¢i jinych predpidi. Jiny vedouci pracovnici, kiie
meéli opravreni winit tento pravni dkon jménem zasinavatele jako jeho organ, mohli byt takto
uréeni organizénim radem, ale i jinymi nastroji. Také mohl z&tnanec jednat za z#&sinavatele
na zaklad pisemného paeni.

8 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2999/2000

7
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urgitou/neutitou, ¢i zda se jednalo o pracovni p&mhlavni/vedlejSi. NedodrZeni

piedepsané pisemné formy (na rozdil od dohodyip ma nasledek neplatndst
3.2.3Doruceni

Vypoveéd byla povaZzovana za jednostranny adresny pravnm,lkckterého byl
nezbytny pozadavek na jeho perfektnost, a sice ¢dafuadresatovi, tj. druhému
Gcastnikovi pracovniho poru. Tato nutnost doteni byla stanovena v ustanoveni
8§ 44 odst. 1 fwodniho z&koniku prace. Da®eni vypowdi bylo dilezité i proto, Ze
s timto okamZikem byla spojerfada néasledi®. Zpisob dordeni od zansstnance
k zantstnavateli nebyl v pravni Uprawyslovre uveden. Tuto absenci pravni Upravy
vSak nahrazovaly jednotlivéigrpisy ve vninich normach. Pokud takto nebylo
ucinéno, postupovalo se podle posStovnifédu. Rivodni zakonik prace upravoval
zpisob dorgovani pisemnosti od za&stnavatele k zasstnanci, a to v jednotlivych
ustanovenich § 266aipodniho zakoniku prace. Vyp&¥ musela jako listina takova
byt dorwena do vlastnich rukou a mohla byt d@moa na pracovisti, v mésbydlisg,

v mist, kde se zagstnanec zdrzoval nebo byl zastizen. Povinnostdmiupisemnosti
byla splgna okamzikem, kdy ji zagstnanec pevzal. V gipadt, Ze nebyl zagstnanec
zastizen v migt kde se obvykle zdrzoval, byla pisemnost uloZzemanfst@ prislusné
po3t nebo u organu obce a z&smavatel byl vhodnym #isobem vyrozurn 8. Stejrs
jako v jinych pravnich oditvich i zde platila fikce dokteni, a to zejména podle § 266a
odst. 4 fivodniho zékoniku pracé.

3.2.4Vypovédni doba

Pro skoieni pracovniho po#nu vypowdi bylo typické, Ze pravnicinky projevu
nebyly @imo vazany na doueni listiny, ale pouze néimo tak, Ze se tytodinky

9 Srov. § 242 odst. 2 a § 44 odst.iv@dniho zakoniku prace

80 Zejména byl ufen k&h Ihity vypowsdnich dob, dodrZeni ith stanovenych v § 46 odst. &yodniho
zakoniku prace.

Pisemnost byla u posty jiného pisluSného organu uloZzena po dobu deseti énpokud v této
dok¥ nebyla vyzvednuta, byla vracena zatnavateli jako nedotena. Odmitl — li zagstnanec
pisemnost fevzit, byla na ni tato skuteost vyznaena a ot vracena zagstnavateli.

Pisemnost se povazovala za denou, jakmile byla vracena za&stnavateli jako nedotitelna
a zandstnanec svym jednaniéin opomenutim doréeni pisemnosti zniik
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odkladaly o wité casové obdobi, které bylo nazyvané vyani dobou. Bh
vypowédni doby byl pak vazan na démni samotné vypadi, proto dordgeni
ovliviiovalo pravni dginky negimo. Existence vypaydni doby ndla zejména zajistit,
aby jednostranné skoéeni pracovniho po#nu neposkodilo neu#snné druhého
Ucastnika svou neéekavanosti. fedpokladalo se, Zecbem vypo¥di bylo moznéresit

ty nejpodstat¥Si problémy tykajici se skoani pracovniho po#nu. Vypowdni doba
nezaji¥ovala &astnikim pracovniho pogru jeho neomezené travni, ale chranila je
pied bezprosednimi &inky jeho skokeni. Vypowdni dobou se rozuéh zejména
casovy usek, ktery musel uplynout mezi projevete wubjektu skotit pracovni porar

a zanikem pracovniho panu. V pivodnim zakoniku prace bylo mozné rozliSovat dva
druhy vypowdnich [hit:

a) vypowedni dobairddné podle § 45 odst. Iiywdniho zakoniku prace v délce dva
meésice, event.it mésice v pipac, Ze byla dana vyp@d zantstnavatelem podle
8§ 46 odst. 1 pism. a) aZ c),

b) zvlastni vypo¥dni doba u vyposdi z vedlejSiho pracovniho p@nu v délce
patnacti dd podle 8 70b odst. 1.

Délka jednotlivych vypo#dnich lhit méla v pivodnim zakoniku prace jako
vétSina dalSich ustanoveni, kogentni charakter. 4pi@ase tato délka tovala podle
mesial. Paitani casu se niégdilo podle obecnych ustanoveni § 266 odstii2ogniho
zakoniku pradg. Radna vypowdni doba byla v Gprawe dvoji délce, a to dva nehid t
mesice, a platila pro vyp@d’ jak ze strany za#stnance, tak ze strany zésinavatele.
Vyjimka byla stanovena pouze vipac, Ze dal zarstnavatel vyposd’ z divodu, které

byly taxativré uvedeny v § 45 odst. ipodniho zakoniku pracé.

V ustanoveni 8§ 45 odst. 2iyodniho zakoniku prace byly stanoveny prh b

vypowvedni Ihaty urcité vyjimky spaivajici ve skuténosti, Ze byla stanovena povinnost

8 Postupovalo se podle zvlastni pravni Gpravy abséd § 45 odst. 2apodniho zakoniku prace.

Podle tohoto ustanoveni &ada vypowdni doba Bzet od prvniho dne #sice nasledujiciho po
dorweni vypowdi a kortila poslednim dnemifslusného résice a timto dnem také kiihpracovni
porer. Vyjimky byly spatovany pouze v ustanoveni § 47 odst. 2, § 48 od&.4®b, § 70b odst. 1.
Pivodniho zakoniku préace.

8  Davody podle § 46 odst. 1 pism. a) az dvaudniho zakoniku préace, kdy zde platitadna
vypowdni doba v délceitmésial.
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zamestnavatele prodlouzit vypedni dobu podle § 47 odst. 2, zejména Zelém, aby
zamestnavatel zajistil  zagstnanci ve stanovenych fipadech nové vhodné
zamestnan?®. Dalsi vyjimka se tykala pozastaveni vypomri doby hem ochranné
doby podle § 48 odst. 2ipodniho zakoniku prace. Podle tohoto ustanovesilize
byla zangstnanci dana vyp@d’ pred p@atkem ochranné doby tak, Ze by vypdni
doba ngla uplynout Bhem ni, délka takto stanovené ochranné doby seypowsdni
doby nezapdgitavala a pracovni pan skortil teprve uplynutim zbyvajici ochranné
doby. Tato skuiost nastala pouze ¥ipad, pokud zamsstnanec neprohlasil, Ze na
prodlouzZeni pracovniho pamu netrva. DalSi vyjimkou zdhu vypowdni doby bylo
ustanoveni § 49 pism. b)iyodniho zékoniku prac&. Posledni vyjimku z&hu

vypowvédnich Ihit predstavovalo ustanoveni § 52 odsti§quiniho zakoniku pracg.
3.2.50becné nalezitosti pravniho Ukonu

Vypoveéd’ musela sgovat i obecné naleZitosti pravniho ukdfiuBylo dileZité si
uvédomit, Ze @inény projev vile musel byt ufity, srozumitelny a muselo Znbyt

patrné, ze cldt Ucastnik skouit pracovni ponir jednostran&
3.2.6.0dvolani

Od okamziku doréeni vypowdi byl (kastnik, ktery vypodd ucinil, svym
projevem vazan a nemohl ho dodatemenit ¢i odvolat. Do okamziku dotieni mohl
svym projevem disponovat, ale pouze tak, Ze sesatineypoedi musel o odvolani
dozwdét nejpozdji s dorwenim pivodniho projevu tle. Po dordeni vypowdi

Pavodni zakonik pracefiipoustl i jeji nasledné zruSeni. Takto mohlo byingno

% Vypowdni doba skatila teprve v okamziku, kdy zafstnavatel tuto povinnost splnil, pokud nebyla

dohoda jina.

Ustanoveni § 49¢wodniho zékoniku prace obecopravovalo situaci, kdy zakaz vypsit v tzv.
ochranné dob neplatil. Pokud byla zidiodh pro okamzité zruSeni pracovniho pim dana
zaméstnankyni vypowd’ pied nastupem matgké dovolené nebo za@stnanci ped nastupem
rodicovské dovolené tak, Zze by vypmini doba mla skorit v pribéhu #chto dovolenych,
prodluzovala se vyp@&dni doba tak, Ze skoitla sowasre se skotienim matéské dovolené.
Ustanoveni 8§ 52 gwodniho zakoniku prace obecnupravovalo institut tzv. hromadného
propoustni. V souvislosti s timto propow$tim se poskytovala zvySena ochrana gstmandm tim,
Ze jejich pracovni po#ny, které byly skodeny vypowédi zangstnavatele, skaiily nejdiive po
uplynuti ficeti dni od dordeni pisemné zpravy za@stnavatele.

8 Srov. § 242 odst. liwodniho zakoniku prace
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pouze formou tzv. odvolani se souhlasem druhébtastaika. MoZnost odvolani
vypowdi (i zptvzeti) byla vyslov upravena v ustanoveni § 44 odst.wvqaniho
zakoniku prace. Po odvolani vygol, i nasledny souhlas druhéhgastnika musel byt
ucinén v pisemné podaéb avSak nedodrzeni této nalezitosti nezakladaldatrepst

pravniho tkonu.

3.2.7Vypovéd’ ze strany zaméstnance

V této souvislosti nestanovil tgodni zakonik prace 2zadné hmgiravni
podminky. Pouze v 8§ 51 bylo upraveno ustanovenmjigk se skut&éosti, Ze
zanestnanec mohl dat vypeéd’ z jakéhokoliv dvodu ¢i bez jeho uvedeni. Na zakkad
tohoto faktu nebylo mozné&ipmout tvrzeni, Ze by uvedeni vyp&niho divodu bylo
hmotrépravni podminkou platnosti vypé&di ze strany zadstnance. Platnd byla
i vypoved’, ve které Zadny vypa@dni divod uveden nebyl. Pokud vSak zgstmanec
divod ve vypoedi uvedl, nemohl ho nasledmenit %°. Vypowsd® zaméstnance musela

splhiovat stanovené pozadavky:

a) pisemnou formu,
b) dorwteni drunému &astnikovi pracovniho pofru,

c) obecné nalezitosti pravniho ukonu.

Pravni @&inky vypowdi ze strany zagstnance byly odloZzeny o vypé&ini dobu
fadnou v délce dvou &siai, ktera zaala Ezet prvnim dnem gsice, nasledujiciho po
dorwieni vypowdi zantstnavateli a kotila poslednim dnem druhéhoégice. Timto

dnem také skatil pracovni pondr.

3.2.8Vypovéd ze strany zanéstnavatele
a) Podminky

Jak bylo vySe uvedenofipvypovedi ze strany zadstnance (mimo obecnych

nélezitosti), nemusely byt sgimy dalSi zvlaStni naleZitosti. Pro vypol/z pracovniho

8 Srov. § 44 odst. 2ipodniho zakoniku prace - posleditas
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poméru ze strany za#stnavatele byla situace slaj#i, a pro tento jeho krok,
respektive projevile bylo vyZzadovano vice zvlaStnich hmiggravnich podminek.

b) Divodnost
Jednalo se o nejtezitejSi nélezitost vyposdi ze strany zagstnavatele. Podle
ustanoveni § 44 odst. Ziywdniho zakoniku prace mohl dat zsmtmavatel vyposd’
pouze a na zaklgddivodi uvedenych v § 46 odst. 1. Dale musel byt ve vgdov
uveden a skutkav vymezen dvod tak, aby nebylo moZno ho za&mit s jinym
vypowvednim divodem. Tento dvod nebylo mozné dodate menit.

V doke planovani nové podoby pracapmavniho zakonodarstvi se uvazovalo
0 moznosti, Ze by uvedeniivbdu @i vypowvédi ze strany zagstnavatele rlo byt
vypusEno. Revladal vSak nazor, Ze Uplné vypistby bylo neSikovné a nesmysiné.
M¢lo pouze dojit k jejich Uprav DulezitéjSi bylo spiSe rozpoznat individualni ukemi
pracovniho poreru, kde byla kratSi vypadni doba a mensi rigoréznost a vypdy
kterd se tykala &tSiho p@tu zangstnané. Jednotlivé vyposdni divody bylo mozné

rozctlit do dvou skupin:

a) vypowdni divody s givodem na stranzanestnavatele,

b) vypowdni divody s fiivodem na stranzangstnance.

RozliSeni obou skupin vypédnich divodi bylo mozno spéit napr. v délce
vypovsdnich doB’. Dale se toto rozlieni projevovalo také v institodstupného.

Odstupné bylo vazano na prvni skupinu vyganich divodi.

Podle ustanoveni § 46 odst. dvpdniho zakoniku prace mohl dat zZsmtmavatel

zanestnanci vypoud’ z tchto divodi:

a) rusil — li se zardstnavatel nebo jehéast (pism. a) tato skuténost znamenala, ze
zanikl zangstnavatel jako pravni subjekt, aniz by na jeho énighikaly subjekty

nové. Toto byl zakladni rozdil od zruSeni zatnavatele formou sl@eni ci

% U prvni skupiny se jednalo & mgsice, ve druhé skupirpak o ngsice dva.
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rozckleni (byly tu zde nastupnické subjekty). RuSilataieé hospoddké ¢innost
subjektu a zagstnavatel ztracel pravni i faktickou moznost Zamavat
zantstnance. Takové zruSeni z&stnavatele vSak neégdstavovalo pravni
skute&nost, na zaklat které dochazelo k zaniku existujicich pracovnicmgra.
Bylo zejména nutné skoit existujici pracovni pogry do dne skut&ného zruseni.
AvSak mohla byt mezi za¥stnancem a za¥stnavatelem uzd@ena dohoda. Pokud
vSak k téeto dohaflnedoslo, musely byt dany vypali tak, aby vypowdni doby
uplynuly do dne zruSeni zastnavatele. ® pouziti vypowdniho divodu
spaivajiciho ve zruSeni zatstnavatele byl také zajimavy fakt, Ze Zatnavatel
nemohl splnit povinnosti podle § 46 odst. &/@dniho zakoniku préce, tj. nemohl
nabidnout zagstnanci jiné misto, protoZze vzhledem ke zruSeniézamvatele
jako celku uz zadné pracovni misto nebylo k dispof piipadt tohoto celého
zruSeni mohla také nastat situace, Ze tentosg@avatel pestal existovat idve,
neZ byly splény v8echny povinnosti, které zamsstnaném mgl %,

V 8§ 46 odst. 1 pism. a)iapgodniho zakoniku prace byl zahrnut i vypdwi
diuvod zruSentasti zandstnavatele. Tento vypeéuni divod byl dan tehdy, jestlize
dochazelo pouze ke zruSetasti stavajiciho za#stnavatele (dilna, zavod), ale
zamestnavatel jako pravnickd fyzickd osoba existoval nadale. V tomttigact
byl zangstnavatel povinen pinit i povinnosti vyplyvajici8z46 odst. 2 fwodniho
zakoniku prace, protoZze zde mohla pracovni midtacky prestat existovat. Za
uspokojeni jednotlivych nardkpropustnych zangstnand zruSen&asti odpovidal

v plném rozsahu za¥stnavatel, u &hoZ byli zangstnanci v pracovnim posru %,

b) premigoval — li se zarmstnavatel nebo jeha@&ast (pism. b) — pokud doslo

k premistni zangstnavatele, zasstnavatel dale zagstnaval zaréstnance, nikoliv
vSak v givodnim mist vykonu prace. Jestlize z&stnanec, pafipac zaneéstnanci
nesouhlasili se zémou mista vykonu prace a tato @m neodpovidalatgyodni
pracovni smlou¥ nemohl zaréstnavatel v tomto novém méstantstnance dale

zanestnavat. Pokud bylarpmig’ovana pouzeéast zanistnavatele, bylo mozné dat

91

92

Pro takovou situaci platilo ustanoveni 8 251 o@spivodniho z&koniku prace, ve kterém bylo
stanoveno, Ze organ, ktery z&smavatele zruSil, ail, ktery jiny zangstnavatel byl povinen
uspokojit ndroky zagstnand za zruSeného zasstnavatele.

Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/1996
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vypowed pouze v pipadt, Ze zamistnanec nebyl ochoten pracovat na &ista
které bylacast zamistnavatele femistna, a zamstnavatel neil moznost ho

zamstnavat ani v fivodnim mist, ve kterém zagstnanec éstal >,

c) stal — li se zarstnanec nadbyteaym vzhledem k rozhodnuti z&stnavatele nebo
piislusného orgdno zmené jeho Ukot, technického vybaveni, o sniZzeni stavu
zantstnand za &elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych oizgmich
zmeénach (pism. ¢) — vyp@dni divod byl vtomto pipact stanoven zvlastnim
zpisobem. Vypowdnim divodem nebyly v ustanoveni vyjmenovanéémg ukok
technického vybaveni atd. samy o &obiavodem byla nadbyt@ost zamistnance,
ktera byla v pimé souvislosti s uvedenymi Zmami. Proto, aby mohly byt pouzity
jednotlivé vypo¥dni divody, musely byt spkny zarové n¢které dalSi poZzadavky.
Muselo existovat pravomocné rozhodnuti #smavatele samotného nebo
piislusného organu o 2Zm& Ukoli zangstnavatele, technického vybaveni, snizeni
stavu zamsstnan@ za &elem zvySeni efektivnosti atd., dale pak muselo byt
jednoznéné prokazano, Ze uvedené &my zpisobily nadbyténost zanistnance.

P pouziti €chto jednotlivych vypo¥dnich divoda musel zarsstnavatel splnit
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni 8§ 46 odst. gvgdniho zakoniku prace.
Nadbyt€nost zamisthance vyvoland uvedenymi &mami a sotiasné spléni
podminek podle vySe zrovvaného ustaveni bylo hmeépravni podminkou
platnosti vypo¥di. Toto spléni povinnosti byl zamstnavatel povinen prokazat
u soudu, pokud to bylo peba®,

d) pozbyl — li zandstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu peéékiského
posudku nebo rozhodnuti organu statni zdravotniavgprnebo socialniho
zabezpéeni dlouhodob zpisobilost konat dale dosavadni praci nebo ji ngsm
konat pro onemoemi nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nepareebo
dosahl — li na pracovisti &é&ném rozhodnutim ffslusného organu ochrany
verejného zdravi nejvyssitijpustné expozice (pism. d) #wibdem v tomto fipact
byla skuténost, Ze byl za®stnanec ze zdravotnichuawbdi dlouhodols
nezpisobily konat dosavadni praci.fiPdo¢asné pracovni neschopnosti byl

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000
®  Srov. Rozsudek Nejvy$siho soudu SSR ze dne 2®7., sp. zn. 3 Cz 2/1971
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zamestnanec chram zakazem vypaydi. Fi ndsledném posouzeni, zda se jednalo
o datasnou pracovni neschopnost nebo dlouhodobouisehjpost zarsstnance ze
zdravotnich dvodi konat dosavadni praci, bylo nutno vychazetiedpisi

0 nemocenském pojiti zaméstnané@ a jejich dichodovém fipojisteni.
Posuzovéani zdravotniho stavdigtuSelo zdravotnickym org&m ¢i orgarim
socialniho zabezpeni®.

Vypovedni divod byl dan i v pipact, nesndl — li zaméstnanec konat dosavadni
praci pro onemoami nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto neniBci
Vypovédni divod byl dan také vifpad, pokud nemohl zadstnanec konat
dosavadni praci pro ¥grpani nejvyse ifpustné expozice na pracovisticené
zavaznym posudkenmiiglusného organu hygienické sluzby.ée¢hto jednotlivych
piipadech vSak nebyla prioritnim nastrojéa8eni samotna vypé¥d. Bylo dilezité
si uwdomit vazby mezi jednotlivymi ustanovenimayowdniho zakoniku préce.
Pokud vySe uvedené zdravotnivddy nastaly, i zamgéstnavatel nejiive podle
8§ 37 odst. 1 pism. ayipodniho zakoniku prace, povinnosepezt zamistnance na
jinou praci, a to i bez jeho souhlasu. Pokud takopréci zanistnavatel nenabizel
a nengl, tzn., nemohl spinit povinnosti podle § 46 od2f. mohla nésledovat

vypowsd ¥,

nesphoval — li zanstnanec pedpoklady stanovené pravnimiegdpisy pro vykon
sjednané prace nebo nesplal — li bez zavieni zangstnavatele pozadavky pro
faddny vykon této prace; sgiwalo — |i nesplani tchto poZadavk
v neuspokojivych pracovnich vysledcich, bylo moZaéestnanci z tohotoi/odu
dat vypoed, jen jestlize byl zawstnavatelem v dabdvanacti nisial pisemr
vyzvan K jejich odstraimi a zamistnanec je viimérené dob neodstranil (pism. e)
— zangstnavatel mohl dat zarstnanci vypoud”

» jestlize zamstnanec nespbval gredpoklady stanovené pravnintegdpisy pro

vykon sjednané prace,

95
96

97

Zanestnavatel nikdy tento vypédni divod nehodnotil, neit na to pravo.

Nemocemi z povolani byly nemoci, které se vyskatp jako nasledek «itého povolani, pokud
vznikly za podminek stanovenych pravnibedgpisem, kterym bylo tigzeni viady¢. 290/1995 Sb.,
kterym se provad zakon o dchodovém pojigi. Toto naizeni nabylo &innosti dne 1. 1. 1966;
obsahovalo celkem 4 §.

Srov. Rozsudek Krajského soudu v Osirae dne 19. 1. 1996, sp. zn. 16 Co 398/1995
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» jestlize zamistnanec nespbval bez zaviéni zangéstnavatele pozadavky, které
byly nezbytnou podminkou ptadny vykon jeho prace,
» jestlize ml zamestnanec neuspokojivé pracovni vysledky, coz bylo

povaZovano za zvlastnfipad nesplovani poZadavk protadny vykon prace.

Predpoklady pro vykon sjednané prace musely byt semppravnimi pedpisy
a nely zpravidla obligatorni povahu, tj. musely byt yZzdplreny, jinak nemohl
pracovni pordr dale trvat. Dvodem vypo¥di byla nejen skutmost, Ze
zamestnanec nespbval pozadované ipdpoklady jiz pi vzniku pracovniho
pomeru, ale i zanik &chto gredpokladu za trvani pracovniho pé&nmn (nag. odreti
fidicského piikazu). Jakmile zatstnanec festal tyto pedpoklady splovat,
zantstnavatel mu nesgh dale @idélovat praci, kniz byly tyto fdpoklady
potiebné®®, Predpoklady pro vykortadné prace mohly byt stanoveny i dodate
jiz za trvani pracovniho patru *. Predpoklady nily objektivni povahu, a proto
bylo nerozhodné, zda je zastnanec nespbval z vlastniho zavimi ¢i bez reho.

PoZzadavky proradny vykon prace nemusely byt stanoverfymp pravnim
predpisem. Mohl je, a v praxi tomu tak bylo, stan@atréstnavatel, nebo mohly
byt obsazeny ndpi v pracovni smlouwy. PoZadavky se mohly tykat jak fyzickych,
duSevnich vlastnosti zastnance, tak i jinych vlastnosti, které mohly nliv ma

plnéni jeho pracovnich Gkat®

. Nesplreni €chto jednotlivych pozadawk bylo
titeba posuzovat z hlediska konkrétni konané pracerakbyla zarstnanci
pridélovana. Vypo¥d pro nesplni téchto jednotlivych poZzadavk pro radny
vykon prace, mohl dat zasstnavatel zagstnanci pouze vifpac, jestlize takovou
situaci sam nezavintf™.

Nesphovani pozadauk nezbytnych profadny vykon prace mohlo mit také
podobu neuspokojivych pracovnich vyslédRJ&lit vypoved z tohoto dvodu

bylo mozné pouze zaditych okolnosti:

98
99
100

CastenéieSeni této situace bylo mozno nalézt v § 37 odsisi. c) fivodniho zakoniku prace.
Predpoklady byly stanoveny pravninegdpisem obligatogh

Déle se také mohlo jednat o pozadavky odbornyaosti, utité stupg dovednostiéi manualni
Zruwenosti.

101 grov. Rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne 23. 4. 1998, sp. zn. 16 Co 91/1998
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* pokud existovaly zagstnancem nespbvané pozadavky nezbytné pradny
vykon prace a nespini sp@ivalo v neuspokojivych pracovnich vysledcich
zamestnance,

» pokud zamistnavatel tento stav nezavinil,

» zantstnavatel piseminvyzval zamstnance v poslednich dvanactisitich
k odstragni tchto nedostatk v primérené lhité, ale zamistnanec takto

neuwinil,

f) pokud byly u zamsstnance dany iody, pro které s nim zafstnavatel mohl
okamzit zruSit pracovni po#r, nebo pro zavazné poruSeni pracovni Kapmo
soustavné meénzavazné poruSovani pracovni k&zylo mozné dat za#stnanci
vypowd, jestlize byl dob poslednich Sesti &sidl v souvislosti s porusenim
pracovni kaz#é pisemi upozorgn na moznost vypadi (pism. f)— na zaklad
tohoto ustanoveni bylo moZzné dat Zatnanci vypoud”

e z diavoda, pro které zawstnavatel mohl se zamstnancem okamiit zruSit
pracovni ponyr,

* pro zavazné poruseni pracovni k§zn

e pro soustavné mén zavazné porusSovani pracovni k&znjestlize byl
zamestnanec v dabposlednich Sesti #sial v souvislosti s porusenim pracovni

kazre upozorgn na moznost vypadi.

Byly zde tedy celkenttyii vypovédni divody. Pro prvni skupinutoda byl

v ustanoveni 8§ 46 odst. 1 pism. fjvpdniho zakoniku prace obsazen odkaz na
okamzité zruSeni pracovniho pé&m. Fi vypowvédi z divodu tykajiciho se
zavazného poruSeni pracovni k&zmebylo podminkou pro pouZiti tohoto
vypowedniho divodu ani optovné poruseni pracovni kazrani fedchozi pisemné
upozorrgni na moznosti vypadi. Muselo se vSak jednat o poruSeni pracovni
kazre vysoké intenzity. B tomto ukfovani se vsSak ffhlizelo k mie zavirgni
zamestnance a také k dosavadnimu ¢pin pracovnich povinnosti. Posledni
vypowedni divod vyZadoval poruSovani dlouhodgi, i kdyz se jednalo o mén
zavazné. Pravni Uprava kladla pozadavek soustawmaosile také vyZzadovala, aby

I

ve stanovené Sestigsicni [haté byl zaméstnanec na moznost vypsi pisemnou
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formou upozorsn. Uvedeny okruh vypadnich divodi byl taxativié upraven

a nebylo mozno ho smlugnmenit, tj. msl kogentni formd®% Konkrétni divod
musel byt skutko¥ vymezen a nestd pouhy odkaz na zakonna ustanoveni.
Vzhledem ke skutmosti, Ze v jednotlivych ustanovenich bylo skrytdcev
vypowdnich divoda, byl takovy projev povazovan za néity.

V souvislosti s timto vypasdnim divodem bylo nutné také upozornit sasove
hranice jeho pouziti. Podle § 46 odst. 3,qaniho zakoniku prace mohl totiz
zantstnavatel z&chto divoda dat vypoed pouze ve Ihté dvou nesiar ode dne,
kdy se o dvodu k vypoedi dozwdél, nejpozdiji vSak do jednoho roku ode dne,
kdy takovy divod k vypowdi vznikl. Jestlize se za¥atnanec dopustil poruseni
pracovni kazév cizirg, bylo mozno dat vypasd’ do dvou ngsiai od jeho navratu.
Pokud se takoveé jednani zéstmance stalo v pbéhu uvedené dvou &sicni Ihity
piednttem Seteni jiného organu, bylo mozné dat vypdvdo dvou mdsiar ode
dne, kdy se zadstnavatel dozxdsl o vysledku tohoto Sgni

c) Nabidka jiného vhodného mista

DalSi hmotwpravni podminkou platnosti vypédi ze strany zagstnavatele bylo
splreni poZzadavku vyplyvajiciho z 8§ 46 odst. &Zvpdniho z&koniku prace. Tato
hmotrépravni podminka se nevztahovala na vygagvkterou udlil zaméstnavatel
z davodi upravenych v 8§ 46 odst. 1 pism. fjvpdniho zakoniku prace. V ostatnich
piipadech mohl dat zarstnavatel vypo¥d, jestlize:

a) nemgl moznost dale za#stnance zadstnavat v mist které bylo sjednano jako
misto vykonu prace, ani v mégeho bydlis,

b) zaméstnanec nebyl ochoterrgjit na jinou pro #ho vyhodnou préaci, kterou mu
zantstnavatel nabidl v mist které bylo sjednano jako misto vykonu prace, nebo

v jeho bydlisti, nebo se podrobitgaichozi pitpraw pro tuto jinou praci.

102

Pokud bylo dohodnuto jinak, byla takova dohodglat®a pro rozpor se zakonem.
103

Lhity podle 8 46 odst. 3tpodniho z&koniku pracedty prekluzivni charakter, coz znamenalo, Ze
jejich marnym uplynutim zaniklo pravo zastnavatele dat v konkrétnimiipac a s pouzitim
konkrétniho dvodu vypovd. Jednalo se o itty hmotrépravni, tzn., Ze dany jednostranny pravni
Ukon musel byt ve stanovenéutt dorwen druhému &astniku, nestdlo pouze pedani

k postovnimu dortovateli.
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Povinnost zargstnavatele nabidnout zéstnanci jinou praci nebyla neomezena.
Tato povinnost @la stanoveny okruh upraveny jak prostarotak wcné. Prostorové
vymezeni této povinnosti bylo dano ujednanim migteonu prace v pracovni smlotiv
a bydlisem zangstnance. Za®stnavatel nabizel praci v misbydliS€ zangstnance

pouze v pipads, Ze se zde nachazelo jeho prac@vist

Vécné omezeni povinnosti bylo vyjaho heslem ,jind prodno vhodnéa prace*.
Vhodnost nabidnuté prace bylo nutno posuzovat disé& uvedenych v § 37 odst. 5
puvodniho zakoniku préace, tj. zejména ze zdravotsthou a schopnosti z&stinance
a také k jeho kvalifikaci. Povinnost poZzadovanalpd&46 odst. 2 jvodniho zakoniku
prace byla spkna, pokud zawstnavatel prokazal, Ze takovou praci gemmebo

zamstnanci takovou praci nabidl, ale z&stmanec ji nefijal 1

d) Zakaz vypowdi

DalSi podminka, ktera omezovala zmtmavatele rozvazat pracovni pam
vypowedi, byla ochranna dobu spojena s jejim zakazemstBiml tohoto omezeni byla
zvySena ochrana zastnance, ktery se ocitl v uznané tizivé socialmiasi nebo
Vv uznané spolensky potebné situaci. Ochrana zastnance spfivala zejména v tom,

Ze nastaly — li vySe uvedené situace, byl procsanavatele vysloven zakaz vy@on.
Podle ustanoveni 8§ 48uyodniho zakoniku prace byl tento zékaz stanoven pro

nasledujici situace:

a) pii docasné pracovni neschopnosti pro nemoc nebo Uramdmkzanistnanec tuto
neschopnost umysimevyvolal nebo neZsobil v opilosti,

b) podanim navrhu na Ustavni a®stini nebo povoleni la#ského I€eni az do jejich
ukonteni, @ onemocrni tuberkul6zou se ochrannad doba prodluzovala ¢ Ses
meésial pro propudini z dstavniho oSivani,

c) povolanim ke sluzbv ozbrojenych silach od dateni povolavaciho rozkazu az do
uplynuti dvou tydd po propudini z takové sluzby. Objektivni neschopnost
k vykonavani prace vedla kzaniku pracovniho @om naopak néasledna

104 grov. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2521/2000
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neschopnost prace ponechavala pracovniépomdotknuty. Vykon vojenské nebo
civilni ochranné sluzby ponechaval pracovni potéz platnym %,
d) téhotenstvim zagstnankys %

e) matégskou dovolenou za#stnanky.

Duvod, ktery vyvolal zakaz vypa@di, pasobil objektivig, tj. ochranna doba se
zakazem vypaoidi platila bez ohledu na to, zda byiwibd v ochranné dabzangstnanci
znam. Absolutni zakaz vypédi v mnoha pipadech znamenal, nedmé zatizeni
zanestnavatele a objekti¢énnemoznost situacteSit. Z tohoto dvodu byl v § 49
pavodniho zakoniku prace v ochranné @atmirren absolutni zdkaz tak, Ze byly
stanoveny fipady, kdy pes existujici ochrannou dobu, zakaz vyjmbvneplatil.

Uvedené omezeni bylo spojeno s:

a) vypowdi pro organizéni zmeny - bylo mozné udit vypovéd’ ve vSech fipadech

ochranné doby,

b) vypowdi z divodi pro okamzité zruSeni pracovniho pom — vypowd bylo
mozné udlit ve vSech pipadech ochranné doby s vyjimkou zmtmankys na
matdské dovolené nebo zastnanédm cerpajicim rodiovskou dovolenou po
dobu, kdy by Zenaerpala matiskou dovolenou. Kdyby byla dana vypgdv
zanestnankyni ¢ zamgstnanci ztohoto wodu p@ed nastupem mateké
(rodicovské) dovolené tak, Ze by vypmini doba uplynula v fibéhu matéské
(rodicovske) dovolené, skeita by tato doba saiasré s matéskou (rodéovskou)

dovolenou,

c) vypowdi pro jiné poruSeni pracovni kdazna vypowd bylo mozno dat ve vSech
piipadech ochranné doby s vyjimkoghotnych zamsstnankyi, zangstnanky

a zamstnand, ktei ¢erpali rodtovskou dovolenou.

105 Rehbinder, MSchweizerische ArbeitsrecBern : Stampfli & Cie, 1981, s. 97.
1% grov. Rozsudek Krajského soudu v Bratislag dne 22. 12. 1966, sp. zn. 8 Co 730/1966
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Z vySe uvedeného pak vyplyvalo, Zze Zadna z kateganitstnand uvedena v § 48
odst. 1 fivodniho zakoniku prace nebyla chtda absoluté. NejsilrgjSi ochrana byla

spojovana s¢hotenstvim, matstvim a péi o di€ do i let vku.

e) Predchozi souhlas pedsedy komory Parlamentu

Predchozi souhlas (dale jen ,souhlas®) byl hndptavni podminkou platnosti
vypowedi, kterou chtl zamgstnavatel dat poslanci, ktery byl dlouhodalvolrén pro
vykon poslanecké funkce. Pozadavek souhlasu sehomdh i na obdobi dvanacti
meésial po zaniku poslaneckého mandatu. Tento pozadavéksfyen se sankci
neplatnosti a stanoven v 8 40 zakan&®36/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkcefguistavitel statni moci a &kterych statnich orgdin
a souda.

f) U&ast odborového organu na vyposdi

Odborové organy gty pii skorteni pracovniho po#nu moznost uplatnit a hdjit
zajmy zandstnan@ formou tzv. projednani. Podle ustanoveni § 59.atgfivodniho
zakoniku prace byl zatatnavatel povinenipdem projednat sslusSnym odborovym
organem vSechny vypedi, které chil dat svym zaréstnaném. Toto projednani vSak
nepedstavovalo absolutni ochranu zmtmand, protoZe s nedostatkem projednéni
nebo s jeho negativnim vysledkem nebyla spojové@latnost tinéného pravniho

ukonu'®’.

VyrazrgjSi ochrana byla poskytovana zé&stmanam, ktei byli ¢leny odborovych
organi, a kdy byl tento odborovy organ opré&wnspolurozhodovat se z&sinavatelem,
a to v jejich funknim obdobi a v dabjednoho roku od jeho skodeni. Tato ochrana
funkcion&u vyplyvala z mezinarodnich smluv a &mwmvala k tomu, aby tito funkcionia

nemohli byt postihovany za upfiatvani odborovych prav.

107 Srov. § 242 odst. 2ipodniho zékoniku prace
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Pro Upravu poskytovani souhlasu platilo ustano@®© odst. 2, 4 {vodniho
zakoniku prace. Zthto jednotlivych ustanoveni vyplyvalo, Zze pokudétlodborovy
organ opravdu dnné hajit odborové funkciori@, musel byt aktivni, a to zejména ve
svém jednani. Pro gkkni souhlasu byla v § 59 odst. @ypdniho zakoniku prace ¢ta
druhd stanovena nevyvratitelnd pravni deénka udleni souhlasu vifpac, Ze
odborovy organ piserimeodmitl udlit souhlas zaréstnavateli v dob do patnacti din
ode dne, kdy byl o tento souhlas zstnavatelem pozadan. Z tohoto tvrzeni bylo

mozno dovodit, Ze souhlagigluSného odborového organu byl dan, jestlize:

a) odborovy organ vyslowhsouhlas udlil,
b) odborovy organ byl pasivni a v dollo patnacti din od Zadosti zagstnavatele

o souhlas, ufleni souhlasu neodmitl.

Pro pouziti souhlasu zastnavatelem byla stanovet@sova omezeni, kteratta
slouzit k tomu, aby za#stnavatel nemohl wteného souhlasu zneuZzivat. Zsstmavatel
totiz mohl pouzit udleny souhlas pouze veité dvou nesial od jeho vydani. Pro
splréni stanovené hmo¥pravni podminky bylo nezbytné, abyelnpotiebny souhlas
charakter pedchoziho souhlasu, tj. musel byt dafive, nez byl ginén ze strany

zanestnavatele projevile.

Souhlas fislusného odborového organweincharakter hmotépravni podminky
platnosti vypo¥di, a bez tohoto souhlasu byla vygdvneplatna. Neplatnost vypédi
pro neudleni souhlasu mohla byt podle § 59 odst.auniho zakoniku prace za

urcitych podminek zhojena rozhodnutim soudu.
3.3. Okamzité zruSeni pracovniho poniru

Pracovni porr mohl byt jednostrarth zruSen nejen vyp@di, ale i jeho
okamzitym zruSenim. Tento &gob skofeni pracovniho po#nu byl v naSem

pracovnim pravu miniddny a mohl byt pouZzit pouze ve vyjitmych gipadech, kdy

nebylo mozné na druhéngastnikovi poZadovat, aby pracovni pondale pokraoval,
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ato i jen v dob vypowdni lhity 1°® Pracovni porr skortil jednostrannym projevem

ville zan#stnavatelesi zamsstnance, a to ihnetf®. Jednalo se o velmi ostry zasah do

pracovniho porru, a givodni zakonik prace stanovddu podminek, které musely byt

splreny. Zakladni charakteristika okamzitého zruSenic@vaiho pondru byla

nasledujici:

a) okamzité zruSeni pracovniho p&m bylo jednostrannym pravnim ukonem, na

b)

zaklad kterého mohl rozvazat pracovni pgmranestnavatel i zagstnanec bez
vzajemného souhlasu. Jménem gsimavatele mohl dinit okamzité zruSeni
pracovniho porru prislusny vedouci pracovnik, zpravidla to byval dtatoi
organ. Pokud dosSlo k okamzitému zruSeni pracovngmniru ze strany
zantstnavatele s mladistvyym z&stnancem, byl povinen &gomit jeho
zdkonného zastupt® Tato skuténost vSak nebyla podminkou platnosti
samotného okamzitého zruSeni, bylo pouzeighbat informovat zakonného
zastupce, a ten mohl na mladistvého &stmance vychowh zapisobit.
Zamestnanec byl oprawm Winit okamzité zruSeni pracovniho pdm vlastnim
jednanim, mil — li v pracovrépravnich vztazich Zysobilost k pravnim tkamm. Na
zaklads této skuténosti mohl @init okamZité zruseni i mladistvy za&stnanet™.
Pokud byl zamsstnanec soudnim rozhodnutim zbavenispbilosti k pravnim
ukonmim, ¢i mu tato zfsobilost byla omezena, nemohtinit okamzité zruSeni
pracovniho porru samostaty) ale pouze jeho jménem soudem ustanoveny
opatrovnik, jinak bylo okamzité zruSeni neplatné,

okamzité zruSeni pracovniho p&m mohlo byt @inéno ze strany za#éstnavatele

i zamsstnance pouze Zwlodi vyslovrs uvedenych v fvodnim zékoniku prad®.
Duvody okamzitého zruSeni pracovniho pom ze strany zawgstnavatele byly
stanoveny v 8 53 odst. Iiyodniho zakoniku prace, ktery v souvislostémito

duvody stanovil i gkteré dalSi podminky jejich pouziti, zejména bylansvena

108
109

110
111

112

Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dng.2IR95, sp. zn. 6 Cdo 137/1994

Uginky okamzitého zrueni pracovniho pmnebyly¢asow posunuty az do uplynuti &ité Ihaty,
jak tomu bylo nap u vypowdi.

Srov. § 164 odst. 2ipodniho zakoniku prace

V tomto @ipack si byl zangstnavatel povinen vyZzadat stanovisko zdkonnéhapéstmladistvého -
8§ 164 odst. 2 jvodniho zakoniku prace.

Srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 21. 196,1p. zn. 2 Cdon 198/1996
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lhiita, ve které byl zadstnavatel oprawin tyto divody pouzit™ zvlastnim
zpisobem byly upravenytody k okamzitému zruSeni pracovniho pommezi
obc¢any podle § 269 pism. c). | v tomtéipadt musel existovat id/od stanoveny
puvodnim zakonikem prace. Jednotliva ustanoveni itykag okamzitého zruseni
pracovniho porru mela kogentni charakter, acastnici je nemohli Zadnym
Zpasobem zninit,

c) okamzité zruSeni pracovniho p&m muselo obsahovat vSechny nalezitosti
platného pravniho Ukonu, dale formalni naleZitostanovené zéakonenf.
U zanestnand, ktefi neungli ¢ist a psat, byla pisemna forma nahrazeteainim
zapisem opaenym potvrzenim dvou soéasré piitomnych funkcion&i zakladni
organizace ROH. V Pisemném projevu musel byt uveliead, ktery nesrl byt
nasledg menen, jinak bylo toto zruSeni neplatné. Pisemné ok@mzruseni
pracovniho porru muselo byt dorteno druhému dastnikovi. Okamzité zruSeni
pracovniho poreru, které nebylo &inéno pisemnou formou¢i neobsahovalo
podstatné ilvody nebo nebylo doteno, bylo neplatn&,

d) okamzi€ zruSen mohl byt kterykoliv druh pracovniho psm Mohlo také dojit
k okamzitému zruSeni pracovniho pomve zkuSebni dah toto zruSeni bylo vSak
v porovnani s okamzitym zruSenim natolik jednodu&& nebyl dvod kEhem
zkuSebni doby rusit pracovni pénpodle § 53 az § 55ipodniho zakoniku prace,

e) pravni €inky okamziteho zruSeni pracovniho p#m nastavaji ihned pocinéni
platného projevu §e. Pracovni posr skortil v okamziku fadného doréeni
projevu druhé stran nebo dnem odmitnuti pisemnostidnem, kdy poSta vratila
zamestnavateli pisemnost jako nedéitelnou a zarsstnanec svym jednanim jeji
doruseni zmail**® Od skowieni pracovniho poinu zaala EZet #imasieni lhata,
po kterou mohli zawstnavatel izamstnanec uplatnit neplatnost okamzitého

zrudeni soudd’.

113 Srov. § 53 odst. 2iwodniho zékoniku prace

114 Ukon musel byt &ingn v pisemné podab

115 srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dnd.2895, sp zn. 6 Cdo 11/1994

116 grov. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000
17 Srov. § 64 pvodniho zakoniku préace
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3.3.1.0kamzité zruSeni pracovniho pondru ze strany zangstnavatele

a) Odsouzeni zanistnance pro trestnyéin

Zameéstnavatel mohl téZ okaméitzrusit pracovni pogr se zamistnancem, ktery
byl pravomocy odsouzen pro umyslnyCT nepodmiing k trestu odti svobody na
dobu delsi neZ jeden rbR Fi tomto okamzitém zruSeni pracovniho pmmmusely

byt splreny nekteré gedpoklady:

a) zruSit se zarstnancem okamzitpracovni pordr z divodu vySe uvedeného, a to
Vv pripact, Ze byl jiz odsouzen. Nebylo mozné s nim okainzruSit pracovni
pomsr z divodu, Ze spachal 0 z nedbalosti, a to ani tehdy, byl — li mu uloZen
nepodmigny trest nebo trest odti svobody znéné piesahujici dobu jednoho
roku, nebo pro imysiny ., u nshoZ byl trest odéti svobody uloZen podméng
nebo u ghoz nepodminé odrti svobody nefesahlo dobu jednoho roku,

b) tento divod byl pro zamsstnavatele, a jeho nasledné vyuziti, stanoven¥ @dst. 1
pism. a) pvodniho zakoniku prace teprve tehdy, jestlize layhstnanec pro T
pravomocki odsouzen. Nebylo mozné se zatmancem okami#tzruSit pracovni
pomsr, pokud se nachéazel ve stadiu pde&ho ze spachaniCT ani tehdy, byl jiz

zanestnanec odsouzen, ale rozsudekéjegnabyl pravni moci.

Pokud byly splany vySe uvedené podminky, mohl zsstmavatel pouzit
popsaného wodu k okamzitému zruSeni pracovniho goumi bez ohledu na to, zda

TC za ktery byl zargstnanec odsouzen, souvisel s jeho pracovni néiphikoliv **°.

b) Hrubé poruSeni pracovni kazré, které vylucuje setrvani u zanéstnavatele po
dobu vypowdni lhity

Tento zmsob okamzitého zruSeni pracovniho gamse zardstnancem vznikal
Vv pripact, jestlize tento zatstnanec porusil pracovni kdzéak hrubym zpsobem,
Ze jeho dalSi setrvani u zastnavatele nebylo mozné, protoZze zde existovallgea
hrozba ohrozZeni kazn K tomu aby mohlo dojit k okamzitému zruSeni pxadbo

118
119

Srov. § 53 odst. 1 pism. a)ymdniho zakoniku prace

Na platnost okamzitého zruSeni pracovniho ganse zaréstnavatelem ne#éto vliv dodat&né
zruSeni pravomocného rozsudku vydaného v trestfiieni o stiznosti pro poruSeni zakona
a zpro&ini zangstnance obzaloby.
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pon¥ru z kazéskych divodi, muselo se jednat o hrubé poruSeni kazmlastni
povahy?’. Pii okamZitém zruSeni pracovniho pém nebylo teba, aby hrubému
poruseni ze strany za&stnance fedchazelo uloZzeni karného afeati, popipact, aby
se jednalo o afiovné porusovani pracovni k&n/e srovnani s jinymi druhy skoani
pracovniho porru v disledku porudeni pracovni ké&zff* bylo Zejmé, Ze dvodem
pro okamzité zruSeni pracovniho p&m mohlo byt pouze poruseni pracovni k&zn
vetSi intenzity. Nemuselo se vSak jednat vyhgadnzvlag hrubé poruseni pracovni
kazre. Zvlastnost okamzitého zruSeni pracovniho genspa@ivala zejména v tom, Ze
se sice mohlo jednat jen o hrubé poruSeni, aleeZednalo o takové poruseni, které
mohlo mit vliv¢i dopad na zagstnavatele, tudiZ négtalo ve svém dopadu izolovano

pouze u osoby zafstnance, ktery pracovni kazporusovaf?2

c) OhroZeni bezpé&nosti statu zanéstnancem

Okamzit zrusit pracovni posr mohl zandstnavatel tehdy, jestlize z&stnanec
ohrozil bezpénost statu a jeho setrvani u Zetmavatele do uplynuti vypéani Ihaty,
nebylo moZné bez ohroZeiidného plani tkok zamestnavateld?® Skuténosti, které
predchézely okamzitému zruSeni pracovniho gombyly nasledujici:

a) ohrozeni bezpmosti statu jednanim zastnance — bezprosti statu byla mySlena
integrita statniho izzeni, Uzemni celistvosti, obranyschopnosti, mewidich
vztahi, statnich orgahn a statniho tajemstvi. Jednalo se o principy, kteyg
zakotveny v Ustay CSSR a byly chr&mé zejména trestpravnimi redpisy.
Za jednani zagstnance, kterym doSlo k ohrozeni statu podle 8ds3.d pism. c)
puvodniho zakoniku prace bylo tedy jednani, kterdimaalo skutkovou podstatu
TC uvedenych vhlay I. zvlastni ¢asti trestniho zékohd. Toto jednani
zanestnance tvlo nezbytny divod k okamzitému zruSeni pracovniho @om

Mimo naplréni skutkové podstatyékterého z T bylo divodem k okamzitému

120 Takové poruseni, které svou povahou ¥gltalo z divodi udrzeni pracovni kdZru zangstnavatele

dalSi setrvani za#stnance do uplynuti vypéeni Ihity.

Ve srovnani s karnou odpslnosti za zavazné nebo étgvné poruSeni pracovni kazmebo

s vypowdi z divodi zvla¥ hrubého nebo poruseni pracovni kézn

122 grov. Rozsudek Nejvy$siho soudR ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1034/1999

123 Srov. § 53 odst. liwodniho zakoniku prace

124 Trestni zakon vyhlaseny pad 113/1973 Sb., napTC vlastizrady, rozvraceni republiky, sabotaz,
teror.
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zruSeni pracovniho pafru téz jednani, na zakladkterého sice nasledek nenastal,
ale zakladal objektivh moznost naruSeni bezpesti statu. Shodné stanovisko
zaujal i Nejvyssi soud’SSR, podle #hoZ za ohroZeni bez@eosti statu bylo
potteba povazovat i takova jednani, ze kterych konkrétn bezprosedre
vyplyvalo ohroZeni statu.

Pokud doslo ke spachanékterého z T ohroZujiciho bezgmost republiky,
jednalo se o podi pro zangstnavatele okamitzrusSit pracovni posr podle § 53
odst. 1 pism. a) gvodniho zakoniku prace. Vectsine pripadi by dochazelo
k nepodmisgnému odsouzeni zamstnance a k trestu ol svobody na dobu delSi
neZ jeden rok pro umyslnyCT Proto, aby zaistnavatel toto odsouzeni pouZil
k okamzitéemu zruSeni pracovniho psom podle vySe uvedeného ustanoveni,
musely byt splsny stanovené podmink¥. Bylo nerozhodné, zda setrvani
zamestnance u zasstnavatele do vypadni Ihity ohroZzovalorddné plgni Ukok
zadanych zagstnavatelengi nikoliv. Pokud této skutaosti zandstnavatel vyuzil
jako divodu k okamzitému zruSeni pracovniho gompodle § 53 odst. 1 pism. c)
puvodniho zakoniku prace, nebylo rozhodujici, zdg Isgintny podminky podle
§ 53 odst. 1 pism. a)ipodniho zékoniku prace, ale bylo nutno zkoumat&pin
druhé slozky @vodu podle pism. c) tohoto ustanoveni, tj. ohroZzékol
zamestnavatele, setrval — li LEho zangstnanec po dobu vypaeni lhaty.

Duvod uvedeny v 8 53 odst. 1 pism. @vpdniho zakoniku prace poskytoval
zantstnavateli SirSi moznosti fip okamzitém zruSeni pracovniho pénm.
Zamestnavatel mohl okam&itzruSit pracovni posr se zamstnancem i v fipac,
pokud doslo ke spachanCTz nedbalosti a tudiZ se nejednalo o Umyslay Dale
nemusel zagstnavatekekat na nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudkoodl
okamzit zruSit pracovni posr jeSg pied tim, neZ bylo trestrfizeni pro takovou
¢innost uzaveno, dokonce jeStdiive, nez bylo zahdjeno trestni stihani. Podstatny
také nebyl zdroj, ze kterého se zmtmavatel o takovém trestném jednani éddiv
V piipact soudniho sporu vSak musel zmtmavatel prokazat, Ze se zZsmtmanec

trestného jednani dopustil,

125

Muselo se jednat o umysInyCT pravomocny rozsudek, nepodwig trest odisti svobody na dobu
delSi nez jeden rok.
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b) druhym dilezitym a nezbytnym igdpokladem pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru byl fakt, Ze dalSi setrvani zaéstnance u zawsstnavatele do uplynuti
vypowedni lhity nebylo mozné bez ohrozZef@idného plani Ukoli zantstnavatele
— pri posouzeni, zda byla tato podminka spbn bylo teba gihlédnout k samotné
povaze ohrozeni bezposti statu, dale k ukiin a konkrétnim podminkam
zanestnavatele, u #oz byl zamistnanec v pracovnim pam. Nebylo vSak
dulezité, zda zawstnanec ohrozil bezpeost statu p pinéni pracovnich Ukadi.
Pokud by tedy doSlo k takovému jednani, Zze by &samanec ohrozil bezpeost
statu pi pInéni pracovnich povinnosti, mohl za&stnavatel okamazit zruSit
pracovni ponsr na zaklad hrubého poruSeni pracovni kézrTakové jednani
zanestnance by bylo idrodem pro okamzité zruSeni pracovniho pami v tom
pripadk, kdy zde nebylaifméa souvislost s ptmim pracovnich Gkdl *?® Zde pak
musela byt spkna druhd podminka podle § 53 odst. 1 pism. ipjogniho
z&koniku prace, Ze vzhledem k préci, kterou &inanec u za#sstnavatele
vykonaval, by mohlo jeho ponechani (i jen do konggowedni lhiaty) veézt
k ohroZeni plani Ukoli zanestnavatele. Pokud by k takovému ohroZeni ze strany
zamestnance nedoslo, mohlo byt jeho jednéni posuzopinze jako vyposdni
duvod podle § 46 odst. 1 pism. e)vodniho zakoniku prace, a to Ze nésphl
jeden z pozadavk které byly nezbytné kadnému vykonu jeho préace.

d) Lhaty pro pouziti diavodia k okamZzZitému zruSeni pracovniho poréru
se zanéstnancem

Jednotlivé dvody oprawiujici zangstnavatele k okamzitému zruseni pracovniho
pon¥ru musely byt uplatiny do patnacti dinode dne, kdy se zastnavatel dozdél
o divodu k okamzitému zruSeni, nejdéle vSak do jednaiku ode dne, kdy tento
davod vznikl*?”. Obs tyto Ihity se oznaovaly jako Ihity propadlé®® Stanoveni kratké
patnactidenni ity melo (pro uplaténi divodu) mimdadny charakter. Po uplynuti

delSi doby by bylo iejmé, Ze okamzité zruSeni pracovniho pammebylo nezbytné,

126 Nagr. kdyby zangstnanec porusil statni tajemstvi, &m¥ se doz#dé mimo své pracovist

127" Srov. § 53 odst. 2iwodniho zakoniku prace
128 po jejich uplynuti nelze v Zadnéntiigads tyto divody pouZit k okamzitému zruseni pracovniho
poreru. V této Ihité muselo byt rozhodnuti zasstnavatele za#éstnanci dortieno.
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protoze pracovni po#n redlreé existoval, aniz zagstnavatel tohoto idvodu pouzil.
Patnactidenni lita byla Ihitou subjektivnf*°.

Stejre jako u vypowdi podle 8§ 46 odst. 1 pism. fiipodniho zakoniku prace, se
do patnactidenni fity nezapeoitavala doba ode dne podani Zadosti dlerd souhlasu
k vy$8imu organu do dne, kdy bylo zgstmavateli doréeno rozhodnuti tohoto vyssiho
organu, pokud si tento souhlas zstnavatel vyzadal®. Lhita pro uplatini divoda
pii vypowvedi byla delSi a trvala jedenasic ode dne, kdy se zastnavatel o tomto
divodu dozedsl 3,

VySe uvedena jednoni lhata byla Ihitou objektivni. Po uplynuti této ity uz
zanestnavatel nemohl se z&stnancem zrusSit pracovni péma to ani v pipack, Ze se

o divodech pro okamzité zruSeni pracovniho panvéas nedozdgl.
e) Zakaz okamzitého zruSeni pracovniho poiru s nékterymi zaméstnanci

Pavodni zakonik prace podobnjako u vypo¥di upravoval pro fipad
okamzitého zruSeni pracovniho p&mn zakaz rozvazat pracovni pd&ms rekterymi
zanestnanci. Ve srovnani s vyp&dli byl vSak tento okruh osob podstatrizsi. Givody
uvedené v 8§ 53 odst. Iiyodniho zakoniku prace mohl zéstnavatel pouzit nejen
k okamzitému zruSeni pracovniho pim ale podle 8 46 odst. 1 pism. f)vodniho
z&koniku prace také k dleni vypowdi a zabezp®mval tim vyuziti vypo¥dni lhity
k uspdadani svych pracovnich zalezitosti. Vyjimku ifliozaméstnanky® v doke
mateské dovolené, a to v rozsahu zpravidla 26 i u nichZ nebylo moZznécinit
okamzité zruSeni pracovniho pé&m, ani dat plathou vypéd. Zadkaz okamzitého
zruSeni pracovniho pairu, ktery nevyldovala vypo¥d podle § 46 odst. 1 pism. f)
pavodniho zakoniku prace, se vztahoval fetné zamsstnankyr trvale peéujici o di¢

129 |hita zaala kszet v okamziku, kdy k udalosti vedouci k okamzitémuseni pracovniho pdmu

doslo. Pokud vSakidvod k okamzitému zruSeni zakladalo jednani&stmance v cizi#, povazovala
se tato patnactidenni idta za zachovanou, doSlo — li k okamzitému zruSemipdtnacti df
od okamziku, kdy se zafstnavatel z ciziny vratil. Tato skuteost vedla zejména k tomu, aby
si zangstnavatel blize objasnil existendivebdu okamzitého zruSeni pracovniho gom
Srov. § 59 odst. 3ipodniho zakoniku prace
131 Srov. Rozsudek Nejvy$siho soudR ze dne 3. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 725/1996

Srov. Rozsudek Nejvy3siho soutR ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 2 Cdon 600/1997
132 Srov. § 157 odst. liwodniho zakoniku préace

130
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mladsi neZit roky, s vyjimkou zansstnankyt v doks matéské dovolen®® a osanilé
zamestnance, trvale gejici o di¢ mladSi nezit roky. Okamzité zruSeni pracovniho
pontru bylo neplatné, pokud bylo¢kterému z vySe uvedenych osob d@mno

v ochranné dob

f) Divody k okamzitému zruSeni pracovniho poréru se zan€stnancem
a vypowd’

Duvody uvedené v § 53 odst. layodniho zakoniku prace oprawaly
zantstnavatele jednak okam&ikzruSit pracovni post se zamstnancem a také s nim
rozvazat pracovni pofn na zéklad vypowdi podle 8 46 odst. 1 pism. f). Volba
ukorteni pracovniho podénu byla zcela nadli zangstnavatele, pouze ve vyjif@ych
piipadech zékazu okamZitého zruSeni pracovnihoépdfit mohl dat zarsstnavatel
pouze vypowd’. Bez ohledu na zvolenou volbu ukemi pracovniho po#nu musel
dbat zamstnavatel pedevSim na spémi vSech z&konnych poZzaddvk platnosti
okamzitého zruSeni pracovniho pon ¢i k vypowedi. Tyto jednotlivé podminky

se mohly navzajem odlisovat.

3.3.20kamzité zruSeni pracovniho poniru ze strany zangstnance

Okamzité zruSeni pracovniho p&m ze strany zasstnance bylo pravnim
ukonem motivovanym a kauzalnim. Z&tnanec mohl dinit okamzité zruSeni
pracovniho porru tehdy, existoval — liivod stanoveny jrodnim zékonikem prace,
a tento dvod musel roviZ ve svém projevuile uvést skutko¥ a odivodnit ho. Na
rozdil od zamstnavatele, ktery #h k dispozici rekolik divodi pro okamzité zruSeni
pracovniho porru, mel zamgéstnanec @vody pouze dva, a to zejména podle
8§ 54 odst. 1 fvodniho zakoniku praceidody kdy:

a) podle Iékaského posudku nemohl zastnanec dale konat praci bez vazného

ohrozeni svého zdravi a za&stnavatel ho négpved! v dok patnacti di ode dne

133 Srov. § 157 odst. liwodniho zakoniku préace

134 Srov. § 53 odst. 3iwodniho zakoniku prace

%5 Nag. rozdilna délka ity k uplatréni ®chto divodi, souhlas ONV k vypadi v rnekterych
piipadech, jiny okamzik zaniku pracovniho pom
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piedlozeni tohoto posudku na jinou préha vhodnou praci podle § 54 odst. 1
pism. a) fivodniho z&koniku prace pro existenci dvodu okamzitého zruseni
pracovniho porru nebylo dostéujici jen doporgeni lékae; zdravotni stav
a nevhodnost dosavadniho zmmtmani musely byt stanoveny kvalifikovanym
zpiasoben®. Uvedené ustanoveniiquistavovalo dopltk pavodniho zakoniku
prace, kde byla pozitignvymezena povinnost zastnavatele fevézt zamistnance
na jinou praci, jestlize vzhledem ke svémuifmpvému zdravotnimu stavu nebyl

schopen konat dosavadni praci,

b) zantstnavatel zagstnanci nevyplatil mzdu nebo nadhradu mzdy do péatdaé po
uplynuti jeji splatnosti podle § 54 odst. 1 h)vpdniho zakoniku prace pro
objasréni tohoto dvodu bylo zapdebi vymezit pojem ,splatnost mzdy”. Mzda
byla splatna pozadu zagskni obdobi, a to nejpoz{l v nasledujicim kalendaim
obdobi**”. Teprve po skateni splatnosti mzdy #ala kZet patnactidenni ita
stanovena v 8 54 odst. 1 pism. By@dniho zakoniku prace, @wbd pro okamzité
zruSeni pracovniho pafru vznikal teprve marnym uplynutim tétoutly. | pro
zamestnance existovaldasové omezeni moznosti okamzitého zruSeni pracovnih
poneru jako hmot® pravni podminka tohoto pravniho Ukonu. Podle $égt. 2
pavodniho zakoniku prace mohl zéstnanec okamaitzrusit pracovni pogr jen
ve |hiat¢ jednoho ndsice ode dne, kdy se @wbdu pro okamzité zruSeni dazil,
avSak nejpoziji do jednoho roku ode dne, kdy tentivdd vznikl. Tyto Ihity mély
prekluzivni charakter a jejich marnym uplynutim ikém prdvo zamistnance

okamzit zruSit pracovni posr z daného konkrétnihaidodu.

S okamzitym zruSenim ze strany zmtmance byly spojeny také jeho
pracovigpravni naroky, zejména pak nahrada mzdy. Podlenosémi 8§ 54 odst. 3
pavodniho zakoniku prace &nzaméstnanec, ktery dinil okamzité zruSeni pracovniho
poneru, narok na nahradu mzdy ve vysSiuperného mgsicniho vydtlku za dobu

odpovidajici obecné vypesni Ihite **2 Pracovni porr i pii okamZitém zruseni ze

136 podle zdkona. 20/1966 Sb., o gélidu o zdravi lidu a jeho provédi piedpisy

137 Podle § 10 zakona 1/1992 Sb., o mzg odnené za pracovni pohotovost a oiprérném vydlku
a § 16 zakona. 143/1992 Sh., o platu a odné za pracovni pohotovost v rozfiovych a gkterych
dalSich organizacich a organech

138 | hatacinila dva nésice.
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strany zamsstnance ko&l pfimo okamzikem doreni pisemného projevuule
zanestnavateli. Povinnost poskytnou ndhradu mzdy zaidiedby jiZ zandstnanec nebyl
v pracovnim porru, meéla charakter uité sankce w¢i zamestnavateli za poruSeni
povinnosti vyplyvajicich z praco¥pravnich pedpigi. K problematice naroku nahrady
mzdy a jeho uplatmi se v publikaci Pracovni pravo vyjddautor Galvas tak, Ze
.Narok na nahradu mzdy za vypani Ihitu je moZno uplabvat nejdéle dort let ode
dne, kdy doslo k okamzitému zruSeni pracovnihapo(8 263 zakoniku prace), jinak
se tento narok promilje* **° Jiné specialni hmotpravni podminky pro okamzité

zruSeni pracovniho pairu ze strany zadstnance fivodni zakonik nieSil.

3.4. ZruSeni pracovniho pon&ru ve zkusebni dok

ZruSeni pracovniho podru ve zkuSebni dab(déle jen ,zruSeni ve zkuSebni
doke“) pattilo mezi zvlastni zfpisoby rozvazani pracovniho pém. Takto sjednany
pracovnim por&r mél umoznit okma Eastnikim, aby si o¥iili, zda sjednany pracovni
pom¥r vyhovoval jejich pedstavdm o pracovni aktistf®. Ve srovnani s jinymi
jednostrannymi pravnimi ukony, které &wvaly k rozvazani pracovniho pém a i
nichz byla pisr¢ upravovana moznost jejich pouziti, bylo zruSenizkeSebni dob
jednoduchym zfisobem a bez formalnich nalezZitosti. Byla zde vedmiena ochrana
stability pracovniho postu tak, aby mohl byt napén (el zkuSebni doby. ZruSeni ve
zkuSebni dob patilo mezi zpisoby skogieni, kdy pracovni po#n skortil na zéklad
projevu \ile nekterého z dastniki pravniho vztahu. Pracovni pémv disledku tohoto
Ukonu skouil na zaklad projevu wile pouze jednoho zcastniki a nebyl zde nutny

souhlas druhéhocastnika.

3.4.1Formalni nalezitosti zruSeni pracovniho pordru ve zkuSebni dok

ZruSeni ve zkuSebni délbylo mozno oznét za formalni pravni tkon bez sankce

neplatnosti za nedodrZenifepgepsané formy. Podle ustanoveni § 58 odsfivbdniho

139
140

Galvas, M. a kolPracovni pravoBrno : Masarykova univerzita, 2002, s. 248 an.

Aby si zangstnanec o#fil, zda sjednany druh prace a ostatni pracovni pokinodpovidaji jeho
predstavam, a za¥stnavatel aby posoudil, zda ziskany #amanec odpovida jehorqusta¥
0 zpisobu vykonu préace.
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z&koniku prace byla pro zruSeni ve zkuSebnid@bdepsana pisemna forma. Av3ak

s odkazem na § 242 odst. @vpdniho zakoniku prace ani toto nedodrZzeni neznalmen

neplatnost pravniho Ukonu, protoze tento pravniedé& nebyl v § 58 jvodniho

zakoniku prace vyslowrzakotven.

3.4.2Hmotnépravni podminky zruSeni pracovniho poréru ve zkuSebni dol#

Jednotlivé nalezitosti pravniho ukonu zrusSeni veSebni dob byly v pivodnim

zékoniku prace vymezeny velmi stroze. Z ustanogeb8 pivodniho zakoniku prace

bylo mozné dovodit, Ze zruSeni ve zkuSebnigdubselo obsahovat:

a)

b)

c)

vyjadreni vile castnika zrusit pracovni pa@mve zkuSebni dab— v pravni Gprag

nebylo jednoznéné zakotveno, ze v pravnim ukonu musel byt vigidi den,
k némuz pracovni pogr ve zkuSebni dabskorti. Tento za¥r bylo mozné dovodit
z formulace, Ze pisemné oznameni o zruSeni ve @kusBIE Mélo byt dorkeno

druhé stradé alespa tii dny prede dnem, kdy g pracovni ponir skorgit.

Déle pak hmotépravni podminkou zruSeni ve zkuSebni&obbyl divod, ktery
Gcastnika k tomuto Ukonu vedl. Podle § 58 odstivopniho zakoniku prace bylo
mozné tento pravni ukortinit z jakehokoliv divodu, ¢i bez uvedenidvodu. Tato
Ihata mela paddkovy charakter a nefia tudiz za nasledek neplatnost pravniho
tkonu,
nezbytnou hmottpravni podminkou zruSeni ve zkuSebni &diylo dorweni
projevu wile druhému @astnikovi — tato skutmost vyplyvala z ustanoveni
8§ 58 odst. 2 fwodniho zakoniku prace a s@asre ji bylo mozné dovodit
i z charakteru tohoto pravniho Ukonu. ZruSeni vesegkni dob bylo pravnim
ukonem jednostrannym a adresnym, coZz znamenalpr&ai ukon byl perfektni
teprve okamzikem, kdy byl doten druhé strah pravniho vztahu a timto
okamzikem byl subjekt také vazan,
pro zruSeni ve zkuSebni dotSak platilo jedno vyznamné omezenpravni tkon
mohl byt &inén pouze v ramci platnsjednané zkuSebni doby. Podle ustanoveni
8 31 odst. 1 fwodniho zakoniku prace bylo mozno zkuSebni dobdnsjenejdéle

na ti me¢sice, pokud nebyla sjednana doba krat§ivifnezenicasoveho ramce pro
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realizaci pravniho Ukonu bylo nutné mit na gtnZe zruSeni ve zkuSebni doje
jednostranny pravni tkon adresny, tj. musel bytu¢en druhému &astnikovit*:

Pro vymezenicasového ramce zruSeni ve zkuSebnié¢dbplo také dlezité
ustanoveni 8 31 odst. 2oyodniho zakoniku prace, které stanovilo, Zze doba
piekdzek v praci, pro které ji z&stnanec nemohl v pbe¢hu zkuSebni doby konat,
se zapoitavala do zkuSebni doby vrozsahu nejdéle desetcopnich dn.
Prekazky v praci, které ve svém stw v pribéhu zkuSebni doby népsahly deset
pracovnich da, zadnym zfisobem pibéh zkuSebni doby a tim ani mozZnost
zruSeni ve zkuSebni démeovliviiovaly. V souvislosti sigkazkami v praci také
vznikala otazka, jestli Izefpjejich trvani &init zruSeni ve zkuSebni débDoba
piekazek v praci fesahujici deset pracovnichidnebyla sotasti zkuSebni doby
a mimo zkuSebni dobu nebylo mozné pracovni gamedenym zfisobem zrusit.
Proti tomuto stanovisku bylo mozné uvést mnokwodii, které s¥dcily vykladu
v praxi ¢asgji zastavanému, tj. Zze dobdgkazek v praci nebranila zastnavateli
¢i zamestnanci ukomit pracovni pondr zruSenim ve zkuSebni dbbArgumentace
vychazela z ustanoveni § 31 odst.t&qgniho zakoniku prace. Vyldenim delSi
doby pekazek v praci ze zkuSebni doby bylo sledovamedgvsim napkni
zkuSebni doby; ¢elem tohoto ustanoveni nebyla ochrana &dnance fed

rozvazanim pracovniho p@n.

3.5. Skonéeni pracovniho ponéru na zakladé uiredniho rozhodnuti

Pracovni pordr mohl byt také ukoten na zaklagl vykonatelného rozhodnuti
o odréti povoleni k pobytu nebo pravomocnym rozsudkenylm$tni z GzemiCeské
republiky**2. Tento zmisob se tykal pouze titych subjeké'® a nebylo moZno ho
povazovat za Zjsob obecny. Jednalo se o skemi pracovniho po#nu na zaklad
subjektivnich skutosti, které iy podobu dedniho rozhodnuti. Tyto skui®osti
nezmsobili piimo (Eastnici pracovniho po¥ru, ale subjekty odliSné odc¢astniki

pracovniho porgru™**,

141 Srov. Rozsudek Nejvy$siho soudR ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 127/2001
192 Srov. § 42 odst. 3iwodniho zakoniku prace

143 Pracovni porsr skortil u cizinci ¢i osob bez statnitfslusnosti.

144 Subjekty nély postaveni orgahstatni spravy nebo orgésoudni soustavy.
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Pracovni porér cizince mohl sko&it vSemi zpiisoby, které fivodni zakonik prace
upravoval ve svém ustanoveni 8§ 42. Pokud vSak he#esskoreni z kkterého tohoto
obecného d@vodu, mohl pracovni poén skortit podle jednotlivych ustanoveni

upravenych v odst. 2 vySe uvedeného ustanoveni.

Jeding€nost tohoto zfisobu skoteni pracovniho po#nu spa@ivala vtom,
Ze pracovni posr skortil bez poteby pravniho Ukonu ze strany z&stnavatele a bez
vypowedni doby dnem, kterym &h skortit pobyt €chto osob na Uzemi podle
vykonatelného rozhodnuti o o#th povoleni k pobytu, anebo dnem, kterym nabyl
pravni moci rozsudek ukladajiéhtto osobam trest vyhasti z Gzemf*>.

3.5.1.Skonéeni pracovniho ponéru na zakladé odnéti povoleni k pobytu

Na zaklad odreti povoleni k pobytu skatil pracovni porgr cizince nebo osoby
bez statni fislusnosti dnem, kdy &h skortit jejich pobyt na zaklad vykonatelného
rozhodnuti. Pracovni pafnnekortil okamzikem vydani tohoto rozhodnuti, ale teprve
dnem, ktery byl vtomto rozhodnuti uveden jako d&orteni jejich pobytu. Pobyt
cizinol na UzemiCeské republiky byl upraven zékoneim 123/1992 Sb., o pobytu
cizincd na UzemiCeské a Slovenské Federativni Republiky. Nebyla mdgnost
tzv. kratkodobého pobytu, ale pouze pobytu dioubétio nebo trvalého. Dlouhodoby
pobyt se udloval na potebnou dobu, nejdéle vSak na dobu jednoho roku d imgh
opakovag prodluzovan. VySe uvedeny zakon upravoval gkah pobytu cizind na
Gzemi republiky, avSak na rozdil ofvodniho z&koniku prace nebylo moZzné se setkat
s terminem odtti povoleni k pobytu, definovan byl pouze ,zakazoyto na Gzemi
republiky, nebo zanik opraeni k pobytu, pop vyhoséni“. VyhoSgni nebylo mozné
podiadit pod pojem uvedeny vipodnim zakoniku prace, protoZze se vztahovalo na
cizince, kt& neopraviiné vstoupili nebo se zdrzovali na Uzemi republikyziGec,
ktery byl v pracovnim pogmu, vSak musel figdlozit povoleni k pobytu, tudiz se na

Uzemi republiky nezdrzoval neopr&wm.

145 Barancova, H; Schronk, Rracovné pravol. vydani. Bratislava : IURA EDITION, 2000, s. 222
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3.5.2Skonkeni pracovniho ponéru na zakladé pravomocného rozsudku
0 vyhoSgni

Pracovni porr cizince nebo osoby bez statrtiguSnosti skogil dnem, kterym
nabyl pravni moci rozsudek o vyh&st této osoby zrepubliky. Na rozdil
od pedchoziho fpadu zde nebylo skéeni pracovniho po#nu spojeno fimo
se skuteénosti vyhos3ini, ale bylo vazano pouze na pravni maéisipSného rozsudku.
Proto se také hovibo o skorteni pracovniho po#énu na zéklad subjektivni pravni

skut&nosti, ktera ndla charakter fedniho rozhodnuiti.

3.5.3Povoleni k zanéstnani a skoreni pracovniho ponéru

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakohal/1991 Sb., o za¥stnanosti, bylo
predpokladem proifjeti cizince nebo osoby bez statiiigtuSnosti do zagstnani vedle
povoleni k pobytu i povoleni k zastnani. Povoleni k zarstnani udlovaly cizinaim
& osobam bez statnifislusnosti éady prac&® Pravo na zasstnani, které bylo
zarweno Listinou zakladnich prav a svobBdd znamenalo nejen pravo na
zprostedkovani vhodného zassinani, ale zahrnovalo ro¥h i uritou ochranu
ziskaného zagstnani vtom smyslu, Ze &m, ktery chil pracovat a nemohl ziskat
praci, nemohl byt beZgdodné tohoto zamistndvani zbavovan. Ochrana stability
pracovniho porru nebyla absolutni, protoze tato znamenala nensbZpoacovni
poner vibec ukowit. PoZzadovana mira stability pracovniho gombyla vyjadovana
a zaji¥ovana v pravni Upravtim, Ze pislusné pravniigdpisy gesré stanovily zgsob
skorteni pracovniho podénu. V § 42 mivodniho zakoniku prace nenalezneme zvlastni
zpisob skogeni pracovniho po#nu v Zadném ustanoveni, které by reagovalo n&todn
povoleni k zaréstnani. Z tohoto faktu vyplyvalo, Ze samotné prawong& rozhodnuti
piislusného organu o o&hh povoleni k zamstnani nevyvolalo pravni ¢inky

spaiivajici ve skotieni pracovniho po#nu, a bez odti tohoto gislusného povoleni

196 Charakterizovany jako organyiagobici na UGseku zafstnanosti. AvSak tyto rady prace

rozhodovaly o udleni k povoleni k zagstnani, mohly row¥ rozhodovat o oditi tohoto povoleni.
Listina zakladnich prav a svobod je &ast Gstavniho gédku Ceské republiky. Zakladni prava
a svobody zde obsazené vyjajdl vztah mezi statem a &nem. Obsah listiny vychazi z principu
pravniho statu, ze svrchovanosti prava a zasadyostizzasamh statni moci do svobod jednotlivce
jen na zaklad a v mezich zakona. Listina jdenéna na 44c¢lankia ¢lenénych do Sesti Hlav
a vychazela ze V3eobecné deklarace lidskych prékwz 1948. Listina byla ifjata jako Ustavni
zakong. 2/1993 Sh. ve zmi Ustavniho zakona 162/1998 Sh.
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pracovni pondr trval dale. AvSak poté, co bylo povoleninatb, gestal cizine&i osoba
bez statni fislusnosti splovat zakonem stanovené podminky pro svéésamavani.
Proto bylo pateba tuto situadiesit jinym zmisobeni*® Povoleni k zastnavani bylo
prislusSnymi pravnimi fedpisy stanoveno jakoigdpoklad pro zasstnani — vykon
prace. Oditi povoleni k zardstnani bylo mozné posuzovat jako ztratedpokladu
stanoveného pravnimirgdpisy, a tato ztrata pak byléawbdem pro udeni vypowdi

z pracovniho pogru podle § 46 odst. 1 pism. ejvodniho zakoniku prace. Povoleni
mohlo zaniknout nap uplynutim doby, na kterou bylo vydano, uplynutémby, na

kterou bylo cizinci vydano povoleni k pobytu.

3.6. Skonéeni pracovniho ponéru na dobu uréitou

Tento druh skoteni pracovniho po#nu byl upraven zvlastni pravni Upravou.
Pracovni porr na dobu ufitou byl zvlastnim druhem pracovniho pémn, kdy
si WGastnici jiz @ sjednavani pracovni smlouvy dohodli dobu trvamacpvniho
poneru, tj. sjednali stasovy okamzik, jehoz dosazenim v budoucnosti pracooner
skortil.

3.6.1.Uplynuti doby

Jak bylo popsano vysSe, pracovni gormohl skowit uplynutim sjednané doby
jeho trvani podle 8§ 56 odst. Tiypdniho zakoniku prace. Toto skemi pracovniho
poneru bylo povazovano za objektivni pravni skuest, coz znamenalo, Ze k vyvolani
pravnich dinka sta&ilo pouhé uplynuticasu a nebylo vyZadovana nutndstit dalSi
projev \ile rekterého z Gastniki pracovniho porru. Proto, aby se mohlo jednat

o takto skotieny pracovni pogr, musely byt splény ugité predpoklady:

a) dohoda dastniki o tom, kdy nl pracovni porér na dobu ufitou skorit, sjednana
jako sowéast pracovni smlouvy, nebo jako gést dohody o z#né pracovni

smlouvy,

148 pracovni powr byl sjednavan na dobu ditou, na kterou bylo vydano pracovni povoleni

k zangstnani. Pokud pak povoleni k z&téavani nebylo prodlouzeno, skdnpracovni ponir
uplynutim doby, na kterou byl sjednan pracovni pona dobu ufitou.
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b) uplynuti doby, ktera byladastniky pracovniho pofru sjednana jako doba trvani
pracovniho porru, aniz doslo jiz tive pred uplynutim této doby k rozvazani
pracovniho porru jinym zpisobem,

c) pred uplynutim sjednané doby nedoslo ke smluvnirgnadoby trvani pracovniho
pon®ru, ani zamstnanec po uplynuti této doby nepakraal s \¥domim

zanestnavatele v konani prace.

Pokud doslo ke spémi uvedenych podminek, pracovni psnuzaweny na dobu
urgitou skordil uplynutim této doby. Uteni casového okamziku skeeni pracovniho
poneru na dobu uiitou zaviselo na skuteosti, jakym zjgsobem byla vymezena jeho
doba trvani. Nejjednodussim tgmbem sjednani pracovniho pomn na dobu uitou
byl ptipad, kdy byl v pracovni smlotgvpiimo stanoven den skéeni pracovniho
poneru. Na skogeni pracovniho po#nu nengly vliv ani skuté&nosti, ze pislusny den
piipadl na sobotugi nectli nebo na statni svéatek. tié pochybnosti mohly nastat
v souvislosti s otazkou, zdac¢hy byt pcitany pouze dny pracovni nebo celkov
kalendéni dny.

.....

poneru byla vymezena kalentfémi Udaji, avSak podle tydnmesiai, roki. Pro uteni
okamziku skoweni pracovniho po#nu bylo nutné pouziti ustanoveni 8 26@vpdniho
zakoniku prace, tykajici se @tani casu. Konkréta podle odst. 2, ve kterém bylo
stanovanou, Ze posledni deiitihurcené podle résiai, tydni, let gripada na den, ktery
se pojmenovanim nebgislem shodoval se dnem, odthoz se lfita pditala.
Aplikovani tohoto ustanovenitupodniho zakoniku prace se vSak pouzivalo pouze
piiméiené. Vzhledem ktomu, Ze doba trvani pracovniho gmmna dobu ufitou
neodpovidala svym charakterematiéim pro uplaténi prava, nefipadalo v Uvahu
pouziti § 266 odst. 3igvodniho zakoniku prace, ktery upravovatipani Ihit v piipack,
kdy posledni den fity pfipadl na sobotu, nétl nebo svatek. Pouzitiffslusnych
ustanoveni nebylo mozné proto, Zefippd pracovniho powru na dobu ufitou, se
jednalo o prosté plynutfasu, nikoliv vymezeni lity, ve které byl Gastnik povinen
néco konat. Doba travni pracovniho p&nna dobu uitou mohla byt podle § 56 odst.

1 pavodniho zéakoniku prace stanovena i jinymisgbem nez na zakladkalenddniho
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Gdaje. Doba trvani mohla byt omezena na dobu vykamitych praci. Tato situace
nastala v fipac, kdy zangstnavatel il v uré¢itém obdobi zvySenou petu narazove
prace, ale nebyl schopeiedem pesre urcit**®, kdy msla tato rechodna prace skain

V takovém pipact skortil pracovni pomdr uplynutim lhity trvani sjednanych praci.
Proto, aby tento nasledek nastal, muselo byt zoprdcsmlouvy jednozriaé, Ze byl

pracovni pondr sjednan na dobu trvaréichto praci.

V ustanoveni 8 56 odst. Tiyodniho zakoniku prace €ta druha, byla stanovena
povinnost zaréstnavatele, vippac, Ze doba trvani pracovniho pdm byla vazana na
dobu vykonu utitych praci, upozornit zaéstnance na to, Ze tyto prace inpifené
Ihiits skorei *°°. Pracovni porér byl ukorten na zakla#l objektivni skuténosti, nikoliv
pravnim ukonem za#stnavatele. Upozotni ze strany zadstnavatele na skoani
urgitych praci bylo povinné. Pokud doSlo ke vzniku dkma straé zan€stnance,
odpovidal za ni za#sstnavatel podle ustanoveni § 187 odst.ti2opniho zakoniku

prace.

3.6.2.Pokracovani pracovniho ponéru sjednaného na dobu utitou po uplynuti
této doby

Pokud byl sjednan pracovni pérmna dobu ufitou, byl zde realny i@dpoklad
a také najastjSi praxe, Ze pracovni pa@muplynutim této doby skail. Mohly vSak
nastat pipady, kdy pracovni poén skortil diive, ¢i pozdji, nez byla stanovenaiikta.

Tyto vyjimky byly mozné na zakl&smluvniho ujednani a to zejména:

a) pred uplynutim sjednané doby trvani pracovniho gomse zaréstnanec
a zantstnavatel dohodli na jeho prodlouzeni s tim, Zeaitiar pracovniho poénu
zastal zachovan,

b) pired uplynutim sjednané pracovni doby trvani seéstmanec a za#stnavatel

dohodli na tom, Ze dal$i existenci pracovniho gonv éase nebudou omezovat.

149
150

Zejména kalenddaim udajem
Upozorrni alespd tii dny predem. Tato lita nEla opst pouze p#adkovy charakter a nedodrzenim
Ihity nebylo naruSeno skéeni pracovniho po#nu.

31 Pracovni porr na dobu ufitou se dohodoudastniki zmenil na dobu neusitou.
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Pro ol& strany platilo, Ze vySe uvedena dohoda muselaubgttena dive, nez
nastal sjednangasovy okamzik. Pracovni p@mna dobu ufitou mohl po uplynuti této
doby pokré&ovat i bez vyslovné dohodyastniki, a to zejména na zakkadstanoveni
8§ 56 odst. 2 fiwodniho zakoniku prace. ¥ahto gipadech platilo, Zze se pracovni
poner na dobu ufitou znenil na pracovni porr na dobu neditou, a to za spkni

uréitych podminek:

a) zanestnanec, po uplynuti sjednané doby, poaval ve vykonu prace pro
zamestnavatele,

b) k dalSimu konani prace doslo&wemim zamistnavatele.

Zakladni podminkou pro uplatni vySe uvedeného sgimi bylacinnost ze strany
zanestnance, ktera spivala v konani praci, které byly sjednany v pradamlou.
Druhou nezbytnou podminkou bylmnost i nginnost zanistnavatel&?

3.6.3Skonkeni pracovniho ponéru na dobu uréitou pred uplynutim sjednané doby
jeho trvani

Jestlize byl dohodoudastniki sjednan pracovni pamna dobu ufitou, tak po
tuto dobu trval a skafil uplynutim sjednané doby. Toto ujednéni vSak haigvalo
moznost, Ze pracovni p@mna dobu uiitou nemohl skoéit predtasre pied uplynutim
sjednané doby. Podle § 5@vodniho zakoniku prace mohl pracovni gorskortit pred
uplynutim této doby i ostatnimi #goby>>. Pred uplynutim sjednané doby mohl

pracovni pondr skortit:

a) dohodou dastniki o skorgeni pracovniho po#nu na dobu uiitou,
b) okamzitym zruSenim pracovniho p&m na dobu uiitou,
c) vypowedi z pracovniho posnu na dobu uitou,

d) zruSenim pracovniho pamu na dobu ufitou ve zkuSebni dah

152 Touto ¢innosti byla zejména myslena situace, kdy &stmavatel, aniz by si @domil, Ze nastal

¢asovy okamzik skateni pracovniho po#énu, dale zargstnanci aktiva pridéloval praci. Néinnosti
byla mySlena situace, kdy zastnavatel tedy aktivh negidéloval praci zamstnanci, ale jeho
pracovni vystupy bral naédomi a vyslova je nezakazal. Pokud by zastnanec pokrgoval v praci
proti vyslovnému zékazu zasstnavatele, nemohlo by se uplatnit ustanoveni §ds8. 2 fivodniho
zakoniku prace, protoZe by se jednalo podle § . &givodniho zékoniku prace o ,zneuZiti
prava‘“.

133 Srov. § 42 fwodniho zékoniku prace
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e) Urednim rozhodnutim,

f) smrti zangstnance.

3.7. Skon¢eni pracovniho ponéru smrti zaméstnance

Pokud v piibéhu trvani pracovniho pofru zentel zantstnanecii zemel/zanikl
zantstnavatel, musela se tato udalosirgzere promitnout v existenci pracovniho
pomeéru. Jednalo se o velmi zavaznou skotest, ktera vyznaniovlivnila pracovni
pongr a mohla byt dvodem pro jeho skaeni. Pokud rdy v souvislosti se
smrti/zanikem zagstnavatele skafit i existujici pracovni pogry, mohlo se tak stat
pouze na zakladobecnych zfisobi rozvazani pracovniho panu. Sodasre v pripads
smrti/zaniku zaréstnavatele, pokud nebyly pracovni pimgnvazany na tuto skuteost,
byla zachovana kontinuita pravniho vztahu tak,gesmyslu ustanoveni § 249 az § 251
puvodniho zakoniku prace, dochazelorkyodu prav a povinnosti z prac@pnavnich

vztahl na stanoveny nastupnicky subjekt.

Smrt zandstnance byla povaZzovana za skotest, se kterou souvisely nasledky
pro zanik pracovniho pofru. Nebylo vSak dlezite, kdy se zagstnavatel o této

skutetnosti dozedel. Pracovni porér zanikl okamzikem, kdy za#stnanec zerel*>*

3.8. Zpiusoby skoréeni pracovniho ponéru ve zvlastnich gripadech

Odchylky od obecné upravy skimni pracovniho po#nu platily u pracovniho
poneru zaloZzeného volbou a jmenovanim, déale také uey&dh pracovnich pomi
a v neposlednfact také u pracovnich pafni mezi olgany k poskytovani sluzeb pro

osobni patebu.

3.8.1.Skonéeni pracovniho ponéru zaloZzeného volbowi jmenovanim

Pracovni porér zaloZeny volbowi jmenovanim neskafi uplynutim volebniho

obdobi, odvolanim z funkce, ani vzdanim se funkdgto skuté&nosti pouze

%4 Srov. § 42 odst. 4iwodniho zakoniku prace
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zapicinovaly znenu druhu vykonavané prace, a dochazelo ze stramgstaavatele
k jednani se za#stnancem, které se tykalo jeho dalSihiazani u 8ho ¢i pridéleni mu
jiné pro rtho vhodné prace. Pravni Uprava byla obsazena v 8d46 1 pism. c)
puvodniho zakoniku prace. Odstupné nalezelo¢saimanci pouze vifpac skorteni
pracovniho porru po odvolani z funkce v souvislosti s jejim zmige v disledku

organiza&ni zmsny'*>.

3.8.2.Skon¢eni vedlejSiho pracovniho poréru

Pro skowreni vedlejSiho pracovniho peém platiia obecna Uprava, avSak
s ukitymi odchylkami. Zakladni rozdil byl spgawvan v absenci ochrany stability
puvodniho zakoniku prace. Na druhou stranu utoeal co nejsnadijSi a nejrychlejsi
skorteni pracovniho po#énu okEma &astnikim. ZvIlastni pravni Gprava platila
piedevsim pro vypasd. Vypowdi mohl rozvazat podle 8 70 pism. byvpdniho
zakoniku prace vedlejSi pracovni pfnzantstnavatel i zagstnanec z jakéhokoliv
davodu nebo bez uvedeniivbdu. Zandstnanec nebyl chrén pred vypowdi danou
zamestnavatelem z vedlejSiho pracovniho gam nebd@ se na vedlejSi pracovni pém
nevztahovala ustanoveni o povinnosti Zaimavatele dat vyp@éd’ az po pedchozim
projednani siislusnym odborovym organem, o zakazu vyabbw ochranné daoh
0 povinnosti zarstnavatele nabidnout zastnanci jinou vhodnou préaci, ani povinnost
pomahat mu i) hledani nového, vhodného zé&smani (resp. mu ho vitych
piipadech zajistitf®. Vypowsdni doba byla row¥ kratsi atinila patnact df. | pro ksh
této vypovdni lhity platila odchylna pravni Uprava, nebp&inala &Zet jiz dnem,

v némz byla vypo¥d’ doruena.

Odchylna pravni uprava platila také u okamzitéhaseni pracovniho pafru ze
strany zamstnavatele. Zagstnavatel nemusel ziskat souhlas organu, dale s&jna
nevztahoval zakaz okam&itzruSit pracovni pogr v ochranné dab a ani nenl

povinnost odstupného.

135 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005

Srov. Rozsudek Nejvy3siho soutR ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2819/2005

Bélina, M. a kol. Pracovni pravo.2. dopléné a pepracované vydani. Vydavatelstvi VSEHRD,
1992, s. 167 an.
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3.8.3Skonkeni pracovniho ponéru mezi ob¢any k poskytovani sluzeb pro osobni
potiebu

Jednalo o pracowpravni vztahy fi soukromém podnikani @¢hni
(zamestnavatelem byla vtomtofipad fyzickd osoba). Odchylna pravni Uprava
se tykala pouze skoani pracovniho po#nu mezi oldany podle § 269 odst.
1 pivodniho z&koniku prace’, a to pokud se jednalo o poskytovani sluZzeb pobmis
potrebu. Vypowdi bylo mozno pracovni poin ukortit z jakéhokoliv divodu i bez
uvedeni dvodu, a to jak ze strany z&sinavatele, tak ze strany zéstnance. Rowt
se na toto ukareni nevztahovala ustanoveni o zékazu vydow ochranné dab

Vypovédni Ihita (oproti obecné Upraycinila jeden ngsic.

3.9. Naroky z neplatného skoieni pracovniho ponéru

Urcité nalezitosti tykajici se skoéani pracovniho po#nu byly vyZzadovany pod
hrozbou sankce neplatnosti pravniho UOkonufipgat skorteni, ¢i jsme je téz
ozna&ovali jako hmotgpravni podminky platnosti ffslusného pravniho Ukonu.
Problematika neplatnosti sk&eni pracovniho po#nu byla vSak slozfsi z toho
duvodu, Ze se v jednotlivych pravnich ukonech mohygkytnout vady, které ifmo
neplatnost vyvolaly, ale také vady, které byly pgatied, ale &astnik nemdl Zadnou
moznost seéthto vad dovolat. Existovaly také takové vady, &téyly zasadniho
vyznamu, a &astnik se jich mohl dovolat.dBledkem pak byla neplatnostigusného
skorteni pracovniho po#nu. Jednot# lze fici, Ze se jednalo o takové vady, které
piedstavovaly rozpor s pozadavkyigusSnych pravnich norem. Vzhledem k tomuto
faktu bylo mozné rozliSovat poruSeni pravnictedpisi a vady pravnich Gkdn

smetujicich k zaniku pracovniho pamu takto:

a) porusSeni pravnich rpdpisi o skoreni pracovniho po#nu, které nerédo
za nasledek pravni odp@mnost wici druhému dastnikovi pracovniho pofru —
toto poruseni se v praxi vyskytovalo pouzédka. Jednalo se zejména o takové

otadzky, které nebyly v pravni Upgavormulovany jako ptadkove, napoméhajici

157 Pracovapravni vztah nemohl vzniknout mezi manzely neboirpertnery. Pravni Uprava vychazi

z jednotlivych ustanoveni zdkotal15/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a snémekterych
souvisejicich zakan
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fadnému pkbé¢hu skoreni pracovniho po#nu. Nag. se jednalo o poruSeni
poradkové ity (téi dny), a to v souvislosti se zruSenim pracovniloonyu ve
zkusebni do#°® V tomto fFipads msla stanovena lita pouze ptadkovy charakter
a pivodni zakonik prace s ni nespojoval pravni nasled&glatnosti skofeni
pracovniho porru ve zkuSebni dab Totozny charakter #ho i nedodrzeni
piedepsané pisemné formyeeh piipadech, kde gvodni zakonik prace nevazal na
nedodrzeni formy neplatnost pravniho GkGRAu Podobné bylo i nespini
povinnosti zamstnavatele informovat zakonného zastupce mladistvéh
zamestnance, Ze tento z&stnanec dal vypad’ ¢i okamzig zruSil pracovni pos’r.
Takto bylo mozno charakterizovat i poZzadavek pnoged okamzitého zruSeni
¢ivypowvedi  z pracovniho  pogru s @isluSnym  odborovym  organem.
Zamestnavatel se v tomtaripact sice dopustil poruseni povinnosti, kteralvpdni
zakonik prace stanovil, ale poruSeni se nepronditigoravniho vztahu mezi nim
a zangstnancem, pouze se mohlo objevit jakead kolektivniho pracovniho sporu

mezi zandstnavatelem aifslusnym odborovym organem,

b) vady pravnich Ukain snetujicich kzaniku pracovniho pam, které

nezpsobovaly jejich neplatnost — jednalo o takowéady, kdy dastnik porusil
ustanoveni o sk@eni pracovniho po#nu, jehoz poruseni sice nélm za nasledek
neplatnost pravniho uUkonu, alefippo zakladalo néroky druhéhocastnika
pracovniho poréru. Pravni ukon sstujici ke skoeni pracovniho po#nu byl
platny a pracovni poén na jeho zaklaglskortil, avSak i rozvazovani pracovniho
ponméru nebyla dodrZzena ¢hter4d ustanoveni zakladajici naroky druhého

Geastnika®®

c) vady pravnich uUkaln smefujicich k zaniku pracovniho pamu, které ndly za

Mt s

ke skoreni pracovniho po#nu, byly ty, které vyvolaly neplatnostiiplusného
pravniho ukonu. Pracovni peémtedy zanikl na zékladvile obou @astniki,
a pouze pokud byl pravni ukon &Mmijici ke skodeni pracovniho po#nu platny.

Pavodni zakonik prace vSak nestanovil nasledky vddgdivych pravnich ukain

158
159

160

Srov. § 58 odst. 2ipodniho zakoniku préace

Nag. predepsana pisemna forma u dohody o &koh pracovniho poénu podle § 43 odst. 2
pavodniho zakoniku préace.

Nap. nesplgni povinnosti, kterou # zamestnavatel uc¢i nékterym skupinam za#stnand, jimz
dal vypowd podle § 46 odst. 1 pism. chymdniho zdkoniku prace.
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zcela absoluth Pravni Uprava vychazela #eppoklad a ugitych zkuSenostnich
zawri, Ze wastnici se po vadném pravnim ukonu mohli ocitnotagkevé situaci,
kdy nentli dale zajem na tom, abytpodni pracovapravni vztah trval. éastnik
jednajici v dobré veé vychazel z nazoru, Zze skemi pracovniho pod#énu bylo
fAddné, navazal zatim jiné pravni vztahy a &emdjem tyto nové vztahy rusit

a vracet se dogvodnich pracovépravnich vztat.

Vzhledem ké&mto poznatkm feSily pracovipravni gFedpisy neplatnost
skorteni pracovniho po#nu zvlastni formou'®, ktera spoivala zejména v tom,
ze:

* na zéklad neplatného pravniho Ukonu neskibrnpracovni pondr tehdy,
pokud postizeny dastnik trval na jeho dalSi existenci a neplatn&stkeni
pracovniho porru v¢as uplatnil u soudu,

e pokud uplatnil postizeny pracovnik neplatnosas/ u soudu, ale dale n&m
jiz zdjem na pokrgvani pracovniho poénu, pracovni porr skortil,

» pro uplatrni neplanosti pracovniho pe@m stanovil fivodni zakonik prace
dvoungsicni lhatu,

» srelativni neplatnosti byla spojena tzv. presunma&osti pravniho ukonu

potud, pokud fislusny organ nerozhodl, Ze byl pravni tkon neplatn

Pravni ukony, které sifovaly ke skotieni pracovniho po#énu vSech moznych
druhi, byly neplatné tehdy, jestlize nespValy nikterou z nalezitosti, ktera byla
hmotrépravni podminkou platnostitiglusného pravniho dkonu. Obecné nalezitosti

upravoval § 242ypvodniho zakoniku prace.

Jak jiz bylo vySe uvedeno,tta pro uplatani neplatnosti u soudu byla stanovena
na dva nisice, a zé&ala plynout dnem, kdy éhpracovni pondr neplatnym rozvazanim
skortit 12 Lhata msla prekluzivni charakter a jejim marnym uplynutimniklo téz
pravo @astnika, dovolavat seidodu neplatnosti pravniho Gkonu u soudd Pravo

dovolavat se neplatnosti u soudiizpaval givodni zakonik prace vybmé uc¢astnikovi

161
162
163

Jednalo se pouze o relativni neplatnost, nikediplatnost absolutni.
Pro p@itani Ihit platila obecna pravidla § 26Gyndniho zakoniku préace.
Prekluzivni charakter vyplyval z ustanoveni § 2@st. 4 ivodniho zakoniku préace.
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pracovniho porfru, tj. zangstnanci,¢i zamegstnavateli, a toto pravo jinym subjéhi
nenéaleZelo, i kdyZ bylydastniky pracovépravniho vztahd®. Nejasgji byly divody
neplatnosti postizeny jednostranné pravni ukonyeréktsndiovaly ke skoreni
pracovniho porru. Festo jsme u dohody poukazat nakteré typické pipady,
zejména se jednalo o neplatnost tehdy, jestlizeo$led k dosazeni smluvniho
konsenzt®®, nebo nebyla sjednana doba skam pracovniho po#nu (neutité

jednani). Typickymi dvody, pro které byla neplatnosti postizena vyai\boyly:

a) v pisemném projevu nebyl uvedeidvdd, nebo nebyl dostates konkretizovan,
event. Wibec neexistoval,

b) vypowd’ byla dana zdvodu, ktery v pravni Upra&mneexistoval,

c) nebyl dan pedchozi souhlas odborového organu,

d) vypowd byla ddna v ochranné dab

Okamzité zruSeni pracovniho pé&m trpilo negasgji vadami, které mohly

vyvolat jeho neplatnost, zejména:

a) nebylo &inéno pisema a dorkeno druhému dastnikovi pracovniho pogru,

b) v uéinéném pisemném projevu nebyl uvederival pro okamzité zruSeni
pracovniho porru,

c) okamzité zruSeni pracovniho p&m nebylo @inéno ve lhité, kterou stanovil
pavodni zakonik prace,

d) opct nebyl dan gedchozi souhlastislusného odborového organu.
3.9.1Neplatné skoréeni pracovniho ponéru ze strany zanméstnavatele

Jestlize dvody neplatnosti skam®ni pracovniho po#nu  spcivaly
v jednostranném pravnim ukonu zgssimavatele a zagstnanec vas tuto neplatnost
pravniho Ukonu uplatnil u soudu, zalezely dalSbkgrzangstnance na tom, zda trval
na dalSi existenci pracovniho pé&m, ¢i nikoliv. Jednotlivé naroky spojené

se skoenim pracovniho poénu ze strany za#gstnavatele upravoval 8§ 6Xiyodniho

164
165

Nap. Zalobu na ufeni neplatnosti ska&eni pracovniho poénu nemohl podatiad prace.
Frijeti ndvrhu nasledovalo poilté stanovené navrhovatelem
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zakoniku pracB® Pokud zamstnanec oznamil zafstnavateli, 7e trva na dalsi

existenci pracovniho potru, nastavaly tyto nasledky:

a) pracovni pondr trval i nadale, jakoby k pravnimu Ukonibec nedoSlo. V tomto
piipadt byl zangstnavatel povinen i¢i zamgstnanci plnit vSechny povinnosti,
které vyplyvaly z pracovniho pamu **”. Pokud doslo kigruseni vykonu préce,
byl zaméstnavatel povinen umoZznit z&stnanci dalsi vykon prace, a to za
podminek, které byly sjednany v pracovni smiguv

b) zantstnanci vznikl narok na nahradu mzdy za dobu, kahgstnavatel neplnil své
povinnosti vyplyvajici z pracovniho p@mi, zejména neumoznil za&stnanci
konat praci za mzdu. Nahrada mzdy se poskytovalayseprimérneho vyalku,
ato ode dne, kdy zafsthanec oznamil zatstnavateli, Ze trvd na dalSim
zamestnavani, az do doby, kdy mu z&stmavatel umoznil poktavat v praci, nebo
kdy doSlo k platnému skéani pracovniho poanu.

Narok na nahradu mzdy vznikal zéstnanci pouze tehdy a za dobu, kdy jej nebyl
zanestnavatel ochoten zaistnavat, ale za#stnanec byl schopen a ochoten pro
zantstnavatele pracovat. Pokud zgsimanec odmitl vykonavat sjednanou praci nebo
nebyl ochoten konat praci, na kterou je #amavatel oprawmn jej pevézt podle § 37
puvodniho zakoniku prace, poté narok na nahradu medgl. Pro narok na nahradu
mzdy nebylo rozhoduijici, zda z&stnanec po dobu, kdy ho z&stnavatel protipravh
nezandstnaval, ziskal prodky jinym zpgisobenm®. Tento jiny zanistnan@v pifjem
mohl ovlivnit ndhradu mzdy pouze vipac, kdy pgiznand nahrada mzdy da
piesahnout dobu Sestiésial. V takové situaci mohl soud na navrh Zatnavatele
nadhradu mzdy za delSi dobu, tj. dobéegahujici Sest #&sial priméieng snizit,
popipadt ji nemusel vibec friznat. Ri tomto rozhodovani soudriplizel k jinému

zanestnani zardstnance, konané praci a dosazenémuiud

186 Srov. Stanovisko Nejvy3siho soud® k nskterym otdzkam rozhodovani sdude &cech narok

z neplatného rozvazani pracovniho pam podle ustanoveni 8§ 61 zakoniku préace,
sp. zn Cpjn 4/2004

Zejména mu fidélovat praci podle pracovni smlouvy, a v ndisjednaném v pracovni smiauv
a také mu platit mzdu za vykonanou praci.

Prostedky ziskané v jiném zafstnani

167

168
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V piipac, Ze zamistnanec netrval na dalSim z&tmavani, byly pravnidnky
neplatného jednostranného pravniho Gkonussamavatele upraveny odchytri®

a) a to proto, Ze jednostranny pravni Ukon gZstmavatele byl neplatny, pracovni
poner skortil, protoze fivodni zakonik prace respektovdlivzamgstnance netrvat
na dalSim zagstnavani,

b) pracovni porar skortil, pokud se zawstnanec nedohodl piseinse
zantstnavatelem jinak, dohodou k datu, které stanouwopni zakonik prace.
Timto datem byl i neplatné vypo#di posledni den vypadni Ihity. Pokud doslo
k neplatnému okamzitému zruSefiizruSeni ve zkuSebni débbyl timto datem
vzdy den, kdy rél pracovni pondr timto neplatnym pravnim Ukonem skdn
avSak zarsstnanec il narok na nahradu mzdy ve vySiaperného vyalku za

dobu vypo¥dni lhity, kterac¢inila dva nesice.

3.9.2Neplatné skoréeni pracovniho ponéru ze strany zangéstnance

Jestlize byly dvody neplatnosti spagvany v jednostranném pravnim ukonu
zamestnance a za#stnavatel v fislusné Itit¢ podal navrh na deni neplatnosti
pravniho ukonu u soudu, naroky zssimavatele byly zavislé na sk&mesti, zda
prohlaSoval, Ze trva na tom, aby zZstmanec dale konal préaginikoliv. Pravni Uprava
neplatného skareni pracovniho po#énu ze strany zawstnance byla upravena v § 62
puvodniho zékoniku prace. \fipadt, Ze zamistnavatel oznamil za¥stnanci, ze trva

“rr s

na tom, aby dale konal praci, nastaly nasledujiavm nasledky:

a) pracovni ponar trval i nadale bez ohledu na neplatny pravni Ukangstnance.
Z této skuténosti vyplyvalo, Ze za#sstnanec byl povinen konat sjednanou préaci
podle pokyr zantstnavatele a za tuto praci mw&elm byt poskytnuta pravidelna
mzda,

b) jestlize zamistnanec nevyh@ vyzvé zantstnavatele, tj. nekondédre praci, ngl
zamestnavatel pravo pozadovat nahradu Skody, kter4 mmtot jedndnim

zamestnance vznikla.

189 grov. § 61 odst. 3ipodniho zakoniku préace
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Nahradu Skody mohl zafstnavatel pozZzadovat pouze za &mného spkni
urgitych podminek pokud:

a) oznamil zanistnanci, Ze trva na dalSim vykonu prace,

b) vznikla Skoda aZ po tom, kdy za&stnavatel oznadmil za¥stnanci svuj zajem na
dalSim vykonu prace,

¢) nahradu Skody mohl zasstnavatel poZzadovat ode dne, kdy Zamanci oznamil,
Ze trva na dalSim vykonu prace, avSak za doted puplaté&nim neplatnosti
skorteni pracovniho po#nu u soudu nahradatiplusela pouze za dobu jednoho

mésice.

Proto, aby byl zagstnanec povinen uhradit vzniklou Skodu vSak zdeetaulsyt
skut&nost, Ze Skoda zasstnavateli vznikla vidksledku poruSeni povinnosti
zanestnance konat praci, a zastnavatel také musel byt schopen vniklou Skodu
jednoznéné vycislit. Pokud zarsstnavatel netrval na dalSim zé&stavani
zanestnance, nebyly pravni nasledkgSeny v ustanoveni 8§ 62 odst. 2vgdniho
zakoniku prace bez ohledu na skatsst, Ze jednostranny pravni Ukon zatnance byl
neplatny; platilo, Ze pracovni p@mskortil jakoby dohodou k witému datu (pravni
fikce). Fi neplatné vypodi byl dnem sko&eni pracovniho po#nu posledni den
vypowedni Ihaty. F¥i neplatném okamzitém zruSewi, zruSeni pracovniho pairu ve
zkuSebni dob byl timto dnem den, kdy &hpracovni pondr timto neplatnym pravnim
ukonem skodit.

Pfi neplatném skafeni pracovniho po#nu ze strany zadstnance, pokud
zanestnavatel netrval na dalSim vykonu prace, mu néatmarok na nahraduipadné
vzniklé Skody. Podle ustaveni § 62 odst. &/quniho zakoniku prace pak nemohl

zantstnavatel v takovémifpact nahradu Skodydbec uplatovat.

3.9.3Naroky spojené s neplatnou dohodou o rozvazani pragniho pongru

Pokud byla dohoda neplatnda, postupovalo Besfanoveni narak Gcastniki
spojenych s neplatnosti obd@bra to podle § 61 a § 62iyodniho zakoniku prace.
Naroky zangstnance p neplatné dohat] pokud divody neplatnosti byly na stran
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zamestnavatele, byly stejné jako naroky, které vznikaliyneplatném jednostranném
pravnim Ukonu ze strany zé&stnavatele. Pokud vSakiebdy neplatnosti dohody byly
na stral zamestnance a za#stnavatel netrval na dalSim vykonu prace, nemohl

uplatiovat narok na nahradu skody podle § G8quiniho zakoniku prace.

3.100dstupné

V souvislosti se skafenim pracovniho po#nu upravoval pvodni zakonik prace
institut odstupného. Odstupné ¢lm charakter pefzitého pleni, které poskytl
zantstnavatel zawstnanci jako satisfakci za to, Ze byl pracovni porakonien
Z davodu, které spoivaly na jeho strah Jako satisfakce bylo odstupné brandgizodiu,

Ze odskodovalo zangstnance za to, Ze na jeho UkeSil zangstnavatel své potize
s nadbyténymi zangstnanci, event. jiné potize, které ¢lgn pavod veinnosti
zantstnavatele. Vzniklo na zakladvyhlasky ¢. 195/1989 Sb., o zabezmmi
pracovniki pii organiz&nich zngénach a obani pied nastupem do zastnani,

a v navaznosti na to pak také zdkonem95/1991 Sb., o odstupném (dale jen ,zékon
o odstupném®’®. Pravni skuténosti zakladajici pravo na odstupné bylo slem

pracovniho porru ze stanovenychiglodi a stanovenym Zigobem, zejména:

a) vypowdi ze strany zagstnavatele zi/odi uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a)
az c) mivodniho zakoniku préace,
b) dohodou uzatenou mezi zagstnavatelem a zafstnancem zivodia uvedenych
v 8 46 odst. 1 pism. a) az ajyodniho zakoniku préace.
Narok na odstupné vznikal v nejblizSim vyplatnimrtau ugeném pro vyplatu
mezd zamistnavatele po sk@eni pracovniho po#énu. Dohodou mezi za#stnavatelem
a zamistnancem byla mozna 2ma vzniku naroku tak, Ze odstupné mohlo byt

vyplaceno:

a) v den skotieni pracovniho pognu,
b) v pozdjSim vyplatnim terminu nez je nejblizSi vyplatnirnén po skogeni

pracovniho portru.

170 Uginny od 31. 5. 1991. Zakon obsahoval 8 §.
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VySe odstupného byla stanovena kogentnim ustanoveni§ 60a odst. 1
pavodniho z&koniku prace jako minimalni vySe, a tojd&sobek prmérného vyalku
zanestnance, jehoz pracovni pénskortil stanovenym zfisobem. Rrmérny vydelek
byl stanoven podle zakona 1/1992 Sb., o mzd odmén¢ za pracovni pohotovost
a o pamérném vydlku, jako pamérny mesiéni vydklek. Toto ustanoveni téz
piipoustlo, aby bylo odstupné ve vy3sSi vySi ujednano vkibk@i smlou nebo
stanoveno ve vnihim predpisu. ZvySeni mohlo byt sjednano nebo stanovedal&i

nasobky pimérného vyelku.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, odstupné&loncharakter satisfakce za skeni
pracovniho porru z divodu speivajicich na strahzantstnavatel&’™ . Odstupné bylo
uplatiovano v &éch gripadech, kdy skamnim pracovniho poénu z divodi na strag
zanestnavatele katil pracovni porgr, ktery gedstavoval formu zapojeni zéstnance
do pracovniho procesu. Tento postup byl upraverstanoveni § 60c twodniho

zakoniku prace, vamz byly stanovenyipady, kdy odstupné nenalezelo:

a) zamestnanci, u Bhoz @i organiz&nich znénach na strahzantstnavatele doslo
k prechodu prav a povinnosti z pracépravnich vztahi'’? V tomto pipad,
i kdyby nebylo vyslova stanoveno, Ze odstupné nenalezi, nemohl h@staanec
po zangstnavateli poZzadovat, nebpracovni porér neskoxil,

b) zantstnanci, ktery konal u zarstnavatele praci ve vedlejSim pracovnim pam
3.10.1.0dstupné ze zdravotnich dvodi

Problematika odstupného ze zdravotniclivaili byla feSena v &olika
publikacich, nap Galvas uvadi, ZeTento druh odstupného ma v Gpeazakoniku
prace podobu odstupného fakultativnino. Pravni wuprgfipousti, aby v kolektivni
smlou¥ (ve vnitnim pedpise) bylo stanoveno odstupné pkorveni pracovniho

poneru ze zdravotnich ivodi [vypowd dana zamsstnavatelem zitbodi uvedenych

"1 Srov. § 60b fivodniho zékoniku prace — ustanoveni se tykalo psiti vratit odstupné vifpack,
Ze divod poskytnuti odstupného pominul, tj. Zetmanec se vratil do pracovniho pmmke svému
puvodnimu zansstnavateli. Povinnost vratit odstupné vznikla, ppbkangstnanec nastoupil épdo
zanmestnani u dosavadniho zastnavatele fed uplynutim doby wené podle p&tu nasobk
pramérnych vydlki, z nichz byla vySe odstupného odvozena.

172 grov. § 249 a naslipodniho zékoniku prace
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v 8 46 odst. 1 pism. d) nebo dohoda o rozvazardoprdho porfru z téhoz dvodul.

Je — li v kolektivni smlodVve vnitnim p-edpise) tato moznost vyuZita, pak se odstupné
stavalo obligatornim institutem. Podminky, za nighzodstupné poskytnuto, aded
nasobk pruzmerneho vydlku jako vySe odstupného, jsou rexrupravovany kolektivni

smlouvou“!”®

3.11Pracovni volno k vyhledani nového zagstnani

Zameéstnavatel byl povinen poskytnout zéstanci ped skoenim pracovniho
pone¥ru pracovni volno za d@élem hledani nového za&stnani (dale jen ,pracovni
volno®). Pokud zaréstnanec spiloval zakonem stanovené podminky, nalezela mu za
tuto dobu ndhrada mzdy. Pracovni volno s nadhradodyrbyl zangstnavatel povinen
poskytnout pi jakémkoliv zpisobu skoteni pracovniho po#nu. Narok na pracovni
volno nevznikal zastnanci, jehoz pracovni p@mskortil okamzitym zruSenim, a to
vzhledem ke skut@mosti, Ze pracovni pofn vtomto gipac skortil okamzikem
projevu vile. Narok na pracovni volno nevznikal ani iygacE zruSeni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dah pokud oviem nebyl mezi okamzikem skemi pracovniho

ponEru a projevem tle urity casovy odstup, ktery umadaval této moznosti vyuZzit.

3.11.1.Rozsah naroku na pracovni volno

Zamestnavatel byl povinen poskytnout zéstnanci pracovni volno po nezbygtn
nutnou dobu, nejvySe vSak na jedaiiden v tydnu, po dobu odpovidajici vygomi
lhaté. Zasadwy vSak tento narok na pracovni volno vznikal v néabyutném rozsahu
po dobuiadné vypowdni Ihity. V této souvislosti vznikal rozpor ve sm, jak
uplatiovat narok na pracovni volno vipad, kdy se fadna vypowdni Ihita
prodluZzovala. Zde nebylo mozZné&iznat tento narok po celou dobu prodlouzené
vypowvedni |hity, ale nejvySe po dobu nezbytnutnou, odpovidajictadné vypowdni
Ihaté. Nebylo totiz moZznéifznat zamdstnanci, ktery dal vypad’ z jinych divodi, nez

které byly uvedeny vipodnim zakoniku prace, pbpdal zangstnanec vyposd’ bez

173 Galvas, M. a kol.Pracovni pravo.2. aktualizované a dopiné vydani. Brno : Masarykova

univerzita a nakladatelstvi Dok 2004, s. 351.
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uvedeni dvodu, tento narok na pracovni volno veét&im rozsahu, nez wipad
vypowdi z kvalifikovanych dvoda. Pracovni volno, pokud ho z&stnanec nezbytn
potteboval, mohl¢erpat kdykoliv them vypo¥dni lhity, ovSem nejvySe v rozsahu
odpovidajicimiadné vypowdni |hité. Pracovni volno bylo mozné vditych pripadech
slowit, zejména tehdy, pokud by jinak poskytnuti pradbe volna nesplnilo sy

e 174
ucel™"".

3.11.2.Podminky vzniku naroku zaméstnance na pracovni volno a na nahradu
mzdy

Vznik naroku zamsstnance na pracovni volno byl podrinpredevsSim tim, zda
byly splreny predpoklady skogeni pracovniho po#nu. DalSi podminkou naroku byla
také nezbytna ptgba pro vyhledani nového z&sinani. Zaréstnanec byl povinen
piekazku v praci u za#stnavatele prokazat. Za&stnanci nevznikl narok na pracovni
volno v gipack, kdy nmel zajisS€né noveé zastnani. | v &chto gipadech mohl narok na
pracovni volno vzniknout, a to zejménatpac, kdy bylo nutné, aby se Sel k novému
zantstnavateli pedstavit, vyjednat podrobjsi podminky. Narok na pracovni volno
meél zamestnanec i tehdy, jestlize nesplal podminky pro fiznani naroku na nahradu
mzdy; tento narok vznikal tehdy, jestlizéed poskytnutim pracovniho volna jeho
pracovni pordr trval alespa tfi bezprostedre predchazejici msice. Podminkou pro
vznik naroku na nahradu mzdy bylo trvani pracovrpboeru a nebylo tedyieba, aby
zanestnanec po celou tuto dobu skirt& pracoval, ani nemusel tento pracovni gom

po uvedenou dobu trvat u jednoho zZaimavatele.

Nahrada mzdy nalezela ¥kierych gipadech i zagstnaném, jejichZz pracovni
poner netrval stanovenou dobu. Tato podminka a jejinéspl se nevyzadovalo
u zangstnand, ktefi vstoupili poprvé do pracovniho pém po absolvovani Skoly nebo
skorteni webniho pordru a v Fipadech, kdy se nevyzadovalo spincéekaci doby pro
Gcely dovolené na zotavenou podle § 10@quniho zakoniku prace. Narok na nahradu
mzdy za pracovni volno n#&pluSel zamstnanci, ktery neomluveénzameskal sinu

nebo jejicast v kalend&im mesici, v tmz mu toto volno bylo poskytnuto nebo tomu

174 Nag. pro wt3i vzdalenost mista nového zssmani

93



zanestnanci, ktery se po skéeni tohoto pracovniho volna nevratilas bez vaznych
duvoda do préace.

3.12Potvrzeni o zaméstnani a pracovni posudek

Pfi skonteni pracovniho po#nu byl zangstnavatel, u #hoz zandstnanec
pracoval, povinen mu vydat potvrzeni o Zstnani (dale jen ,potvrzeni*). Potvrzeni
piedstavovalo dlezity doklad, ktery 8l zamgstnanci oswdCit skute&nosti rozhodné
pro posouzeni jeho kvalifikace a téZ skutesti rozhodné pro naroky bezpi@sire
spjaté s jeho pracovnim pérem. Uprava takového zapisu v potvrzetii gkorseni
pracovniho porru byla shodna s Upravouii které pracovni pogr vznikal. U osob
bez statni fislusSnosti¢i u cizinal se tyto jednotlivé Udaje zaznamenavaly dkpzu
o povoleni k pobytu. Potvrzeni upravoval § 60 odstpivodniho zakoniku prace,
a protoze pvodni zakonik prace netaval jeho obsah, odkazoval na § Iimani vliady
&. 108/1994 Sb. (dale jenifizeni)'’> Povinnost podat o zafstnanci pedepsané Gdaje
vSak neobsahovalo pouzefizani, ale byla stanovena i v dalSich pravniidpisech.
Témito predpisy byly napp zdkon¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim gojist
zakon¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provaidsocialniho zabezpeni. V souvislosti
s obsahem potvrzeni je takéleFity zakon¢. 101/2000 Sb., o ochrammsobnich udéj
Zamestnavatel byl dale povinen uchovavat po stanovedobu Udaje, o nichZ to
stanovil zakon, zejména pak zak&rb63/1991 Sb., od@tnictvi, zdkort. 97/1974 Sb.,

0 archivnictvi.
3.12.1.Udaje o zanéstnani, druhu prace a dosazené kvalifikaci

Udaje o dob zamstnani, dosazené kvalifikaci a o druhu konanyclippatily

mezi zakladni udaje, kteréého potvrzeni obsahovat. ilkezité bylo v této souvislosti

15 (¢inné od 1. 6. 1994. Dle tohoto ifeeni bylo zejména nutné uvést: Gdaje o &tméni, druh

vykonanych praci, dosazenou kvalifikaci, Udaje fighase srazek ze mzdy, skémesti rozhodné pro
posouzeni naragkna davky nemocenského pdjist, Gdaje o zapgitatelné dob zantstnani v . a Il
pracovni kategorii prodgly dichodového zabezpeni za dobuied 1. 1. 1993, odpracovanou dobu
a dalSi skutinosti rozhodné pro dosaZzeni nejvyS@ppstné expozni doby, udaje o dohed

0 setrvani v pracovnim pamu po ugitou dobu po vykonani zéwecné nebo maturitni zkousky,
Udaje o vysi pimérného vydlku a o dalSich skus@ostech rozhodnych pro posouzeni naroku na
mzdové vyrovnani nebo na hmotné zabéepé
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stanovit zejména ipsnou dobu za#stnani zamstnance u zawstnavatel&’®

V potvrzeni ngla byt stanovena doba trvani samotného pracovninano, dale také
prace, které konal zafstnanec mimo pracovni p@&m tj. prace, kterou vykonaval ve
vedlejSim pracovnim pogru ¢i na zaklad dohod o provedeni prace mimo pracovni
pomeér. Potvrzeni se #ho vydavat i za dobu trvani¢abniho porsru u gislusného

zamsstnavatele.

Také u druhu konanych praci bylo vhodné uvést kenkrpotebné udaje.
Témito Gdaji se mly na mysli zejména druhy prace podle pracovni smfoi druhy
prace skuténé vykonavané éhem doby zarstnani u zarkstnavatele.

Dosazena kvalifikace zafstnance mda byt uvedena nejen ozfenim
piislusného povolani, ale Fiplusnym kvalifik&nim stup®m, pog. tfidou. Dale nilo
potvrzeni obsahovat veSkeré sloZzeni kvalifikah zkouSek, které zvySovaly

zamstnancovu kvalifikact””.
3.12.2.Udaje o dok zapastené zanéstnanci pro (€ely dovolené na zotavenou

Bylo dulezité uvést nejen dobu trvani pracovniho pam ve kterém byl
zanestnanec po dosazeni plnoletosti 2atnan, ale i jiné fvodnim zakonikem prace
zapaitatelné doby’® pokud byl zansstnanci takovy zaget proveden. Déle z hlediska
prikaznosti bylo nutné stanovit, kolik #grpal zanistnanec dih na dovolenou éhem
kalend&niho roku, pofipadt za kolik dni dostal pezitou nahradu za nevgrpanou

dovolenou.

3.12.3.Divod skorfeni pracovniho ponéru, pokud mél vliv na dovolenou na
zotavenou a na nahradu mzdy pi piekazkéch v praci

Autor Bernard ve své publikaci zabyvajici se protdékou pracovniho po#nu
iika, Zze,D iivod skodeni pracovniho po#nu musi byt v potvrzeni o zastnani uveden

jen tehdy, vznika — li na jeho zakéagracovnikovi pi nastupu do nového zastnani

176 Zejména den nastupu do zZmtmani i datum jeho skéeni

177 7kousky topiské, j¢abnické, svéeiské
178 Doba pée o dit mladsi neZit roky, doba vykonu vojenské sluzby
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v pracovnim powru narok na dovolenou bez spin cekaci doby a podminky
odpracovani alespp75 pracovnich dipodle § 100 odst. 2 ZP nebo vznika — li podle
8§ 125 odst. 3 ZP na jeho zakéagracovnikovi narok na nahradu mzdyi pykonu
sluzby v ozbrojenych silach bez giplhpodminky trvani pracovniho peéra alespa po
dobu # mvsiai bezprostedre predchazejici nastupu sluzby v ozbrojenych sildch«
Duvody uvedené v potvrzeni &y viiv na pozdjSi naroky zaméstnance tykajici se
dovolené na zotavenou nebo na nahradu ni2dyvedeni &chto jednotlivych dvodi

v potvrzeni nebylo zavislé na igobu skowteni pracovniho po#nu. Nebylo
rozhodujici, zda pracovni p@mskortil na zaklad vypowdi ze strany zagstnavatele
nebo zamistnancegi zda byl pracovni pogr ukonten na zaklagl dohody o skogeni

pracovniho portru.

Zameéstnavatel vSak v potvrzeni nebyl povinen utaddivody skoreni
pracovniho porru, které nerdy vliv na zamgéstnancovu dovolenou na zotavenou
¢i ndhradu mzdy. Pokud by ze strany Zatnavatele k takovému uvedenivddu
v potvrzeni do$lo, mohl se zastnanec domahat u rozhidckomise'®, aby rozhodla

0 povinnosti zarstnavatele fimétens upravit potvrzeni.

3.12.4Udaje o skute&nostech rozhodnych pro posouzeni narak zaméstnance na
davky nemocenského pojigni

V této souvislosti bylo zejména nutné uvést celkovdobu zapé&enou
zanestnanci pro stanoveni vySe davek nemocenskéhotqojiFato doba se ne vzdy
musela shodovat s dobou, kter4 byla &tmanci zap&ena pro Gely dovolené na
zotavenou. Z tohotouodu musela byt tato doba uvha oddlerg. Dale bylo nutné
v potvrzeni stanovit délku podgEi dobycerpané zawstnancem v posledni délpred

t 182

skortenim pracovniho po#énu, kteroucerpal, na které jehoé a v jaké uhrnne

castce mu byly PspEvky na dti poskytovany; dale do které doby mu byly vyplagen

179 Bernard, FVznik, zrdna a skodeni pracovniho poenu. Praha : Prace, 1979, s. 157 an.

180 Srov. § 100 odst. 2ipodniho zakoniku préace

181 m¥i svém rozhodovani byly komise vazany podiequiniho zékoniku prace jen pravnintegpisy
soudu. Pokud rozhéd komise rozhodla a jeden #astniki se proti rozhodnuti odvolal, &p
rozhodoval soud. Rozhoidkomise byly izeny v ramci rozhatihotizeni v podnicich podle zdkona
&. 20/1975 Sb., kterym se daphala rektera ustanovenigyodniho zakoniku prace.chnosti nabyl
1.7.1975.

182 Nutné bylo téZ uvést stgednotlivych @t
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Potvrzeni muselo déle obsahovatetodn odpracovanych v d@bod posledni vyplaty
téchto jednotlivych giplatki, a to zejména pokuddty vliv na priznani gridavka na dti

pro dalSi nisic.

3.12.5.Udaje o srazkach ze mzdy zaistnance

Udaje o srazkach ze mzdy obsazené v potvrzeni maaty zvlastni potvrzeni,
které ed platnosti fivodniho zakoniku prace byl zéstnavatel povinen podle § 294
ob¢anského soudnih@dadu vydavat vSem zamstnanédm pii skorteni pracovniho
poneru. Stanovena povinnost bylad&imskym soudniniddem zavedena proto, aby se
jednotlivi zangstnanci castym stidanim zamsstnani nevyhybali pbni na zaklad
soudniho vykonu rozhodnuti. Pokud by doSlo ze gtraanréstnavatele k opomenuti
uveést srazky do potvrzeni, mohl mu soud uloZithd&ovou pokutu ve vysi 1000¢K
a mimo jiné se mohl zatatnanec domahat toho, aby mu Zamavatel zaplatitastku,
ktera byla vlivem jeho opomenuti srazena v novéméstmani. U jednotlivych srazek
ze mzdy bylo vzdy teba uvadt jejich pdadi, vjakém iy byt uspokojovany.
Stanoveny systém padi provadnych srazek byl wezity z toho hlediska, Ze po
nastoupeni za#éstnance do nového pracovniho powmk jinému zamstnavateli astal

nezn&nén.

3.12.6.Udaje o dohod o rozvazani pracovniho pordiru podle § 227a)

Dohoda se uzavirala mezi z&tnavatelem aamém a tykala se jeho setrvani
u zangstnavatele po ditou dobu od vykonani zévecné wnovské zkousky, pdijpac
po uplynuti gebni doby. Tato informace bylaildzita pro jiné zamstnavatele, ki
méli zdjem &né piijmout do pracovniho po#énu; zejména se mohli dozskt, Ze Wwen
nesplnil stanovenou dohodu a mohlo jim hrozit, yertuseli hradit zagstnavateli, kde
ucen slozil zavrecnou wnovskou zkousku, naklady, které byly vynaloZzeny ehoj
vyuceni. Na zaklagltohoto faktu si poté mohl zasstnavatel, ktery chit ucné prijmout

do pracovniho pogu zvazit, zda je prodno takové fijeti vyhodné.
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3.12.7.Spory o obsah potvrzeni

Bylo dulezité, aby se udaje obsazené v potvrzeni zakladalypravdivych
informacich. Pokud se zastnanec domnival, Ze obsah potvrzeni neodpovidal
skuteégnym udafm, mohl se u rozhadl komise domahat toho, aby zé&stnavatel, ktery
potvrzeni vydal, obsah tohoto potvrzeni upravilSk&ré spory o obsateSila rozhodi
komise. KieSeni &chto spoii soudem dochazelo pouze #igadech, kdy rozhadl

komise nebyla fislusna k projednantj pokud by rozhod fizeni bylo bezvysledné®.
3.12.8.Nevydani potvrzeni

Pokud doSlo ze strany zéstnavatele k nevydani potvrzeni (hapro odchod
zanestnance do i@thodu), m¥l zaméstnanec pravo se dodate tohoto potvrzeni
domahat®. V pripadt, Ze v rAmci nevydani potvrzeni vznikla zmtmanci prokazatelna
Skoda, mohl se domahat také nahrady této SkodylriNeg stra, pokud zamsstnavatel
potvrzeni vydal, nemohl poté z&stnanec Zadat vydani jeho druhopisu &vodnénim,
Ze doslo z jeho strany ke zt#tatByvalo vSak zvykem, Zeiptéto situaci vychazel

zanestnavatel fi pozadani zagstnanci vatc.
3.12.9.Pracovni posudek

Pokud byl ze strany nového z&stnavatele pozadavek, émzamgstnavatel,
u kterého zarstnanec tive pracoval, povinnostredloZit posudek o pracovtinnosti
(dale jen ,posudek“}®> Posudek i podstatg v&tsi vyznam neZ potvrzeni, protoze
mohl ovlivnit i rozhodnuti o fijeti zanmestnance do pracovniho pém u jiného
zantstnavatele. Bez ohledu natgob skogeni pracovniho po#énu byl zangstnavatel
povinen posudek zatatnanci vydat. Podkladem pro samotné vypracovasugiau

183
184

Srov. § 212 odst. lipodniho z&koniku prace

Zejména navrhem u okresniho soudu, aby rozhbellmu zarsstnavatel byl povinen vydat
rozhodnuti.

Lhata pro gedloZeni posudku byla podle pravni Gpravy patnaét &tejna pravidla pro vydani
posudku platila i v fipack, Ze o to pozadal sam za&stnanec. Lhta byla utena i p&atkem, tzn., ze
zanméstnavatel nebyl povinen vydat pracovni posudékred nez ve Ifité dvou nesiar pied
skortenim pracovniho po#nu

Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002
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melo byt pravidelné hodnoceni zéstnan@. Hodnoceni jednotlivych za¥stnané bylo
provad¢no ve spolupraci s odborovymi organyistuSného pracovidt V posudku se
uvacktla predevsSim jeho kvalifikace, kvalita jeho prace a jefetkovy vztah Kk praci

i pracovnimu kolektivu. Dale se v posudku uwslgid predpoklady dalSiho tstu

a vlastnosti zagstnance tykajici se vykonu prace,édomitosti, iniciativy a pile,
dodrZzovani pracovni kan Zamgstnavatel byl povinen zafstnance s obsahem
pracovniho posudku seznaffitta na jeho poZzadani mu vydat opis posudku. Pokud
zanestnanec nesouhlasil s obsahem pracovniho posudkobo ne potvrzenim

o zangstnani, 8l moznost se pomociftisluseného navrhu domahat u soudu, aby
zamtstnavatel, ktery posudek vydalginil opravu®’. Pracovnim posudkem byly
mysSleny vSechny pisemnosti, které se tykaly hodmogeace zawstnance a jeho
kvalifikace'® N&avrh na opravu pracovniho posudku musel &amanec podat
urozhodi komise, ktera byla ifslusnd tyto vzniklé sporyeSit. Pokud nebyl

s vysledkem rozhodnuti komise spokojen, mohl prétiu podat ve laté patnacti di
namitky. Podani navrhu na zahajeni rozfibd fizeni nebranilo zasstnavateli, aby
zaslal posudek jinému za&stnavateli, ktery o & pozadal. Pokud vSak dosSlo
k pravomocnému rozhodnuti, Ze je zatnavatel povinen posudek opravit, musela byt
tato informace o opra&vsdlena i tomu zarstnavateli, kterému byltwodni posudek
zaslan. Pokud za¥stnanec prokazal, Ze mu byla zaslanym posudkemy; &tessahoval
rozporné informace, Zgobena Skoda, mohl se domahat u &dnavatele, ktery
posudek vydal, nahrady $kdd§ Pravni Gprava vydavani postid jejich zngn, ktera

byla obsaZena vipodnim zakoniku prace, se nevztahovala na posinéyf.

% Forma seznameni s posudkem nebyla stanovenajidipraochazelo kisteni nadizenym nebo

jinym vedoucim zarstnancem nebo mu byl posudek v pisemné pogdtddiozen k nahlédnuti.
Domahat se Upravy obsahu v pracovnim posudku martistnance v prekluzivni thé tii mésiol —
srov. § 60, 8 261 odst. 4podniho zadkoniku prace. Uplynutim tététh zarméstnanci zaniklo pravo
na opravu pracovniho posudkupotvrzeni. Llita se povazovala za dodrZzenou ifippc, kdyby
zanestnanec nedop@nim v této lit¢ podal navrh na opravu pracovniho posudku misto
u rozhodiho orgdnu u soudu - § 275iywdniho zékoniku prace. V tomtoripad soud sam
postoupil navrh na opravu posudktistusné komisi.

V pracovnim posudku nemohly byt uvedeny Udajgofmace), které ne&lty vztah k vykonané
praci.

189 Srov. § 187 fwodniho zékoniku prace

19 posudky, které vydavaly jiné, napdborové organy.

187

188
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3.13Hmotné zabezpéeni v souvislosti se skafenim pracovniho
poméru

Hmotné zabezpeni @ skorteni pracovniho podénu bylo stanoveno zakonem
0 odstupném poskytovanénii gkonteni pracovniho po#nu. Pravni Uprava se tykala
predevsim zagstnan@ u zangstnavatele, u nichZz dochézelo ke st@mi pracovniho
poneru vypowdi, ¢i z divodi uvedenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) az c)
pavodniho zakoniku prac¥. Upravovany byly dva druhy odstupného, a to odséypi
skorteni pracovniho po#nu v souvislosti s organizaimi divody na straé
zantstnavatele, a odstupné& gkonieni pracovniho po#nu ze zdravotnichiovodi na
strart zanestnance. Zakon o odstupném dale dhiapravoval skogeni pracovniho
poméru u Zen v dsledku uplaténi zakazu #kterych praci pro & zde bylo
zantstnan@dm poskytnuto jednorazove paité plréni, ato jako fspivek
od uvohujiciho zandstnavatele. SpiSe se diti, Ze se jednalo o jakési odSkeédn
zanestnance za ztratu za&stnani bez vlastniho za¥imi. VySe stanoveného odstupného
byla upravena v § 3 zakona o odstupném, a bylastaa na dvojnasobekimérného

vydélku zanstnance zjiginého naposledyipd skokenim pracovniho poénu.

Na zaklad uprav, které provedla noveld@ywdniho zakoniku prace a na zaklad
nové pravni Upravy zakona 2/1991 Sb., o kolektivni vyjednavani, bylo v Kdleni
smlouw mozné zvySit odstupné nad uvedeny rozsah dvojkasgiimérného

vydelkut??

az na trojnasobek. Odstupné se vyplacelo pocskorpracovniho po#nu

v nejbliz8im vyplatnim terminu. Byla vSak zde i mo&t, po vzajemné dohedvyplatit
odstupné jiz v okamziku skoéeni pracovniho po#énu. Pravni Uprava odstupného se
nevztahovala na zafstnance, jejichz pracovni peém byl zaloZzen volbou
¢i jmenovanim. RedevSim se jednalo afipady odvolani z funkce, vzdani se funkce

nebo uplynuti volebniho obdobi. Odstupné vs#ék sgorteném pracovnim pogru

191 pokud se rusil, iemig’oval zangstnavatel nebo jehdast, pokud se stal zastnanec nadbyt@ym

vzhledem k rozhodnuti zasstnavatele o zeémé jeho Ukot, technického vybaverd snizeni stavu
zaméstnand za &elem zvyseni efektivnosti prace, nebo jinych orgamich zngn.
Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 692/2003
Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1322/2002
Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003
192 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 16. 9. 2003, sp. zn 21 Cdo 805/2003
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néleZzelo zamstnanci, pokud doslo ke zruSeni funkce vlivem oizgnich zngn, a to

zejména ve vedlejSim pracovnim pim
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4. Skonéeni pracovniho ponéru podle zakona¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace

NejvétsSi prostor pro vyvazeniapobeni flexibility a ochrany zatstnance lze
nalézt v pravni Upravskorteni pracovniho podénu. Na jedné stranje treba vytvdit
podminky pro mobilitu pracovni sily, tedy pro sn@dozavirani a rozvazovani
pracovniho porru, na druhé stranje treba existujici pracovni pamve vhodné nte
stabilizovat, a kon#¢, pro zajiséni rovnovahy je ieba subsidiagh zajistit nastroje
ochrany pi skonteni zamndstnani, jimiz je zaji$ha kompenzace zastnanci za
skorteni zamdstnani. M4 — li byt umoZmo za ukitych podminek rozvéazani
pracovniho porru, nema jiz pracovni prdvo moznost poskytovat actrs vyjimkou
jednorazoveé finaini kompenzace v podélodstupného a je takeba zajistit ochranu
postaveni zagstnance jinymi pravnimi odwimi, zejména politikou zagstnanosti

a socialnimi davkami.

»Z hlediska flexibility by pravni GOprava skéeni pracovniho posnu mnela
smluvnim stranam poskytovat prostor pro bezprobima rychlé rozvazani
pracovniho porru po vzajemné dohédjednostranné ukaieni pracovniho podanu
s adekvatni dobou deébu, moZnost jednostranného ukeni pracovniho po#nu bez
udani divodu, standardni uk@eni pracovniho pod#nu ze strany za#stnavatele
z divodi spaiivajicich v nemoznosti z@stnance dale za#stnavat z dvodi
provoznich, zdravotnich a v ogohan@stnance. Dale okamzité uk&@mi zardstnani
z vaznych évodi a jednostranné velmi snadné ukeni v gipads, kdy zpdatku trvani
pracovniho porru tento jedné se smluvnich stran nevyhovuje.

Naopak ulohou ochrany /p skoreni pracovniho po#nu je v prvé rade
stabilizovat pracovni po#n a omezit jeho rychlé skéeni bez vaznychidodi. Tento
zamer by nel byt prvotnim, nicménnikoliv hlavnim projevem ochrany zéstnance.
Pracovni porar v tomto sréru chapu jako velmi hluboky vzajemny vztah oboyegtil
ktery vyrazd integruje do osobnostnich prav, zejménadsnance, icemz dojde — li
k jeho ochromeni, neni, dle mého nazoru, ze st@ayni Upravy spravné nasin
udrzovat jeho trvani a jer¢ba jej za vzajenenakceptovanych podminek ukin
Hlavnim prvkem by tak 4o byt vytvéeni solidnich podminek pro zastnance,
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za nichZz by @# byt pracovni porr skorren. Z hlediska ochrany zastnance by se

Vv pravni Upra¥ nm¢la odrazet:

a) ochrana ped okamzitym rozvazanim pracovniho pam

b) ochrana ged rozvazanim pracovniho pém zan¥stnand:, ktei se d@asre
nachazeji v obtizné socialni situaci,

c) adekvatni pe#Zni kompenzace /ip rozvazani pracovniho pamu bez dvodu
spaiivajiciho v osob zanestnance,

d) vytvo'eni podminek pro nastartovani podpory z jinéhoésgst %%

Pracovni pravo vytua predpoklady pro spotensky Zadouci mobilitu pracovnich
sil umozujici provadt strukturalni zminy v narodnim hospodstvi. Pravni Uprava
vychazi také ze skutmosti, Ze sko¥enim pracovniho po#énu dochazi u zadstnance
nejen ke ztr@ odmeny za vykonanou praci a tim ke snizeni Ggotimotré pravniho
zabezpeéeni jeho rodiny, ale téZ ma pro z&tnance ndjznivé spoléenske

a psychologické aspekty aite znamenat ohroZeni jeho socialni integrace.

Skorteni pracovniho po#nu na rozdil od ziény znamenda zénik pravniho vztahu
— pracovniho pogru. Zanik pracovniho po#énu ne vzdy musi znamenat, Zze zanikaji
vSechna prava a povinnosti byvalyctastniki pracovniho porru. Fetrvat existenci
pracovniho porkru mohou zejména instituty ndhrady Skody a &tmwani, dale také
povinnosti tykajici se utajovanych skénesti, obchodniho tajemstvi a ochrany
osobnich uddj.

Ceské pracovni pravo rozlisujeizné pravni zfsoby skotieni pracovniho
pomsru'®. VSechny tyto zpsoby vSak maji jeden shodny cil, tj. &nji kjeho
skorteni. | pges tento fakt existuji podstatné rozdily v jejiciraymi povaze

a v jednotlivych pravnichtgledcich.

193 Harka, P.Ochrana zamstnance a flexibilita za#stnavani.Nakladatelstvi : Auditorium, 2009,

s. 81 an.
Bez ohledu na stavajici pravni Upravu, tj. stegp§isob rozliSeni jak podletwodniho zakoniku
prace, tak podle zakoniku prace

194
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Shodrg jako podle pvodniho zakoniku prace tbheme jednotlivé zjsoby
skorteni pracovniho po#nu tridit na pravni ukony dastniki pracovniho pogru (dale
jen ,pravni ukony"), které suiuji ke skoweni pracovniho po#nu. V praxi je tento
zpiusob nejastjSi. Z tohoto dvodu také pravni Uprava tomuto idobu skoteni
pracovniho porru vénuje mimdadnou pozornost a velmi podrabapravuje viechny
jeho nélezitosti i pravniisledky, které z pravnich ukdrvyplyvaji. Pravni tukony maji
zvla¥ zavazné pravniigledky, nebd vedou ke skateni celého pracoépravniho

vztahu. Pro fehled pravnich ukanje dilezité jejich rozdleni, a to zejména na:

a) dvoustranné pravni ukony, které jsou vyrazem shoaie® (¢astniki pracovniho
pomgr
- dohoda podle § 49 zakoniku prace,
b) pravni ukony jednostranné, které jsou zpravidlaaggm rozporu mezi¢astniky

pracovniho porru

vypowed podle 8 50 - 54 z&koniku préace,

okamzité zruSeni podle § 55 - 64 zakoniku prace,

zruSeni ve zkuSebni débodle § 66 zakoniku préace,

skorteni pracovniho po#énu na zaklad aredniho rozhodnuti.

Dale nuze dojit ke skoteni pracovniho podnu na zaklad pravni udalosti,
tj. objektivni skuténosti nastavajici zcela nebtast&né nezavisle na lidské .
Zejména se jedna o pravni udalosti:

- smrt zandstnance,

- smrt zangstnavatele,

- uplynuti doby,

DalSim zmsobem skoteni pracovniho po#nu je Gredni rozhodnuti,
tj. pravomocné rozhodnuti figlusného organu o o&h povoleni k pobytu

a pravomocny rozsudek soudu o vyRogt”>.

1% grov. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4238/2007
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4.1. Dohoda o rozvazani pracovniho powru

Podle stavajici pravni Upravy je mozné, aby praceamer skortil na zaklad
oboustrannéde smluvnich stran, tj. dohodou o rozvazani pradowpongru zakoniku
prace (dale jen ,Dohoda“). Jedna se o dvoustranrdvrp Ukon uzakeny mezi
zantstnavatelem a zatstnancem, na jehoz zaktadochazi ke skawmni pracovniho
pomsru ke dni, ktery je v Dohatsjednan®®. Termin skoteni nemusi byt stanoven jen
podle konkrétniho data. Bde byt nap. re¢eno, Ze pracovni pofnskorti dnem navratu
zamestnanky® z matéské ¢i rodicovské dovolené nebo uk&mnim utgitych praci.
Dohoda musi mit podle § 49 odst. 2 zakoniku pragea-prvni, fedepsanou pisemnou
formu. Podle 8§ 21 odst. 2 zakoniku prace nemuspimjevy Eastniki dohody na téze
listing, tzn., Ze Dohoda fize mit také podobu navrhu na jedné listnjeho pijeti na

listing jiné.

Dohoda je téz upravena v § 60 zakon&811/2001 Z.z., Zakonnik prace, velan
pozcjSich gredpidi (dale jen ,Zakonnik®). Pravni Uprava tohototgpbu ukogeni
pracovniho porru je zvyrazgnim projevu smluvni volnosti dastniki pracovniho
poneru, a je proto tim neffrozergjSim pravnim zakladem na ukamni pravniho
vztahu. Z aplikéniho aspektu je tdezity vznik dohody. Stefhjako na vznik kazdé
dvoustranné smlouvy, i pro vznik dohody stanovi g@vajevy \ile smluvnich stran.
Prvni projev je navrhem a druhy projev, navazujieiakceptaci navrhu. Perfektnost
navrhu vznika okamzikem, kdy se dostane do sfé&patiice druhé strany, tedy toho,
komu je uteny. Od daného okamziku je navrh ve vztahu k naxated zavazny.
Zavaznost navrhu spiva vtom, Ze ho navrhovatel néde jednostranhodvolat ani
s nim jinak disponovat. Dohodd&eglpoklada, Ze se élstrany vyslov dohodnou na
terminu ukogieni pracovniho po#nu. Shoda v této nalezitosti je podstatna z hledisk
platnosti dohody. Na jeji platnost nema vliv nedehi pisemné formy. Navrh by¢m
byt prijat v akceptani lhité. Problémy v aplikéni praxi by mohly vznikat tehdy, pokud
by navrhovatel ve svém navrhu tutaitihn neutil. Zakonnik vySe uvedeny problém

nereSi. V gipad podpirného pouziti okanského zakoniku by podle § 43 odst. 1

1% Nejlépe je volit posledni den v kaletidfim mgsici, protoZe se tim sniZuje administrativni Réwst

celého tohoto zjsobu. Neplatné je takové ujednani, které by stdmo¥e pracovni posn kondi
dnem, ktery pedchazi dni uzaeni smlouvy.
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pism. b) byloiteba gijmout navrh v pimérené dob. Pokud adreséat navrh vimérené
dok¥ neodmitl, ale ani se kmu nevyjadil, neni mozné ztohoto usuzovat, Ze
s navrhem souhlasi. V zajmu pravni jistoty obotastniki pracovniho porru
je vhodné, aby byla dohoda motivovana. Pokud t@meégtnanec nebude pozadovat
adivod rozvazani pracovniho pém neni organizaiho charakteru, potom je
odavodreni dohody nevyhnutelné. \fipact mladistvého zagstnance, pokud s nim
chce zamsstnavatel rozvazat pracovni pé&mdohodou, je za#stnavatel povinen
vyzadat si vyjateni jeho zakonného zastupce. NppcE nesplrni této povinnosti
muzZe byt zamistnavatel sankcionovan za poruseni pragpravnich pedpisi. Pripadny
nesouhlas zakonného zastupce nema vliv na platobsidy®’.

Po obsahové strance je jedinou nalezitosti uvederi ke kterému pracovni
pomer skorti. V této souvislosti se fite jednat o jakykoliv den, ktery j€Steuplynul.
Dale se krord uvedeného dne skéeni pracovniho podénu uvadi téz dvod, odstupné
a vypadadani vzajemnych prav a povinnostiiMod skorteni pracovniho poénu musi
byt uveden tehdy, pokud to zastnanec pozaduje. Z hlediska toho, Ze se jedna
o dvoustranny pravni Ukon, na jehoZémh se maji zawstnanec a zadstnavatel
shodnout, ustanoveni tykajici se uvedehiodlu, pokud si ho za#stnanec vyzada, je
spiSe proklamativni. Toto uvedeni ma opodstétm tom, Ze pokud by skéi pracovni
pomeru podle 8§ 52 pism. a) az c) zakoniku prace nebozdédad zdravotni
nezpisobilosti podle 8§ 52 pism. d) zakoniku prace, m&éstnanec pravo na
odstupn&®™ Pokud by se jednalo o poskytnuti zakonného odstup podle
8 67 zakoniku prace zZidodu skoweni pracovniho po#nu na zaklad organiz&nich
zmeén na strad zantstnavatele nebo zdravotni nésgpbilost vyvolanou pracovnim
Urazem nebo nemoci z povol&ti je nutné v dohatl odstupné uvéd, a to z toho
davodu, Ze pravo na jeho poskytnuti vyplyvéinpp ze zakona. Pokud se jedna
o smluvni odstupné, které je poskytovano z jiny@# rzakonnych wodi nebo je
poskytovano ve vysSSi nez zakonné vysi, je mozneopra jeho poskytnuti stanovit
piimo v Dohod. Zanestnanec, ktery ukaije pracovni por dohodou, ma narok na

pracovni volno bez ndhrady mzdy k vyhledani novélista ged skoenim samotného

197 Thurzovéa, M.Zakonnik prace. Komentéar s judikatardgsamorin: Heuréka, 2007, s. 119 an.

1% grov. Rozsudek Nejvy3$iho soudR ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2190/2009
199 Srov. § 52 pism. a) az d) zakoniku prace
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pracovniho porru, a to na nezbytnnutnou dobu, nejvySe vSak na jedefidpn
v tydnu odpovidajici vypasdni dok&. V piipadech, kdy je ska@eni pracovniho po#nu
odavodreno, vznika zaréstnanci narok na placené volno. K uzn Dohody nedojde,
jestlize &astnik, kterému je navrhrgdlozen, navrh odmitne nebo n§ nebude vibec
reagovat. Row¥ k uzaweni dohody nedojde, pokud je navrkijai opozd&né nebo
pozaduje - li druhy &astnik zrgny; vtomto druhém ifjpad jde o novy néavrh

piedloZzeny dastnikem, ktery pozaduje Zmy v pivodnim navrhu Dohody.

Ucinnost Dohody miZe byt vazana na spini sjednanych podminé&R dale je
mozné si sjednat odkladaci podminku. V takovérfipgot se zamistnavatel
a zamtstnanec mohou dohodnout na tom, Ze pracovnipskorti teprve v okamziku,
kdy nastane udalost sjednana v Dahgako podminka pro jeho skéeni. Pravni

Ucinky jsou tak podmiény (odloZeny) splénim sjednané udalosti.

V podnikatelské praxi séasto objevuji problémy s formulaci Zadosti o siam
pracovniho porru Dohodou ze strany zastnané. V Zadosti nap zangstnanec
uvede, Ze dava ,vypéd dohodou“ apod. Z takto nejasformulovaného projevuile
zamestnavatel neiiive zjistit, jaky zfisob skoweni pracovniho po#nu zangstnanec
zamysli. Proto je vZzdy vhodné, aby zemtmavatel, zpravidla zafstnanec personalniho
Useku nebo statutarni zastupce, kontaktoval ¢gamance a v Ustnim jednani
si vys\wtlili, zda se jedna o Zadost ke sjednani Dohodpone podani vypasdi podle

8§ 51 zakoniku prace.

4.1.1.Srovnani s gredchozi pravni Gpravou

Z&konik prace, jak jiz bylo vySe uvedeno, stanaw Ppohodu pisemnou formu
pod sankci neplatnosti aquipoklada, Ze ji fipravi a sepiSe zafstnavatel a jedno
vyhotoveni pak feda zamstnanci. Tuto povinnost pisemné formy vSakiZzem
zkomplikovat situace, pokud z#&stnanec oznami zastnavateli, Zze jiz do prace
negijde a ,korti“. V obdobnych situacich seige vychazelo z toho, Ze pracovni pgm
skortil bez zbyténych formalit Ustni dohodou. Zastnavatel pak mohl zafstnance

20 gSrov. § 241 zakoniku prace
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odhléasit ze zdravotniho a socialniho peéjist Podle nové pravni Upravy bude nezbytné
zanestnanci vézt neomluvené absence, sgkos nim pracovni po#m na zaklad
okamzitého zruSeni; tento pravni tkon mu do vlaktnilkou dortit, a teprve po tomto
slozitém procesu bude moci zésiavatel zawstnance odhlasit ze zdravotniho

a socialniho pojighi.

4.2. Iypovéd’

.Vypoved' je jednostrannym pravnim ukonem, jeha&sledkem je skaeni
pracovniho porru po uplynuti vypaidni doby. Upravena je v 8 50 a nasl. ZPr. Jedna
se o0 projev me jedné strany (za#stnance nebo zafstnavatele), séfujici ke skotieni
pracovniho porru, a to zcela nezavisle nalvdruhé strany, respcasto gimo proti
viili druhé strany. Projeviile druhé strany je ovSeniipvypowdi (na rozdil od dohody)
pravre irelevantni, nebose jedna o jednostranny pravni ukon. Charaktekstije pro
vypovd skuténost, Ze pracovni pain na zaklad tohoto pravniho ukonu kehaz
uplynutim zakonem stanovené vy doby* ?°%. Z hlediska srovnani postaveni
Gcastnili pracovniho porru je Zejmé, Ze jejich ochranaigd nepiznivymi dopady
vypowedi neni stejna. Vedle obecnych hmgiravnich podminek, které se vztahuji na
vypowed obou Wastniki pracovniho powru, nachazime dalSi zvlastni podminky
tykajici se vyldng zanestnavatel&”, ten se tak dostava do sléii situace; naopak
zanestnanec mize dat vypowd’ z jakéhokoliv dvodu,¢i bez jeho uvedeni.

4.2.1Forma
Vypoveéd’ musi mit pisemnou formu, jinak je nepl&fiaSankci neplatnosti pro

piipad nedodrzeniipdepsané formy je zajita jeji paikaznost i informovanost druhé

strany. Nezbytnou podminkou platnosti vypdivje podpis Gastnikd®. Pokud by

201 Bglina, M. a kol.Pracovni pravo.4. doplné a pepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2010,

s. 230.

Srov. § 52 zakoniku prace

Tato skuténost vyplyva z pozadavku pravni jistotyastniki pracovniho porru v okamziku, kdy
dochazi ke $etu jejich zajn.

204 gSrov. § 40 odst. 3 zakowa40/1964 Sb., atansky zakonik

202
203
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podpis @astnika nebyl uveden, vyp&l by nevyvolala pravh relevantni nasledky.
V piipads zaméstnand, kteif neungji &ist a psat, se vyhotovujéaiini zapi&>.

4.2.2 Doruéeni

Podminkou platnosti vype@di je jeji dor&eni druhému &astniku. Pro doreni
vypowedi je stanoven vicemérkazuisticky pistup. Okamzik dorteni je také podstatny
z hlediska Bhu vypovdni doby a také z hlediska dne skeni pracovniho po#nu.
Vypovéd by nela byt dordena nejlépe osobnim fghdanim v mist sidla
zamsstnavatel&®. Postup dorépvani vypo¥di ze strany zagstnavatele zasstnanci je
upraven v ustanoveni 8 334 — § 337 zakoniku prBakto Wwinéna vypo¥d musi byt

zanestnanci dortiena vzdy do vlastnich rukou a odvolana pouze sgelblasem.

Zamestnavatel mize téZz dortenim vypoedi powiit i jinou osobu, a to na
zaklad plné moci. Teprve aZ po vgrpani échto moznosti ize byt dordena pomoci
postovniho zprogedkovatele, a to na posledni znamou adresuétaemcé’’.
Povinnost zamstnavatele dogtit vypoved’ je splréna okamzikem, kdy si zafetnanec

vypowd’ prevezme, pop prijeti odmitne.

Zamestnanec dortuje vypovd zantstnavateli pedanim do podatelny nebo
svému natizenému pracovnikovi; iZe ji téZ zaslat poStou. \tipadct, kdy doriuje
vypowed’ zamestnanec zagstnavateli, se neuplatni ,fikce déani“, protoZe se vychazi

Z premisy, Ze zasstnavatel ma vzdy znamée sidlo.

Pracovni porr skorti v piipad vypowdi uplynutim vypo¥dni doby, kterou je
mozno charakterizovat jak@asovy Usek, ktery musi uplynout ode ddmaého projevu
vile astnika pracovniho pamu do okamZziku skafeni pracovniho po#nu.
Stanovena vypasdni doba je totozna pro ob&astniky. Dale neni mozné, aby byla

zkracena na zaklgddohody @astniki. Vypoweédni doba z&na kEZzet prvnim dnem

2% Srov. § 40 odst. 5 zakowa40/1964 Sb., atansky zakonik
2% Srov. § 337 zakoniku prace
27 vypowd bude dordena s doréenkou a s poznamkou ,do vlastnich rukou®,
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kalend#@niho nesice nasledujiciho po daeni vypoedi a korEi uplynutim posledniho

dne istiho nésice.
4.2.3Nemoznost z@tvzeti

Jakmile dojde k doweni vypowdi, nemize ji (tastnik, ktery vypo¥d dava,
odvolat bez pisemného souhlasu druhéhmsinikd®® Pro odvolani (zftvzeti)
vypowedi poZzaduje zakonik prace pisemnou formu. PoZadpisskmnosti vyposdi je
splren i v pripack, Ze k odvolani vypasdi i souhlasu dojde dmnem soudniho sporu
a tyto jednotlivé projevy Me jsou uvedeny v soudnim protokolu. Nedodrzenémis
formy nema vliv na platnost vypédi nebo souhlasu, tzn., Ze tyto projev§levize

provézt jak ust# tak i konkludentninginem.
4.2.4Vypovédni doba

Vypovédni doba je upravena v 8 51 zakoniku prace. Jedna stity casovy
Usek, ktery musi uplynout ode dne d@mi &inného projevu #le astnika do
okamziku skowteni pracovniho po#nu. Fi vypowdi poskytuje vypowdni doba
zanestnavateli prostor ktomu, abyfijpl za odchazejiciho zatstnance jiného,
vyZzaduje — li to jeho provoznii jind poteba. Zamstnanci ma skafeni pracovniho
poneru s vypo¥dni dobou umoznit obstarani jiné pratiejiné vydlecné cinnosti.

Z této skuteénosti vyplyva, Ze zagstnanec ma po dobu odpovidajici vygdwi dol

v délce dvou résial k vyhledani nového zasstnani prdvo na pracovni volno na
nezbytré nutnou dobu, nejvySe vSak jedefilden v tydnu. Pokud dostal z&stnanec
vypowd z divodi uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku pracetake pravo na

nahradu mzdy nebo platu ve vysiprrného vyalku®®.

2% Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1082/1998
299 grov. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000
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a) Délka vypowdni doby

Podle ustanoveni § 51 odst. 1¢&tardruha zakoniku prace, musi byt vygawi
doba stejna pro zatstnance i zagstnavatele, a tattini nejmér dva nésice. Samotna

konstrukce délky vypasdni doby je porérné slozita, a to z ¢kolika divodi:

a) neobsahuje horni hranici — je mozné ji proto bemgeni zadkona prodluzovat
nekolik let. Fi zachovani této pravni Upravy bude v budoucnu ytes) aby
judikatura utila nejvysSi piméfenou hranici této vymry, a to s ohledem na
Ustavre zakotveny princip zakazu nucené prace,
prodlouzeni mozné vylmé¢ smluvré nebo postéuje jednostran® ¢i kolektivni
smlouvou,

c) zakon explicite nevylituje rozdilné sjednani delky vyp&ni doby s jednotlivymi
zanestnanci— zde je nutné dbat na to, aby kritéria rozdilnalgtiky sjednané

vypowdni doby nebyla stanovena diskriminé.

b) Béh vypovédni doby

Vypovédni doba z&ina kEZet prvnim dnem kalen#f@ho nesice nésledujiciho po
dorweni vypowdi a korEi uplynutim posledniho dngiplusného kalendaiho nesice.

Jednotlivé vyjimky je mozné nalézt v:

a) 8 53 odst. 2. zakoniku prace (v ochrannéédsd vypo¥dni doba stavi) - pracovni
poner korgi teprve uplynutim zbyvajiciasti vypoedni doby, po skofeni
ochranné doby, ledaZze z&stnanec prohlasi, Zze na prodlouzeni pracovnihacpom
netrva, coZz ma za nasledek, Ze se vygdavdoba prodluzuje o ochrannou dobu,

b) 8 54 pism. b) zdkoniku prace (vygdvz divodu, pro ktery Ize pracovni p@m
okamzit zruSit) — byla — li ddna vypeéd zaméstnankyni (zaréstnanci) ped
nastupem matské dovolené tak, Ze by vypsni doba uplynula v d@btéto

matdské dovolené, ska@nvypowdni doba sotasré s matéskou dovolenou,
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c) 8 63 zakoniku prace (zvlastnfipad tzv. hromadného propo&sit) — pracovni
pomer hromad® propuséného zamsstnance skafi vypowdi nejdive po uplynuti

doby ¥iceti dni od dorkeni pisemné zpravy z&stnavatele.
4.2.5Vypovéd’ ze strany zangstnance

Zaméstnanec ma, ip udéleni vypowdi zantstnavateli podstatn jednodussi
pozici, protoZze podle 8 50 odst. 3 zakoniku pradgendat vypovd bez uvedeni

duvodu. AvSak wtité nalezitosti vypodd’ sphiovat musi. Musi obsahovat:

a) pisemnou formu (pod sankci neplatnosti),
b) podpis zamstnance,

c) byt radre doruiena druhémudastnikovi, tj. zarsstnavateli.

Na zaklad vypowdi dané zamstnancem kati pracovni pordr vzdy uplynutim

vypowedni doby.

4.2.6 Vypovéd’ ze strany zangstnavatele
a) Davodnost

Podle § 50 odst. 2 zakoniku pracézm dat zarstnavatel zagstnanci vypoud’
pouze z dvodi uvedenych v § 52 zakoniku prateZ divodu, Ze podminky vypddi
jsou ugeny pouze druhay zakonik prace v § 50 odst. 4 stanovi jakocastivyposdi
podminku skutkového vymezeni vygowiho divodu v konkrétni $ci tak, aby jej
nebylo mozné zadémit s divodem jinym. Pokud takovy postup zéstnavatel netini,
pak bude vyposd’ neplatna. Pokud neni mozné ze samotnékinigrisemné vypasdi
Z pracovniho pogru pro neuwtitost ¢i nesrozumitelnost projevuile dovodit, véem
spaiiva jednotlivé skutkové vymezeni, je vygdv neplatnym pravnim ukonem jen
v tom pipads, jestlize nelze ani vykladem projevule zjistit, pra& byla zamdstnanci
udsleng™,

20 Tento uvedeny Wt je taxativni, omezeni je v souladu s tmluvou iM@odni organizace prace

¢. 158 o skodeni pracovniho po#énu z podritu zangstnavatele.

21 Jedna o neplatnost relativni.
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Jina pravni teorie a praxe naogéa, Ze zaréstnavatel a za#stnanec maji rovné
a svobodné postaveni, a to na zaklathtre uzawené pracovni smlouvy. Z tohoto
hlediska je zawrstnavatel oprawn propustit, respektive dat zastnanci vypoed
Z jakéhokoliv divodu, avSak pouze zarqupokladu, Ze zagstnance na moznost

vypovedi fadné upozorit?

Pro vyklad projevu e je mozné pouziti fisluSeného ustanoveni § 34 a nasl.
ob¢anského zakoniku. Z 8 35 odst. 2, 3 pak vyplyvaséegislusny pravni ukon
vyjadieny slovy, ale i téz Gs#rci pisemr, vyklada nejenom podle jeho jazykového
vyjadieni, ale také podleile toho, kdo pravni Ukorgini, ¢i jiz ucinil. Timto
ustanovenim je chrén 8 14 odst. 1 zakoniku prace, tykajici se opfaych zajnt
druhého dastnika a také dobré mravy. Yigact sporu, o jaky vypoddni divod se
jedna, méa posledni slovo soud, ktery jefiuypowedni divod také neni mozno

dodat&éné ménit.

Podle ustanoveni zakoniku pracézm zandstnavatel dat za#stnanci vypoed’
z techto divodu:

a) rusi — li se zawstnavatel nebo jeh&ast (8 52 odst. 1 pism. a) zakoniku prace) —
ato pouze zawmstnanci, ktery konal praci ve zruSenésti zandstnavatele. Jak
vyplyva z judikatury, pesthovani provozovnyci rozSteni sortimentu neni
povaZzovano za zruSeti premistni zangstnavatele a tudiZz neni ani vygonim
divodem. U zaréstnavatele, ktery je fyzickou osobou, je postugigl®i. ZruSeni
fyzické osoby se chape tak, Ze dochazi ke zruSeacopiS¢, na kterem
zamestnanec pro za#stnavatele pracoval. V této souvislosti Ize takdmat
skut&nost, Ze v zakoniku prace chybi vymezeni vztah2 iSm. a) k § 341
odst. 1 zakoniku prace, kdyiipzruSeni zargstnavatele rozflenim dochazi

k prevodu prav a povinnosti; splzefici, Ze se o vypasdni divod nejedn&*®

2 painter, W. Richard; Holmes, E. M. AnBases and materials on employment |&th edition.

Oxford : Oxford University Press, 2008, s. 451.
213 grov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/1996
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b) premig’uje — li se zamstnavatel nebo jeheast (8 52 odst. 1 pism. b) zakoniku

prace) — tento igvod na jiného zadstnavatele nefife byt jeho vypo¥dnim
davodent'*. V tomto fipads zaméstnavatel nerize zandstnance dale zafstnavat
v misg, které bylo sjednano v pracovni smléui?okud zaréstnanec nesouhlasi se
zmeénou pracovni smlouvy z hlediska mista vykonu pract&ato znina by byla
VvV rozporu s pivodng sjednanou pracovni smlouvou, ngma ho zaréstnavatel proti

jeho vili dale zandstnavat,

stane — li se za#stnanec nadbyteym vzhledem k rozhodnuti z&stnavatele
nebo gislusného organo znené jeho Ukoti, technického vybaveni, o snizeni stavu
zantstnand za &elem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych omzgmich
zmeénach (8 52 odst. 1 pism. c¢) zakoniku praea)adbyténost Ize dlit nejen
z paetniho hlediska, ale také z hlediska profesnihooiidsiani. Pokud se
zamestnavatel rozhodne pro tento vygdwi divod, musi byt spkny ucité
piedpoklady:
* musi se jednat o samotné rozhodnuti &anmavatele neboffslusného organu
o zmen¢ jeho ukot, technického vybaveni, o snizeni stavu &gmand za
Ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo jiné orgamizameny. Takové
rozhodnuti musi byt ijato pred podanim vypasdi a zamstnanec s nim
musi byt seznaméfr. V piipadnémiizeni tykajici se neplatnosti vypii
neni soud povinen se zabyvat otazkou platnostiadztiti zanistnavatele

&% jako otazkou pedbsZnou,

o jednotlivé organizmi zmen
* musi se jednat o nadbytest zamstnance. Do tohoto v¢bu mize téz
zasahnout soud, protoze diskie pravomoc zagstnavatele $ vybéru
nadbyténého zamistnance je omezenafimou a nefimou diskriminaci
v pracovipravnich vztazich tak, jak to stanowigtusna srérnice ¢. 76/207
Evropského hospodského spolkgenstvi (dale jen ,EHS") ve 2Zni snernice
2002/73/ES a také smmice 2000/78/ES. Profipad tvrzené diskriminace
v ramci sporu o neplatnost vypal pak vhledem k jejimu dokazovani plati

piechod dkazniho Bemena ze strany za&stnance na stranu zastnavatele.

214
215
216

Srov. § 338 odst. 2 zakoniku prace
Formalni stranku tohoto rozhodnuti zakonik préeesi.
Srov. § 34 a néasl. zakotad40/1964 Sb., alansky zakonik
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Zde se jednd o objektivni odpaminost a plati, Ze pokud z&stnavatel
neprokéZe opak, soud povaZuje diskriminaci za pakdu?®’,

e musi tu byt také nezbytna souvislost (kauzalni sgxmezi timto
rozhodnutim a nadbyteosti zamistnancé*®

d) nesmi - li zamsstnanec podle lékského posudku vydanéhoizaenim zavodni
preventivni pée nebo rozhodnuti ffslusného spravnihoiadu, ktery lékisky
posudek pezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracarad, onemoacni
nemoci z povolani nebo pro ohroZeni touto nemawba dosahl-li na pracovisti
urceném rozhodnutim ifslusného organu ochrany regmého zdravi nejvyssi
piipustné expozice (8 52 odst. 1 pism. d) zakonikag); spolu s

e) 8 52 odst. 1 pism. e) zakoniku prace, tj. pozbyl zaméstnanec vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu podle l&deeho posudku vydanéhoizzenim zavodni
preventivni pée nebo rozhodnuti fislusného spravnihoifadu, ktery lékesky
posudek pezkoumava, dlouhodehzpisobilosti konat dale dosavadni praci (dale
jen ,zdravotni dvody*) - tato ustanoveni zakoniku prace uing# zaméstnavateli
ukorgit pracovni pondr se zamistnancem, ktery ma zdravotni potize. Z tohoto
davodu stanovi zakonik prace tentdvdd jako jeden z vypadnich, tj. pozbyti
zpusobilosti dale dlouhodabkonat dosavadni praci vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu, a to na zakladékarského posudku vydanéhoizzenim pracové - I€kaské
p&e nebo rozhodnutim fizlusSného spravnihotadu, ktery lékesky posudek
piezkoumava. Nestatedy pouze dopoteni lekde ke znéné druhu vykonavane
prace odvodniné nevhodnosti dosavadni prace z hlediska zdrdmtstavu
zamestnance, stefn jako neniize byt podkladem pro vyp&d z pracovniho
poneru posudek, z&hoz jednoznéné nevyplyva, Ze pracovni nexgobilost

zanestnance je dlouhodobé povahy, tzn., neni jetasioa,

f) nesphuje — li zam¥stnanec fedpoklady stanovené pravnimieppisy pro vykon
sjednané prace nebo nespk — li bez zavigni zangstnavatele pozadavky pro

fadny vykon této prace. Sgwa - li nesphovani €chto pozadavk

27 Srov. § 133a odst. 1 zékona 99/1963 Sb., jeha@karni je vysledkem implementace &mice
¢. 97/80/ES o tkaznim emenu v fipadech diskriminace na zakéspohlavi.
218 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003
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9)

v neuspokojivychpracovnich vysledcich, je mozné zstmanci z tohoto i/odu
dat vypoed jen tehdy, jestlize byl zagstnavatelem v dabposlednich dvanacti
mésial pisemi vyzvan k jejich odstrami a zamistnanec je vipméeiené dok
neodstranil (dale jen jedpoklady a poZzadavky“),(§8 52 odst. 1 pism. f) rdko
prace) — jedna se didody, které neni povinen za&stnavatel trpt. Predpoklady

a pozadavky neni mozné povazovat jako totozné pojedpoklady jsou
stanoveny obeeénzavaznymi pravnimi igdpisy, poZadavky si pak stanovi sam
zantstnavatel. Pokud tedy za&stnanec nesplje pedpoklady, které jsou
stanoveny pravnimi fpdpisy pro vykon sjednané prace,izea mu dat
zamestnavatel vyposd. VétSinou se jedna offpady, kdy zaréstnanec ztrati
piedpoklady pro vykon sjednané préce PoZadavky, které si zastnavatel
stanovuje sam, jsou limitovany pouze dobrymi mrakgkove pozadavky nesin
mit formu Sikany a nes¥i zpisobovat Gjmu zagstnanct?®. Za nesplini &chto
poZadavk se téZ povazuji neuspokojivé pracovni vysledky. t9to vysledky lIze
dat vypo¥d pouze v pipadt, vyzval — li zandstnavatel piseninv poslednich
dvanécti nésicich zamdstnance k jejich odstrani, avSak zagstnanec tak neinil.

Je také mozné, aby zéstnavatel zagstnance vyzval ke zlepSeni jeho pracovnich
vyslediki®?. Z hlediska moZnosti vypédi je poté rozhodujici, zda je moZnost
uckleni vypovdi ¢aso¥ omezena. Neuspokojivé vysledky vSak neni mozné
zanenovat se zavaznym porusSovanim povinnosti, vyplyigjic z pravnich

predpidi, které se vztahuji k vykonavané praci Zamancem,

muze d@asre pridélit zaméstnance k vykonu préace k jiné pravnické nebo fy&ick
osol# jen podle § 2 odst. 5, s vyjimkouipadi prohlubovani nebo zvySovani
kvalifikace u jiné pravnické nebo fyzické osoby 8 odst. 1 pism. g) zakoniku
prace) — v tomto ifpact miZze zamdstnavatel fistoupit k ukoreni pracovniho
poneru, pokud jsou zde iody, na zaklaé kterych je mozno okamzitzrusit
pracovni pondr, nebo pro zavazné porusovani povinnosti vyplyvagipravnich

predpidi, které se vztahuji k vykonavané praci Zamancem. Zakonik prace

219

220
221

Za ztratu pedpokladu Ize povaZovat i ulozeni trestu zakammosti, jejiz vykon je fedngtem
pracovni smlouvy.

Srov. § 14 odst. 1 zakoniku prace

Lhita se pak odviji od konkrétnihdipadu vzhledem k povaze vykonavané prace.
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nedefinuje pojem ,pravniipdpis vztahujici se k zasstnancem konané praci“.
V 8 301 pism. c) zakoniku prace jsou zavazmedpisy rozliSeny néfmo na
.pravni pedpisy vztahujici se k praci vykonavané zamancem®“ a ,ostatni
predpisy vztahujici se k vykonavané praci‘, kdy tyi@pisy je zamdstnanec ze
zékona povinen dodrzovat jen tehdy, byl — li s niddre seznamen. @ezité vsak

je samotné dodrzovani pravniclteg@pisi, ostatnich pravnich fedpigi, jakoz

i plnéni nadizenych pokyn, které byly vydany v souladu s pravnimiegpisy
zakoniku prace® DodrZovani d&chto uvedenych fedpis pat mezi zékladni
povinnosti zamstnance stanovené zakonikem prace. Stgjko u pravni Upravy
odpowdnosti v pracovnim pravu je nutné postihovat ffmpvym disledkem
spaivajicim ve skodeni pracovniho po#nu pouze zaviené poruseni
povinnostf?. Aby byl postih za porugeni povinnosti efektivngglnil i swij ucel,
musi byt proveden v tité doke. V 8 58 odst. 1 zdkoniku prace je stanovena
podminka, Ze pro poruSeni zdkonné povinnosti nebdvadu, pro ktery lze
okamzi€ zruSit pracovni pogr, miZze zandstnavatel dat vypad’ ve dvoundsicni
subjektivni a jednorni objektivni lhit¢, tj. do dvou misiai poté, co se
o vypowdnim divodu dozedél, nejpozaji vSak do jednoho roku poté, co
vypowedni divod vznikl. Tyto lhity jsou podle § 330 zakoniku prace prekluzivni,
tj. jejich marnym uplynutim pravo na &ldni vypovdi zanikd. Bh jednotlivych

Ihat nema zadny vliv na ochrannou dobu, stanovenole@®83 zakoniku prace.

b) Zakaz vypowdi

V souvislosti s vySe uvedenou problematikou¢ledi vypowdi jsou vSak
i pripady, kdy vypo¥d dana byt nesmi. Tato skuat®st vyplyva z ochrany
zamestnance, kter4 ho zabezZpeed nepiznivymi disledky nahlé zrny socialni
situace, jez by takovym skdéenim pracovniho po#énu nastala. Zde se jedn&epevsim
0 zangstnance, ktery by se bez vlastniho za&wirocitl v obtizném Zivotnim postaveni,
a to jen na zakladg 52 zakoniku prace, tj. na zaktatoznosti jednostranného zruseni

pracovniho porru ze strany za#sstnavatele. Off se v této souvislosti ho¥ioo jiz

222
223

Srov. § 301 pism. a) zakoniku prace
Analogické srovnani se zadkonem140/1961 Sb., trestni zékon, ktery pro vSechnaited prava
definuji tento pojem jak ve foremimyslu, tak nedbalosti.
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nékolikrat uvadné ochranné deéb Tato doba se tykd pouze vygdv ze strany
zamestnavatele a neni mozné ji v jinychiigmdech skafeni pracovniho po#nu
pouzivat. Sko#eni pracovniho po#nu v ochranné dabje pravré nel&inné bez ohledu
na skuténost, zda zadstnavatel/zagstnanec ¥dél, nebo mohl ¢dét, Ze ochranna
doba jiz z&ala kszet?**. Vzhledem k tomu, Ze ochranna dob&Zmbyt pongrné dlouha
a zamgstnanec na ni nemusi mit zdjem, zékonik prace \dtahe® zamistnanec mize

225

prohlasit“=®, Ze na prodlouzeni ochranné doby netrva. &inavatel nesmi dat podle

§ 53 odst. 1 zakoniku prace zgsmanci vypowd v ochranné dabv téchto gipadech:

a) v dobs, kdy je zamistnanec uznan dasré pracovié neschopnym, pokud si tuto
pracovni neschopnost nemdil sdm, nebo nevznikla — li neschopnost jako
bezprostedni nasledek opilosti zaistnance nebo jako nasledek poziti navykovych
latek. Ri onemocgni tuberkul6zou se ochranna doba prodluzuje orgésitl po
propuskni z ustavniho oS&vani,

b) pii vykonu vojenského céeni nebo vyjiméného vojenského cs&ni ode dne, kdy
byl zanmestnanci dortien povolavaci rozkaz po dobu vykorighto cvieni, az do
uplynuti dvou tydi po jeho propughi z €chto cvieni,

c) v dobg, kdy je zamistnanec dlouhode@tplne uvolren pro vykon véejné funkce,

d) v doks, kdy je zandstnankyri t¢hotna, neb@&erpa matiskou dovolenou, nebo kdy
zanestnankyr ¢i zaméstnanecerpaji rodéovskou dovolenou,

e) vdobks, kdy je zamistnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zakledarského
posudku vydaného #iaenim pracové — |ékdské pée daasré nezmgisobilym pro

nocni praci.

c) Vylouéeni zakazu vypoxdi

VySe uvedené omezeni, kdy zssmavatel nerive dat zamstnanci vypoud,
neplati v pipadech uvedenych v 8§ 54 zakoniku prace. Jedngsparly, kdy by dalSi
zamestnavani zawstnance bylo jenéEko uskuténitelné, ¢i pokud by tento zakaz

zamestnance neacodrené chranil a poZadovat po z&stnavateli jeho dalSi

224 Rozhodujici je zde objektivni skdtost, nikoliv wdomost o ni (nap se niize stat, Ze
zanmestnankyni je doréena vypo¥d v dokg, kdy je Ehotna, ale ani jeden zdstniki pracovniho
pomeru o tom nevi).

2% Prohla$eni musi mit pisemnou formu
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zamestnavani by nebylo spravedlivé. Vylmni zakazu vypaidi se vztahuje na tyto

piipady:

a) pro organizéni zmény uvedené v 8 52 pism. a), b) zakoniku prace e- rieplati
v ptipad® organiz&nich zmén uvedenych v pism. b) vySe uvedeného ustanoveni
zakoniku prace, jestlize se zé&stmavatel pemig’uje v mezich mista vykonu prace,
ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy kandokud se zatstnavatel
rusi nebo femiguje, je zcela logickeé, Ze jiz néire dale zawstnavat zadné
zamestnance,

b) z divodu, pro ktery mize zangstnavatel téZz okamzZitzrusit pracovni posr, pokud
nejde o zamstnankyni na matské dovolen&® nebo o zamstnance, ktergerpa
rodicovskou dovolenou, a to do doby, po kterou je Zepaadwtna cerpat
matdéskou dovolenou; byla — li dana z&stnankyni nebo za#stnanci z tohoto
duvodu vypo¥d’ pred nastupem mateké (rodéovské) dovolené, skaenvypowdni
doba sotasré s matéskou (rodéovskou) dovolenou. Zakonik prace v této oblasti
zaji¥uje stejnym zpsobem muze a Zeny v dblderpani matiské (rodtovské)
dovolené do doby, po kterou je Zena opemaerpat matsskou dovolenou, a to
ve smyslu § 197 zakoniku préace, tj. po dobu dvazstii drii, resp. ticeti sedmi
tydnd. V této dolé nema zamstnavatel pravo k uk@eni pracovniho poanu,

C) pro jiné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnighiedpisi vztahujicich se
k vykonavané préci, pokud nejde &dtnou zamstnankynicerpajici mateskou
dovolenou nebo o zatstnankynici zamgstnanceg¢erpajici rodiovskou dovolenou.

Je — li udlena vypo¥d c¢lenovi odborové organizace v doleho funkniho
obdobi a v délce jednoho roku po jeho siem, je zamstnavatel povinen si vyZzadat
souhlas této odborové organizace, bez jehodlend by byla vypowd relativre

neplatn&?’.

226
227

Srov. § 197 zakoniku prace

Takto stanovena pravni Uprava je v souladl g ,antidiskrimin&ni“ smgérnice ¢. 76/207 EHS

a s Umluvou Mezinarodni organizace pré&cel58 a doporenim Mezinarodni organizace prace
¢. 166, které pozaduji na smluvnich statech, abistigjzvySenou ochranglenim odborovych
organi, véetns ochrany ped skokenim pracovniho po#nu pri faktickém disledkuclenstvi v této
organizacki uplatiovani odborovych prav.
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4.3. Okamzité zruSeni pracovniho poniru

Jedna se o vyjiméay zpisob, jak nize skowit pracovni ponir. Uplatni se tehdy,
pokud by bylo nespravedlivé po druhérastnikovi pozadovat, aby pracovni pm
nadale trval. Uvedend vyjinirost je spabvana pedevSim v tom, Ze pravniiaky
takto skokeného pracovniho pairu nastavaji okam#t Vzhledem k této skuteosti
je toto pouziti sko¥eni pracovniho po#nu vazano na spémi hmotrépravnich
podminek, taxativh stanovenych v zakoniku prace. Okamzité zruSen€oprdho
poneru lze povazovat za jednostranny pravni Ukorigijiti ke skodeni pracovniho
pontru okamzikem dorteni jeho pisemného vyhotoveni druhémuasiniku
pracovniho porru. Tento Ukon je mozny jak ze strany zatnance, tak ze strany
zanestnavatele. Jak bylo vySe uvedeno, okamzité zrugeactovniho porru je
upraveno v 8 55 a nésl. zakoniku prace. Samotny &iavuje okamzité zruSeni
pracovniho porru ze strany zatstnavatele, 8 56 obsahuje podminky, za kterythem
okamzit zruSit pracovni posr zanestnanec. Krom téchto jednotlivych ustanoveni

jsou i ustanoveni, ktera stanovi obecné néalezjtstié musi byt spémy:

a) okamzité zruSeni pracovniho p&m musi byt, a to vifpak obou w@astniki,
pisemné — pod sankci neplatnosti,

b) v okamzitém zruSeni pracovniho p&mn musi byt skutko¥ vymezen jeho i@vod
tak, aby jej nebylo mozno zamit s jinym divodem. Tento dvod vSak nesmi byt
dodaténé¢ ménén — kauzalnost okamzitého zruSeni pracovnihogpormnamena, ze
jak zangstnanec, tak za¥stnavatel mohou okaméitzruSit pracovni pogr jen
z dvodu, které jsou taxativhivymezeny v zakoniku prace. K problematice uvedeni
divodu @i okamzitém zruSeni pracovniho pé&m je mozné pouzit pravni dpravu
vypowedi. Z této skuténosti vyplyva, Ze jeteba zajistit konkretizaci zakonného
davodu pouzitého &astnikem alespp do té miry, aby z okolnostifipadu,

a v mezich fipustného vykladu projevuile mohlo byt druhému dastnikovi
ziejmé, pra@ je s nim okamzi# zruSen pracovni pain Neuvedeni tohotoiodu
ma ot za nasledek neplatnost pravniho ukonu,

c) okamzité zruSeni pracovniho pé&mm musi byt ve stanovené il doruieno

druhému dastnikovi - okamzik samotného doemi je dileZity z hlediska toho, Ze
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doruwienim se ukon stava perfektnim a platnym; zatoggeu na tento okamzik
vazany bezprostdreé pravni @&inky. Postup doréeni okamzitého zruSeni je téz

totozny s postupem dareni u vypo¥di.

Lhuty jsou upraveny zvi&Sjak pro zamistnavatele, tak pro zasstnance. Oba
Gcastnici pracovniho pofru mohou okamzié zruSit pracovni posr pouze
v subjektivni lhit¢ dvou nesici ode dne, kdy se oudodu k okamzitému zruSeni
dozwdeli, nejpozdji vSak v objektivni Iit¢ jednoho roku ode dne, kdy tentévad
vznikl. Tyto Ihaty jsou svym charakteremdty hmotrépravni, tzn., Ze se jedna aiti

vazané na dotieni; okamzité zruseni pracovniho pwmma prekluzivni charakter.

Odvolani okamzitého zruSeni pracovniho pom zakonik prace vysloen
neupravuje. Samotné odvolani by nebylli® praktické. Pokud je totiz takovée
okamzité zruSeni pracovniho pé&m perfektni, ma jeho do¥ani okamzity dGinek
a pracovni porr kon:i*?®. Neplatnosti skofeni tohoto pracovniho pamu se lze
domahat na zakl&dzaloby podané k obecnému soudu &stimance na zaklad§ 69

zakoniku préace.
4.3.1.Okamzité zruSeni pracovniho poriiru ze strany zanméstnavatele

Zamestnavatel mze okamzi zruSit pracovni posr na zaklad davoda, které
jsou upraveny v 8 55 odst. 1 zakoniku pracdebita v této souvislosti je skuteost, Zze
se nejednd o pravni povinnost, zatnavatel tak &init nemusi. vodem pro okamzité

zruSeni pracovniho pairu je zejména:

a) byl — li zaméstnanec pravomoeénodsouzen pro umysinyCT k nepodmitnému
trestu odgti svobody na dobu delSi nez jeden rok, nebo byl pravomocr
odsouzen pro umyslny (T spachany # plnéni pracovnich Gkdl nebo v pimé

souvislosti s nim k nepodndnému trestu oditi svobody na dobu nejmé&rgesti

228 Marnym uplynutim této lity pravo zamstnancesi zamgstnavatele okamzitzrusit pracovni posr
z daného konkrétnihaidodu zanika.
229 grov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/1996
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mésial — z €chto jednotlivych dvodu neni mozné po zastnavateli poZzadovat,
aby zandstnance déle zatstnavat™,

b) porusil — li zangstnanec povinnost vyplyvajici z pravnickegpisi vztahujicich se
k jim vykonavané praci zvlashrubym zgisobem — zde se jedna o ustanoveni
s relativi¢ neugitou hypotézou, tj. hypotéza neni stanoven@mp pravnim
piedpisem. Zakonik prace (st&jjgpko u odvolani) okamzité zruSeni pracovniho
poneru i porusSeni zakonné povinnosti zvlaBrubym zmisobem nedefinuje.
Dulezité tedy je vzdy vychazet z konkrétni dané sgusSamotné poruseni vSak

musi byt velké intenzify™.

Pro Ihitu tykajici se okamzitého zruSeni pracovniho grenplati to, co jiz bylo
feceno vyse v uvedené obecné pravni Gpréleni vsak vyloteno, aby k okamzitému
zruSeni pracovniho pairu doSlo i po doréeni vypowdi, pripadré pii béhu vypowdni
doby. Zména okamzitého zruSeni pracovniho gom na vypo¥d neni moZna.
Zamestnavatel ma vSak moznost z tehéa¥atu dat novym pravnim tkonem vygais
Zakonik prace tak poskytuje ochranwitg skupir® zanestnand, jichz by se takovy
zpisob skoteni pracovniho po#nu dotkl nejcitelgji, a to vzhledem k jejich socialni

situaci>2

4.3.2 Okamzité zruSeni pracovniho ponéru ze strany zangstnance

Zakonik prace dava i zastnanci moznost okaméitzruSit pracovni pogr. Je
zde vsak rozdil od vypedi dané zarstnancem pouze z taxativavedenych dvoda
233 podminky pro okamZité zruseni pracovniho panjsou upraveny v § 56 odst. 1

zakoniku préce, tj.:

20 Nebylo mozné, aby zafstnavateliekal déle neZ jeden rok, neZ se #amanec vrati z vykonu

trestu nepodmitmého odati svobody.

21 Srov. Nejvy$siho soudiR ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000

232 zamsstnavatel nerite rozvazat okamit pracovni poryr s ghotnou zanistnankyni, ani se
zanmestnankyni na mateké nebo se zafstnankynic¢i zamestnancem, kié cerpaji rodéovskou
dovolenou. Ztohoto ihodu vSak mize dat zamstnavatel vypodd’. Absolutni ochranu ma
zanmestnanky® na matéské dovolené a zafstnanec v dabrodicovské dovolené v rozsahu doby,
po kterou je Zena oprasma cerpat matéskou dovolenou - ani zde néie dat zamstnavatel
z divodu okamzitého zruSeni pracovniho gouvypowd.

2% Tento okruh neni mozné dale smlgvonzsiovat.
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a) zanestnanec podle lékského posudku vydanéhoiizenim pracové — Iékaské

p&e nebo rozhodnutimfizlusného spravnihotadu, ktery Iékesky posudek
piezkoumava, nefite dale konat praci bez vazného ohroZeni svéhovizdra
a zamstnavatel mu neumoznil v délpatnacti di ode dne fedloZzeni tohoto
posudku vykon jiné, prodno vhodné prace — zde neni rozhodujici objektivni
zdravotni stav¢i jen dopordeni odpo¥dného lék&e. Nutnost Iekiského posudku
vyplyvd zejména z podminky kvalifikace zdravotningtavu zamistnance.
Ze skut€nosti, Ze zawrstnanec mize okamzit zruSit pracovni posr, aZz po
uplynuti patnacti din ode dne fedloZeni lék&ského posudku nelze dovodit, Ze je
po tyto dny povinen vykonavat dosavadni praci. Boxgeni |ékd@ského posudku
ma zandstnavatel totiz povinnosti@vézt zamistnance na jinou praé’. Pokud by
tak zangstnavatel netinil, jedna se u &ho o gekazku v préaci, jejiz pravni Uprava

je obsazena v § 208 zakoniku prace,

b) zaméstnavatel zagstnanci nevyplatil mzdu, plat nebo nahradu mzdgiyhebo

jakoukoliv jejich ¢ast do patnacti dnpo uplynuti terminu splatnosti - z hlediska
toho, Ze zakonik prace ustanoveni o #&4glatu) a jejich ndhradach blize
nespecifikuje, jedna se o kazdou mzdu (plat) nepohj nahradu, tj. i jejickiasti ve
smyslu 8 109 z4koniku prace. Mzdu jebia chapat jako pé&kité plréni a plreni
perezité hodnoty (naturalni mzda) poskytované &stmavatelem za#éstnanci za
vykonanou praci. Nahrada mzdy je pak chapana jdkeénp pergzité hodnoty
zamgstnavatelem zadéstnanci za dobu, kdy zastnanec nepracoval Ziebdi
zédkonem uznanych d&imichz zamdstnanci pravni fedpis ndhradu mzdyignava.
Splatnost mzdy nastava az po vykonané praci a iffp@av kalendé&nim mesici,
ktery nasleduje po &sici, ve kterém vzniklo za#stnanci pravo na mz@t. Vyse
uvedend patnactidennitita z&ina EZet teprve po terminu vyplaty mzdy. Po jejim
marném uplynuti jetidzod pro okamzité zruSeni pracovniho pgomperfektni.

234
235

Srov. § 41 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
Konkrétni den byva den v pracovni smlowki ve mzdovém vyréru.
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4.4. ZruSeni pracovniho pongru ve zkuSebni dok

ZruSeni pracovniho pafru ve zkuSebni dabje jednostrannym pravnim ukonem
smefujicim k jeho skoteni a tento pravni Ukon the byt &inén jak ze strany
zaméstnance, tak ze strany zaésmavatele. Eelem zku3ebni doby je umoznit
zantstnavateli a zasstnanci, aby si aiili, zda dohodnuty pracovni pamodpovida
jeho schopnostem, zastnavateli pak, zda zasstnanec splje poZadavky na &
kladen&®®. zkusebni dobu je moZné sjednat u pracovniho &ponbez ohledu na
skut&nost, zda je sjednan na dobuitgu ¢i neukitou, a je mozné ji sjednat nejpaijd
v den vzniku pracovniho pafru, tj. den uvedeny v pracovni sml@uyako den nastupu
do prace. Délka zkuSebni doby je stanovenarinedsice, nize byt i krat$’. Aby
mohl byt naplgn &el zkuSebni doby, je mufippisobena i moznost skéeni
pracovniho porru, ktery je, na rozdil odipdchozich pravnich Ukénzpisobem
jednoduchym, bez isnych formalnich pravidel. Z tohoto faktu vSak ry mira
nejistoty &astniki pracovniho porru v tom, zda bude pracovni pédnpokraovat. Pro

omezeni této nejistoty musi mit i toto zruSeni pvacho pongru uriité nélezitosti:

a) podle § 66 odst. 1 zakoniku pracéza byt skoten pracovni pokr ve zkuSebni
doke jak ze strany za#stnance, tak ze strany zéstnavatele bez uvedenivbdu —
jedna se o pravni ukon z obou stran abstraktni,

b) z projevu vile musi byt patrnd snah&astnika sko&it pracovni pondr, ne vSak
duvod, ktery ho k tomu vede, i kdyZ neni nikde zatakoveho vyjateni. Revlada
nazor, ze by /@ byt také v projevu uveden den, ke kterému ma qunaic poner
skortit. AvSak toto neuvedeni neni spojovano s neplaina&kového pravniho
ukonu,

c) tiimésicni |hata je Ihitou paadkovou, jeji nedodrZzeni nema na platnost pravniho
ukonu zadny vliv,

d) dorweni pisemného ozndmeni o zruSeni pracovniho ¢ponje imanentni

k samotné povaze pravniho Ukonu a nelze se §exbajit,

236

v Srov. Rozsudek nejvy3siho soudR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 2195/2008

ZkuSebni doba neiwe byt prodluzovana a také nemusi byt sjednanaeopni smlouy, je zde
vSak zakonny pozadavek na pisemnou formu.
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e) z casového hlediska, kdy je mozné pracovni gore zkuSebni dabskortit, je
dale dileZité ustanoveni § 35 odst. 2 zakoniku pfate
f) pro zruSeni pracovniho p@énu ve zkuSebni dab se nevyzaduje ifpdchozi

projednani, pofipact predchozi souhlastislusného odborového organu.
4.5. Skon¢eni pracovniho ponéru smrti zaméstnavatele

V piipack, Ze zeme zangstnavatel, ktery byl fyzickou osobou, pracovni gom
podle § 342 zakoniku prace téz zanikd. Vyjimkuitvpouze pipady tykajici se
pokratovani Zivnosti. Vd&chto jednotlivych pipadech fislusny dad prace podle mista
¢innosti  zandstnavatele vystavi zafstnanci, jehoz pracovni p@m smrti

zamestnavatele zanikl (na jeho Zadost), potvrzeni oézsamani.

4.6. Skon¢eni pracovniho pongru uplynutim doby

Tyto pravni udalosti se tykaji pouze pracovnich gaginma dobu ufitou. Pracovni
pongr mize skowit vSemi ostatnimi zjsoby, a to shodnjako pracovni pogr na dobu
neukitou. Byla — li doba trvani omezena na dobu kondgtych praci, kogi pracovni
poner splntnim ®chto praci, zagstnavatel ma vSak povinnostas, tj. alespio ti
tydny pledem upozornit zadstnance na skéeni &chto prac’®. Pokud vsak
zamestnanec pokkalje po uplynuti sjednané doby &mim zamistnavatele dale
v konani praci, plati, Ze se tento pracovni groomenil na pracovni pogr uzaveny na

dobu neutitou.
4.7. U&ast odborovych organi pii skonéeni pracovniho ponéru
Problematika je upravena v 8 61 zakoniku prace.t.QGdsohoto ustanoveni je

uveden pimo ve vytu kogentnich ustanoveni podle § 363 odst. 2 z&kopréace;

ostatni odstavce je moZzno téZ povaZovat za kogeatrtb z povahy jejich dikce.

23 Doba pekaZzek v praci, pro které zastnanec dhem zkusebni doby nekona préci, se do zkusebni

doby nezapéitava. Toto tedy znamena prodlouzeni doby, ve Rmré&rusit pracovni poén o dobu
prekazek v préaci, a to jak na stéarangstnance, tak na strazangstnavatele.

239 Jedna se o ittu paradkovou.
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Pri vypowvedi ¢i okamzitém zruSeni pracovniho pénm ze strany zadstnavatele je zde
povinnost pedchoziho projednani s organem, ktery ma& za ukglt t@jmy
zamestnané®®®. Tuto ochranu zadstnance v3ak nelze povaZovat za absdfttni
Prestoze je tedy vyjadni odborového orgénnegativni,¢i dokonce zargstnavatel
povinnost projednani nesplnil, neni s rozvazovacpravnim 0konem spojena
neplatnost’? V tomto ipads vSak niize fislusny kontrolni organ uplatnit postifidy
zantstnavateli za poruSeni prac@pnavnich pedpisi. Odborova organizace takigpbi
vyluéné silou své peswdcivosti. VysSi ochrana naleZflenam organu odborove
organizace, ki@ jsou &astni na spolurozhodovani odborové organizace se
zanestnavatelem. Aby odborovi funkcia&demohli byt za upldbvani odborovych
prav postihovani, stanovi 8 61 odst. 2 zakonikucgré&e jde — li oflena organ
odborové organizace, kteryigobi u zamsstnavatele v dabjeho funkniho obdobi

a v dolg jednoho roku po jeho skoeni, je zamstnavatel povinen pozadat odborovou
organizaci o pedchozi souhlas s vypé&li nebo okamzitym zruSenim pracovniho
poneru. ,Chce — li odborova organizace skéni pracovniho poenu zabranit, musi
aktivre jednat, nebdve druhé ¥te zmizovaneho ustanoveni je stanovena nevyvratitelna
pravni doménka, Ze se zarpdchozi souhlas povazuje téz, jestlize odborovanizgce
pisem@ neodmitla udit zamestnavateli souhlas v déll5 dni ode dne, kdy oépbyla
zanestnavatelem pozadana. Aby byl tedy &stmavatelv rozvazovaci pravni ukon
platny, souhlas musi byt #udo 15 d@ vyslove udelen (jakoukoli formou, Usth

| pisem@ - na pisemnou formu neni stanovena sankce negl@tnoebo se odborovy
organ nesmi do 15 dnvyjadit. Po zandstnavateli, ktery paebuje naléha¥ resit
situaci v podniku jigt nelze zadat, aby dlouhtekal na vyjadeni pislusné odborové

organizace“***

Zakonik prace dava, ires vyslovny nesouhlagiplusného odborového organu,
zamestnavateli moznost ke sk&ni pracovniho po#nu s funkcionéem odborové
organizace vypaddi, ¢i okamzitym zruSenim pracovniho pém. Zangstnavatel zde

uplatiuje pravo podle 8 72 zakoniku prace u soudu, dzesento soud shleda, ze jsou

240
241
242
243

Srov. § 61 zakoniku prace

PrisluSny odborovy organ vyslovigwnazor, ktery vsak pro zafstnavatele neni zavazny.

Srov. § 19 odst. 3 zakoniku pracestavdruha

Putik, M.; Lang, R. Pravni Ukony sjici ke skoteni pracovniho po#nu v kontextuéeského
a komunitarniho pravahcta Universitatis Carolinae2007,¢. 3 — 4, s. 110.
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vSechny ostatni podminky vyp&li ¢i okamzitého zruSeni pracovniho pé&mnsplreny,

na zangstnavateli nelze poZadovat, aby zatnance déle zarstnaval.

U jinych zpsohi skorteni pracovniho po#nu nez je vypovd, ¢i okamzité
zruSeni pracovniho pammu ze strany zawsstnavatele, zakonik prace stanovuje
povinnost zardstnavatele seznamit &nito divody zruSeni pracovniho pén

prislusnou odborovou organizaci, a to vét#th mezi nimi dohodnutyrif“.

4.8. Skon¢eni pracovniho pongru ve zvlastnich pripadech
4.8.1.Skon¢eni pracovniho ponéru zaloZzeného jmenovanim

Kromé¢ obecné dpravy tykajici se skami pracovniho po#nu plati utité
odchylky pro skoteeni pracovniho po#énu prav timto zpisobem. Odvolanim ani se
vzdanim z funkce pracovni p@mzaloZeny jmenovanim, podle § 73 zakoniku préace,
nekorti. Tyto jednotlivé skuténosti vedou pouze ke zZme druhu vykonavané prace.
Zména druhu vykonavané prace se odviji od dohody nieastniky pracovniho
pomeéru. Pokud vSak za#stnavatel nemé pro za&stnance jinou vhodnou préci, je zde
dan vypo¥dni divod podle § 52 pism. c) zakoniku prace. Narok nstupohé plati
pouze v pipadt, pokud doslo ke sk@eni pracovniho po#énu po odvolani z funkce
v souvislosti s jejim zruSenim visledku organizénich znén. Samotné odvolani
z funkce a vzdani se funkce krémiipadi jmenovanych podle § 33 odst. 3 zakoniku
prace je mozné v souladu § 73 odst. 2 zakonikueprauréz v pripadech, kdy je

moZnost odvolani meziséstniky dohodnut&™.
4.8.2.Skon¢eni pracovniho ponéru rozhodnutim prislusného organu
Pripady skotieni pracovniho po#nu rozhodnutim fislusného organu jsou

v praxi ojedirglé, protoze se tykaji cizificnebo fyzickych osob bez statriiglusnosti.

Pracovni porér téchto osob ko&i podle § 48 odst. 3 zakoniku prace (pokud k jeho

244
245

Srov. 8§ 61 odst. 5 zakoniku prace

V takovém pipadt musi dohoda upravovat pravo vedouciho &inance se tohoto mista vzdat.
Dohodu o moZnosti odvolani z vedouciho mista a jebdéni se je mozné uzdlv pouze se
zanestnanci, kt&f tato vedouci mista zastavaji, a které jsou tem&tuvedeny v § 73 odst. 3
zakoniku prace.
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skorteni nedoslo jinym zZisobem) dnem, kterym ma skidinjejich pobyt na uzemi

Ceské republiky, a to podle vykonatelného rozhodawiuseni povoleni k pobytu nebo
dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajéonto osobam trest vyhast

z UzemiCeské republiky. Pracovni pe@mtaké skotii uplynutim doby, na kterou platilo

povoleni k zarsstnavanf*®.

4.9. Naroky z neplatného skoieni pracovniho ponéru

Neplatnost skateni pracovniho po#nu miZe byt uplaténa pouze &astniky
pracovniho porru, tj. jedna se o relativni neplatndst Tuto neplatnost fize uplatnit
jak zangstnavatel, tak zadéstnanec u soudu, a to nejpégds prekluzivni Ihit¢ dvou
mé&sial ode dne, kdy @ pracovni porir skortit 2*%. Pokud by byl narok uplaovan po
uplynuti této prekluzivni llity, nemize byt tento pravni Ukon prohlaSen za neplatny.
Zakonik prace poskytuje jak zastnanci, tak zagstnavateli ochranu profipad, kdy
druhy (astnik rozvaze jednostrannym pravnim uUkonem prdcgonmer a tato
neplatnost bude nasleflm Was uplaiovana u soudu. &stnik, s nimz byl neplatn
rozvazan pracovni pofn ma pravo se rozhodnout, zda na poékvani takového
pracovniho poriru dale trva. Pokud tedy na tomto palaoeani dale trva, islusi mu
pravo nahrady mzdy nebo nahrady Skody za majetkajyou, ktera vznikla visledku
toho, Ze pestaly byt realizovany povinnosti vyplyvajici z poa&niho pordru. Pokud se
takto doteny (tastnik rozhodne, Ze na dalSim trvani pracovnihoépornvat nebude,
plati zde pravni fikce, Ze pracovni p&mskortil Dohodou. Pravni Uprava narbk
z neplatného skaeni pracovniho po#nu je stanovena v 8 69 — 8§ 72 zakoniku prace
rozdilre podle toho, ktery &astnik neplatt skortil pracovni pondr a zda trva na
pokraiovani gislusného pracovniho p@m, ¢i nikoliv.

246 grov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1985/2007
247 gSkorteni pracovniho po#nu dohodou, vyposdi, okamZitym zruSenim a zruSenim ve zkuebni
dohx.

248 grov. § 72 zakoniku prace
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4.9.1Neplatné skor€éeni pracovniho ponéru ze strany zaméstnavatele

Pokud ukogiil zamgstnavatel se za¥stnancem pracovni pam na zaklad
neplatné vypo&di, nebo ho s nim zruSil okamg;itti ve zkuSebni daba zandstnanec
mu bez zbytéeného odkladu piseminoznami, Ze trvd na poki@vani pracovniho
pomeru, tj. aby ho dale zatstnavatel zawstnaval, pak je za#éstnavatel povinen mu
poskytnout nahradu mzdy nebo platu ve vysnmrného vydlku. Tato nahrada mzdy
nebo platu nalezi zatstnanci ode dne oznameni zZmtmavateli, Zze trva na dalSim
zamestnavani, az do doby, kdy mu z&tavatel umoZzni poktavat v praci. Pokud
zamestnanec o dalSi zafstnavani zajem jiz nema, pak plati, Ze pracovnigpakortil
dohodou ke dni, kdy #h skortit na zaklad neplatné vyposdi, okamzitého zruSeni
pracovniho porru atd. Obdobny postup jakdipdéleni neplatné vypasdi je téz pi
neplatné Dohoxf**.

4.9.2 Neplatné skoréeni pracovniho ponéru ze strany zangéstnance

Pokud zamsstnanec jakymkoliv zjsobem neplath zruSil pracovni powr

a zamgstnavatel mu bez zbyteého odkladu pisemdroznamil, Ze trva na tom, aby dal
konal svoji praci, pak pracovni péntrva i nadéle. Pokud vSak zastnanec této vyzv
zantstnavatele nevyhovi, iie na ®m nasleda zantstnavatel poZadovat nahradu
Skody, kterd mu timto jeho ukonem vznikla, a to dde, kdy mu oznamil, Ze trva na
konani prace. Vifpadt, Ze zamistnavatel o dalSi praci ze strany zamance jiz
nestoji, plati (pokud se mezi sebou nedohodnowk)jinze pracovni pogm skortil
Dohodou ke dni, ke kteremudha uplynout vypo¥dni doba z neplatné vypédi, nebo

ke dni, kdy &l pracovni ponar skortit jingym zakonnym zfisobem.

4.100dstupné

Hlavnim néstrojem ochrany z#&sinance odpovidajicim princim smluvni
svobody by v oblasti sk@eni pracovniho po#nu n¢la byt perzita kompenzace jeho

skorteni. Ochrana za¥stnance, ktera je upravena pravnifadpisem v podabzakazu

249 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1000/2009
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jednostranného skeéeni pracovniho po#nu, nemize byt gevazujicim nastrojem

samotné ochranyied flexibilnim pisobenim pracovniho trhu. Podle pravni Upravy

obsazené v § 67 a § 68 zakoniku prace je¢gzaravateli, jako kompenzace skeni

pracovniho porru z jeho dvodu, uloZzena povinnost poskytnout odstupné. Odstyp

mozné dlit:

a) na zakonné - islusSi zamistnanci pi skorteni pracovniho pod#nu z divoda

uvedenych v 8§ 52 pism. a), b), c), d) zakoniku e@ra&gypovdi ze strany
zamsstnavatele nebo dohodouizhto divodi®®. VySe odstupného je rodéna:

* na zakladni urove — prislusi zamistnanci pi vySe uvedeném skoani
pracovniho porru z organizénich divodia a ¢ini trojndsobek prmérného
mésiéniho vydslku %,

* na zvysenou urove- poskytuje se zaggtnan@m pii vySe uvedeném skoani
pracovniho porru z divodu zdravotni neZsobilosti vyvolané pracovnim
Urazem nebo nemoci z povolantiai dvanactinasobek pmérného ngsicniho
vydélku. Toto zvySené odstupné nendlezi gstmanci, ktery se zcela zprostil
své odpowdnosti za pracovni Uraz nebo nemoc z povdtaniPokud si
zanestnanec zfisobil pracovni Uraz nebo nemoc z povolani sam, gouz
s porusenim svych povinnosti, povinnost odstupnehgho nevznika. Zprostit
se odstupného je mozné kigmdech, pokud si zafsthanec zfisobil Uraz nebo
nemoc z povolani vyltné v opilosti nebo pod vlivem navykovych latek; tato
skut&nost vSak musela byt jedinoutiginou, kterd pedchazela vzniku Urazu

nebo nemoci z povolani,

b) na smluvni - toto odstupné Ize sjednat na z@&kkdbodné (autonomni)ile

Gcastnilki pracovniho porru, tj. za pouziti zasadyco neni zakazano, je
dovoleno’, a to podle § 4b odst. 1 zakoniku prace. Smludstupné je mozno
sjednat ze stejnéhoidodu jako odstupné zakonné, a to nad jeho rameo neb

z jinych neZ zakonnychigodi >3

250

251
252
253

Jedna se o organigd divody, tj. ruSeni, femistni zangstnavatele nebo jeh@sti a nadbytaost
zanestnance, také pro zdravotni négpbilost, pracovni Grad nemoc z povolani.

Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudR ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3429/2009

Srov. § 367 zakoniku prace

Stanoveno iize byt v pracovni smlody doho& o skoreni pracovniho po#nu, manazerské
smlou.
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Odstupné se vyplaci v terminu shodném pro vyplatdymktery nasleduje po dni
skorteni pracovniho pownu®*, Zaméstnavatel mze smlouvou nebo jinym viitim
piedpisem stanovit, Ze pravo na odstupné vznikavypowvedi, a to podle § 52 pism. e)

zakoniku prace nebaifohock.

Povinnost vratit odstupné vznik&i mastupu do pracovniho pé&nu nebo na
dohodu o provedeni prace ktémuz zamavateli dive nez uplyne po skdéani

pracovniho porru paset mesiai, které jsou pokryty nasobkem odstupného.

4.11Pracovni volno k vyhledani nového zagstnani

Pred skoenim pracovniho po&nu ma zamistnanec narok po dobu vypamni
Ihaty na pracovni volno négsahujici polovinu pracovniho dne za tyden, a t&¢egem
hledani nového za¥stnani. Kowi - li pracovni pomdr na zaklad vypowdi dané
zantstnavatelem nebo dohody utewmé pro organizai divody, poskytuje se za
poskytnuti takového volna ndhrada mzdy. Pracoviiosbez naroku na nahradu mzdy
se poskytuje za#stnanci, u kterého byl pracovni péinskorten z ostatnichid/odi.

4.12Potvrzeni o zanéstnani a pracovni posudek

Pti skorteni pracovniho po#énu je zandstnavatel povinen vydat za&stnanci
potvrzeni o za®stnani, druhu konanych praci, dosazené kvalifilatcdi®>> Pokud
zanestnanec pozada, je téz zgsmavatel povinen, do patnactitdpiredat zamistnanci
posudek o pracovriinnosti (dale jen ,pracovni posudek®). Pracovninsymkem jsou
veSkeré pisemnosti, které se tykaji hodnocenggrance, jeho schopnosti atd. a které
maji vztah k vykonavané praci. Naopak zatavatel neni povinen vydat pracovni
posudek #ive nez ve Iit¢ dvou nesial pred skokenim pracovniho poénu. Ostatni
informace je zawrstnavatel oprawn poskytnout pouze se souhlasem &stmance.

Pokud zamstnanec nesouhlasi s obsahem pracovniho posudku sigiotvrzenim

254
255

Je zde také moznéa dohoda o terminu, kdy budeustvyplaceno.
DalSi skuténosti vyplyvajici z § 313 zakoniku prace
Srov. Rozsudek Nejvy3siho soutR zde dne 13. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4302/2007
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0 zangstnani nize se doméhat v prekluzivniil *°° u soudu, aby za#stnavateli byla
uloZena povinnostifméiens pracovni posudek opravt’.

Ostatni nalezitosti potvrzeni o z&snani a pracovniho posudku jsou shodné

s pravni Upravouipdchozi, tj. zakotvenou vapodnim zakoniku prace.

2% Jedné se ditmssicni subjektivni Ikitu

%7 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3033/2008
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5. Novela zakona€. 262/2006 Sb., zakoniku prace¢inna od
1.1.2012

Dne 6. 12. 2011 byla ve Sbhirce zakoryhlaSena, jako zako& 365/2011 Sb.
(dale jen ,zakonik prace po novele*) rozsahla navebkoniku prace (dale jen
.nhovela“), kterd je wkdy také ozn&vana jako koncemi. Novela obsahuje vice nez
300 pozmenovacich bod a také zmnila nékolik zakori, zejména zakon
¢. 312/2002 Sb., ofédnicich uzemnich samospravnych telko zngné nekterych
zakori, ve zreni pozdjSich gedpidi, zakon¢. 435/2004 Sb., o zatstnanosti, ve zZmi
pozcjSich predpidi, zakon¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, vesrdnpozdjSich
piedpigi a zakon¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a a:ména dopléni dalSich

zakoni, ve zréni pozdjSich gedpigi.

Novela reaguje iedeviim na nalez Ustavniho soudu vyhlaSeny pod
¢. 116/2008 Sb., dale na Programové prohlaSeni vi&dgne 4. 8. 2010, akcentovat
obecny princip autonomieule Kastniki zakladniho pracowpravniho vztahu ip
zachovani nezbytné miry ochrany zgtmance. Novela upravuje nize uvedené okruhy
(zejména v ramci problematiky pracovniho gow), tj. sjednani zkuSebni doby po
1. 1. 2012 a zruSeni pracovniho gomve zkuSebni dab vyjimky ze zdkazu vypaidi,
vypowdni divod pro zamistnavatele upraveny v § 52 pism. h), (dale jen ynov
vypowedni divod®), vypowd zantstnance v souvislosti $gchodem prav a povinnosti,
prodlouzeni délky vypasdni doby, rozvazani pracovniho pémn s osobou se

zdravotnim postizenim, moderd pravo soudu.
5.1. Sjednani zkuSebni doby
ZkuSebni doba je jednou z podminek (nepodstatnythja mize byt sjednana

nejerf>® v pracovni smlouy pred nastupem {pnastupu) zastnance do pracovniho

pomeru®®. Podle § 35 odst. 1 zakoniku prace nesmi byt danidgoba delsi neZ 3 po

258 7ZkuSebni doba fife byt sjednana i v jiné samostatné sméofdohod), a to nap. podle § 35 odst.
2 zakoniku préace.

ZkuSebni doba nevznika automaticky ywaweni pracovni smlouvy; zafstnavatel a zasstnanec
si ji mohou (ale nemaji povinnost) mezi sebou wislcsjednat.

259
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sok® jdouci nesice ode dne vzniku pracovniho pgm(tyka se vSech zafstnand bez
ohledu na pracovni pozici). Na zaktadovely je mozné sjednat zkuSebni dobu v délce
trvani Sesti po sab jdoucich ndsiail, a to v gipact vzniku pracovniho po#mu

u vedoucich zagstnand. Maximalni délka zkuSebni doby je omezena takngsmi
byt delSi, nez polovina sjednané doby trvani pratoy pongru. Podle § 35 odst. 6
zékoniku prace musi byt zkuSebni doba sjednananpésdext zakona po novele jiz
neosahuje vifisluSeném ustanoveni dagk ,jinak je neplatnd“. Tato zéma
neznamena, Ze je mozné zkuSebni dobu sjednat asioo méky (konkludents).

V souvislosti s novou koncepci pracépnavnich Okofi se v jinych ustanovenich
z&koniku prace po novele stala nadbyée

Od &innosti novely se na zakladistanoveni § 333 zakoniku prace po novele
doby p@inaji prvnim dnem a kai uplynutim posledniho dne stanovené nebo sjednané
doby. Pravni Uprava se vraci k¢tdni zkuSebni doby jako ,doby“ a ne jakaiti
VySe uvedené ustanoveni se pouzije az na dobyé kiealy plynout az po &innosti
novely. Z tohoto @ivodu je nutné p&tat délku zkuSebni doby sjednanég 1. 1. 2012

podle pravidel upravenych zakonikem préace.

5.2. ZruSeni pracovniho pongru ve zkuSebni dok

Pred novelou vznikaly¢asté diskuse o tom, zda zakonik prace stanovuje pro
zruSeni pracovniho pairu ve zkuSebni dabh pisemnou formu. Na zakladovelou
zmenéného 8 66 odst. 2 je stanoveno, Ze zruSeni prdooponéru musi byt dginéno
pisemi. Novela také vyslovwh stanovuje, Zze na zakkadruSeni pracovniho pafmu
kongi pracovni porru dorigenim samotného zruséifi Timto je tedy vylotieno
zpstné zruSeni pracovniho peém ve zkuSebni dab Na zaklad téchto skuténosti je
tedy (novelou) no¥ stanovena forma a den zruSeni pracovnihoépome zkuSebni
doke.

260 v pripack, Ze neni stanoven dne peid. Na zaklad novely jiZz neni stanovena povinnost oznamit

zruSeni ve zkuSebni ddhlespa 3 dny gedem.
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5.3. Vyjimky ze zakazu vypowdi

Ustanoveni § 53 zakoniku prace upravuje zakaz Wha@antstnanci, pokud se
tento nachazi v ochranné @ofou je (az na vyjimky) d@asna pracovni neschopnost,
cerpani matiské ¢i rodicovské dovolené, éhotenstvi. Podle stavu platného do
31.12. 2011 se tento zékaz vypdvnevztahuje naifpady uvedené v § 54 zakoniku
prace, tj. pro organizai zmeny uvedené v 8 52 pism. a) a b) zakoniku praceeVys
vyjmenovanych druhy ochrannych dob nebyly tedgkaZzkou pro zasstnavatele

d?*%. Novela omezila vyjimku ze zéakazu

k tomu, aby udil zaméstnanci vypow
vypowedi pro vypowdni divod, ktery spéiva v pemistni zangstnavatele nebo jeho
casti. Na zaklag této skuténosti nenize jiz zandstnavatel udit vypoveéd’ téhotné
zanestnankyni, zargstnanci, kteryerpa rodiovskou dovolenou, a to az do doby, po
kterou je Zena opra¥na ¢erpat matisskou dovolenou a zatstnankyni, kter&erpa
mateéskou dovolenotf®> Duasledkem této Upravy je to, 7e z&mavatel musi
S uctlenim vypowdi setrvat do okamziku skéeni ochrannych dob; pracovni pé&m
tak skordi pozdtji a zangstnanci niZze vzniknout pravo na delSi dovolenou, hgpavo

na vy$$i zakonné odstupfié

5.3.1.0kamzité zruSeni pracovniho poniru a obdobi splatnosti

V navaznosti na rozsudek nejvyssiho soudu ze dnd@22012, sp. zn. 21 Cdo
2242/2009°* doslo k terminologické zéms posatku kshu patnactidenni fity, ktera je
uvedena v § 56 odst. 1 pism. b) zakoniku praceigRmuti této llity ma zanistnanec
okamzit se zamistnavatelem zruSit pracovni pdma to pro nevyplaceni mzdy, platu,
nadhrady mzdy¢i nahrady platu. Zakonik prace v této souvislostufival (ged
novelou) pojem ,termin splatnosti“, s odkazem n& sistanoveni 8 141 odst. 1.

Zakonik prace po novele nahrazuje pojem ,terminatspkti® pojmem ,obdobi

261
262
263
264

Pracovni porr tak sko®il uplynutim vypowdni doby, a to i fes trvani ochranné doby

Srov. § 54 pism. b) zakoniku prace po novele

Po novele zakoniku prace se odstupné odvozugmby trvani pracovniho pairu

V tomto rozhodnuti dovodil dovolaci soud, z&gtek Ihity se odviji (i pes ustanoveni § 141 odst.
1 zakoniku prace) vzdy ode dne nasledujiciho pgnupi posledniho dne kalernddého nésice
nasledujiciho po #sici, ve kterém za#stnanci vzniklo pravo na nahradu mzdy nebo plat.
Pro uplatgni tohoto dvodu k okamzitému zruSeni pracovniho gourpro ze strany zatatnance je
nerozhodné, na ktery detigad| vyplatni termin.
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splatnosti“,¢imz mj. ugesiuje portkud nepeswdeivy zawr vySe uvedeného rozsudku

Nejvyssiho soudu.

5.4. Novy vypowdni davod

Novelou doSlo k rozgéni okruhu jednotlivych vypadnich divoda, na zaklad
kterych nize zamdstnavatel rozvazat se zastnancem pracovni pam V 8 52
zakoniku prace je néwpraven pod bodem h) vyp&ni divod, ktery se tyka poruSeni
zvla® hrubym zmgsobem jiné povinnosti, kter4 je upravena v novetawedeném
ustanoveni § 301a. Na zaksdoruseni jiné povinnosti e zangstnavatel snizit nebo
neposkytnout nahradu mzdy nebo platu. Pokud setytm moznost zagstnavatel
rozhodne, zakon v tomtotipad® neupravuje udleni vypowdi pro poruseni rezimu
docasré prace neschopného pofiice 2. Zamistnavatel je oprawm udslit vypovad
do jednoho mssice od okamziku, kdy se ogumétném divodu doz¥édél, nebo do
jednoho roku od okamziku vzniku udalosti, tivddu vypowdi. Vypowed na zaklad
nového vypowdniho divodu neni fpustnd pro d&otné zamstnankyr,
zantstnankyg na mateéské dovolené nebo za&stnance cerpajici rodiovskou
dovolenou. Vyklad ,zvla&hrubym zgisobem* bude ze strany soudu hodnocen v SirSich
souvislostech, a to na zaktadkutkovych okolnosti. Pravni Uprava 8§ 52 pism. h),
8 301a je Uzce spjata s novelizovanym 8 1 zakopikae, ktery novym pismenem e)
upravuje héekterd prava a povinnosti zastnavatel a zandgstnand: pri dodrzovani
rezimu ddasre prace neschopného pogate podle zakona o0 nemocenském pwjist

a rekteré sankce za jeho poruseni®.

5.4.1Piedpoklady pro pouziti nového vypo¥dniho divodu

Pro naplgni rozhodnych skutosti k pouziti nového vypédniho divodu musi
zamestnavatel respektovatdité predpoklady:
» jde o poruSeni povinnosti v zakonem vymezeném obdalezim ddéasré prace

neschopného poji&tce vaze zakonik prace po novele na obdobi, verktge

265 zaméstnavatel ma moznost #iuneposkytnout, pdp sniZit mzdu anebo dat zastnanci vypow¥d

pro poruseni jiné povinnosti. Kombinace obou vari@ni mozna.
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5.5.

zamestnavatel povinen poskytovat zéstnanci ndhradu mzdy nebo platu ve vysi
60% pamérného vydlku®®. V sowasné dob se jedna o obdobi prvnich 21
kalendénich drii docasné pracovni neschopnosti Zatnance,

k poruSeni povinnosti doSlo néjde v roce 2012 — novy vypeéani divod (na
zaklad prechodnych ustanoveni k novele) nelze pouzit, deslo k poruseni
rezimu d@asré prace neschopného pofiste Fede dnem nabyti ¢innosti
zakoniku prace po novele,

intenzita porusSeni dosahla stépzvias hrubého” — nejvice problematickym se
v této souvislosti jevi spravné posouzeni intenpbyuSeni jiné povinnosti ze
strany zamstnance. Stefnjako u hodnoceni poruSeni ,pracovni k&znelze
zobedovat, a také vtomto ffpact musi zamstnavatel posuzovatiipad od
piipadu a zohletbvat vSechny podstatné skénesti. Novy vypo¥dni divod
nemize zamdstnance nabadat k poloZeni si otazky, zda by nehhststnancem
ukortit pracovni pordr nejen vypowdi, ale nap také okamzitym zruSenim

pracovniho porru, které je v této souvislosti zcela vyéaun.

Vypovéd® zameéstnance v souvislosti  s§echodem  prav
a povinnosti

Po novele mize nastat situace, Zze pracovni gambude rozvazan vypéui,

avSak vypowdni doba, ktera je s vypédi spojena bude kratSi nez dvasice, pop.

neza@ne kEzet vibec. Stane se tak na zalklad/powdi z pracovniho pogtu (na stra

zamestnance), a to v souvislosti gephodem prav a povinnosti z pracgwévnich

vztahi nebo pechodem vykonu prav a povinnosti podle § 5la z&komprace po

novele. V ramci tohoto ustanoveni plati, Ze byla wpoveéd ze strany zagstnance

dana v souvislosti s vySe uvedenymeghodem prav, pak pracovni p&mskorti

nejpozdji dnem, ktery pedchézi dni nabyt

vy

idinnosti tohoto pechodu.
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Srov. § 192 zakoniku prace
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5.6. Prodlouzeni délky vypovdni doby

Vypoveédni doba musi byt stejna pro zéstnavatele i zagstnance &ini nejmerk
dva meésice. Ztohoto vyplyva skutrost, Ze vyposdni doba nZe byt sjednana
i v delSim trvani. Aby doSlo k zabr&mi riznym pravnim vykladm, tj. jestli Ize
vypowedni dobu prodlouzit kroth dohody zaréstnavatele a za¥stnance téz
v kolektivni smlou¥, ¢i dokonce vnitnim predpisem zawstnavatel, zavadi novela
jasné vymezeni, ze prodlouzeni vyponi doby je mozné vyhradnen na zaklagl
smlouvy mezi zadstnavatelem a zafstnancem, a to v pisemné podth

5.7. Rozvazani pracovniho pordru s osobou se zdravotnim postizenim

Pravni stav fed novelou zakoniku prace zé&stnavateli ukladal povinnost
pisemi oznamit pislusné krajské police Uradu praceCR rozvéazani pracovniho
pom¥ru s osobou, ktery ma &ité zdravotni postizefff. Tato povinnosti byla novelou
zruSena, a to mj. zZigodu, Ze v ddeném ustanoveni nebyla upravenigdh ve které by
meél zamestnavatel pedepsanou povinnost splnit; s poskytnutou informiacijska
pobatka Uradu prace zadnym #gobem nepracovala. Na zaklatichto skuténosti

postradala povinnosti jakékoliv opodstatn

5.8. Moderaéni pravo soudu

V urcitych piipadech se novela zcela (nebo jewsti) vratila k pravni Gprav
puvodniho zakoniku prace, tj. k Upgavkinné do 31. 12. 2006. Jednim z insfitut
je moderani pravo soudu, které zakonik prace neobsahovatlekéni pravo, které je
upraveno v 8 69 odst. 2 zakoniku prace po novetgtavuje moznost pro soud, aby
rozhodl o snizeni nahrady mzdy, kteréisjuSi zamistnanci, a to v souvislosti
s neplatnym rozvazanim pracovniho gom Tuto mzdu je zadstnavatel povinen
zanestnanci uhradit viflpack, Ze s nim rozvazal pracovni p&mzangstnanec pisengn

oznamil, Ze trvd na tom, aby ho z&stnavatel dale zafstnaval, v rdmci tohoto podal
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Srov. § 51 odst. 1 zakoniku prace po novele
Srov. § 48 odst. 5 zakoniku prace
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7alobu ve stanovené itE*®°, a soud rozhodl, 7e pravni Ukon zmtmavatele je
neplatny. Na néhradu mzdy nebo platu ma &inanec narok’™® ode dne, kdy
zantstnavateli oznamil, Zze trva na dalSim zatavani, a to az do doby, kdy mu
zantstnavatel umozni vykonavat praci nebo do okamzikKatnpho sko&eni
pracovniho porru. V 8 69 odst. 2 zdkoniku prace se novéd&, Ze,P resahuje-li
celkova doba, za kterou byelm zan¥stnanci gisluSet nahrada mzdy nebo platu,
6 mesiai, miZze soud na navrh zastnavatele jeho povinnost k naheacthzdy nebo
platu za dalSi dobu Aimeérere snizit; soud fi svém rozhodovani7mlédne zejména

k tomu, zda byl zatetnanec mezitim jinde zastnan, jakou praci tam konal a jakého
vyklku dosahl nebo z jakéhaidbdu se do prace nezapojilPodle tohoto ustanoveni
lze usuzovat, Zeipsahne — li celkova, za kterowla zangstnanci nalezet nahrady
mzdy, Sesti rdsial, miZze soud na navrh zastnavatele jeho povinnosti pro dalSi dobu
piimeiers snizit?’%. Déale z pednitného ustanovenity prisludné judikatury Nejvyssiho
soudu k pedchozi pravni Gprad’? vyplyvaji ukité zasady pro uplaéni moderaniho
prava, zejména se jedna o to, Ze o uptdtimoder&niho prava musi zatetnavatel
soudu pozadat (bez navrhu ngm k gipadnému snizeni dojit), ke snizeni nahrady
mzdy mize soud fstoupit jen tehdy, je-li mozné po zhodnoceni vSeolnosti
piipadu dovodit, Ze zagstnanec se zapojil nebo mohl zapojit do prace éhjpn
zamestnavatele za podminek v zasadvnocennych nebo vyhogsich, nez by rél pri
vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby #amavatel plnil svou povinnost
pridélovat mu tuto préaci, snizeni je mozné pouze vehwetanahrad mzdy, na kterou
ma& zandstnanec narok za sedmy a vSechny nasledufisice od okamziku, kdy mu na
ni vzniklo pravo. Za fedchozich Sest #sic1 obdrzi zamistnanec nahradu mzdy vzdy,
bez ohledu na skuteost, jestli byl mezitim ¢kde zandstnan, jakou praci tam konal
ajak byl za tuto praci odinén. Podle pechodného ustanoveni novely je mozné
moder&ni pravo soudu uplatnit pouze ¥ipadech neplatného rozvazéni pracovniho
pomeéru, a to na zakladpravniho Ukonu, ktery byléinén po nejdive v den dinnosti

novely.

29 Zaloba musi byt podana nejpéjidve lhits 2 mssioi od okamZiku, kdy m pracovni ponsr

(rozvazanim) skatit.

Zanmgstnanci nalezi ndhrada mzdy ve vySimérného ngsicniho vydlku

Soud pi svém rozhodovanifthlédne zejména ke skut@ostem, zda byl za¥stnanec mezidobi
zan®stnavan jinde, jaky druh prace vykonaval a jakuta praci byl odranen.

"2 grov. Rozsudek Nejvy$siho soudR ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5077/2007
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6. Skon¢eni pracovniho ponéru v zemich EU

Skorteni pracovniho pod#nu, resp. sko¥eni zandstnani pedstavuje tlezity
institut, jehoz Upravu nalezneme v zakonodarstviechS stai sdruzenych
v EU. V jednotlivych zemich EU rozliSujeme skeni pracovniho po#nu na zéklad
dvoustranného pravniho Ukonu, tj. dohody Zstmavatele a zagstnance a skaeni
pracovniho porru v disledku jednostranného pravniho Ukonu. Mezi iepdteSi
jednostranné ukony patbezesporu vypad’ ze strany zagstnavatele, pro kterou jsou
pravni Upravou stanovenyriprejsSi zasady #etné ochrany zamstnance fed timto

zpisobem skokeni zamdstnani.

Jednotlivé moznosti skéani pracovniho podénu v EU jsou odliSné v zavislosti
na skuténostech, zda se jedna o pracovni ponuzaweny na dobu uitou,
¢i neukitou. Dosahnout jednostranného ukeni pracovniho po#nu na dobu
urtitou®”® je viadd stafi obtizrgjsi neZ v pipadt zan¥stnani, které nentasow
omezené. Pracovni p@émsjednany na dobu &itou korti uplynutim sjednané doby bez
ohledu na skutmost, v jaké situaci se zastnanec v dabskorteni nachazi. Pokud je
termin skogieni pracovniho po#nu zavisly na vykonani sjednané pratena navratu
zamestnance z pracovni neschopnosti, je &tmavatel povinen tyto jednotlivé

skutetnosti oznamit zagstnanci v dostateé gedstinu®’*.

Ve vSech statech EU koéinpracovni porr na dobu ufitou i neutitou smrti

zamestnance. V &kterych gipadech Ize také skom pracovni pondr na zéklad

rozhodnuti pislueného organu, zpravidla sotidmebo z dvodu ,vis maior“?’®.
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Zejména ze strany z&sinavatele

Povinnost vyplyva fedevsim ze skuteosti, Ze tyto dlezité informace zna pouze zastnavatel,
nikoliv zamgéstnanec.

V Rakousku a Belgii

V Belgii a Francii
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6.1. Skon¢eni pracovniho ponéru na zakladé dvoustranného pravniho

Gkonu
6.1.1.Dohoda o skoreni pracovniho ponéru

Pracovni smlouva je uzavirana na zakladoustranného souhlasu zZmtmavatele
a zangstnance a timto Zigobem lze také jeji platnost ukidn Pokud je zde iniciativa
ukorgit pracovni pondr ze strany zagstnance, pak hoviome o tzv. rezignaci. Zjsob
jednostranného ukéeni pracovniho po#nu ve vSech statech EU je podstatn

liberalngjsi a zpravidla se kému nevyZaduji Zadnéidody 2",

6.2. Skon¢eni pracovniho ponéru na zakladé jednostranného

pravniho ukonu
6.2.1Vypovéd

Pravni Uprava jednostranného skemi pracovniho po#nu je ve étSing stafi EU
velmi podobna a striktni. Zejména se vychazi zeadysochrany za#istnance p
vypowedi ze strany zagstnavatele, ktera je uckterych skupin zagstnand velmi
podstatn&®. Tato ochrana se formovala nejen v ramidewnitrostatnich zakonodarc
nebo @astniki kolektivniho vyjednavani, ale zejména pod vliveakaimeni piijatych

mezin&rodnimi organizacemi a mezinarodnimi a namtrimi institucem?’®.

6.2.2 Dokumenty upravujici vypovéd’

Prvnim takto pjatym dokumentem na toé Mezinarodni organizace prace
k problematice skafeni zandstnani z iniciativy zawstnavatele byl vroce 1963
dokument Doporgeni ¢. 119 (déle jen ,Doporteni“). Toto Dopordeni nElo béhem
kratké doby vyznamny vliv v souvislosti stim, Ze wztahovalo na vSechna
hospodéska od¥tvi a na (skoro) vSechny kategorie Zstnand. Na principy obsazeneé
v tomto Dopordeni navazala v roce 1982 Umluva Mezinarodni organ@zprace. 158

o skorgeni pracovniho po#nu z poditu zanmgstnavatele (dale jen ,Umluva®).

27T \/ychazi se z praxe, Ze pokud se #stmanec rozhodl opustit z&stnani, zvazil pdive veskeré

disledky tohoto svého rozhodnuti a ndpbuje tedy Zadnou ochranu. Ne vzdy vSak tento
piedpoklad v praxi plati, coz vyplyvaiady miznych soudnich spoy kdy byl zandstnanec

k rezignaci zagstnavatelem donucen.

Zejména ughotnych Zen a osob se zdravotnim postizenim

29 Rada Evropy, EU
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Umluva je doplgna Dopordenim ¢. 166 a obsahuje ustanoveni, ze z jégqgbnosti
mohou byt vylodeni zangstnanci, kté maji sjednany pracovni p@mna dobu ufitou,
ktefi jsou ve zkuSebni déla ktgi vykonavaji pouzeiflezitostné zastnani. Pracovni
pone¥r zantstnance nesmi byt ukéen bez uvedeni adodu spdivajiciho ve
schopnostech zafstnance, jeho chovanii pozadavcich, které plynou ze samotné
povahy prace. Nasledujicgilanky uvadji negativni vymezeni tvoda, které jsou
z hlediska sko¥eni zamgstnani nefipustné, nap ,clenstvi v odborechii organu
reprezentujici za#gstnance, aktivni dast na odborové&innosti, podani stiznosti na
zanmestnavatele ki#li poruSovani prav, rasa zafstnance, jeho barva pleti, pohlavi,
rodinny stav, dhotenstvi, ndboZenské vyznani, politické smyatémgdnost, socialni
puvod, nepitomnost v praci éhem mateské dovolené, dasna pracovni neschopnost
z divodi nemoci¢i Urazi apod.“® K tsmto jednotlivym nefipustnym dvodim
stanovuje Doporteni ¢. 166 jeS dachodovy ¥k a sluzbu v ozbrojenych silach nebo

plnéni jinych okanskych povinnosti.

Zamestnanec domnivajici se, Ze s nim byl neopfa¥mikonten pracovni posr,

ma pravo se obratit na soud nebo na jiny orgamy kiezhoduje o pracowpravnich
sporech. Konvence také stanovila pravo gmance na vypa@dni dobu se zachovanim
vydélku nebo jiné finatini kompenzace. Ve své z@&né ¢asti se Konvence zabyva
skortenim pracovniho po#&nu z organizénich divoda. V téchto gipadech musi
zantstnavatel informovat organ reprezentujici Zamance o fipravovanych
opatenich. Institut ochrany zafstnance H skorteni pracovniho po#mu mizeme
nalézt téz v Evropské socialni chkarv¢l. 4 odst. 4, ktery uvadi pravo vSech
zanestnand@ na gipustnou vypowdni dobu v souvislosti s ukdenim zamnistnani.

V dodatku k vySe uvedenémulanku pak nalezneme, Ze tato Uprava nebrani

okamzitému propushi z divodu zavazného prowini.

280 vysokajova, M. Pravni Gprava skami pracovniho po#nu v zemich Evropské unieRPravo

a zan#stnani.1999.¢. 1 - 2, s. 32.
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6.2.3Pravni Uprava vypowédi ve vybranych statech EU

Ve WwtSine zemi EU je vyZzadovana pisemna forma a zejmeénanggzite
dorweni vSem tastnikim pracovniho pogru. Pokud dava vyp@d zantstnavatel
a pokud o to zasstnanec pozada, musi byt ve vypdivuveden jeji dvod. V pravni
Gprav veétsSiny stadtu EU je upraven zakaz vygdvurcitym kategoriim zarstnand.
Vyjimku vSak tvdi pracovni poréry s kratSi pracovni dobou, kde je &kterych
zemich® tato ochrana poskytovana aZ deitého rozsahu pracovniho Gvazku (15 — 18

hodin za tyden).

a) Rakousko

Pravni Uprava vypadi rozliSuje moznost uka@eni zandstnani podle toho, zda
byl pracovni porér sjednan na dobu neiitou, ¢i pokud bylcasow omezen. V fipadc
sjednani pracovniho pamu na dobu neditou mohla byt dana vypéd jak ze strany
zantstnavatele, tak i ze strany zé&stnance. U pracovniho pém sjednaného na dobu
urgitou neni vypo¥d ze strany zadstnavatele Ppustna, pokud takto nebylo ujednano
v pracovni smlouw¥. Zanmestnanec mize dat vypowd’ po gti letech trvani pracovniho

pomeru?®?

. Vypowd muze byt dana v jakékoliv foréna tato skuténost nema a nebude
mit na jeji platnost zadny vliv. Mohla byt danaerejpisema ¢i Ustrg, ale také na
zaklad konkludentniho chovani, které vyjage Umysl jednostrarn ukortit
pracovrépravni vztah®. Délka vypoedni doby je stanovena pravnimiegpisy nebo
kolektivnimi smlouvami a je odliSna pro jednotlik@tegorie zarstnand. Jediné
spole&né pravidlo spéiva vtom, Ze se délka vyp&ini Ihity prodluzuje unirné

k délce trvani pracovniho panu.

Vypovéd’ je povazovana za protipravni, pokud byla&lada na zaklat ¢lenstvi
zanestnance v odborech a z toho plynouci odborové iktislenstvi v politické strah
nebo nabozenské organizaci. Takova vydhwozn&ovana,contra bonos mores”je

povaZzovana za neetickou a je neplatna. Zvlastmaoehged vypodi je poskytovana
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V Dansku, Irsku, Holandsku
Pracovni porr poté korti uplynutim Sestisicéni lhity.
Neni zde povinnost uvégdvypowdni divod.
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tehotnym Zendm, se kterymi nége byt Bhem thotenstvi ukoden pracovni posr,
dale v dob ¢ty mésial po porodu nebo veétyiech tydnech po skdeni matéské
dovolené. Stejna pravidla ochrany plati také proeotktery cerpa pracovni volno

v souvislosti s p& o di€ po dobu odpovidajici maské dovolené.

Mezi dalSi skupinu vice chrémou ged vypowdi pati osoby se zdravotnim
postizenim, jejichz schopnost \Wku klesla nejmé& o padesat procent. Proto, aby
v takovém pipact byla vypokd platna, je zapéebi gedchozi souhlastislusného

organu.

Zamestnanci povolani k vojenské slWhisou chrasni pred vypowdi od
okamziku dordeni povolavaciho rozkazu do uplynuti jednoh&sice po skoteni této

sluzby.
b) Belgie

Pravni Uprava vypadi je zde odliSnd od ostatnich s$tatOdliSnost spéiva
piedevsim v neomezené moznosti Zamavatele skafit pracovni ponir. MazZze byt
ucktlena zcela beZdodn® a ani neni stanovena povinnost 2atnavatele vzit
zanestnance z§t v piipac, Ze byla vypoed’ neplatna. Pouze je nutné dodrzet formalni
nalezitosti a vypo¥dni dobu. V takovém fipadt zanestnanci nalezi jen fin&ni
vyrovnani. Za stejnych podmineku#e kdykoliv skosit pracovni ponsr na dobu
neukitou i zanestnanet®. Vypowd musi byt dana pisersr individuéls, jinak je téz
neplatna. Z tvodu zn&né variability vypo¥dnich doB®> musi byt ve vyposdi
uvedeny Udaje o gatku a trvani vypotdni doby.

V roce 1969 byl v Belgii fijat zdkon zavagici institut neopravéné vypowdi.
Tykal se pouze zagstnan@ v kategorii ,modrych lim&ka“, se kterymi byl takto

ukonten pracovni pokr z divodi nesouvisejicich s jejich pracovni schopnosti,
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Jakékoliv omezujici zavazky v této souvislostiedené naip v pracovni smlouyjsou neplatné.
Délka vypo¥dni doby se lisi v zavislosti na délce trvani prxedbo pongru, na ¥ku zangstnance,
na vysi jeho platu, na skuieosti, zda vypodd’ dava zarsstnavateki zanmgstnanec a také pokud se
jedna o zamstnance z kategorie ,bilyeth modrych limgka“.
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chovanim, ani provozem podniktf. Shodna pravni Gprava tykajici se ochrarijtych
kategorii zamsstnané plati i v Belgii. Zejména se jedna shotné Zenyti Zzeny na
matdgské dovolené, za¥stnance prace neschopné pro Uurédz nemoc, dale
u zangstnand v dolke vojenské sluzby. Za#stnanci v &chto gipadech vznika pravo na

finanéni kompenzaci.

c) Finsko

Pracovni porr na dobu neuditou je mozné ukatit vypowedi astniki
v pisemné nebo Ustni podobZ hlediska vypo¥dnich dob je pravni Uprava spiSe
kogentni a nesmi byt v pracovni smléukodifikovana. V pipad nedodrzeni
vypowedni doby jsou zde povinnosti jak ze strany Zsimavatele, tak ze strany
zamsstnancé®’. Zamistnanec nesmi dat vypal bez néaleZitého ivodu. Ochrana
zamestnance v tomto ffpad vznika jiz okamzikem uzd&eni pracovniho po#snu na
dobu neuwtitou. Takto udlend vypo¥d sice neni neplatna, ale zéstavatel je

povinen poskytnout zagstnanci finatni kompenzaci.

Finska pravni Uprava tykajici se pracovni smloueyvadi v¢et jednotlivych
vypowvednich divodi, ale pouze negati¢nvymezuje dvody, které nesmi byt ve
vypovsdi uvedeny®® Mezi zavazné vypadni divody pati zejména chovani

zanestnance a provozni geby zandstnavatele.

Ochrana ped vypowdi je totoZzna jako u vySe uvedenych zemitf@dpvsim se
vztahuje na d&hotné Zeny, matky a otce v dobmatéské dovolené. Jakékoliv
individuaIni ujednani je neplatff& Vypowsd, udslena v dob, kdy plati zakaz, je vak
(¢innéd a na jejim zakladpracovni porér skorti. Zamgstnavatel ma vSak povinnost

zaplatit zamistnanci odSkodné.
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Vypowd byla udtlena z divodu poZzadovani vySSi mzdiypodani stiznosti na zasstnavatele.
Zangstnavatel, ktery nedodrzi vyp&ini dobu, je povinen vyplatit zasstnanci mzdu v plné vysi
a naopak za#sstnanec, ktery by opustil za&stnani ped uplynutim vypo¥dni doby, je povinen
zaplatit ndhradu v zavislosti na vysi mzdy.

Nag. nemoc, ktera trvale a podstatnymigpbem neovliiiuje pracovni schopnost zéstnance,
Ucast na stavce, politick&gs\vedceni, naboZzenské vyznani.

Vyjimku tvofi pouze konkurs zagstnavateleti jeho smrt. V tomto fipact ukorti prisluSny organ
stavajici pracovni potny vSech zarstnand vypowdi sectrnactidenni vypogdni dobou.
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6.3. Skon¢eni pracovniho ponéru ve zkuSebni dolé

Sjednani zkuSebni doby uniege pravni Uprava veétsing stati. ZkuSebni doba
musi byt ujednana na zaktadvlastniho ujednani. Neni zde nutnost pisemné yfprm
zejména pokud to n&pkolektivni smlouva nevyzaduje. Viighu zkuSebni doby tze
kazda ze stran ukeéi pracovni pondr kdykoliv bez uvedeniid/odu. ZkuSebni doba
musi byt sjednana pouze naatku pracovniho po#nu. Jeji délka se v jednotlivych

zemich li87°° a nelze ji z jakychkoliwodi prodiuZovat.

6.3.1Predfasné skoreni pracovniho pongru

Jednd se o institut podobny okamzitému zruSenioprabo pondru podle platné
pravni Upravy \Ceské republice. Toto ipediasné sko¥eni vznikd na zéaklad
jednostranného pravniho dkonu, kterym je pracownikp ukonten bez vypowdni
doby. Divod takového skafeni vSak musi byt vzdy dan. Pravni Upravaustt
umoiuje prediasné skoteni pracovniho po#nu v piipadech, kdy na zaklad/zniklé
situace neni mozZzné pokmvat v pracovipravnim vztahu je8t po ¢asovy Usek
piedstavujici vypoddni dobu. Tato jednotliva ustanoveni plati pro t$gc druhy
pracovniho poreru. Davod predéasného skateni nemusi byt vyslownuveden, ale
v pripad® soudniho sporu musi byt prokazan. Na strzaméstnavatele se e jednat
na@. o umysiné klamani zarstnance p uzavirani pracovni smlouvyi fyzické
napadeni zawsstnance. Na str&n zanestnance mize byt divodem chronicky
alkoholismus. Svédska pravni Uprava zaklatEksné skoteni pracovniho po#nu

zejména fi hrozbs néasilim na pracovisti TC proti majetku zastnavatele.

6.4. Pravni piredpisy a dokumenty upravujici pracovni pondr

Pracovni pravo neupravuje vznik, &mo, skogeni pracovniho po#nu. Tuto
pravni Upravu ponechava na jednotlivgddnskych zemich. V Evropské socialni chart
v ¢l. 4 11, ¢asti, kterad upravuje pravo na spravedlivou &dm se uvadi, Ze ,se smluvni

strany zavazuji uznat pravo vSech pracofrmi&t fiméiens dlouhou vypoedni lhatu pri

29 v Rakousku je zkugebni doba jedetsin, v Nizozemsku iisice dva.

146



ukornteni zandstnani“?*%. V roce 1989 byla ve Strasburkiijata Charta spotenstvi
zéakladnich socialnich prav pracoviifdale jen ,Charta prav pracoviif§®? v niZ je
konstatovano, Ze realizace jednotnéhofuitito trhu musi nést vSem okanim ES
zlepSeni v sociélni oblastt a Ze je pdeba vychazet zejména z imluv Mezinarodni
organizace praé& a Evropské socialni charty. Jednotlivé poZadavkary prav
pracovniki se soused’uji na to, Ze ke zlepSeni Zivotnich podminek mugit o/ té

oblasti, kde je to nejvice nutné.

Pro socialni politiku a politiku za#stnanosti a jeji attazréni v rdmci EU byla
velmi dilezitd Amsterodamsk& smlouva z roku 1997, kteréirsosti od 1. 5. 1999
novelizovala Maastrichtskou smlowit Jejimi hlavnimi cili bylo klast itaz na
vysokou Urové zanestnanosti a ochranu prav a zajmuanti, dale odstranit igkazky
branici volnému pohybu. Mezi $mice dotykajici pracovniho pamu i jeho skogeni

pati zejména:

a) snernice Radyc¢. 77/187/EHSze dne 12. #®zna 2001 o sblizovani pravnich
piedpigi ¢lenskych stét tykajicich se zachovani prav zéstmand v pripad
pievodi podniki, podnikani nebocasti podnik a podnikani, novelizovana
smernici ¢. 98/50/ES,

b) sne¥rnice Radyc¢. 80/987/EHSze dne 20.fijna 1980 o sblizovani pravnich
piedpigi ¢lenskych stét tykajicich se ochrany zastnand v pripadt platebni
neschopnosti jejich za¥stnavatele, novelizovana 8mici Evropského
parlamentu a Rady. 2002/74/ES o aproximaci praéenskych stat tykajicich
se ochrany zadstnand v piipact platebni neschopnosti jejich zéstnavatele,

c) smernice Radye. 76/207/EHSe dne 9. Unora 1976 k uskiriéni zasady stejného
zachdzeni s muzi aZenami ohlédjejich pistupu k zamsstnani, vzdlani

21V revidované Evropské socidlni chiae uvadi, Zeil. 4 odst. 4 bude chapan ve smyslu, Ze

nezakazuje okamzité propést.

Dokument pijaty Evropskou radou v roce 1989, inspirovan Egtapu socialni chartou a mluvami
uzawenymi v ramci Mezinarodni organizace prace obsabéagady evropského modelu pracovniho
prava a socialnich vztahByl spiSe slavnostnim prohlasenim.

Predevsim ve volném pohybu, Zivotnich a pracovniangiaek, socialni ochrany

ILO (International Labour Organization). Je spdizbvanou organizaci OSN usilujici o prosazovani
socialni spravedlnosti a mezinar@duznavanych pracovnich prav. Byla zalozena 11.9491ve
Versailles jako staléiizeni Spoléenstvi narod s cilem podpory s¥ového miru na zaklad
socialni spravedInosti.

Smlouva o Evropské Unii z roku 1992
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d)

f)

9)

6.5.

a postupu v zagstnani, stejg@ jako ve vztahu kpracovnim podminkam,
novelizovana sirnici Evropského parlamentu a Rady002/73/ES,

snernice Radyc. 92/85/EHSze dne 19ijna 1992 o zavedeni opahi k zajiséni
bezpeénosti a zdravi § praci €hotnych pracovnic, kojicich pracovnic a pracovnic
kratce po porodu,

smernice Radye. 91/533/EHSze dne 14fijna 1991 o povinnosti zafstnavatele
informovat zamistnance o podminkach pracovni smlouvy nebo prabovni
pon¥ru,

snernice Radyc¢. 97/81/ESze dne 15. prosince 199Ktera setykd Ramcové
dohody o préaci ngasté&ny Uvazek uzaené mezi organizacemi UNICE, CEEP,
ETUC ?°® novelizovana stmnici Rady¢. 98/23/ES o rozni snérnice 97/81/ES
na Velkou Britanii a Severni Irsko,

smernice Radyc¢. 1999/70/ESze dne 28.cervna 1999,tykajici se Ramcove
dohody o pracovnich smlouvach na dobditau uzavené mezi organizacemi
UNICE, CEEP, ETUE"".

Hromadné propousgni

Problematika hromadného propaimstje upravena sénnici Rady¢. 75/129/EHS

(dale jen ,sndrnice)*®. Smernice definuje pojmy hromadného propamst zastupce

zanestnand a ukuje swij rozsah tim, Ze stanovi, na kteti@yady se vztahovat nebude.

Dale upravuje postupy, které byeiy byt dodrzovany vSemi podnikytiphromadném

propoustni. Snernice byla prvni z pjatych snérnic na zaklad tzv. ,socialniho

akeniho programu“ (dale jen ,program®) z roku 1974emt se zar¥il na snizovani
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Sne¥rnice v bodech g) a h) vznikly jako dohody sociémnpartnell na evropské Grovnitpvzaté do
smernic ES. Tento postup byl mozny déé& 138/39 Smlouvy o ES od roku 1992. Socialnimi
partnery jsou ETUC (European Trade Union Confedmrat Evropska konfederace odborovych
svazl) a zastupci zastnavatel — UNICE (Union of Industrial and Employers” Cordedtions of
Europe — Evropska unie konfederaciirpyslu a zarsstnavatel) a CEEP (European Centre of
Enterprises with Public Partipation — Evropskédisko véejnych podnik).

Zachovalova J. Uprava skamni pracovniho posnu ve snérnicich Evropskych spotenstvi.Pravo

a zangstnani.2003,¢. 1. 11, s. 11 an.

Ze dne 17. 2. 1975 o sblizovani pravnidedpisi ¢lenskych stét tykajicich se hromadného
propoudtni, publikovana v Eednim stniku ES (Official Journal) OJ L 48 ze dne 221975 na
str. 29 (v systému pravnichgapisi ES — CELEXE. 31975L0129). Dvodem pijeti snernice byla
zejména pdtba zvySit ochranu zasstnance fed hromadnym propoustim a také pdeba
vyvazeni socialniho a hospddi&ého rozvoje uvnitSpolg&enstvi.
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rozdila mezi pravnimi pedpisy a praxélenskych stét tykajicich se pracovniho prava.
Program nil znainy hospod#sky a socialni vliv na zmigmi nasledk hromadného
propoustni, a také stanovil spalenska pravidla, tykajici se praktickych deat
a postupi pii jeho aplikac?®®. Smernice byla novelizovana smmici Radyg. 92/56/EHS,
kterd je platnd od 24.6.1982 Tato smdrnice ugfesiuje a podrob&i upravuje
zejména postup projednavani hromadného propoiuse zastupci zarstnand, a to
tak, Ze cely text oddilu II. této smmice je formulovan navvéetns nadpisd®:. Oddil
[ll. nazvany ,Postup i hromadném propousti“, ztstal nezminén. Novela ve svém

textu reaguje fedevsim na Chartu prav pracoviniitijatou v roce 1989.

Z daivodu zgehledrni textu smirnice 75/129/EHS ve 2ni snernice
¢. 92/56/EHS byla v roce 1998 vydana nov&snte Radyc. 98/59/ES ze dne 20. 7.
1998 o0 sblizovani pravnichigrpigi ¢lenskych stét tykajicich se hromadného
propoudtni (dale jen ,nova simnice*)**>. Hromadné propoufti znamena zejména
propoustni ze strany zawstnavatele z jednoh& neékolika divoda, které nesouviseji
s osobou zagstnance, a to pokud se ukofe pracovni porr s ugitym poctem
zanestnand ve stanovenéntasovém obdobi. O hromadné propénétse tedy jedna
v pripadt, kdy zamgstnavatel ze své strany propoustéityr pocet zamgstnané ve

stanovenéndasovem obdobi, zejména:

a) v obdobi ficeti dni
- alespa 10 v podnicich, které obvykle z&stnavaji vice nez 20 a mémez
100 zandstnand,
- alespa 10% z pétu zangstnand v podnicich, které obvykle zasstnavaji
alespa 100, ale méhnez 300 zawstnand,
- alespa 30 v podnicich, které obvykle z&sinavaji alespp300 zamistnang,
b) nebo v obdobi 90 dnalespa 20 bez ohledu na pet zamstnand, ktefi jsou

obvykle zandstnani v datenych podnicich.

29 grov. Watson, PEU social and employment law: policy and practicean enlarged Europe.

Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 151.

30 pyblikovana v Official Journal L 245 ze dne 261892 (CELEXS. 31992L0056)

301 Informace a projednavani* namistéyedniho nadpisu ,Postup projednani*

%2 pyblikovana v Official Journal L225, ze dne 121898, s. 16 - 21 (CELEX 31998L0059), ktera
je aplnym zgnim sn&rnice¢. 75/129/EHS ve zmi snérnice¢. 92/56/EHS
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Novelou z roku 1992 bylo stanoveno, 7€ lromadném propousii podle bodu
a) se do p&u propoustnych zahrne i skafeni pracovniho po#nu s jednotlivymi
zanestnanci z podétu zangstnavatele, pokud et propusinych zangstnand
dosahuje @i. Nova snérnice se nevztahovala na hromadné progmista zaklad
pracovnich smluv uza&enych na dobu ditou nebo pro vykonani &itych praci®®*:
nevztahovala se na zéstnance organverejné spravy nebo yejnopravnich organizaci

a v poslednfack také na posadky narich lodi.

Zamestnavatel, ktery zamySlel provést kolektivni profoi  (collective
redundancies), je povinen zahajit jednani se zastmgnEstnandé s cilem vytvait
dohodu, pisemhsdlit informace® a kopii pisemného stni predat organu statni

spravy. Toto jednani muselo byt zahajenotimpiené dok>®®

a muselo se tykat
zamezenii omezeni hromadného propotrsit jakoZz i zmirgni nasledk s vyuzitim
socialnich opdeni, kter4 budou zatfena gedevsim na nové gazenici rekvalifikaci
pracovnika.

V IIl. oddilu nové smirnice je stanoveno, Ze dancich 3 a 4 ,Postup iip
hromadném propousiti“ je oznamovaci povinnost z&sinavatele &¢i piisluSnému
organu statni spravy. Zastnavatel je povinen piseghnoznamit tomuto organu
jakékoliv zamysSlené hromadné propa@nm$ta zastupiom zangstnané piedat kopii
oznameni. Oznameni musi obsahovat vesSkeré Uudajeissepci s hromadnym
propous¢nim.

Smernici ¢. 92/56/EHS (novelizovala novou 8mici vroce 1992) byla
oznamovaci povinnost zastnavatele ve vztahu Kiplusné organizaci upravena tak, ze
v piipac¢ navrhu na hromadné propo&dit vliivem skoreni ¢innosti podniku
v disledku soudniho rozhodnuti je z&stnavatel povinen pisemvedomit pislusny
organ pouze na jeho Zadost. DalSiateditym ustanovenim sémice ¢. 92/56/EHS je,

Ze se hromadné propo&ist stane dinnym nejdive fficet dni po dordeni tohoto

303 vVyjimku tvorily piipady, kdy k&mto propuinim dojde ped uplynutim doby, na kterou byla

smlouva uzakena, neboifed skokenim praci stanovenych ve smléuv

Zejména musi byt v pisemném vyjédi uvedeny dvody zamysleného propossf, paet
a kategorie zamstnan@, ktefi maji byt propu&ni, paiet a kategorie zagstnand, ktefi jsou
obvykle zangstnani, dobu hromadného propamst navrzenda kritéria pro v¢b zangéstnand, kte
maji byt propudni, zpisob vypdétu vSech pipadnych nahrad.

Podle novely z roku 1992 v nadvaznosti na bod £8ti odrazku Charty o pravech pracovnik
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oznameni zastnavatele. Timto faktem vSak nejsoucgoia individualni prava tykajici
se vypoedni lhity®**®. Uvedenaricetidenni doba slouZi zejména k vyuZiti organtnsta
spravy pro hledani vhodnéh@Seni obtizi vyplyvajicich z navrzeného hromadného
propoudtni. Clenské staty maji moznost & ptislusnému organu statni spravy
pravomoc tutoricetidenni lliitu zkrétit, a pokud bylagwodni doba ufena na méhnez
Sedeséat diha redlR by hrozilo, Ze problémy souvisejici s navrZzenyropausénim
nebude mozné vipodni Ihité¢ vyieSit, mohouclenské staty udlit statnimu organu
pravomoc tuto Ihtu prodlouZzit na Sedesat wWmpo oznameni. Sénnice ¢. 92/56/EHS
stanovi pouze pozadavky préigady hromadného proposst, ale nedotyka se prava
¢lenskych stét uplafiovat nebo fijimat pravni a spravnitpdpisy pro zarstnance

viv s

piiznivéjSi nebo umoznit¢i podporovat uplattni ustanoveni kolektivnich smluv

viv s

piiznivéjSich pro zamsstnance.

Novelou mivodniho zakoniku prace, zakonenl55/2000 Sb., byla jednotliva
ustanoveni sinice ¢. 92/56/EHS promitnuta do pravni Upravgské republiky, a to
s &innosti od 1. 1. 2001. V pravni UpgacCeské republiky tykajici se hromadného
propoustni jsou stanoveny povinnosti nejen ve vztahu kugdm zangstnand,
ale téZ ve vztahu ke v8em z&smaném, kterych se hromadné propatrit tyk&”".
Pravni Uprava hromadného prop@uastpromitla (v zakoniku prace) prvni variantu
hromadného propousti, tj. propousini ukitého p@tu zangstnand@ v zavislosti na
celkovém potu zangstnand zanestnavatele v obdobi fiteti dni z divoda

nesouvisejicich s osobou z&tnance.

Pravni dprava Slovenské republiky se émita vramci pijeti kodifikace
hromadného propousti a zarové byla zvolena také jako varianta definice
hromadného propousti. AvSak v praxi dochéazelo Kipadim, Ze zamstnavatel&asto
toto ustanoveni obchazéf’
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Predpisy upravujici jednotlivé vypeéeni Ihity zastavaji i individualni vypowdi nedoteny.

Toto pravidlo plati pouze ipac, Ze u zarsstnavatele nefsobi rada za¥stnand ani odborovy
organ.

Nejcastji zpisobem, Ze v dabtiiceti dni propustili vzdy poet zangstnané tésns pod zdkonnou
hranici p@tu zaméstnané relevantniho pro hromadné propaust Nag. zangéstnavatel s ptiem
zanmeéstnan@ nad ti sta rozlozil propoushi zangstnané v pribéhu kalendéniho roku tak, zZe
propustil dvacatého osmého nebo dvacatého devaéhe stanoveny pet ficeti zangstnand.
Proto byla varianta hromadného propénsinahrazena druhou variantou &pmajici v propousni
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Podle pravni Upravy v ustanoveni § 58a Zakonniljdgpo hromadné propousi
tehdy, pokud za®stnavatel rozvaze pracovni pémvypowdi z divodi uvedenych
v 846 odst. 1 pism. a) az c), anebo dohodaictz samych dvodi béhem 90 did
nejmérk s 20 zamstnanci. Hlavnim cilem pracogoravni Upravy hromadného
propoustni je zmirnit nasledky uplatni hromadnych vypadi zangstnavatele ve
vztahu k zaréstnanci z organizaich (hospod&kych) divodi. Kromé hmotrépravnich
podminek, které je zatmtnavatel povinen splnitipkazdeé individualni vypoddi, mu
pracovigpravni Uprava hromadného prop@m$tuklada i dalSi povinnosti ve vztahu

k zAstupém zan&stnand jako i ve vztahu k islu§nému fadu pracé®.

alespa 20 zandstnand z divodd, které nesouviseji s osobou zemtmance, v obdobi 90 tirbez
ohledu na pe&et zandstnand, ktefi jsou v podniku obvykle za¥stnani.

%9 Barancova, H.; Schronk, Rracovné pravol. vydani. Bratislava: IURA EDITION, 2000, s. 226.
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Zavér

Na zaklad informaci, poznatk a zkuSenosti ziskanycHigpracovani prace je
mozné v teoretické rovinkonstatovat, ze&teska pravni Uprava tykajici se institutu
skorteni pracovniho po#nu a souvisejici problematiky, proSla Zngm vyvojem
a podrobs a jasi je tato oblast upravena. Sasnou zakonnou Upravu lze povazovat

za dlouhodob pripravovanou, promyslenou, majici opordetné judikatie.

Studium, piprava a nasledné poznatky v praci upiagnbyly ziskany v tuzemskeé
a zahranini literatie. Zejména se jednalo o odborné zdroje monograftaadpisecké,
elektronické a také o rozhodovaci praxi sgualto nejerteskych. V této souvislosti je
mozné konstatovat, Ze problematika pracovnihodoorje dostaténé upravena detrg
snadného iistupu k elektronickym zdrém. Judikatura je zastoupena v Sirokém
spektru, tj. od dobdinnosti pivodniho zakoniku prace a vznikajicich problémaz do
souwasnosti. Podstatné je zjiaf, Ze na jednotlivé druhy skéeni pracovniho po#nu je

mozné naléztatsi paiet soudnich rozhodnuti.

Prvnim samostatnymi@dpisem, ktery upravoval mj. problematiku pracowenih
poneru, zejména pak jeho skeemi, byl zakon:. 65/1965 Sb., Zakonik prace. Stal se
zakladem a hlavnim pramenem pracovniho prava. Byl povazovan za prvni
kodifikaci pracovniho prava. Povahaivodniho zakoniku prace byla kogentni, tj.
nebylo mozné se od jeho jednotlivych ustanovenih@itc V navaznosti na tuto
skute&nosti a na podrobné zkoumani pracovniho prava dabg je moZné konstatovat,
Ze pracovni pravo pédb jak do prava soukromého (Uprava pracigpravnich vztat),
tak do prava viejného. Z mého pohledu bylipodni zakonik prace pokrokovy, a to
z toho divodu, Ze sjednotil zcela oblast pracovniho prawgadioval jednotnou i
pracujiciho lidu upravit pracovni vztahy v soulauzajmy spokaosti, dale paebny,
sjednocujici pracovni lid aplatny. Nejvyznafjgh roli m¢l vSak v oblasti
socialistického pravniheadu, kterou do z@aé miry upeiioval. Na druhé stranse
jednalo o pedpis velice striktni, bez jakékoliv moznosti vdinéjednani a svobodné
vile. | pres rekolik dil¢ich novel se nepodito koncepci pedpisu zminit tak, aby

odpovidal vyvoji s nim souvisejicim gebam spolénosti a dob. Pivodni zakonik
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prace (po roce 1989) ne zcela r@plal poZzadavky trzniho hospadévi a soukromého
podnikani, zejména ip vytvaieni novych forem za#stnavatel (obchodnich
spole&nosti). Tato oblast musela byt upravena zakotebh®5/1990 Sb., o soukromém

podnikani oban.

Nasledujicim pedpisem byl zakor. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery jiz ve
vétSi mire zobrazoval vySe uvedenéddihovely. Redpis se stal organicky a soudob
sowasti pravnihdgaduCeskeé republiky. V této souvislosti bylo podstathe se zakonik
prace stal fedpisem, ktery byl zipvaznécasti zalozen na normach dispozitivnich,
tj. s moznosti volného ujednani stran, neboli ,eairzakonem zakézano, je dovoleno“.
Priklademsvobodného ujednani v ramci pracépravniho vztahu je pracovni smlouva,
tedy dvoustranny pravni ukon mezi zZsmtmavatelem a zarstnancem, jehoz hlavnimi
nalezitostmi jsou den nastupu do prace, misto wkmace a druh pracerdelpis byl
vyznamny pro spolmost také z évodu, Ze no¥ upravoval subsidiaritu zdkoniku prace

a olanského zakoniku.

Prvni kapitola prace se zabyva postavenim pracovpiidva v systému prava
a také pohledem na pravni Uprav@eské republice v kontextu mezinarodniho vyvoje.
Pracovni pravo je charakterizovano ochrannou furlBomnivam se, Ze tato funkce je
Vv pracovnim poréru (zangstnaneckém vztahu) velicdildzita, nebé do zn&né miry
chrani ekonomicky slabSiho zastnance a na druhé stéarochraiuje majetek
zamestnavatele. Existuji také nazory, Ze Zzamanec se slabSi stranou
pracovigpravniho vztahu stava az s jeho vznikem, do té deby si zamstnavatel
a zamtstnanec rovni. V kapitole je také zakotvena Upragéitutu zavislé prace, ktery
je uvedena v 8§ 2 a 3. V této souvislosti Ize kaostt, Ze nova Uprava zavislé prace
zruSila 8 13 zakonat. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, ktery upravoval tzv.
Svarcsystért® Jako posledniideZitou oblast upravuje kapitola vztah pracovnirévp
a prava ES. Vtomto ohledu jeé¢sejni tzv. harmonizmi novela v podob zakona

&. 155/2000 Sb., ktera upravuje Uplnousitklnou pracovniho prava a prava®®s

310 Oznaeni pro zpsob ekonomickéinnosti, i které osoby vykonavajici pro z&stnavatele &né

¢innosti nejsou jeho zasmtnanci, ale formakvystupuji jako samostatni podnikatelé.

1 glwitelnost prostednictvim jednotlivych sirnic ES do pravnih#aduCeské republiky
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Ve druhé kapitole je popsan stav, kdy §esebyl &inny pivodni zakonik prace,
avSak oblast pracovniho prava byla jiz upraventm pracovnimiadem — zejména se
jednalo o pracovniinnost v podniku. | v této da@hbyla zakladnim pravnimiedpisem,
na zaklad kterého se uzaviral pracovni p&mpracovni smlouva a téz spravni akt.
| zde musela byt pro uz#geni smlouvy svobodnadle (Castniki. Tato skuténost
vyplyvala nap. z 8§ 1151 VSeobecného @mnského zakoniku a jemu odpovidajicimu
8§ 1 zakona¢. 244/1922 Sbh., o vSeobecnych pravnich grech mezi zagstnancem
a zamtstnavatelem na Slovensku. Spravni akt zakladal ograc pongr pouze
u rnekterych skupin osob, zejména se jednalo o skupiagqvniki statnich orgainnebo
feditele narodnich podnika jinych organizaci. Jak vyplyvalo z dané dohidp
acinnosti mivodniho zakoniku prace, pracovni pwmmohl byt ukoen na zaklagl
dohody o rozvazani pracovniho pé&mn vypowdi, predtasnym skoéenim pracovniho
poneru a byly také znamé jinéidody skorteni, tj. uplynutim doby a smrti jedné ze
stran. Uzaieni dohody bylo svobodné v té imi Ze nebyloieba Zadat o dodatey
souhlas Revolini odborové hnuti (ROH), ani okresni narodni vy{iaNV). Povinnost
vyzadat si povoleni od Revalniho odborového hnuti ¢hpouze podnik. V souvislosti
s uvedenymi organizacemi IZ&i, Ze tyto m&¢ly na problematiku pracovniho pénu
(zejména jeho vznik) veliky vliv, protoZze bez jé¢jicouhlasu nemohl byt pracovni
poner ukorten. Problematiku vypadi upravoval nap 8§ 1159 VSeobecného
ob¢anského zakoniku, 8 113 zivnostenského zakona.tuiasjednotlivych drut
skorteni pracovniho po#nu je patrné, Ze tyto nefly (tak jako za dinnosti pivodniho
zakoniku prace a zakoniku prace) jastanovenou formu,ipvaznacast nalezitosti
byla na ujednani stran. V této souvislosti byl bodnbed pouze na zabrémi péipadré
omezeni fluktuaci pracovnik a na pravni igdpisy, které samotné skmmi do uéité

miry omezovaly*>

Zawreeny bod druhé kapitoly je éhovan problematice skoéeni pracovniho
poneru u specifické skupiny pracujicich, tj. u zgsmandé Zeleznic a ostatnich sekior
dopravy. Je zde nastim obraz jednotlivych i, ve kterych mohla byt wena
vypowd’. Nutno konstatovat, Ze podminky byly odlisné @&drig praxe i jednotlivych
ustanoveni fedpidi, které upravovaly problematiku pracovniho prava.téid

%12 Nap. § 32 zékona:. 51/1955 Sb., ve 2ni zakonad. 67/1958 Sb. a vyhlasky. 68/1958 Sb.,
o narodnich podnicich a&kterych jinych hospodékych organizacich
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souvislosti bylo mozno pouzit ity jednodenni, tydenniitrnactidenni atyitydenni
stim, Ze pro kazdou itu byly stanoveny uéité poZzadavky. V této oblasti dhsvou
nezastupitelnou roli pracoviidd, ktery upravoval dalSi nalezitosti pracovnihong,

nag. stanovovaly fesné dvody vypowdi.

Po &innosti pivodniho zakoniku prace Ize jednozmé&konstatovat, Ze doSlo ke
sjednoceni pracovniho pravaieBpis byl mimo jiné postaven naildzitosti trvani
pracovniho porru, a to z hlediska hmotného zabexe zanistnance i jeho rodiny
a stim souvisejiciho spdéknského postaveni. afodni zakonik prace rozliSoval
jednotlivé druhy sko¥eni pracovniho po#nu, které byly zpsobeny jedndnim stran
a dale s ohledem naditou pravni udalost. Z tohoto pak vplyvalo skeni pracovniho
poneru na zaklad dohody, vypowdi, okamzitého zruSeni a zruSeni ve zkuSebné.dob
Dale pak smrti pracovnika, uplynutim doby, dosakemtkové hranice. Dle mého
nazoru bylo také idezité skoweni pracovniho po#nu na zaklad rozhodnuti
prisluseného organu, i kdyZ se toto tykalo pouzeifpe& skupiny osof Pavodni
zakonik prace také (sténjako predchozi Uprava) zakotvovaltquichozi souhlasy
odborovych orgah V této souvislosti se domnivam, Ze se jednalokony, které
vyrazré usnadiovaly a chranily zagstnance fed jednostrannymi pravnimi Gkony
skorteni pracovniho po#nu. Tyto postupy rly dostaténou oporu v ustanovenich
puvodniho zakoniku prace. V souvislosti s dohodow loybZno spébvat zn&ny posun
oproti Upra¥ pred &innosti mivodniho zakoniku prace, kdy tento jasstanovil
podminky, za nichz mohla byt uzewma. Byla zde omezena svobodrigevkastniki.

V této souvislosti je v praci popsan jakivdd odstoupeni od dohody, podstatny omyl,
ktery predstavoval mozné odstoupeni od smlouvy formou jstlaoného pravniho
ukonu. Poslednim bodem kapitoly, ktera sauje dohod podle mivodniho zakoniku
prace, je moznost uzéni smlouvy Usthci konkludentnimginem. K €¢mto zpisobim

je vSak nutné doplnit, Ze byly problematické z idkd gipadného dokazovani u soudu.

313 Tato moZznost ska@eni se tykala pouze cizilmebo osob bez statnfiglusnosti. Pravni Gprava byla

obsaZena v § 42 odst. 8ypdniho zakoniku prace a pracovni gorskortil dnem skokeni pobytu
na Uzemi podle vykonatelného rozhodnuti o&idmovoleni k pobytu nebo také dnem, kterym nabyl
pravni moci rozsudek ukladaji¢inito osobam trest vyhasti z dzemi.
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Druha c¢éast teti kapitoly je ¥novana vypowdi. Myslim si, ze vypo¥d
piedstavovala aipdstavuje (i podle stavajici pravni GOpravy) &mna zasah do
pracovigpravniho vztahu, a to zejména wddu, Ze zobrazuje s#jSi postaveni
zantstnavatele. Vypaud’ také jast demonstrovala pdtkené postaveni zaistnance.
Pravni Uprava postupu skami pracovniho po#nu celkem jasé upravovala
v jednotlivych ustanovenich a stanovenitanych hmotgpravnich podminek. Zejména
se jednalo o skuteost, Ze zagstnavatel mil povinnost uvéstivod vypowdi, a to i
samotné konstrukci vypednich divodi bylo velice slozité. V této souvislosti byla
dulezita uprava vyposdni doby, kter&inila 2 az 3 misice. Zde je mozné wtposun
v jednotlivych délkdch oproti vyp@dni dolk u zamgstnan& dopravniho sektoru.
Specialg pak byla upravena vypéaini doba u vedlejSiho pracovniho psm Mezi
zasadni nalezitosti vypeédi uctlené zamistnancem péto doruwceni a pisemna forma.
Pro zandstnavatele byla pozice o dost sl¢jt, a to z dvodu, Ze kdyZz se rozhodl
zamestnanci udlit vypovéd’, musel splnittadu hmotgpravnich podminek. Jak bylo
popsano vyse, byla zde vyjimka, kdyglnzaméstnanec lepsSi postaveni. Mezi zasadni
podminky patla davodnost vypowdi, povinnost nabidky jiného vhodného mista.
Pravni Uprava jagnspecifikovala také fijppady, za kterych nesfhzamgstnavatel dat
zamestnanci vypowd’. Zakaz udlit zamgstnanci vypoed’ byl také v kapitole porovnan
se Svycarskou pravni Upravou, kterd mj. upravosileaci, kdy je zagstnanec povolan
ke sluzlg v ozbrojenych silach, a to od déemi povolavaciho rozkazu az do uplynuti
dvou tydrii po propu&ni z takové sluzby. Objektivni neschopnost k vykdm prace
vedla k zaniku pracovniho p@nu, naopak nasledna neschopnost prace ponechavala
pracovni ponyr nedotknuty. Vykon vojenské nebo civilni ochrarshdZby ponechaval
pracovni pordr téZ platnym. Kapitola upravuje také pracgwavni vztah poslance
a jeho zarmsstnavatele. Pokud byl poslanec dlouhadakolrén pro vykon poslanecké
funkce, musel si za#stnavatele (pro udeni vypowdi) opatit piedchozi souhlas
piedsedy komory Parlamentu. Zém l|ze konstatovat, Ze vypal byla podstaté
jednodussi pro zagstnance, naopak za@stnavatel nil situaci (z hlediska dodrzeni
vSech procesnich i hmaforavnich podminek) velice slozitou, pokud néchednat

neplatrg.

P studiu jednotlivych vyposdnich divodi jsem dospl k zawru, Ze nejblize

k vypowdi ma institut okamzitého zruSeni pracovniho pam OkamZzité zruSeni
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predstavovalo také ostry zasah do praépvavniho vztahu a jednotlivéidody byly
zcela jast upraveny v pvodnim zéakoniku prace. ROH a jeho funkcibmauseli byt
piitomni, pokud byl okamzit zruSen pracovni pain s osobami, které newin cist

a psat, a to s odkazem na napinformalnich obsahovych nélezitosti. Zmtmavatel
mél moznost okamzit zanestnance propustit, pokud tento odsouzen pro treStmy
dale pokud hrub porusoval pracovni ka#&* Kapitola upravuje okamZité zruseni
pracovniho porru ze strany za#stnavatele a ze strany zéstnance. Zagstnavatel
mohl zangstnance okamaitpropustit, pokud nd@pohrozoval bezpmost statu. Jednalo
se o specifické uka@eni pracovniho po#nu, které bylo charakterizovano jednanim
proti integri¢ statniho #zeni, Uzemni celistvosti, obranyschopnosti, meboi@im
vztahim, statnim orgaim a porusSovanim statniho tajemstvi. &ato institutim je
mozné dodat, ze byly zachyceny v Ust&iSSR a nily oporu spiSe v trestpravnich
predpisech.

Z mého pohledu byl také zajimavyawbd, ktery spoival v hrubém poruseni
pracovni kazé, vylucujici setrvani u zasstnavatele po dobu vypé&ani Ihity. Jednalo
se o dwvod problematicky, a to zejména ztoho hlediska, ske velmi naréné
prokazovala mira poruseni; vznikal (a to plati ® gineSni pravni Upravu) problém
s pojmem ,hrubé poruSeni“. Kapitola ran upravuje zakaz okamzité zruSeni
pracovniho porru, a to v souvislosti s porovnanim téhoz zakazawypowedi. V této
souvislost lzeftici, Zze okruh dvodi u okamzitého zruSeni pracovniho pom je
podstatg uzsi, nez u vypadi. Na rozdil od zagstnavatele, ktery sh fadu divodi
k okamzitému zruSeni pracovniho pom zangstnavatel byl v tomto ohledu zfr&
omezen, tj. mohl uplatnittdody pouze dva, a to, Zze na zakiddkarského posudku
nemohl dale konat praci bez vazného ohroZzeni swravi a zamstnavatel ho
negevedl v doB patnacti dd ode dne fedlozeni tohoto posudku na jinou (préha
vhodnou) praci, dale zafstnavatel zagstnanci nevyplatil mzdu nebo nahradu mzdy
do patnacti di po uplynuti jeji splatnosti. Pojem mzdy byl v tésmuvislosti
problematicky, protoZzeéasto vznikaly vykladové problémy terminu ,splatnostdy”.
Byla proto stanovena patnactidenniuthhy a aZz po jejim marném uplynutiéim

zamestnanec narok na vyplatu.

$14 Jednalo se o takové poruseni, které mohlo mit néi dal$i zawstnanceti na pokles pracovni

moralky
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DalSim zajimavym @vodem bylo sko#eni pracovniho na zakladiiedniho
rozhodnuti, které mohlo byt dvojiho druhu, a to &tin povoleni k pobytugi na
zaklad pravomocného rozhodnuti o vyh&isit Z hlediska subjelit se jednalo
0 instituty omezené, protoze se tykaly pouze cizinebo osob bez statnfigpiuSnosti.
Tento zf@isob bylo mozné srovnat s vykladem zahfaniiteratury, ktera stanovila, ze
se jedna o skaeni jedingné, a to proto, Ze pracovni p&mskortil bez poteby
pravniho Ukonu ze strany zastnavatele a bez vypéini doby dnem, kterym &h
skortit pobyt €chto osob na Uzemi podle vykonatelného rozhodnotirgti povoleni
k pobytu, anebo dnem, kterym nabyl pravni moci ude& ukladajici dmto osobam

trest vyho&ini z Uzemi.

Z hlediska sko&eni pracovniho po#nu, které neni zavislé na jednardagtniki,
je v kapitole upravena smrtiastnika. V této souvislosti je ebarici, Ze skuténost,
Ze zamdstnanec zerel, nemusela vzdy znamenat skeni pracovniho po#nu. Pokud
meél zamestnanec nastupnicky subjekt, dochazelddypdu prava a pracovni pémtak

pokratoval nadale.

S klasickymi zgisoby skogieni pracovniho po#nu je pak porovnano skoéeni ve
zvlastnich pipadech. Zejména se jednalo o skemi pracovniho po#nu zaloZeného
volbou nebo jmenovanim, kdy napodvolanim z funkcegi uplynutim volebniho
obdobi nedochazelo ke skami, nybrz se jednalo o skatesti, které zaficinovaly
zmeénu druhu vykonavané prace (dalStazaenici pridéleni jiné pro gho vhodné prace).
Odchylna pravni Uprava platila také pro skemi vedlejSiho pracovniho pém.
Zakladni rozdil byl spabvan v absenci ochrany stabilityymdniho zakoniku prace. Na
druhou stranu umabval co nejsnadijSi a nejrychlejSi skameni pracovniho podnu
obéma (Eastnikim. Podrobs jsem se snazil v této souvislosti popsat vyagwkde dle
mého nazoru byly odchylky, oproti obecnymigphim skorgeni pracovniho pognu,
nejvyrazmjsi **°. Odchylna pravni Gprava se tykala také okamzi#héeni pracovniho
ponEru ze strany zasstnavatele, kdy tento nemusel ziskat souhlas orgéaa se na
n¢j nevztahoval zdkaz okam&itzruSit pracovni pogr v ochranné daba ani nenil
povinnost odstupného.

315 vypowdi mohl rozvazat podle § 70 pism. hjvpdniho zakoniku prace vedlejsi pracovni pom

zan®stnavatel i zagstnanec z jakéhokolividodu nebo bez uvedeniiebdu.
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S problematikou skadtni pracovni pogru také Uzce souviselo odstupné, které
jsem popsal jiz veieti kapitole. Odstupné r@dstavovalo ,jakousi“ satisfakci za
skorteni pracovniho po#nu, a to ze strany zafstnavatele, tj. nezavisle nailv
zanestnance. V této souvislosti bylaldzita vyhlaskas. ¢. 195/1989 Sb., resp. zakon
¢. 195/1991 Sb., o odstupném. VySi odstupného upedv&ogentni § 60a odst. 1
pavodniho z&koniku prace jako minimalni vysi, a t@jdésobek pmérného vyealku
zanestnance. Krom vySe uvedeného mohlo byt odstupné tak#ndno ze zdravotnich

davodi. Uprava tohoto druhu odstupného byla obsazendekteni smlou.

Jako dlezity vystupni dokument bylo povaZovano potvrzenizangstnani
a pracovni posudek. Potvrzeniegstavovalo dlezity doklad, ktery 8l zaméstnanci
oswdcit skute&nosti rozhodné pro posouzeni jeho kvalifikace a skiit&nosti
rozhodné pro naroky bezpréestiré spjaté sjeho pracovnim pérem. Na zaklad
poZadavku zagstnance i zamgstnavatel povinnost vydat tomuto pracovni posudek.
Posudek il podstat® vétSi vyznam nez potvrzeni, protoze mohl ovlivnibzinodnuti
0 prijeti zantstnance do pracovniho pérm u jiného zaréstnavatele. Dle mého
pohledu se jednalo o veliceildzity dokument, protoze wm bylo mozné nalézt
charakteristiku zagstnance, tzn., jak si plnil své pracovni povinnogtk dodrzoval
dalSi pozadavky zagstnavatele, pdjpact, jaky byl v pracovnim kolektivu a jaky
vytvarel na ostatni zaéstnance vliv. Jednalo se dokument, ktery sloukib jaracovni
obraz osobnosti zatstnance. Nutno konstatovat, Ze potvrzeni o&anani a pracovni

posudek pedstavuji znénou roli i v dnesni dah

Zawr treti kapitoly je ¥novan institutu hmotného zabezpai. Hmotné
zabezpeeni bylo Uzce spjato s vyp&di podle § 46 odst. 1 pism. a) az dvedniho
zakoniku prace, a shrnovalo dva druhy odstupnétiecé k&lo slouzit jako zabezgeni
a stabilita spokenského Zivota, a to minim&@rmpo dobu, neZ si naSel zastnanec

Novou praci.
Ctvrtad kapitola se &nuje skoweni pracovniho podnu podle zakoniku prace

a indsi srovnani skaeni pracovniho po#nu podle dvou kbovych préavnich

piedpisi. Upravuje problematiku flexibility ve vztahu k aeimé zaméstnance. Cilem
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tohoto vztahu je vZzdy bezproblémové a rychlé roamépracovniho po#nu. Zakonik
prace upravuje Zsoby skogeni pracovniho po#nu dohodou, vypoddi, okamzitym
zruSenim, zruSenim ve zkuSebni &olskortenim pracovniho po#nu na zaklad

Giedniho rozhodnuti, smrti jednoho &stniki, dosazenim gkové hranice, uplynutim
doby.

Podle pravni Upravy dohody je mozné ji ugatak, Ze ,navrh na uzéeni dohody
je na jednom listu a jgeti“ na druném listu, tzn., Ze projevyile mohou byt rozélené.
Problematika dohody je téZ srovnavana s pravniwprazakona¢. 311/2001 Z.z.,
Z&konnik préace, ve 2ni pozdjSich gedpisi. Tato pravni Uprava mj. stanovuje, Ze
.perfektnost navrhu vznika okamzikem, kdy se dostda sféry dispozice druhé strany,
tedy toho, komu je geny. Od daného okamziku je navrh ve vztahu k naated
zavazny“. Kapitola také nabizi pohled na pravniauprpodle pvodniho zakoniku
prace a podle zakoniku prace, a t@asti ,srovnani sjwvodni pravni Upravou".
Zejména jaeSena problematika, kdy zastnanec do prace ngde a oznami, Ze k@n
V obdobnych situacich sefide vychazelo ze skuteosti, Ze pracovni po¥n skortil
bez zbyténych formalit Ustni dohodou. Zasstnavatel pak mohl zafstnance odhlasit
ze zdravotniho a socialniho po§isti. Podle nové pravni Upravy je nezbytné
zanestnanci vézt neomluvené absence, gkos nim pracovni po#sn na zaklad
okamzitého zruSeni; tento pravni tkon mu do vlaktnilkou dortit, a teprve po tomto
slozitém procesu bude moci zésiavatel zawstnance odhlasit ze zdravotniho

a socialniho pojigni.

U vypowdi povazuji za zajimavé podotknout, Ze vypdwi doba je z hlediska své
konstrukce znéné slozita, a to zejména Zidodi, Ze neobsahuje horni hranici, tzn.,
muze byt prodluzovana ¢Rolik let, neni stanoven postup, jakym lze tuto nigji
vyméru prodlouzit, zdkon explicitn nevyllituje rozdilné sjednani délky vyp&ini
doby s jednotlivymi zawstnanci, coz fedstavuje hrozbu diskrimitaiho jednani.
Stejre jako podle pravni Upravyupodniho zakoniku prace je povinen zeatmavatel
stanovit vypo¥dni divod (pod sankci neplatnosti). K této problematisen) téz
proved| srovnani se zahranimi prameny, které hovbo tom, Ze ,Ze za#stnavatel

a zamtstnanec maji rovné a svobodné postaveni, a to kkadgaplatre uzavené
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pracovni smlouvy. Z tohoto hlediska je zmtmavatel oprawm propustit, respektive
dat zamdstnanci vypo¥d z jakéhokoliv dvodu, avSak pouze zargupokladu, Ze

zanestnance na moznost vypmlr fadné upozorni®.

Zakladni nélezitosti okamzitého zruSeni pracovrgboeru jsou totoZzné s pravni
Upravou fivodniho zakoniku prace. Pro platnost tohoto drehnoutna pisemna forma,
dale nutné skutkové vymezeni vygdwiho divodu tak, aby nebylo mozné tento
zanenit s jinym vypowdnim divodem. Lhity jsou upraveny zvl&3pro zandstnavatele
a pro zamstnance. Gastnici pracovniho po#ru mohou okamzét zrusit pracovni
pon®r pouze v subjektivni lit¢ dvou mnesial, nejpozdji vSak v objektivni [Hité

jednoho roku.

Pro skoweni pracovniho podnu smrti zamistnance je charakteristické, Ze
v pripadt této udalosti nezanikaji p&tité naroky zamstnance uc¢i zamestnavateli. Do
vySe trojnasobku jeho fimérného mEsicniho vydlku prechazeji mzdova a platova
prava z pracovniho pafru postupg piéimo na jeho manzelagtl, rodice, jestlize s nim

Zili v dob¢ smrti ve spoléené domacnosti.

V této kapitole jsem seémoval Upra¥ skorteni pracovniho po#énu ve zvlastnich
piipadech, pro ktery plati ¢ité odchylky. Odvolanim ani se vzdanim z funkcecprani
poner zalozeny jmenovanim nekd&in Tyto jednotlivé skuténosti vedou pouze ke
zmené druhu vykonavané prace. Pokud vSak gstmavatel jinou vhodnou praci néae
nabidnout, postupuje se podle vypdriho divodu, ktery je upraven v § 52 pism. c)
zakoniku prace. Z hlediska odstupného pak plathaze€j ma zangstnanec narok pouze
v pripact, pokud doSlo ke ska@eni pracovniho po#nu po odvolani z funkce
v souvislosti s jejim zruSenim wisledku organizénich zmén. Zakonik prace (stejn
jako pivodni zakonik prace) upravuje skemi pracovniho po#nu rozhodnutim
piisluseného organu. Jedna se o problematiku @jedina omezenou, a to z toho

divodu, Ze se tyka pouze Gzce vymezené skupiny stibjék

16 Do skupiny paf cizinci nebo fyzickych osob bez statriigusnosti. Pracovni pamtéchto osob

korki podle § 48 odst. 3 zakonik prace.
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Rovrez jako pivodni zakonik prace i zakonik prace upravuje imstdstupného,
které plIni funkci pegvité kompenzace pro za@stnance, stim souvisejici lepSi
spole&enské uplaténi a v neposledriiadt zaji¥ uji jistotu pro dobu, nez si zafstnanec
najde praci novou. Podle pravni Upravy zakonikuceraiZzeme odstupnéétit na
z&dkonné a smluvni. Zdkonné odstupné se déliend Urové zakladni a zvySenou.
Z&kladni rozdil je sp&bvan v divodech skoteni pracovniho po#nu a ve vysSi
odstupného, kteréini (v piipadt urovné zakladni) trojnasobek fpmérného nésicniho
vydélku a plati pro sko¥eni pracovniho po#nu z organizénich divodi. V rezimu
zvySené uroviicini odstupné dvanactinasobekipgrného ngsicniho vydilku a na toto
mé& zamdstnanec narok vifpact zdravotni nezjsobilosti vyvolané pracovnim Urazem
nebo nemoci z povolani. Smluvni odstupné, kteréclarakterizovano zasadou
svobodné ile (astniki, je mozné sjednat z totoznychwbdia jako odstupné zakonné,

nad jeho ramec nebo i z jinychwbdi.

Pata kapitola upravuje novelu zakoniku prace k 2012. Touto novelou dochazi
ke znen¢ dalSich zakona, jako jsou rfapakon¢. 312/2002 Sh., of&gdnicich Uzemnich
samospravnych celka o zmnéné nekterych zakon, ve zrni pozdjSich pedpidi,
z&kona ¢. 435/2004 Sb., o zafstnanosti, ve zmi pozajSich pFedpisi, zakon
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, verinpozdjSich gedpidi. Now jsou upravena

tyto ustanoveni zakoniku préace:

. sjednani zkuSebni doby, kdy mimo ramec klasitké ¢sicni doby, nize byt
sjednana i v délce trvani Sestiésioi, a to v pipad vedoucich zagstnand.
Maximalni délka zkuSebni doby je omezena tak, Zemmebyt delSi, nez
polovina sjednané doby trvani pracovniho pam

= zruSeni pracovniho paimu ve zkuSebni dah kdy na zakladl novelou
zmenéného 8 66 odst. 2 je stanoveno, ze zruSeni pracovyoongru musi byt
ucinéno pisemn. Novela také vyslowh stanovuje, Ze na zakladzruseni
pracovniho porru korti pracovni poréru dorwenim samotného zruseni,

=  vyjimky ze zakazu vypadi - novela omezila vyjimku ze zakazu vygdv pro
vypowedni divod, ktery spoiva v gemistni zangstnavatele nebo jeRi@sti. Na
zaklad této skuténosti nenize jiz zamdstnavatel udit vypoved téhotné

zanestnankyni, zamstnanci, kterycerpa rodéovskou dovolenou, a to az do
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doby, po kterou je Zena opravwa cerpat matiskou dovolenou
a zangstnankyni, kter&erpa matéskou dovolenou,

novelou doslo k roz&ni okruhu jednotlivych vypa@dnich divoda, na zaklad
kterych mize zangstnavatel rozvazat pracovni p&mV 8 52 zakoniku prace je
now upraven pod bodem h) vyp&ini divod, ktery se tyk& poruSeni ,zvias
hrubym“ zpisobem jiné povinnosti, kterd je upravena v novetanedeném
ustanoveni 8 30l1a. | vtomto novém ustanoveni dock@pouziti terminu
»Zvlast hrubym* zpisobem. | v této souvislosti vznika problematickazé, jak
tento posuzovat, resp. kde je $paéna jiz mira hrubého nebo zwéd$rubého
poruseni. V této souvislosti postradam u novelokedaného ustanoveni rfap
néjaké ugesiujici ustanovenici vyswétleni, jak s vySe uvedenym terminem
pracovat, pop jak stanovit miru poruseni,

prodlouzeni délky vypasdni doby, kdy novela zavadi Upravu, Ze prodlouzeni
vypowdni doby je mozZzné vyhradnjen na zaklad smlouvy mezi
zanestnavatelem a zatatnancem, a to v pisemné podob

pravni stav fed novelou zakoniku prace zé&tnavateli ukladal povinnost
pisemi oznamit pislusné krajské polioe Uradu praceCeské Republiky
rozvazani pracovniho pamu s osobou, ktery ma dité zdravotni postiZeni.
Tato povinnosti byla novelou zruSena, a taizatlu, Ze v dédeném ustanoveni
nebyla upravena ttia, ve které by ¥ zamgstnavatel pedepsanou povinnost
splnit; s poskytnutou informaci krajska péka Uradu prace zadnym @ipobem

nepracovala.

V Sesté kapitole jsem se zé&iih na skordeni pracovniho po#nu v zemich EU.

Moznost skoteni pracovniho podnu je zavisla na skuteosti, zda se jedna o pracovni

poner na dobu ufitou ¢i neuckitou. Ve vSech statech EU k&impracovni porér na dobu

uréitou i neutkitou smrti zamistnance. V &kterych gfipadech lze také skeib pracovni

pon¥r na zaklad rozhodnuti pisluSeného organu, zpravidla soudu nebaivaodu

,vis maior‘. Pro dohodu plati, Ze pracovni smlouya uzavirana na zaklad

oboustranného souhlasu zgtmavatele a zagstnance a timto Zigobem Ize také jeji

platnost ukotit. Pokud je zde iniciativa uk@it pracovni ponir ze strany zagstnance,

pak hovdime o tzv. rezignaci. Zizob jednostranného ukiemi pracovniho po#nu
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liberalrgjSi a zpravidla se k&mu nevyzaduji Zadné udody. Pravni Gprava
jednostranného skéani pracovniho po#nu je ve étSingé stafi EU velmi podobna
a striktni. Zejména se dba na zasadu ochrany¢staance p vypowedi ze strany
zantstnavatele, ktera je wkterych skupin zagstnand velmi podstatna — zejména se
jedna o osoby se zdravotnim postizenim aébothé zamsstnankyg. V ramci
mezinarodniho srovnani jsem seéneval skokeni pracovniho po#nu v Rakousku,
Belgii a Finsku. Pro rakouskou Upravu s&eni je podstatne, zda byl pracovni gom
sjednan na dobu &itou ¢i neuckitou. V piipac sjednani pracovniho panmu na dobu
neuckitou mohla byt dana vypeéd jak ze strany za#stnavatele, tak i ze strany
zanestnance. U pracovniho peéna sjednaného na dobwitou neni vypokd’ ze strany
zantstnavatele fipustna, pokud takto nebylo ujednano v pracovnosamil Vypowed
je povazovana za protipravni, pokud bylatlada na zaklatl ¢lenstvi zamistnance
v odborech a ztoho plynouci odborové aktivityenstvi v politické strah nebo
naboZenské organizaci. Tento postup je pak v sadaghsadojcontra bonos mores*.
Znxné odliSnou pravni Gpravu lze nalézt v Belgii. Odtsh spgiva predevsSim
vV neomezené moznosti zastnavatele skafit pracovni ponir. Muze byt udlena zcela
bezdivodné a ani neni stanovena povinnost zZamavatele vzit za#stnance z§

v pripadt, Ze byla vypovd neplatna. Pouze je nutné dodrzet formalni nélsttito
a vypovdni dobu. Pravni Uprava ve Finsku stanovuje, Zeoprd pondr na dobu
neuckitou je mozné ukatit vypowvedi Kastniki v pisemné nebo Ustni podob
Z hlediska vypowdnich dob je pravni Uprava spiSe kogentni a nesmi pracovni
smlouw kodifikovana. Zardstnanec nesmi dat vyp&ll bez nalezitého tvodu.
Ochrana zawstnance v tomto ffjpact vznika jiz okamzikem uza&eni pracovniho
poneru na dobu neditou. Ochrana fed vypokdi je totozna jako u vySe uvedenych
zemi a pedevsim se vztahuje néhbtné Zeny, matky a otce v domatéske dovolené.

Jakékoliv individualni ujednani je neplatné.

Pro skokeni pracovniho po#nu ve zkuSebni dab plati, Ze tato musi byt
ujednana na zaklgdzvlastniho ujednani. Neni zde nutnost pisemné yfjorajména
pokud to nap kolektivni smlouva nevyzaduje. ZkuSebni doba niwysisjednana pouze
na z&éatku pracovniho podénu a nelze ji z jakychkoliid/odi prodluZovat.
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Na zawr Sesté kapitoly jsem seémoval hromadnému proposst, které je
upraveno ve smnici Rady ¢. 75/129/EHS. S#rnice definuje pojmy hromadného
propousni, zastupce za#stnand a ukuje swij rozsah tim, Ze stanovi, na ktetépady
se vztahovat nebude. Déale upravuje postupy, ktgréndly byt dodrZovany vSemi
podniky @i hromadném propoudti. Hromadné propousti znamena propousti ze
strany zamstnavatele z jednohoci vice divodi, které nesouviseji s osobou
zanestnance, a to pokud se ukoe pracovni polr s ugitym poitem zandstnand ve
stanovenémcasovém obdobi. Zatetnavatel, ktery zamyslel provést kolektivni
propoustni je povinen zahdjit jednani se zastupci &tmand s cilem vytvdit dohodu,
pisemi sclit informace a kopii pisemného &dni predat organu statni spravy.
Novelou mvodniho zakoniku prace, zakone#l155/2000 Sb., byla jednotliva
ustanoveni siinice ¢. 92/56/EHS promitnuta do pravni Gpra@eské republiky,
s rinnosti od 1. 1. 2001.

Pravni Uprava sk@eni pracovniho po#nu se snazi stale viceigpusobovat
jednotlivym stranam praco¥pravniho vztahu, tj. za¥stnavateli a zagstnanci,
zlepSovat postaverddhto stran i pracovniho prava jako celku. Dle mééporu je vice
chraréna osoba zaw#stnance, a to s odkazem na jeho slabSi postavemiy aouvislosti
se zaji&nim stability pracovniho po#nu, WwtSim uplatdnim zamdstnance ve
spole&nosti a téz jeho hmotného zabemd. Jednotlivé novely zakoniku prace se
snazily a stale snazi upewat pozici zamstnance, postaveni zastnavatele, a to
s ohledem na snizovanfipadnych soudnich spiorUprava je postavena na skiriesti,
Ze pokud bude moci zastnanec a za#stnavatel co nejlépe vymezit podminky
pracovniho porru, bude v menSi ré dochazek k neplatnému skeni pracovniho
ponkru, a to pedevsSim ze strany za&stnavatele. Pracovni pravo proSlo &man
vyvojem a v dnedni débplni nezastupitelnou roli ve spéteosti, pro kterou je velice
dulezité a pispiva k jeji stabili.
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167



Seznam pouZzité literatury a prameti

Pravni gedpisy

= Zakon¢. 946/1811 Sh. z. s., VSeobecny zakonikapisky.

= Zakon¢. 244/1922 Sh., o vSeobecnych pravnich grech mezi zarstnavateli
a zangstnanci na Slovensku.

= Zakon¢. 154/1934 Sbh., o pracovnim p&m soukromych tedniki, obchodnich
pomocniki a jinych zamstnané v podobném postaveni - zakon o soukromych
zamestnancich.

= Zakon¢. 189/1936 Sh., o pracovnim pém redaktod.

= Dekret prezidenta republiky 88/1945 Sb., o vSeobecné pracovni povinnosti

» Dekret prezidenta republiky 104/1945 Sb., o zavodnich podnikovych radach

= Zakon¢. 144/1946 Sb., o jednotné odborové organizaci.

= Zakon¢. 42/1948 Sbh., kterym seémi a dophuji néktera ustanoveni Dekretu
prezidenta republiky ze dne Zna 1945, ¢. 104 Sb., o zavodnich
a podnikovych radach.

= Zakon ¢. 64/1950 Sb., o socialnim zabezpei osob povolanych ke sluZb
v branné moci a jejich rodinnycliplusniki.

= Zakon¢. 66/1950 Sh., o pracovnich a platovych poeoh statnich zaéstnané

= Natizeni vlady¢. 34/1952 Sh., o Upravnékterych pomdri ¢leni narodnich
vybori.

= Zakon¢. 54/1956 Sbh., o nemocenskéem peépgizangstnand.

= Zakon¢. 67/1958 Sh., kterym seémi a dophuje zakon o narodnich podnicich
a rekterych jinych hospodékych organizacich.

= Zakon¢. 70/1958 Sb., o ukolech podiika narodnich vybdr na Useku p#
o pracovni sily.

= Zakon ¢. 89/1958 Sb., o vycheévdorosti k povolani v dgebnim ponaru
(u¢novsky zakon).

= Zakon ¢. 37/1959 Sb., o postaveni zavodnich vybaakladnich organizaci
Revolwniho odborového hnuti.

= Zakong¢. 73/1959 Sh., o mistnim hospostai.

= Zakon¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech.

168



Zakon¢. 66/1960 Sh., o upravnekterych pongri poslané narodnich vybar
a olrani zvolenych z&leny komisi narodnich vybor

Nafizeni vladye. 91/1960 Sb., o spravnitizeni.

Zakong. 100/1960 Sb., Ustav@eskoslovenské federativni republiky.
Zakong¢. 99/1963 Sb., atansky soudnifad.

Z&kon¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik.

Zakon¢. 65/1965 Sh., zakonik prace.

Zakon¢. 153/1969 Sh., kterym se daplval zakonik prace.

Z&kon¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi.

Z&kon ¢. 20/1975 Sb., kterym se émi a dophuji nekterq dalSi ustanoveni
zakoniku préace.

Zakon¢. 188/1988 Sh., kterym seemi a dopihuje zakonik prace.

Zakong¢. 83/1990 Sb., o sdruzovanidain.

Z&kon ¢. 100/1990 Sh., kterym seémil a dophoval zdkon¢. 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské federativni republiky a zakon 1438196b.,
o ¢eskoslovenské federaci.

VyhlaSka federdlniho ministerstva prace a sociélniéci ¢. 195/1989 Sb.,
0 zabezpé&eni pracovnill pri organiz&nich znénach a obani pred nastupem
do zangstnani.

Zakong¢. 103/1990 Shb., ktery &ni a dophuje hospodisky zakonik.

Zakon¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikantai.

Z&kon ¢. 120/1990 Sb., kterym se upravugkteré vztahy mezi odborovymi
organizacemi a za¥stnavateli.

Zakong¢. 1/1991 Sb., o zagstnanosti.

Zakong. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

Zakong. 3/1991 Sh., kterym seémi a dophuje zakonik prace.

ZakonCNR ¢. 9/1991 Sb., o za#stnanosti a fisobnosti orgainCeské republiky
na useku zagstnanosti.

Zakon ¢. 195/1991 Sb., o odstupném poskytovanémsgonteni pracovniho
poImeru.

Z&kon¢. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojist

Zakon¢. 563/1991 Sb., odétnictvi.

169



Zakon ¢. 582/1991 Sb., za&kolNR o organizaci a provédi sociélniho
zabezpeeni.

Zakon¢. 1/1992 Sh., o mzd odnmeEné za pracovni pohotovost a ouprerném
vydeélku.

Zakon¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach.

Zakon ¢&. 123/1992 Sbh., o pobytu ciziincna GUzemiCeské a Slovenské
Federativni republiky.

Zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odm za pracovni pohotovost
v rozpatovych a gkterych dalSich organizacich a organech.

Zakon ¢. 589/1992 Sh., o pojistném na socialnim zabsapiea pispivku na
statni politiku zardstnanosti.

Zakong. 1/1993 Sb., Ustavéeskeé republiky.

Zakong. 2/1993 Sh., Listina zékladnich prav a svobod.

Zakon¢. 74/1994 Sh., kterym seémi a dophuje zakonik pracé. 65/1965 Sb.,
ve zréni pozajSich gedpidi, a rekteré dalSi zakony.

Nafizeni viadye. 108/1994 Sb., kterym se provadi zakonik pracekeere dalSi
z&kony.

Z&kon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostechesgoh s vykonem
funkce redstavitel statni moci a &kterych statnich orgdira soudé a poslant
Evropského parlamentu.

Zakon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach a oémtna dopleni dalSich
z&koni.

Zakon¢. 101/2000 Sb., o ochramsobnich uddja o znéné nekterych zakon.
Zakon ¢. 155/2000 Sb., kterym byl dogm zakonik prace o stmice
Evropskych spokgenstvi do pravnihtaduCeské republiky.

Zakon¢. 131/2002 Sb., o rozhodovarskterych kompetetnich spoi.

Zakon¢. 312/2002 Sh., orédnicich tzemnich samospravnych gedko zngné
n¢kterych zakof, ve zréni pozajSich pravnich fedpigi.

Zakong¢. 435/2004 Sb., o zafstnanosti.

Zakong¢. 251/2005 Sh., o inspekci prace.

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a @nzmmeékterych

souvisejicich zakan

170



= Zakon¢. 262/2006 Sh., zakonik prace.

= Zakon¢. 586/2006 Sb., kterym seémi mj. také zakon 262/2006 Sb., zakonik
prace.

= Zakon¢. 365/2011 Sb., kterym seémi zakon¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,

ve zréni pozajSich gedpidl, a dalSi souvisejici zakony.

Pravni gedpisy mezinarodniho prava a prava EU

= smeérnice Rady¢. 77/187/EHSze dne 12. iezna 2001 o sblizovani pravnich
piedpisi ¢lenskych stat tykajicich se zachovani prav zésmand v pripad
pievodi podniki, podnikani nebotasti podniki a podnikani, novelizovana
smernici ¢. 98/50/ES.

= smeérnice Rady¢. 80/987/EHS ze dne 2@ijna 1980 o sblizovani pravnich
piedpigi ¢lenskych stat tykajicich se ochrany zasstnand v pripadt platebni
neschopnosti jejich zafstnavatele, novelizovana 8mici Evropského
parlamentu a Rady. 2002/74/ES o aproximaci pragkenskych stét tykajicich
se ochrany zadéstnand v piipact platebni neschopnosti jejich zéstnavatele.

= smernice Radyc¢. 76/207/EHS ze dne 9. Unora 1976 k uskuiei zasady
stejného zachazeni s muzi aZenami olieghjich pistupu k zamsstnani,
vza&klani a postupu v zagstnani, stej@ jako ve vztahu Kk pracovnim
podminkdm, novelizovand ¢$mici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2002/73/ES.

= smeérnice Rady¢. 92/85/EHS ze dne 1%ijna 1992 o zavedeni openi
k zajiS€ni bezpénosti a zdravi $ praci €hotnych pracovnic, kojicich pracovnic
a pracovnic kratce po porodu.

= smeérnice Rady. 91/533/EHS ze dne 14jna 1991 o povinnosti zaretnavatele
informovat zamistnance o podminkach pracovni smlouvy nebo prabovni
pomeru.

= smeérnice Rady¢. 97/81/ESze dne 15. prosince 199tera setykda Ramcové
dohody o praci naast&ny Uvazek uzaené mezi organizacemi UNICE, CEEP,
ETUC, novelizovana sénnici Radyc. 98/23/ES o roziéni snérnice 97/81/ES

na Velkou Britanii a Severni Irsko.

171



smérnice Radyc¢. 1999/70/ES 28c¢ervna 1999, tykajici se Ramcové dohody
o pracovnich smlouvach na dobuwitou uza¥ené mezi organizacemi UNICE,
CEEP, ETUC.

Evropska socialni charta z roku 1961.

Dokumenty Mezinarodni organizace prace

Umluvag. 87 o odborové svobéa ochrat odborového prava, 1948.

Umluvag. 151 o ochrah prava na organizovani a procesu stanoveni podminek
zanestnavani ve v@jnych sluzbach, 1978.

Umluvag. 158 o skoteni pracovniho podnu z poditu zanéstnavatele, 1982.

Doporweni ¢. 166 ohledda ukornieni pracovniho po#nu 2z iniciativy

zamestnavatele, 1982.

Monografie

Pivorka, J.; Stary, KPracovni pravo zagstnand: Zeleznic a ostatnich sekfor
dopravy.Praha : Dopravni nakladatelstvi, 1955.

Chysky, JPrirucka pracovniho prava?RAHA : ORBIS, 1963.

Kovatik, J. Podstata pracovniho prava a pracovniho gomv CSSR.1. vydani.
Praha : Prace nakladatelstvi ROH, 1964.

Z&konik prace afedpisy souvisicPraha : Prace, 1965.

Bernard, FVznik, zréna a skoreni pracovniho poenu. Praha : Prace, 1979.
Bélina, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni pravd. doplréné a pepracované
vydani. Vydavatelstvi VSEHRD, 1992.

Smluvni princip a jeho projevy v individualnim poaoim pravu. Sbornik
piispivka ze sympozia. Brno, 1994.

Galvas, M.; Gregorova, Z.; Hrabcova, D.; PichovaZhcharias, JPracovni
pravo Ceské republikyBrno : Masarykova univerzita, 1997.

Gerloch, A. Teorie prava. 2. rozSfené vydani. Plze : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi AleSensk, 2001.

Bélina, M. a kol.Pracovni pravol. vydani. Praha : C.H. Beck, 2001.

Galvas, M. a kol.Dodatek k debnici pracovni pravoBrno : Masarykova
univerzita, 2001.

Galvas, M. a kolPracovni pravoBrno : Masarykova univerzita, 2002.

172



= VYSOKAJOVA, M.; DOLEZILEK, J.Z&konik prace s komerigm 1. vydani.
Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2004.

= Soukova, M. a kol.Zakonik praceKoment&. 4. vydani. Praha : C.H. Beck,
2004.

= Bélina, M. a kol. Pracovni pravo.2. doplné a pepracované vydani.
Praha : C.H. Beck, 2004.

= Galvas, M. a kol.Pracovni pravo.2. aktualizované a dopginé vydani.
Brno : Masarykova univerzita a nakladatelstvi D¢g)r2004.

» Zacharia8, J. a kolPraktikum pracovniho pravaPlzei : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ergk, 2007.

= VYSOKAJOVA, M.; KAHLE, B.; DOLEZILEK, J.Z&konik praceKomentg.
2. vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008.

= Hirka, P. OCHRANA ZAMISTNANCE A FLEXIBILITA ZANSTNAVANI:
princip flexijistoty vceském pracovnim praviNakladatelstvi Auditorium, 2009.

= B¢lina, M. a kol. Pracovni pravo.4. doplfné a pepracované vydani.
Praha : C.H. Beck, 2010.

= Bezouska P.; IVANCO, GPracovni pravo pro za#stnavatele.Linde Praha,
2010.

»= B¢lina, M. a kol.Z&konik prace: Komentd2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010.

Kvalifika&ni prace

= Dvorak, Petr.Autonomie wle stran v pracovépravnich vztazichPlzei, 2009.
63 s. Diplomova prace. Zapaskskd univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka,
Katedra pracovniho prava. Vedouci prace JUDr. Jatejda, Ph.D. Dostupny
také z WWW:
https://hugo.uk.zcu.cz/F/HS7TEY7YLCHSLPN1P2ERSEIVUBBAGNXDRM
6JIEQPOHMKA45QFH-188627?func=full-set-
set&set_number=008126&set entry=000008&format=999

Zahranéni literatura

» Rehbinder, MSchweizerische Arbeitsrectern: Stampfli & Cie, 1981.
» Barancova, H; Schronk, RPracovné pravo.l. Vydani. Bratislava: IURA
EDITION, 2000.

173



= Barnard, CEC employment LavBecond EditionNew York: Oxford University
Press, 2000.

= Jabornegg, P; Resch, R; Strasser, ARbeitsrecht: Individualarbeitsrecht:
Kollektives.Wien: Manz, 2003.

= Thurzova, M.Zakonnik prace: komentéar s judikatGroBamorin: Heuréka,
2007.

» Painter, W. Richard; Holmes, E. M. AnGases and materials on employment
law. 7th editionOxford: Oxford University Press, 2008.

= Watson, PEU social and employment law: policy and practicean enlarged
Europe.Oxford: Oxford University Press, 2009.

Clanky

» Galvas, M. Nkolik avah o smluvni svob@da jejich projevech v pracovnim
pravu.Pravnik.1999.¢. 4.

» Vysokajova, M. Pravni Uprava skiemi pracovniho po#nu v zemich Evropskeé
unie.Pravo a zamstnani.1999,¢. 11/12.

= Spundova, E. Ska@eni pracovniho pownu z organizénich divodi. Dasiova
a hospodéaska kartotéka2002,¢. 10.

= Simekova, E. Pravni UOprava zéakazu konkwrgho jednani za trvani
pracovniho porru a po jeho skareni v 1. polovig 20. stoleti.Casopis pro
pravni \wdu a praxi.2003,¢. 3.

= Zachovalova, J. Uprava skmi pracovniho potnu ve sngrnicich Evropskych
spol&enstvi.Pravo a zamstnani.2003,¢. 1.

= Langerova, B. K problematice skamni pracovniho po#nu. Casopis pro pravni
vedu a praxi.2004.¢. 1.

» Krecht, J. Zasada ,co neni zakadzano, je dovoldadvnik.2005,¢. 2.

» Brabec, S. Poznamky k omezeni dispozitivniho prevavni radce2006,¢. 7.

= Putik, M.; Lang, R. Pravni ukony shujici ke skokeni pracovniho prava
v kontextu ceského a komunitarniho pracovniho pravecta Universitatis
Carolinae.2007,¢. 3-4.

174



» BezouSka, P. Vyhrada odstoupeni od pracovni smloavyneplatnost
pracovripravnich ukof z hlediska smluvni svobody v pracovnim préRtavni
radce.2008,¢. 18.

= Jouza, L. Sko¥eni pracovniho po#nu pro nadbyt&nost zamistnance.Pravo
a podnikani2008,¢. 11.

Elektronické zdroje

= http://www.ceskenoviny.cz/paragrafy/zpravy/kritikamestnavatele-a-

okamzite-zruseni-pracovniho-pomeru/469479

=  http://www.epravo.cz/top/clanky/skonceni-pracovapmmeru-i-zpusoby-

skonceni-hlavniho-pracovniho-pomeru-21832.html

= http://www.epravo.cz/top/clanky/skonceni-pracovajfmmeru-i-zpusoby-

skonceni-hlavniho-pracovniho-pomeru-21832.html

= http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/zivothiaece-problemy-a-jejich-

reseni/skonceni-pracovniho-pomeru-a-co-dal/

= http://nadrevo.blogspot.com/2010/01/skonceni-pradoxpomeru-ze-

strany.html
= http://kariera.ihned.cz/c1-48179010-dohoda-o-roanapracovniho-pomeru

=  http://www.hrportal.cz/skonceni-pracovniho-pomerdarucovani-pisemnosti-
cid142197/

=  http://www.nasepenize.cz/vypove-z-pracovninho-ponrtetco-mate-pravo-7184

=  http://www.gastrotrend.cz/7-rubriky-clanky/90-pokiani-uzitecne/782-

vypoved-pracovniho-pomeru-vzor-s-komentarem.html

= http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&ichtegory=11&id article=
252702&csum=4be569f7

=  http://www.elaw.cz/cs/pracovni-pravo/313-zrusergmvniho-pomeru-ve-

zkusebni-dobe-a-otazka-mozne-zmeny-pravni-upramwy.ht

= http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakod&11991-sb-a-skonceni-

pracovniho-pomeru-64341.html

=  http://www.mesec.cz/clanky/pracovni-pomer-na-zkauaknova-pravidla-od-
roku-2011/
= http://www.ipodnikatel.cz/skonceni-pracovniho-poméiml

175



= http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-gymich-

ukonech/pracovnepravni-problematika-opu/10008183661

= http://pracovni.juristic.cz/604824/clanek

= http://www.rect.muni.cz/Pravo/kapitola8.htm

= http://kariera.ihned.cz/c1-43866730-volno-na-hlegaace

= http://www.porada.sk/t56527-zakonnik-prace-od-012030-a.html

= http://cs.wikipedia.org/w/index.php?search=skon%8B#n%C3%AD+pracov
n%C3%ADho+pom%C4%9Bru+&title=Speci%C3%A1In%C3%ADY43ad
%C3%A1N%C3%AD

= http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kon%C3%ADK_pri8@&Alce

= http://www.beck-online.cz/

Judikatura

» Rozsudek Krajského soudu v Bratiglaze dne 22. 12. 1966, sp. zn. 8 Co
730/1966.

» Rozsudek NejvysSiho soudu SSR ze dne 23. 6. 1p712ns3 Cz 2/1971.

» Rozhodnuti Nejvyssiho sodu SSR, sp. zn. 3 Cz 28/197

= Stanovisko Nejvy3siho soudiBR, sp. zn. Cpj 170/1981.

» Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 5p05). 6 Cdo 11/1994.

* Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 5. 5p0%n. 6 Cdo 137/1994.

» Rozsudek Krajského soudu v Osttaze dne 19. 1. 1996, sp. zn. 16 Co
398/1995.

= Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 198/1996.
= Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 3. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 725/1996.

= Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 3. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 727/1996.

= Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/1996.
= Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 6. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/1996.

= Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 26. 3. 1998, sp. zn. 2 Cdon 600/1997.

» Rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne 23. 4. 1998, sp. zn. 16 Co 91/1998.

176



Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1082/1998.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1034/1999.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 12. 9. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2999/2000.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2521/2000.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1100/2000.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 15. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000.
Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 7 Tvo 84/2001.

Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 27. 11. 2001, sp. zn. 21 Cdo 127/2001.

Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 14. 5. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1302/2001.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1322/2002.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 692/2003.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 16. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 805/2003.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 21 Cdo 733/2003.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2580/2003.
Stanovisko Nejvy3siho soudiR k rekterym otazkam rozhodovani sduge
vécech narol z neplatného rozvazani pracovniho pampodle ustanoveni § 61
zakoniku préace, sp. zn. Cpjn 4/2004.

Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005.

Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 15. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2819/2005.

Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1985/2007.

177



Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4238/2007.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 13. 11. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4302/2007.
Usneseni Ustavniho soudu SK ze dne 26. 11. 2p0&ns|. US 381/2008.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 14. 1. 2009. sp. zn. 21 Cdo 5077/2007.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008.
Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3033/2008.

Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1000/2009.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2190/2009.

Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3429/20009.

Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 12. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2242/20009.

178



Shrnuti

Skonéeni pracovniho ponéru

Béhem studia jsem se zajimal o oblast pracovnihogpravohoto dvodu jsem si
pracovni pravo jako obor vybral k napsani diplompvéce a nasledrrigorézni prace
(dale jen ,prace®). V ramci své pravni praxe secpvaim pravem zabyvam, zejména
pak otdzkami ndhrady Skody, neplatnymiiggby rozvazani pracovniho pém.
Problematiku sko¥eni pracovniho po#nu jsem zpracoval zidbodu, Ze mne tato
negativni udalost jiz potkala. Lze konstatovat,séejedna o vyznamny institut, ktery

ovliviiuje postaveni jedince ve spatesti, jakoz i spoknost jako celek.

V praci jsem se snazil zmapovat réshi prava obean tj. prava véejného,
soukromého, jejich zakladni charakteristiku, dalvoy pracovniho zakonodarstvi
od jeho poatku az do dobyifjeti zakoniku prace a zmy, které tento zakonik név
prinesl oproti ivodnimu zakoniku prace. Népgi zmeéna byla spabvana ve vymezeni
zasady ,co neni zakazano, je dovoleno”. Na za&klagto zasady zde byla a j&tsi
smluvni volnost Gastniki pracovipravniho vztahu. V praci jsem popsal pracovni
pravo a jeho vztah k ostatnim pravnim é&sim, tj. zejména k pravu ¢bnskému,

obchodnimu, Ustavnimu.

Praci jsem rozdlil na 6 odditi s tim, Ze 2. az 5. se zabyva skemim pracovniho
pone¥ru s ohledem naasovy Usek, tj. skaeni pracovniho po#énu pred platnosti
a winnosti pivodniho zékoniku prace, déle skeni pracovniho po#nu podle
puvodniho zakoniku prace, a také s&emi pracovniho po#nu podle zakoniku prace,
tj. zdkonac. 262/2006 Sb., detré jeho novely k 1. 1. 2012. Zejména jsem srovnal
pravni Opravu skafeni pracovniho po#nu podle vySe uvedenyctasovych Usek
pravni Upravy. Uprava skoeni pracovniho powsnu pred platnosti a dinnosti
puvodniho zakoniku prace nebyla jednotna, byla smisiéisttna do kkolika pravnich
piedpisi a bylo pongrné slozité se v ni orientovat. Je mozné konstat@eajednotlive
oblasti n&ély svou pravni Upravu, coz bylo dosti zm@té a mohly tudiz vznikatizné
pracovigpravni spory. Zakonik prace jiz stanovil jednotmpoévni Upravu, souvisel také

s rozvojem spolenskych vztal a gispival k budovani socialistického pravnitéalu.
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Byl povaZzovan za &kejni pramen z hlediska kodifikace a oblast jehtatopni byla
velice zn&na, Siroka a dlezita. Jeiebarici, Ze vSak tato jednotnd Uprava, tj. i Uprava
skorteni pracovniho po#nu byla ryze kogentni, a tudiz omezena. Nebyl ze Zhdny
prostor @astnikim k uplatni svobodné #e. Zména nastala azfjgetim zakoniku

prace, ktery pinesl podstat volngjSi dispozice ze strancastnilki pracovripravnich
vtahi.

Z divodu, Ze se d@eského pracovniho prava také promita pravo mezinaro
jsem se v praci anoval také skoteni pracovniho po#énu ve srovnani s mezinarodni
Gpravou, zejména skoeni pracovniho po#énu ve Finsku, Belgii, Rakousku. S touto
Gpravou také souvistada smirnic mezinarodniho prava, které se keomzniku
¢i zmeény pracovniho pogru tykaji také jeho skdteni. RedevSim jsem se snazil
charakterizovat jejich vliv na samotné pracovnivpr&ejména pak na vznik, 2mu,

zanik pracovniho po#nu.

Cilem mé prace byloiblizit ptipadnym zajemim a éten&tim problematiku
samotného vyvoje pracovniho prava, dale také pnodiku skoweni pracovniho
pomeru, protoZe si myslim, Ze tatdst pravni Upravy je pro kazdého velnilefita a je
dobré se v ni orientovat, a to zejména proto, Zaléao z nas,tajiz vlastni vinnou

¢i nikoliv, miZe takova negativni zkuSenost potkat.
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Summary
Termination of employment

Already during my studies | was interested in tiheaaof labour law. For this
reason | chose labour law as a topic of my dipldh&sis and then as a topic of this
rigorosum thesis (further only ,thesis“). In my lgwvactice | deal with labour law,
especially with issues of compensation for damaggealid methods of termination of
employment. | chose “termination of employment'tlas topic of this thesis because |
have my own negative experience with it. It carstaged that this is an important legal

institution that affects the individual's positionsociety as well as society as a whole.

In my thesis | tried to map the categorizationa in general, IE, public and
private law and their basic characteristics, then development of labour legislation
from its inception until the adoption new LabourdeéqAct No. 262/2006 Coll), and the
changes that the new Code brought against the queuiabour Code (Act 65/1965
Coll.). The biggest change was seen in the definition efghnciple of “what is not
forbidden is allowed”. Based on this principle, néwbour Code brought greater
freedom of contract in the employment relationskigrthermore in my work, | also
made a comparison of labour law as private law woether branches of law,

IE particularly with civil law, commercial law, congitional law.

My thesis is divided into six sections, with thet Zeals with termination of
employment with respect to the time period, IE feation of employment before the
Act No. 65/1965 Coll., As well as termination of glmyment under the Act 65/1965
Coll., and finally a termination of employment undiee current Labour Code, IE Act
No. 262/2006 Coll., including amendments as of dand, 2012. In my thesis | tried to

compare the particular law for termination of enyph@nt under the above legislation
periods.Legal regulation of employment before adoption ot No. 65/1965 Coll. was
not uniform, it was more fragmented into severacps of legislation and was quite
tricky to understand ift can be said that each area had its own legisiatvhich was
quite confusing and could therefore arise variatsour disputes.Act No. 65/1965

Coll. No, as single set of rules associated withdbvelopment of social relationships,
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contributed to building a socialist legal orderwas regarded as pivotal in terms of
codification and the scope of its application wasyvlarge, broad and importaitt.
should be noted, however, that this single change,the arrangement of the
employment relationship was purely mandatory aneretlore limitedThe change
occurred with the adoption of Act No. 262/2006 Caelhich, as mentioned above,

brought more liberal disposition of relations betwearticipants of employment.

As the Czech labour law is also affected by anrmatonal law, therefore my
thesis also deals with it's comparison to regulatad termination of employment in
other countries, particularly in Finland, BelgiumdaAustria. This legislation is also
linked to several directives of international lawhich in addition to the creation or
change of employment also apply to it's terminatidn particular, | have tried to
characterize their effect on termination of empleytand case law developments and

changes in employment.

The aim of my thesis was to show to interested eeadhe issue of the
development of the labour law, as well as the issugermination of employment,
because | think that this part of the legislatisrvery important for everyone and it's
good to understand it, especially because eacts,ofvhether guilty or not, can have

a negative experience with termination of employinen
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Abstrakt

Zpracovana rigorézni prace se zabyva skaoim pracovniho poénu
(Termination of employment). Prace pojednava o gddrych formach sko&eni
pracovniho porru podle platnych pravnich dprav, tedyegp samotnym vznikem
prvniho pravniho fedpisu pracovniho prava, kterym byl zako®5/1965 Sb., Zakonik
prace (kapitola 3), podle zako®a262/2006 Sh., zakonik prace, ktery vySe uvedeny
piedpis nahradil (kapitola 4). Pozornost ghevana novele zakoniku pracé&nné od
1.1. 2012, kterd se tyka sjednani zkuSebni dobySemi pracovniho poiru ve
zkuSebni doly vyjimek ze zakazu vypeadi, prodlouzeni délky vypadni doby,
moder&niho prava soudu; stanovuje novy vyponri divod v § 52 pism. h) z&koniku
prace (kapitola 5). Upravena je problematika ko pracovniho po#nu v zemich EU
(Finsko, Belgie, Rakousko), konkrétdohoda o skafeni pracovniho pognu, vypowd’

a skorgeni pracovniho po#nu ve zkuSebni dab(kapitola 6).

Pozornost je takéémovana srovnanéeské pravni Upravy se zahramii pravni
apravou, mezinarodnim dokumént, pravnim pedpigsim a ¢etné soudni judikate.
V zawru je upraven institut hromadného propengta pravni dokumenty s nim
souvisejici, zejména smice Rady¢. 75/129/EHS ze dne 17. 2. 1975 o sblizovani

pravnich pedpisi ¢lenskych stét tykajicich se hromadného propaimst

Processed thesis deals with termination of employméhe thesis deals with
various forms of termination of employment accogdio the then applicable legislation
throughout history, IE before the creation of thstflegal regulation of Labour Law,
which was Act No. 65/1965 Coll., The Labour Codeafater 3), pursuant to Act No.
262/2006 Coll., the Labour Code, which replacedaibeve act (Chapter 4). Attention is
given to the amendment of the Labour Code effectieen January 1, 2012 which
relates to arranging of a probationary period, teation of employment during the
probationary period, the exceptions to the protubitof dismissal lengthening of the
period of moderation of the court; sets a new nedso dismissal in § 52. h) of the

Labour Code (Chapter 5). This thesis also deal$ whe issue of termination of
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employment in EU countries (Finland, Belgium, Atustr namely agreement on
termination of employment, dismissal and terminatiof employment during the

probationary period (Chapter 6).

Attention is also paid to the comparison of Czeelw lwith foreign laws,
international documents, legislation and numerase daw. In conclusion, the modified
institute mass layoffs and legal documents reldaiegleto, in particular Council
Directive 75/129/EEC of February 17, 1975 on the@ragimation of the laws of

Member States relating to mass layoffs.
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