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Abstrakt 

Práce se věnuje vývoji francouzské politické strany Národní fronty. Tato strana 

se během třiceti let své existence dokázala stát z marginálního uskupení jedním ze 

základních prvků francouzského politického systému. Smyslem této práce je právě 

zachycení důvodů tohoto průlomu a následné stabilizace na francouzském politickém 

spektru. V první části práce je rozebrán vývoj této strany od jejího založení v roce 1972 

až do současnosti. Důraz je v ní kladen především na zásadní události, výsledky voleb, 

apod., jež tuto stranu v průběhu času utvářely a formovaly až do dnešní podoby. V další 

části práce jsou pak rozebrány změny Národní fronty z hlediska vývoje jejího programu. 

Samostatně jsou zde rozebrána především témata jako ekonomický program strany, 

přistěhovalectví a antisemitismus, a to opět od prvních let existence strany až po 

současnost.  Na konci každého oddílu je pak zvláště zmíněna situace po nástupu Marine 

Le Pen do čela Národní fronty v roce 2011. Důvodem je fakt, že tato změna na 

předsednickém postu představuje pro Národní frontu jeden z klíčových okamžiků její 

existence. Pro doplnění celkového obrazu fungování strany pak slouží dvě poslední 

kapitoly věnující se nedemokratickým prvkům FN a otázce její vládní působnosti. 
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Abstract 

This bachelor thesis deals with progress of the French party National Front. 

During thirty years of its existence this party became from insignificant formation one 

of the basic component of French political system. The aim of this thesis is to find 

reasons of this breakthrough and subsequent stabilization in French political spectrum. 

In the first part of the thesis is analyzed progress of the party from its establishment in 

1972 to present. The emphasis was especially put on the most important events, results 

of votes etc. which shaped and formed this party till its present form. The next part of 

the thesis describes changes of development of program of the National Front. There are 

analyzed themes such as economic growth of the party, immigration and anti-Semitism 

separately. In each of these topics is explored their progress from first years of existence 

of the party until present. At the end of each section is mentioned the situation after the 

time when Marine Le Pen became leader of the National Front in 2011. It is because of 

the fact that this change of chairman means one of the crucial moments of National 

Form´s existence. For better understanding, how the party works, last two chapters deal 

with undemocratic elements of National Front and area of its government sphere of 

activity. 
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Výběr tématu 

 Ve své práci se hodlám zabývat vzestupem krajně pravicové Národní fronty  

ve Francii. S ohledem na historické souvislosti, jako byla například Velká hospodářská 

krize ve 30. letech 20. století a vývoj následných událostí, se dnes nabízí otázka, zda 

Evropa nestojí na prahu vzedmutí nové vlny extremismu. Tato situace by při další 

gradaci logicky mohla vyústit v odklon některých evropských států od demokratických 

zásad, v krajním případě přímo ve změnu jejich státního zřízení. Při extrémní 

radikalizaci společností nelze samozřejmě vyloučit ani možnost ohrožení evropského 

míru, i když takový scénář je alespoň v tuto chvíli nepravděpodobný.  

Téma jsem si vybral z několika důvodů. Tím prvním je jeho aktuálnost, neboť vzestup 

radikálních politických stran a hnutí je možno v posledních letech sledovat ve velkém 

množství evropských států, Českou republiku nevyjímaje, i když zde po zákazu 

Dělnické strany následovalo jisté uklidnění situace. Druhým důvodem pro výběr je již 

zmíněná hrozba, kterou příklon evropské společnosti k radikálním názorům přináší. 

Nejedná se tedy o nějaké čistě hypotetické a teoretické nebezpečí, ale o reálnou hrozbu 

 pro evropské demokracie a evropský mír 

 

Cíl práce 

Ve své práci se budu snažit popsat vývoj francouzské politické strany Národní 

fronty, přičemž hlavní důraz budu klást na témata, jakými se snažila a dodnes snaží tato 

strana oslovit své voliče. Smyslem je tedy především odpověď na otázku, zda se volební 

program“, resp. deklarované cíle Národní fronty v čase mění, nebo tato strana oslovuje 

své voliče od počátku stejným programem.  

 

Metodologie práce 

Jako metodu ke zpracování jsem si zvolil případovou studii. Skrze studium 

odborných knih a materiálů pokrývajících celé období existence Národní fronty chci 

zjistit, jaký je skutečný vývoj této strany a jak se tato strana měnila v čase.  
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Výzkumná otázka 

Jako hlavní otázku mé práce jsem zvolil následující: Došlo ode dne založení 

Národní fronty až do dnešní doby k podstatné změně programu a idejí této strany? Jako 

další otázky, které mi mají dopomoci odpovědět na onu hlavní, jsem zvolil následující: 

1. Hraje při tvorbě programu Národní fronty roli ekonomická situace? 2. Je otázka 

přistěhovalectví pro stranu během doby její existence stále stejně významná? 3. 

Zaujímala, či zaujímá tato strana během své existence antisemitské postoje? 4. 

Vyskytují se u Národní fronty prvky typické pro nedemokratické strany (specifická 

symbolika, kult osobnosti, neexistence vnitřní opozice, apod.) ? 5. Musela nést Národní 

fronta za dobu své existence vládní odpovědnost?  
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Úvod 

S ohledem na historické souvislosti, jako byla například Velká hospodářská 

krize ve 30. letech 20. století a vývoj událostí jak po ní následoval, se dnes nabízí 

otázka, zda Evropa s ohledem na stávající ekonomickou krizi nestojí rovněž na prahu 

vzedmutí nové vlny extremismu. Tato situace by při další gradaci logicky mohla vyústit 

v odklon některých evropských států od demokratických zásad, v krajním případě přímo 

ve změnu jejich státního zřízení. Při extrémní radikalizaci společností nelze samozřejmě 

vyloučit ani možnost ohrožení evropského míru, i když takový scénář je alespoň v tuto 

chvíli vysoce nepravděpodobný. 

 Téma jsem si tedy vybral z několika důvodů. Tím prvním je jeho aktuálnost, 

neboť vzestup radikálních politických stran a hnutí je možno v posledních letech 

sledovat v mnoha evropských státech, Českou republiku nevyjímaje, i když zde po 

zákazu Dělnické strany následovalo jisté uklidnění situace. Druhým důvodem pro výběr 

je již zmíněná hrozba, kterou příklon evropské společnosti k radikálním názorům 

přináší. Nejedná se tedy o nějaké čistě hypotetické a teoretické nebezpečí, ale o reálnou 

hrozbu pro evropské demokracie a evropský mír. 

 Ve své práci se budu snažit popsat vývoj francouzské politické strany Národní 

fronty, přičemž hlavní důraz budu klást na témata, jakými se snažila a dodnes snaží tato 

strana oslovit své voliče. Smyslem je tedy především odpověď na otázku, zda se volební 

program, resp. FN deklarované cíle v čase mění, nebo zda tato strana oslovuje své 

voliče od počátku stejným programem. Smyslem této práce tak není popsat historii 

krajní pravice ve Francii od Vichy až do dnešních dnů, stejně jako není cílem zkoumat 

podrobně celý vývoj FN ve smyslu analýzy všech volebních výsledků, personálních 

změn apod. Rád bych se tedy opravdu zaměřil na několik vybraných programových 

bodů a charakteristik strany a na základě jejich analýzy se pokusil poodhalit, jakým 

směrem se tato strana ve svém vývoji ubírá a zda se nějakým způsobem přizpůsobuje 

novým skutečnostem, nebo zůstává od svých počátků ,,zakonzervována“ ve stejných 

postojích. K hlavním tématům, která jsou v této práci v souvislosti s Národní frontou 

zkoumána, patří otázky ekonomické, problém přistěhovalectví a antisemitismu. Pro 

doplnění informací o fungování FN jsou pak na závěr zařazeny kapitoly týkající se 

nedemokratických prvků v rámci fungování FN a vládní odpovědnost této strany. 

Podobně také není ambicí této práce dlouze se zabývat vymezováním pojmů 

jako ,,krajní pravice“, ,,extrémní pravice“ apod. Z tohoto důvodu bych se ztotožnil 
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s tím, jak tento terminologický problém shrnula P. Dočekalová (2006: 261) ve své práci 

na téma Komparace krajní pravice v západní a východní Evropě, kdy uvádí: ,,V oblasti 

krajní pravice existuje poměrně rozsáhlá terminologie a zatím nebyl nalezen konsensus, 

který termín je pro označení tohoto fenoménu optimální. Autorka nehodlá zabředávat do 

těchto otázek, neboť jsou tak rozsáhlé, že by si zasloužily samostatný příspěvek. Omezí 

se na konstatování, že využívá nejčastěji označení krajní pravice, resp. krajně pravicové 

strany, či synonymicky chápané extrémní pravice, resp. extrémně pravicové strany, 

případně výraz radikálně pravicové strany, resp. radikální pravice.“ Jako naprostý 

základ pro tuto práci bych tedy zvolil pouze jedno z možných ohraničení krajní pravice, 

které podává C. Mudde (2000: 17), když uvádí výčet prvků, které jsou pro hnutí krajní 

pravice typické: nacionalismus, rasismus, xenofobie, antidemokratický postoj a důraz na 

silný stát. 

Jako metodu ke zpracování jsem zvolil případovou studii. Skrze studium 

odborných knih a materiálů pokrývajících celé období existence FN chci zjistit, jaký je 

skutečný vývoj této strany a jak se tato strana měnila v čase. Pokud se jedná o odborné 

práce, představují v této oblasti základ především díla P. Milzy, P. Perineaua, P. 

Ignazyho, či J. Shieldse. V práci je však využit rovněž velký počet periodických článků, 

neboť vývoj a směřování Národní fronty především od roku 2011, tedy od nástupu 

Marine Le Pen na místo předsedkyně Národní fronty, ještě nebylo dostatečně 

zpracováno. 

 Jako hlavní otázku mé práce jsem zvolil následující: Došlo ode dne založení FN 

až do dnešní doby k podstatné změně programu a idejí této strany? Jako další otázky, 

které mi mají dopomoci odpovědět na onu hlavní, jsem zvolil následující: 1. Hraje při 

tvorbě programu FN roli ekonomická situace? 2. Je otázka přistěhovalectví pro stranu 

během doby její existence stále stejně významná?  3. Zaujímá, či zaujímala tato strana 

během své existence antisemitské postoje? 4. Vyskytují se u FN prvky typické pro 

nedemokratické strany? 5. Musela nést FN za dobu své existence vládní odpovědnost? 

 Cílem mé práce je tedy získání odpovědi na výše uvedené otázky a následné 

zjištění, zda se program FN v čase nějakým způsobem měnil, či nikoliv. 
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1. Vývoj Národní fronty 

Smyslem tohoto oddílu je popsat klíčové okamžiky ve vývoji FN a určit tedy 

jakési mezníky, na základě kterých se FN vyvinula až do dnešní podoby. Jedná se 

především o založení strany v roce 1972 a první roky existence, volební průlom v roce 

1984, ohrožení strany během střetu mezi J.M. Le Penem a B. Megretem v roce 1998, 

úspěch J.M. Le Pena v prezidentských volbách v roce 2002 a nástup Marine Le Pen do 

čela FN v roce 2011. 

 

1.1 1972: založení strany a první roky existence 

FN byla založena 5. října 1972 a její fungování bylo úzce spojeno s krajně 

pravicovou organizací Ordre Nouveau (Ignazi, 2003: 90). Právě představitelé Ordre 

Nouveau vkládají do založení FN velké naděje když vyhlašují, že: ,,FN bude příležitost 

jak vystoupit z ghetta“ (Shields, 2007: 169).  Jak uvádí Milza (2005: 135), konec 

alžírské války v roce 1962 totiž znamenal pro různé proudy francouzské krajní pravice 

pokles vlivu, neboť s koncem války přišla krajní pravice o své hlavní mobilizační téma. 

Za jejím propadem stála například i její podpora ultrapravicové OAS (Organizace tajné 

armády), či dočasná eliminace jejích vůdců, kteří buď seděli ve vězení, nebo 

emigrovali. Za zmínku na straně francouzské krajní pravice v tomto období stojí 

například hnutí Occident vzniklé v roce 1964 a pro svoji násilnou činnost zakázané 

v roce 1968. Perineau (in Winnock, 1998) uvádí další z neúspěchů krajní pravice v této 

době, a sice působení J.-L. Tixier-Vignacoura, jakožto bývalého aktéra vichistického 

režimu: ,,Při prezidentských volbách 5. prosince 1965 Jean-Louis Tixier-Vignancour 

zcela propadl, když dostal v prvním kole 5,2%. Bude smeten i v legislativních volbách 

v Toulonu v roce 1967, kde extrémní pravice klesla až na dno s pouhými 20 000 hlasy 

z celé Francie.“ Milza (2005: 139) dále uvádí: ,,Koncem roku 1969 se francouzský 

neofašismus nacházel v plné krizi. Přiživší organizace sdružovaly jen několik stovek 

vystřízlivělých stoupenců“. Jako nejdůležitější přitom uvádí Groupe Union-Droit 

(Skupina unie-právo) Alaina Roberta, či Action nationale J.-G. Malliarakise. Všechny 

pokusy o větší spojení těchto roztříštěných sil však skončily fiaskem. V roce 1939 pak 

vzniká již zmíněné hnutí Ordre nouveau (Nový řád) opět v čele s Alainem Robertem, 

které proslulo mimo jiné velmi radikálními střety s levicí a bylo zakázáno rok po 

založení FN, tedy v roce 1973. A navíc musela extrémní pravice ke své velké nevoli od 



   

 

6 

  

roku 1940 čelit De Gaullovi  muži, který spojoval všechny pravice, národnímu vůdci, 

zanícenému republikánovi, který zakazoval extrémy“ Milza (2005: 139). Toto 

neúspěšné období francouzské krajní pravice, toto ,,ghetto“, ve kterém se nacházela, 

velmi dobře dokumentují výsledky v různých volbách v letech 1958- 1983 (příloha 1).  

Pokud se pokusíme FN ihned na počátku jako politický subjekt nějakým 

způsobem charakterizovat, pro první léta považuji za výstižnou charakteristiku D. 

Hanleyho (in Broughton, Donovan, 1999: 52), který v této souvislosti označuje FN jako 

typického představitele ,,ligy“. Tedy představitele politiky antiparlamentárního 

aktivismu, tradicionalismu a představitele subjektu vyvíjejícího především tlak na 

tradiční strany. Takovýmto subjektem se FN stává ihned po svém založení, avšak její 

role se postupem času mění, jak uvidíme dále.  

Předsedou se hned na počátku stává J. M. Le Pen. Shields (2007: 169) zde uvádí 

hned několik důvodů, proč byl do čela nového hnutí zvolen právě LePen: jednalo se o 

bývalého poslance, veterána z Indočíny a Alžírska, známého militantního nacionalistu, 

který vedl například kampaň J.L. Tixier-Vignacourta v prezidentských volbách v roce 

1965 , a v neposlední řadě výborného řečníka. 

Počátek existence strany je spojen s vnitřním soupeřením právě mezi Le Penem 

a A. Robertem, jenž byl jedním z čelních představitelů Ordre nouveau, což umožňuje 

pojmout tento střet také jako ,,souboj“ mezi umírněnějším křídlem FN a radikály právě 

z Ordre Nouveau. Situace dospěje až do stavu, kdy existují dvě FN, jedna vedená  J.M. 

Le Penem a druhá A. Robertem. Situaci musí řešit soud a rozhoduje ve prospěch J.M. 

Le Pena, který může od té doby jako jediný užívat ,,značku“ FN. A. Robert v reakci na 

tyto události spolu s dalšími členy FN zakládá Stranu nových sil (PFN) , která bude až 

do roku 1981, kdy dojde k jejímu zániku, vést právě s Národní frontou bratrovražedný 

souboj na velmi omezeném prostoru francouzské extrémní pravice (Perineau in Winock, 

1998: 155). 

Počáteční roky jsou také spojeny se snahou FN navázat vztahy s dalšími 

skupinami, které by mohly pomoci vylepšit do té doby nepříliš výrazné volební 

výsledky. Do strany se tak integruje např. nacionálně- revoluční hnutí Francoise 

Dupranta, nebo Federace národní a evropské akce v čele s neonacistickým lídrem 

Markem Fredriksenem. F. Duprant však již roku 1978 umírá po bombovém útoku a M. 

Fredriksen odchází s ohledem na ,,přílišnou umírněnost“ FN. Fredriksenův přístup je 

ostatně charakteristický pro celá 70. léta, kdy se ve FN se vystřídá řada osobností, které 
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přicházejí a odcházejí, považujíce přitom program FN za málo, nebo naopak příliš 

radikální (Perineau in Winnock, 2005: 155).  

Toto období můžeme shrnout jako jednoznačně neúspěšné, neboť extrémní 

pravice zde svádí boj především sama se sebou, neschopna nabídnout voličům 

srozumitelnou a volitelnou alternativu, čemuž také odpovídají její volební výsledky, 

pohybující se pod 1% obdržených hlasů. Lze uvést například prezidentské volby 1974, 

kde obdržel Le Pen 0,75 % hlasů, volby do Národního shromáždění 1978, kde získá FN 

0,4% hlasů a vrchol této krize pak představoval rok 1981, kdy jednak J.M. Le Pen 

nemůže kandidovat v prezidentských volbách, neboť není schopen nashromáždit ani 

potřebných 500 podpisů delegátů, a jednak v legislativních volbách v témže roce obdrží 

FN pouhých 0,18 % hlasů (Ignazi, 2003: 90). PFN pak v těchto volbách v roce 1981 

obdržela  0,11% hlasů, což pro ni znamenalo faktický zánik. Za vše zde tak hovoří slova 

R. Elgieho (2003, s. 64), jenž říká, že FN byla po více jak dekádu své existence silou 

naprosto zanedbatelnou, či ,,prťavou“.  

1.2 1983: zázrak v Dreux a evropské volby 1984  

Polovina 70.let a počátek 80. let se ve Francii nese v duchu krize ekonomické i 

společenské (podrobněji rozebráno ve 2. kapitole) a FN získává díky výše uvedené 

situaci ideální podmínky pro svůj rozvoj, což se následně také projevuje na jejích 

volebních výsledcích. 

Jako zlomové se ukázaly zejména doplňovací volby v Dreux v roce 1983, kde 

získá FN v prvním kole celých 16,7 % hlasů a do kola druhého vstupuje v koalici 

s RPR-UDF za účelem poražení levicové kandidátky. RPR přitom můžeme v této době 

definovat jako pokračovatele de Gaullovy politiky a zastánce konzervativních hodnot, 

ačkoliv ve straně působilo i silné levicové křídlo. UDF pak charakterizuje její typicky 

,,francouzský“ liberalismus a konzervativní ekonomické postoje (McHale in Duigan, 

1991: 68-70). Záměr pravicových stran spojit se byl úspěšný a pravice získává 55% 

hlasů. Tři zástupci FN se na základě tohoto výsledku stávají členy obecní rady, což 

následně jednak silně přispěje k větší legitimizaci této strany na celonárodní úrovni a 

jednak se do popředí dostává přistěhovalecká otázka, ze které může LePen následně 

těžit i v celostátním měřítku (Milzza, 2005: 247). Výsledkem je následné zařazení 

J.M.Le Pena a FN do pravidelně uveřejňovaných průzkumů popularity politiků, resp. 

stran, anebo brzké pozvání LePena do televizní debaty Hodina pravdy na stanici 

Antenne 2, kterou sám předseda FN označil jako ,,hodinu, která změnila všechno“ 
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(Shields, 2007: 196). V tomto směru podle Shieldse sehrál velmi významnou úlohu i 

tehdejší prezident F. Mitterand. Právě jemu si totiž v této době J.M. Le Pen stěžoval na 

nedostatečný zájem médií o jeho osobu a stranu. Následoval Mitterandův apel na 

vedoucí hlavních televizních stanic, kteří měli začít dávat FN ve svém vysílání větší 

prostor, což se také stalo a LePen byl ihned pozván do dalších televizních pořadů 

(Shields, 2007: 196). 

Tento zvýšený zájem sdělovacích prostředků se následně odrazí v dalších 

volbách a prozatím jednoznačně největším volebním úspěchu FN. Zisk 11,2% hlasů při 

volbách do Evropského parlamentu v roce 1984 představuje naprosto nezpochybnitelný 

vzestup této strany a počátek jejího upevňování na spektru stran s nezanedbatelnou 

voličskou podporou (Perottino, 2005: 253). Ignazi (2003: 95) v této souvislosti 

upozorňuje na jako jeden z možných důvodů úspěchu FN i fakt, že volby do evropského 

parlamentu jsou pro francouzské voliče typickými volbami ,,druhého řádu“, což mohlo 

mít za následek větší odvahu voličů a ti se tak nezdráhali dát poprvé ve větší míře hlas 

FN. O tom, že FN zažila v této době své skutečné ,,zrození“ po deseti letech tápání, 

hovoří i fakt, že po volbách v roce 1984 vyjadřovalo podle agentury SOFRES Le 

Penovi a jeho myšlenkám sympatie celých 46% voličů RPR, 37% voličů UDF, 17% 

PCF (Francouzské komunistické strany) a 12% SP (Socialistické strany) (Ehrmann, 

Schain, 1992, s. 273).  Jen pro ilustraci lze doplnit, že např. v roce 1991 Le Penovi takto 

vyjadřuje podporu již plných 50% voličů RPR a 38% voličů UDF (Ignazi, 2003: 99). 

1.3. 1986:  zisk 35 mandátů v Národním shromáždění 

Před volbami do Národního shromáždění v roce 1986 přisuzují průzkumy 

Národní frontě voličskou podporu přibližně 8 - 9% (Perineau in Winnock, 1998: 163).    

Pro tuto stranu se jedná o volby zásadního významu, neboť až do této chvíle se její 

volební úspěchy týkaly takřka výhradně voleb druhého řádu, tedy regionálních voleb a 

voleb do Evropského parlamentu. Naproti tomu volby do Národního shromáždění 

mohou poprvé ukázat, jak si strana stojí jednak v celostátním měřítku a jednak v situaci, 

kdy voliči rozhodují o svém hlasu podstatně uvážlivěji, než jako je tomu např. právě u 

voleb do Evropského parlamentu. 

Výsledek předčil očekávání a FN si připisuje 9,7% hlasů a získává 35 poslanců v 

Národním shromáždění, což je co do počtu získaných mandátů výsledek do dnešních 

dnů nepřekonaný. Bohužel pro FN získává umírněná pravice v podobě RPR- UDF 

nadpoloviční většinu a hlasy fronty tak nejsou potřebné (Milza, 2005: 251). Tato situace 
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však neplatí v řadě regionů (kam se volilo současně s volbami do Národního 

shromáždění), kde již klasická pravice potřebuje k ovládnutí regionálních rad i zástupce 

FN a dochází zde tak ke spolupráci, jež např. v oblastech Picardie, či Haute-Normandie 

vyústí v místopředsednické posty v regionálních radách pro zástupce FN (Schain, 1995: 

11).  

K získání 35 poslanců je však nutno podotknout ještě jednu naprosto zásadní 

věc: jen v těchto volbách byl použit poměrný volební systém, což byla naprostá 

výjimka, neboť jak ve volbách předchozích, tak i v následujících již bylo opět použito 

volebního systému většinového, což se také podstatně odrazilo na výsledcích FN, nebo 

spíše na počtech získaných poslaneckých mandátů. V této souvislosti je zajímavé, že 

ačkoliv díky návratu k většinovému systému v podstatě přišla FN o možnost 

výraznějšího parlamentního zastoupení, neodrazilo se na to na jejím návratu mezi 

marginální strany. Zisk 35 poslanců zde tak zřejmě znamenal pro stranu životně 

důležitý průlom, který měl za následek ukotvení této strany jako důležitého prvku na 

stranickém spektru, ačkoliv v dalších letech již bylo pro FN dosažení takovéhoto 

zastoupení opět nemožné (Ivarsflaten, Gudbrandsen, 2011: 4). 

Výsledkem voleb v roce 1986 je další upevnění a vzestup strany. V roce 1983 

měla FN asi 3000 deklarovaných členů a několik stovek aktivistů, což ji příliš 

neodlišovalo od jiných frakcionářských poválečných uskupení krajní pravice ve Francii 

(Milza, 2005: 253). Během velmi krátké doby popsané výše však FN dosahuje již v roce 

1986 asi 65 tisíc členů (ačkoliv v této souvislosti je třeba brát dané číslo s rezervou, 

neboť tato čísla sama FN pravděpodobně nadsadila) a má tak velmi dobré vyhlídky na 

trvalé zakotvení ve francouzském politickém systému (Perineau in Winock, 1998: 173). 

Definitivní postup kupředu pak pro FN, resp. J.M. Le Pena znamenaly prezidentské 

volby v roce 1988, které podle Milzy (2005: 252) znamenaly potvrzení role FN jakožto 

politického hegemona všeho odporu ve společnosti a upevnění v roli jediného tribuna 

lidu. Le Pen zde totiž získal celých 14,4 % hlasů a dosáhl tak nového rekordu v počtu 

získaných hlasů v dějinách krajní pravice ve Francii. Tímto výsledkem Le Pen 

s úspěchem vyvrátil tezi, že FN je typickou ,,plebiscitní stranou“, jak o ní mluví André 

Siegfried (in Arnold, 2000: 256). Právě Siegfried došel k závěru, že ve francouzské 

nátuře je jakýsi skrytý temperament, který se občas projeví ,,výbuchem“ podpory pro 

nějaké extrémní hnutí, ať již na levici či pravici. Pro tato vzedmutí je však typické, že 

opadnou stejně rychle, jako se vzepjala. V historii jimi na krajní pravici byl například 

boulangismus, či poujadismus. FN však i tímto výsledkem dokázala, že její podpora 
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může být trvalejšího rázu a z této kategorie ,,plebiscitních stran“ se tak vymanila, což 

dokazuje i rok 1990, kdy strana již deklaruje 100 000 členů, z nichž na 12 000 působí ve 

studentských a mládežnických organizacích (Ehrmann, Schain, 1992: 276). 

Problémem se však pro FN staly (s ohledem na změnu volebního systému 

logicky) parlamentní volby v roce 1988. FN zde sice získala solidních 9,8 % hlasů, 

avšak díky tomu, že zde byl již zpět změněn volební systém z poměrného na většinový, 

straně se podařilo získat pouze 1 mandát oproti předešlým 35 zástupcům. To byl 

samozřejmě problém, protože strana tak ztratila do jisté míry možnost podílet se na 

činnosti Národního shromáždění, předkládat vlastní návrhy, moci debatovat na půdě 

shromáždění apod., což je problém, který u FN přetrvává dodnes. 

Po roce 1988 se tak musí tato strana vyrovnávat se dvěma zásadními problémy: 

jednak je zde zpět již zmíněný většinový volební systém při volbách do Národního 

shromáždění a jednak se ostatní strany snaží rovněž přebírat některé z programových 

bodů FN, především pak pokud se jedná o téma přistěhovalectví. Toto přejímání 

některých bodů FN ostatními stranami má za následek zmenšení ,,exkluzivity“ FN 

v těchto otázkách a strana se tak musí snažit jednak přesvědčovat sama o sobě jako o 

,,originálu“ a jednak si také v této době opět dovoluje užití ostřejší rétoriky 

k upozornění na sebe sama. 

1.4. 1996-1998: mocenský střet s B. Mégretem 

Le Penova Národní fronta byla  od ,,úchvatného překvapení“ v Dreux až do roku 

1998 naprosto jasným hegemonem na ultrapravicové scéně. V roce 1996 však dochází 

k roztržce mezi J.M. Le Penem a Bruno Mégretem, což mohlo znamenat pro FN velmi 

vážný problém (Milza, 2005: 277). 

V průběhu roku 1996 se tedy počíná poměrně vleklý vnitrostranický souboj, a to 

právě mezi J.M. Le Penem a jím do té doby protěžovaným B. Mégretem. Dosavadní 

předseda se stává podle B. Mégreta již spíše ,,brzdou“ FN, což se odráží v narůstající 

kritice osoby Le Pena, a to jak z úst Mégreta samotného, tak i z řad jeho stoupenců ve 

straně (Perineau in Winock, 1998: 166). V souvislosti s tímto střetem, který byl někdy 

označován i jako ,,občanská válka“ uvnitř FN (BBC online, 1998), Nonna Mayerová 

poznamenává, že voličstvo snad žádné strany není nikdy zcela homogenní, avšak žádné 

voličstvo neprošlo ,,tak hlubokým zlomem, jaký dnes dělí doslova ve dví voliče FN“ (in 

Milza, 2005: 281). Zjednodušeně řečeno a s odkazem na v práci dále uvedené rozdělení 

voličů FN na ,,pravičáky“ a ,,ninisty“ (kapitola 2, ekonomické otázky v programu FN) 
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lze říci, že zatímco Le Pen zastupoval křídlo ,,ninistů“, byl B. Mégret představitelem 

,,pravičáků“. Kromě toho, Mégret byl podstatně více nakloněn variantě spolupráce 

s ostatními stranami na pravici, zatímco J.M .L ePen vždy projevoval vůči klasickým 

pravicovým stranám silnou averzi. Jak uvádí D. Hanley (Broughton, Donovan, 1999: 

69), J.M. Le Pen ve své konfrontační logice dokonce předpokládal, že klasické 

pravicové strany zaniknou a otevře se tak prostor pro FN, aniž by s nimi musela 

nějakým způsobem navazovat spolupráci. K rozkolu pak v neposlední řadě přispěla již i 

samotná osoba J.M. Le Pena a jeho výstřelky- jmenovat zde můžeme například incident 

z roku 1997, kdy Le Pen fyzicky napadl kandidátku socialistické strany A. Peulvast- 

Bergerealovou (Shields, 2007: 266), což bylo jednání pro skupinu kolem Mégreta 

nepřijatelné. 

Tento spor mezi dvěma křídly FN vyvrcholil právě v roce 1998, kdy nechal J.M 

Le Pen B. Mégreta sesadit ze všech funkcí a vyloučit jej z FN, na což Mégret reagoval 

založením konkurenčního Národního republikánského hnutí (MNR) (Milza, 2005: 281-

282). O tom, že se jednalo o okamžik pro FN kritický, svědčí i fakt, že spolu 

s Mégretem opustila FN polovina členů strany a dvě třetiny jejích kádrů (Ignazi, 2003: 

102). Le Pen však dokázal Mégretovu snahu o převzetí vedoucí pozice na krajní pravici 

dokonale odrazit, což se v plné síle ukázalo v prezidentských volbách v roce 2002, kde 

získal Le Pen 16,86% odevzdaných hlasů (a postoupil tak do 2. kola spolu s J. 

Chiracem), oproti 2,34% hlasů pro B. Mégreta. 

Rok 1998 je také zajímavý z jiného pohledu: i přes všechny problémy výše 

uvedené slaví FN velký úspěch v regionálních volbách, kde získává 275 zastupitelů. 

Úspěch je to o to větší, že konkurenční RPR získala jen o 10 mandátů více a naopak 

UDF za FN ještě o 13 zástupců zaostala (Schain, 2001: 16). 

 

1.5. 2000:  postup do 2. kola prezidentských voleb 

Prezidentské volby v roce 2002 byly zajímavé z několika důvodů. Tím prvním je 

pochopitelně fakt, že J.M. Le Penovi se podařil historický průlom, když dokázal 

postoupit do druhého kola těchto voleb, a to se ziskem 16,86 % odevzdaných hlasů. 

Druhým zajímavým bodem je ale jisté (alespoň navenek deklarované) zmírnění rétoriky 

lídra FN, který se nyní ve svých 73 letech začíná prezentovat spíše již jako zkušený a 

moudrý politik patřící do ,,pravého středu“ (Shields, 2005: 283). Pokud se však blíže 

zaměříme pouze na fakt postupu Le Pena do druhého kola, jedná se doslova o 
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zemětřesení na politické mapě Francie. Je to největší úspěch krajní pravice v celé její 

moderní historii, a ačkoliv ve druhém kole zvítězil drtivě J. Chirac, a to především díky 

mohutnému obrannému vzepětí všech demokratických sil ve Francii (včetně celé řady 

proti-Le Penovských demonstrací), nelze ani v nejmenším pochybovat, že FN nejen že 

dávno překročila stín marginální extrémistické strany, ale  naopak se zařadila rovnou po 

bok nejvýznamnějších politických sil v zemi. 

1.6. 2011 - změna ve vedení FN 

V prezidentských volbách v roce 2007 skončil J.M. Le Pen celkově na čtvrtém 

místě při 11% obdržených hlasů, což bylo možno vnímat i s ohledem na výsledek z roku 

2002 spíše jako neúspěch. Spolu s pokročilým věkem předsedy FN tak bylo jen 

otázkou, kdo se v dohledné době stane Le Penovým nástupcem. V roce 1997 se 

vyskytuje i názor, že FN se může po smrti J.M. Lepena rozpadnout, neboť žádný z jeho 

možných nástupců, ani Bruno Mégret, ani Bruno Gollnisch, nemají charisma nebo 

osobní kouzlo jako právě Le Pen (Freedman, 1997). Freedman však netuší, že 

nástupcem se nestane, pro Le Pena a jeho styl řízení FN možná trochu příznačně, nikdo 

jiný než jeho dcera Marine. 

V lednu 2011 tak skutečně dochází ke změně ve vedení FN a do čela se dostává 

Marine Le Pen, dcera J.M. Le Pena. Jak uvádí Shields (2007: 295), Marine Le Pen se již 

od počátku příliš netajila snahou stranu modernizovat, vylepšit její image a v neposlední 

řadě ji vyvést z izolace po vzoru podobných stran v Rakousku či Itálii.  

Tomuto koneckonců odpovídají i slova M. Le Pen ihned po jejím zvolení 

předsedkyní FN, když říká, že chce stranu zařadit do hlavního politického proudu a 

skoncovat s jejím xenofobním a antiislámským obrazem (BBC online, 2011). Sama 

Marine Le Pen pak striktně odmítá samu sebe definovat jako představitelku krajní 

pravice a říká, že její rolí bude napravit ,,škody“ jež v minulosti vznikly mezi 

francouzským lidem a FN (Shorto, 2011). O tom, že strana pod jejím vedením začíná 

být vnímána pozitivněji, svědčí i rozhovor s Philippem Bilgerem, generálním 

advokátem Apelačního soudu v Paříži, který v současné době vidí jen velmi malé 

rozdíly mezi programem UMP a FN, což je pohled, jaký začíná sdílet stále větší část 

francouzské veřejnosti (Pierre-Brossolette in Williams, 2011: 691). 

Jak se ukazuje, M. Le Pen je od počátku skutečně vnímána mnohem přijatelněji 

než její otec, což je dáno nejen tím, že se rozhodla ,,odpustit“ si (i když nikdy ne zcela) 

různé provokativní komentáře právě na téma holocaustu, přistěhovalců apod. Velmi 
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důležitým je také její nový styl vystupování, díky kterému se jí podařilo oslovit jednak 

mladší generaci a také více žen, neboť FN byla až do této doby formována velice silně 

na mužském prvku (Schofield, 2012). Ostatně již v roce 2004 například prohlašuje, že 

zatímco byla po dlouhou dobu dělána politika FN pouze pro muže a ženy byly 

,,odesílány domů k plotně“, je takový styl pro ni nepřijatelný. Stejně tak v této době 

říká, že rasistický obraz strany se také hroutí, protože lidé si uvědomují, že program FN 

je zaměřen na státní příslušnost, nikoli na náboženskou či etnickou otázku (Wyatt, 

2004). 

Snaha působit věrohodně se pak v jejím podání například odrazila i ve výzvě 

adresované všem organizacím FN v dubnu 2011, ve které Marine Le Pen upozorňuje, že 

jakákoliv přítomnost skinheadů, popř. účastníků v jakýchkoliv uniformách na blížícím 

se tradičním pařížském průvodu FN je nežádoucí a bude snaha tyto lidi z průvodu 

izolovat tak, aby nebyli v žádném případě s FN spojováni (BBC, 2011). 

Největší výzvou byly pro novou předsedkyni samozřejmě prezidentské volby 

v roce 2012. O tom, že Marine Le Pen bude mít šanci oslovit velký počet voličů, 

svědčily i předvolební průzkumy, které hovořily o 24% (Pape, 2012) až 29% podpoře 

(Brossolette in Williams, 2011: 687). Ve skutečnosti pak Marine Le Pen skončila na 

třetím místě se ziskem 17,9 % hlasů za N. Sarkozym a F. Hollandem. Ačkoliv se 

jednalo o jistý pokles oproti předvolebním průzkumům, co do počtu získaných procent 

hlasů se jednalo o prozatím největší úspěch v historii FN. A pokud bylo výše řečeno, že 

svůj apel zaměřila v daleko větší míře na ženy, v těchto volbách se tento krok ukázal 

jako jednoznačně úspěšný, neboť jestliže až do jejího nástupu tvořili muži přibližně 2/3 

voličstva FN, při prezidentských volbách v roce 2012 se poměr žen a mužů takřka 

vyrovnal (Jeanbart, 2012). O podobném vzestupu hovoří i další statistika, podle které 

v těchto volbách dalo Marine Le Pen hlas 30% žen pracujících na nemanuálních 

pozicích, zatímco v roce 2007 byl podíl těchto žen jen 13% (The Economist, 2012). 

O snaze Marine Le Pen udělat z FN relevantní a úspěšnou politickou stranu 

svědčí například i otevření nové speciální koleje pro členy FN. Na této instituci má 

docházet především ke vzdělávání členů v oblasti vedení kampaně, mediálního 

vystupování, financování strany apod. což míří především na úspěch v následujících 

regionálních volbách. Právě úspěch v těchto volbách považuje Marine Le Pen za klíč 

k položení širokých základů strany, které následně umožní stále silnější prosazování 

myšlenek FN na všech úrovních politiky (MacGuill, 2013). 
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V deklarované snaze dostat FN z izolace pak slaví Marine Le Pen opravdu 

úspěch, neboť jestliže v roce 1990 považovalo FN za hrozbu pro demokracii více než 

70% voličů, v roce 2013 je to již jen 53%. Jakkoliv se i druhý uvedený údaj může jevit 

vysokým, je zde naprosto nezpochybnitelný posun ve vnímání FN jako relevantní, ne-

extrémistické strany (Balland, 2013). 
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2. Vliv ekonomické situace na tvorbu programu FN 

2.1 Provázanost s poujadisty 

Jestliže tematika přistěhovalectví je jakýmsi relativně ,,novým“ tématem FN, 

pak otázky ekonomické a jejich spojitost s krajní pravicí je důležité dát do souvislosti 

s dřívějším vývojem krajní pravice ve Francii. 

Jakousi předlohou pro ekonomickou politiku strany se stalo poujadistické hnutí. 

Poujadismus vznikl jako spontánní revolta proti kontrolorům daní v roce 1955. Bylo by 

zkreslené vidět právě toto hnutí jako typicky pravicové, neboť ve své době vzniká za 

mohutné podpory levice a i jeho představitel Pierre Poujad působí spíše jako ,,lidový“, 

populista než rázný muž charakterizující pevné muže extrémní pravice (Perineau in 

Winock, 1998: 142). Elgie (2003: 64) pak toto hnutí charakterizuje jako 

antiintelektuální, antiparlamentání, antikomunistické, antisemitské a xenofobní. Členem 

tohoto hnutí byl svého času i sám budoucí předseda FN J.M. Le Pen.  

Zatímco pro FN je ekonomická politika spíše podružnou, pro poujadovce byla 

naopak hlavním tématem. Toto hnutí žádalo především snižování fiskálního tlaku, 

rovnost mezi velkými a malými podniky pokud se jedná o oblast daní, uznání sociálních 

práv nezávislých pracovníků apod. Elgiem zmíněný antiparlamentarismus se pak 

projevoval především v tom, že podle poujadovců to byla právě stávající politická elita, 

která byla odpovědná za špatné postavení malých podniků vůči velkoobchodu. 

Nacionalismus se pak opět dotýkal bytostně ekonomické otázky, neboť to byli podle 

tohoto hnutí právě přistěhovalci, kteří se na Francii na úkor jejích obyvatel po 

ekonomické stránce ,,přiživovali“ (Milza, 2005: 70-73). Jak vidíme, ačkoliv charakter 

hnutí byl poměrně široký, dá se říci, že všechny body byly víceméně provázány 

s ekonomickou otázkou. 

Ačkoliv je postavení a jasné vymezení charakteru poujadistického hnutí obtížné, 

právě ekonomická stránka se později projevuje v politice FN asi nejvýrazněji. Le Pen 

totiž vyjadřoval obchodníkům, řemeslníkům i rolníkům podporu již od samého založení 

FN v roce 1972. S cílem pomoci těmto stavům podporoval i racionalizace daní, 

snižování administrativní zátěže a lepší antimonopolní předpisy (Shields, 2007: 173). A 

byli to před ním přitom právě poujadisté, kdo se stavěl velmi silně proti politice 

vysokých daní. Byli to právě oni, kdo kritizovali ,,trustování“ francouzských firem 

s nefrancouzskými, a právě oni se stavěli do pozice toho, kdo chce a je schopen jako 
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jediný uchránit ,,tradiční strukturu francouzské ekonomiky“ (Perineau in Winock, 1998: 

143). O to zajímavěji se však může jevit to, na co upozorňuje Shields (2007: 192), a sice 

že FN získávala svoji podporu ve zcela jiném socio-ekonomickém prostředí než před 

lety poujadismus. Zatímco Poujadovo hnutí bylo především hnutím venkova a středních 

měst, FN se začala výrazně prosazovat v oblastech velkých měst. A tak je paradoxem, 

že zatímco FN přebrala řadu ekonomických bodů z poujadismu, její podpora vzešla ze 

zcela jiného ekonomického prostředí než ta poujadistická. 

2.2 Přidružené organizace 

FN se od počátku snažila vytvářet kolem sebe síť satelitních organizací, jak o 

tom podrobněji hovořím v kapitole 7. Na tomto místě bych především rád poukázal na 

to, že velká část těchto organizací byla ryze ekonomického zaměření. 

Jako příklady přidružených organizací na ekonomické bázi lze uvést Národní 

federaci Moderní podnik a svobody (jejímž úkolem bylo sdružit vedoucí podniků, 

obchodníky, řemeslníky a příslušníky svobodných povolání), Národní centrum 

bankovnictví, Národní sdružení francouzských zemědělců, Frontu proti nezaměstnanosti 

(která měla mimo jiné zajistit pomoc při hledání práce s důrazem na preferování 

francouzských pracovníků v podnicích), Sdružení za zrušení daně z příjmu a za 

daňovou reformu a další (Milza, 2005: 255).  

Z uvedeného seznamu sdružení vyplývá snaha proniknout v podstatě do všech 

důležitých ekonomických odvětví, přičemž cílem jsou jak zaměstnanci, tak 

zaměstnavatelé a také je zde přítomen již několikrát zmiňovaný odpor k daním. 

2.3 První polovina 70. let - korporativistická idea 

Již v roce 1973, tedy rok po svém založení, vydává FN svůj první volební 

program nesoucí název Défendre les Français (Obrana Francie). V tomto dokumentu, 

který je na ekonomická témata jinak poměrně chudý, FN zamítla ,,volnotržní 

kapitalismus“ jako prostředek hromadění kapitálu v rukou úzké skupiny finančních 

skupin reprezentujících pouze vlastní oligarchické zájmy. Jedním dechem však FN 

odmítá také komunismus, proti kterému se ostatně bude Le Pen vymezovat po mnoho 

dalších let (Shields 2007, 172). Podle Shieldse (2007, 188-189) tak můžeme 

v souvislosti s FN mluvit o jakémsi korporativistickém modelu, kde FN podporuje 

vznik samosprávných organizací, kde stát by hrál spíše úlohu jakéhosi arbitra ve chvíli, 
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kdy by tyto svazy a spolky nebyly schopny nalézt vlastní konsensus a uspokojivé řešení 

daných problémů. 

2.4 Druhá polovina 70. let a nástup liberalismu v programu FN 

V roce 1978 nastává v ekonomickém směřování FN naprostý obrat, neboť strana 

ve svém ekonomickém programu Droite et démocratie économique (Pravice a 

demokratická ekonomie) odmítá korporativistické prvky a jednoznačně se přihlašuje 

k volnotržnímu kapitalismu (Shields, 2007: 188).  Náhle se tak v programu FN objevují 

požadavky na deregulaci ekonomiky, snížení státního intervencionalismu či privatizaci 

veřejného sektoru, to vše především s cílem usnadnit podnikání malým a středním 

firmám. To ostatně zapadá i do tvrzení G. Betze (in Dočekalová, 2006: 270) který říká, 

že v 80. letech hrál u západních krajně pravicových stran ekonomický liberalismus 

zásadní roli. 

Toto odmítnutí korporativismu je v historii strany poměrně důležité i 

z psychologického hlediska, neboť korporativismus, byť jej můžeme nalézt v určité 

podobě i v demokratických zemích jako Rakousko či Švédsko, je často spojován spíše s 

režimy jako Mussoliniho Itálií, Francovým Španělskem, či Salazarovým Portugalskem. 

Tímto krokem se tak FN od zmíněných režimů, alespoň po ekonomické stránce, 

poměrně výrazně distancovala.  

V obratu k volnému trhu a ekonomickému liberalismu pak pokračuje FN i 

nadále a např. před legislativními volbami v roce 1986 patří mezi její hlavní témata 

odstátnění průmyslu a finančních koncernů, konec státního intervencionalismu 

v průmyslu či snižování daní, přičemž v tomto programu se zřetelně odráží inspirace M. 

Thatcherovou, či R. Raeganem (Shields, 2005: 214). 

2.5 70. léta a první polovina 80. let 20. století 

V polovině 70. let doléhá na Francii ve stále větší míře ekonomická krize. Jak 

uvádí Perineau (in Winock, 1998: 157), ,,Růst se zpomaluje, vzrůstá inflace, stoupá 

nezaměstnanost, prohlubuje se nerovnost a společnost se tříští. Narůstá kriminalita a do 

popředí problémů se dostává pocit nejistoty.“ Do tohoto pohledu jen zapadá tehdejší 

průzkum veřejného mínění agentury SOFRES z roku 1983, kde 62% dotázaných 

Francouzů říká, že ,,všechno se vyvíjí spíše k horšímu“, přičemž dva roky nazpět se 

s takovou odpovědí ztotožnilo ,,pouze“ 40% respondentů (Perineau in Winock, 1998: 

157). Nezbývá než připomenout, že tento průzkum přichází právě v roce, kdy se 
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odehraje zmíněný ,,zázrak v Dreux“ a jen rok předtím, než FN dosáhne historického 

úspěchu ve volbách do evropského parlamentu.  

Pro přiblížení tehdejší situace je rovněž nezbytné uvést, že v roce 1981 vyhrává 

volby socialistická strana a k moci se dostává po čtvrt století v opozici levice. 

Očekávání však nenaplní a díky neúspěšné vládní politice dochází k dalšímu růstu lidí 

bez práce až na 2,5 milionu nezaměstnaných, velmi rychle narůstá zadlužení země a 

inflace v této době dosahuje až 14% (Shields, 2005: 199-200).  

Pokud jde o nezaměstnanost, začíná FN v této době stále více používat velmi 

zjednodušující hesla jako: ,,jeden milion nezaměstnaných = jeden milion přistěhovalců“ 

(Perottino in Dančák, Fiala, 1999: 28). Pokud se však podíváme blíže na problematiku 

zaměstnanosti přistěhovalců, pracuje drtivá většina z nich na nejnižších pozicích, kde se 

zpravidla ani nevyžaduje jakákoliv kvalifikace. 80% z přistěhovalců se tak živí 

manuální prací, a z těchto celé 2/3 jako nekvalifikovaná nebo polokvalifikovaná 

pracovní síla (Fitzpatrick in Flower, 1983: 109). Je tedy zřejmé, že přistěhovalci spíše 

než aby zabírali pracovní místa ,,obyčejným Francouzům“, vykonávali jako velmi levná 

pracovní síla profese, které již nebyly pro ,,obyčejné“ Francouze příliš atraktivní. 

Až neuvěřitelně pak může znít informace, že přistěhovalci jsou v této době 

jedinou skupinou obyvatel, která odvádí do státního rozpočtu více, než z něho následně 

čerpá. Toto je dáno několika faktory: v řadách přistěhovalců se nachází více mužů než 

žen (které často zůstávaly v původní zemi), tito muži byli mladí a zdraví, takže 

nečerpali nemocenské apod. Kromě toho byli nuceni odvádět důchodové pojištění a 

další odvody, ačkoliv z Francie pak odcházeli ještě před tím, než na samotný důchod 

dosáhli (Fitzpatrick in Flower, 1983: 108-109). 

Za této situace je rétorika FN zpřed volbami v roce 1984 z ekonomického 

hlediska velmi jednoduchá: boj proti byrokracii, vysokým daním a nezaměstnanosti, 

přičemž J. M. Le Pen zde v reakci na politiku tehdejší socialistické vlády mluví o 

,,diktátorském ukládání daní nestoudnou státní správou“ a ,,systému fiskální inkvizice 

srovnatelné s Gestapem“ (Shields, 2007: 206). 

2.6 Prezidentské volby v roce 1988 a nová role ekonomické 

otázky 

Jak bylo uvedeno dříve, ačkoliv se to může jevit jako poměrně zvláštní, oblasti, 

kde slavilo úspěch předchozí poujadistické hnutí, byly naprosto odlišné od těch, kde 

nyní slavila úspěchy FN.  
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Jistý průlom zde však znamenaly prezidentské volby v roce 1988, ve kterých 

získal J.M. Le Pen 14,4 % hlasů. Jak uvádí Milza (2005: 252), Le Penova podpora 

zesílila v podstatě na celém území Francie, přičemž motivy pro volbu Le Pena se 

značně různily. Zatímco východní a jižní části Francie mající vysoký podíl 

přistěhovalců, vysokou kriminalitu a nezaměstnanost byly baštami FN již dříve a 

vzestup zde tak byl spíše výsledkem gradující rozčarovaností z těchto problémů, 

zvýšený počet hlasů v centrální a západní části Francie je třeba přičítat jiným důvodům. 

A není překvapením, že tyto důvody mohly být z velké části ekonomické povahy- právě 

zde totiž mohl získat velkou podporu Le Penův odpor proti vysokým daním a proti státu 

,,požírajícímu“ rozpočet. Taktéž Shields (2007: 225) zde poukazuje na to, že v těchto 

oblastech se mohl J.M. Le Pen opřít především o obchodníky, řemeslníky a zemědělce, 

což typicky odpovídá voličstvu dřívějších poujadovců. Rovněž tak obavy ze zavedení 

jednotného evropského trhu a obavy z evropské integrace nejspíše znovu velmi silně 

oživily ,,poujadistické reflexy“. Toto rozšíření důrazu i na ekonomickou stránku věci 

mělo tedy za výsledek překročení ,,dělící“ hranice FN a zisk velké skupiny nových 

voličů. P. Perrineau (in Shields, 2007: 226) tak v případě prezidentských voleb v roce 

1988 hovoří o úspěchu J M. Le Pena jako o úspěšném propojení "starého stylu 

poujadismu a soudobého dělnického protestu". 

 Výsledkem byl tedy velmi solidní celkový výsledek a k tomu regiony s až 

neuvěřitelně vysokou podporou pro kandidáta extrémní pravice:  např. 26,39% v bývalé 

socialistické baště Bouches-du-Rhône, Marseille s 28,34%, 33,77% v Marignane, či 

29,7% hlasů ve Vitrolles Shields (2007: 226). 

2.7 Prezidentské volby v roce 1995 

V těchto volbách zaznamenal J.M. Le Pen velký úspěch, když obdržel celých 

15% hlasů, což byl doposud nejvyšší výsledek pro krajní pravici ve francouzských 

volbách celostátní povahy. Pokud se zaměříme na ekonomickou část jeho programu 

nazvaného Le Contratpour la France avec les Francais (Smlouva pro Francii 

s Francouzi), nesl se podle Shieldse (2007: 251) v duchu naprostého populismu. Le Pen 

zde sliboval vytvoření 4 milionů pracovních míst za pomoci vyhoštění 3 milionů 

přistěhovalců, prosazení principu národní preference (který by chtěl dokonce zakotvit 

ve francouzské Ústavě), ochranu francouzských produktů v mezinárodním obchodu, 

zvyšování minimální mzdy, mateřské, rodičovské, přídavků na děti, či zvýšené dotace 

na bydlení. Tato část programu tedy jednoznačně nejvíce mířila na sociálně slabší 
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vrstvy obyvatel. Jak však již bylo řečeno dříve, voličstvo FN tvoří také střední vrstva, 

obchodníci, řemeslníci a další skupiny, které potřeboval J.M.Le Pen rovněž oslovit-

proto bylo součástí jeho programu na druhé straně i snižování daní a veřejných výdajů, 

čímž Le Pen dále pokračoval v propojování "starého stylu poujadismu a soudobého 

dělnického protestu". 

Již na první pohled je tak zřejmé, že z ekonomického hlediska je program ,,pro 

Francii s Francouzi“ naprosto protichůdný a jak říká Shields populistický, neboť na 

jedné straně slibuje Le Pen štědrou péči v sociální oblasti a na druhé straně slibuje 

snižování daní a veřejných výdajů. Jakkoliv však můžeme takový program považovat za 

nesmyslný, výsledkem byl zisk velké části levicově orientovaných voličů, kdy podíl 

dělnictva ve voličstvu FN tvořil v těchto volbách až 30% (Perineau in Arnold, 2000: 

259). Celková proměna voličstva FN podle profesí mezi lety 1988-1995 jak pak 

dostupná v příloze č. 2. 

 

2.8 Prezidentské volby v roce 2002 

Tento posun k nejchudším vrstvám a stále sílící euroskepticismus vrcholí při 

prezidentských volbách v roce 2002, ve kterých se daří Le Penovi poprvé v historii 

postoupit do druhého kola. Za mnohé hovoří jeho řeč těsně před volbami: ,,Nebojte se 

snít (…), horníci, dělníci, ženy a muži pracující ve všech průmyslových odvětvích, které 

byly zruinovány Maastrichtským euroglobalismem. Vy, kteří pracujete do roztrhání a 

pobíráte za to mizerný plat a řídíte se tak do nebytí. Vy, kteří jste nejvíce postiženi 

úpadkem práva a pořádku v našich předměstích, městech a vesnicích. Buďte ujištěni, že 

jako muž z lidu budu vždy připraven podporovat právě ty, kdo trpí, neboť vím jaká je 

zima, hlad a chudoba“.  Le Pen se zde naprosto v rozporu s počátky působení FN 

zaměřuje především na podporu chudých, sociálně vyloučených, handicapovaných, 

s přidaným důrazem na rovnost příležitostí (Shields, 2007: 287). Stále se zostřující 

postoj vůči EU lze pak vidět například i v dalších volbách do Evropského parlamentu 

v roce 2004, kde kampani FN dominuje požadavek na vystoupení z EU a zpřetrhání 

všech institucionálních vazeb, což má umožnit opětovnou samostatnost Francie v rovině 

ekonomické a politické. Naopak setrvávání v EU představuje v očích FN hrozbu 

rozplynutí se Francie v neurčitém federálním celku a podvolení se novému typu 

světovlády (Shields, 2007: 299). 
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2.9 Proletarizace FN: ústup od liberálních myšlenek 

Pokud se jedná o celkové ekonomické zaměření krajně pravicových stran, pouští 

se na příkladu FN Perineau (in Arnold 2000: 265) do polemiky s Herbertem 

Kitscheltem, jenž tvrdí, že pro krajně pravicové strany je důležité skloubení 

autoritářských myšlenek a ultra-liberálního ekonomického postoje. Na to Perineau říká, 

že tato teze právě na příkladu FN přestává platit, neboť tato strana se v průběhu svého 

vývoje čím dál více začíná opírat o dělnickou třídu a je nucena tak opouštět své ultra-

liberální myšlenky.  

Při bližším pohledu na ekonomické směřování FN zjistíme, že již v roce 1995 

zde máme zcela odlišnou FN od té z roku 1973. Jak uvádí Shields (2007: 272), můžeme 

zde pozorovat proměnu FN z neoliberální a proevropské strany let osmdesátých, na FN 

protievropskou, protekcionářskou a silně sociálně laděnou let devadesátých. Běžnou se 

stává podpora odborů, stávkujících dělníků a naopak sílí odpor k EU, neboť tato podle 

FN neumožňuje důslednou ochranu francouzských zaměstnanců a výrobků (Shields, 

2007: 299). 

Jak uvádí Perineau (in Arnold, 2000: 259), v letech 1984-85 byla u FN velmi 

silná část buržoazního voličstva. Tito voliči pak podle Perineaua představovali typické 

voliče pravice, kteří se zkrátka v podobě FN více radikalizovali na protest proti 

vzestupu levice. Důkazem jsou například tehdejší vysoké volební zisky FN v luxusních 

čtvrtích, jako byla např. Neuilly-sur-Seine v Paříži. Podíl dělnictva ve voličstvu FN tak 

tvořil v letech 1984-85 asi 10%. O několik let později však byla situace zcela jiná. 

V prezidentských volbách v roce 1988 je podíl dělnické třídy již 20% (Ehrmann, 

Schain. 1992: 273) a v prezidentských volbách v roce 1995 získal Le Pen podle 

Perineaua (in Arnold, 2000: 259) již 30 % hlasů z řad dělnictva, což bylo největší číslo 

ze všech prezidentských kandidátů, kdy například socialistický kandidát L. Jospin tehdy 

získal pouhých 21% hlasů dělnické třídy. Jen pro zajímavost lze pak dodat, že velmi 

radikálně se také proměnil počet voličů FN pracujících v zemědělství. Zatímco v roce 

1986 tvořili ještě 12% z celkového počtu, s ohledem na postupující proletarizaci strany 

se jejich podíl dostal až na 0% v roce  (Ignazi, 2003: 100). 

V tuto chvíli se tedy nabízí otázka, zda FN natolik radikálně změnila svůj 

program, především v ekonomických otázkách, že to mělo za následek plynulý přechod 

od bohatých voličů ze skvělých městských čtvrtí k sociálně slabším vrstvám žijícím na 

předměstích, nebo zda je možné hledat vysvětlení jinde. Jak bylo uvedeno na počátku, 
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ekonomická stránka nebyla nikdy primárním bodem v programu FN. Kromě toho, 

pokud si chtěla FN podržet status protestní síly, která spojuje nespokojenost napříč 

společenskými vrstvami, nesměla se ekonomicky jasně vyhradit ani doleva, ani 

doprava. Vysvětlení tohoto fenoménu tak nabízí Perineau (in Arnold, 2000: 259) když 

tvrdí, že tato proletarizace FN je dána faktem, že této straně se podařilo zkrátka oslovit 

ty voliče, kteří nejvíce pociťovali přechod od industriální k postindustriální společnosti. 

Proto lze tento posun spatřovat především v oblastech Francie s dlouhou tradicí dělnické 

třídy jako Calais nebo Picardie. G. Betz (in Dočekalová, 2006: 263) tyto změny 

popisuje tak, že ve společnosti dochází k rozvoji nových informačních technologií, 

snižuje se počet dělníků v továrnách a roste zaměstnanost v informačním sektoru a 

službách, dochází ke zvyšování vzdělanosti. Je zde zřetelná individualizace (způsobená 

mj. tím, že roste důležitost úsilí a zásluh jednotlivce) a rozpadají se tradiční subkultury a 

instituce, které poskytovaly a udržovaly kolektivní identitu. Podle toho, jak jsou 

jednotlivci schopni se těmto změnám přizpůsobit, zde rozlišujeme dvě základní skupiny 

osob: vítězové a poražení. Zatímco první dokážou změn využít ke svému prospěchu, 

druzí se ocitají v nejistotě. 

Fenomén proletarizace FN lze tedy z pohledu dělnické třídy vysvětlit spíše 

hledáním nějakého pevného bodu v rychle se měnícím světě než jen přistoupením na 

populistickou ekonomickou politiku této strany. Tento jakýsi opěrný bod začala pro část 

dělnické třídy postupem času představovat právě FN se svými hesly o pořádku, pravé a 

nezkažené Francii.  

Kromě zmíněného problému s přechodem od industriální k postindustriální 

společnosti můžeme pro přechod dělnictva k FN nalézt ještě jedno vysvětlení. Jak uvádí 

Williams (2002: 684), došlo v 80. letech obecně ke zdiskreditování francouzské levice, 

zvláště pak komunistické strany (PCF). Právě PCF totiž svůj program měnila tak, aby 

mohla uzavírat koalice se socialisty, což vedlo k tomu, že radikální příznivci této strany 

najednou ztráceli možnost hlasovat pro radikální levicové myšlenky v podobě PCF a 

naopak začínali hledat alternativu u stále více levicově populisticky zaměřené FN. To 

také dokládá fakt, že podpora FN rostla velmi výrazně v městech, které byly do té doby 

baštami PCF. Pokud se zaměříme na 23 měst (s populací nad 30 000 obyvatel), ve 

kterých od roku 1947 dominovala PCF, tak zjistíme, že ve všech těchto městech začala 

v 80. letech dosahovat FN s ohledem na své celostátní výsledky vždy nadprůměrných 

zisků a v některých z nich se zařadila co do počtu získaných hlasů hned za PCF (Schain, 

1995: 7). K poklesu významu PCF, a tím pádem růstu podpory pro FN také 
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v neposlední řadě přispěl pád komunistických režimů ve státech východní Evropy 

koncem 80. a na počátku 90. let (Freedman, 1997). 

Tezi o méně významné a spíše komplikované roli ekonomického programu u 

voličů FN podporuje například následující zjištění při volbách do Národního 

shromáždění v roce 2002. Ačkoliv rétorika a program strany v tuto dobu míří 

jednoznačně na nejchudší a sociálně vyloučené jedince, je jejich chování ve druhém 

kole (v případech kdy do něho nepostoupil kandidát FN) zcela opačné. Přibližně 

polovina voličů FN se totiž v tomto druhém kole hlasování zdržela a zbylá polovina se 

rozdělila tak, že 40% hlasovalo pro pravicové kandidáty a jen 10% pro levicové. 

(Shields, 2007: 293). Velmi podobná situace pak ostatně nastává i při prezidentských 

volbách v roce 2012. Marine Le Pen zde v prvním kole získala skvělých 17,9 %, hlasů, 

avšak do druhého kola se jí přesto postoupit nepodařilo. Ve finále volby si tak ocitli N. 

Sarkozy a F. Hollande. Otázkou tedy opět bylo, komu z těchto dvou připadnou ve 

druhém kole hlasy voličů FN. A i zde můžeme poměrně překvapivě sledovat, že ačkoliv 

program FN je cílen především na ekonomicky slabší obyvatele Francie, tak jen 18% 

voličů Marine Le Pen je rozhodnuto podpořit ve druhém kole levicového kandidáta F. 

Hollanda a naopak celých 60% voličů je rozhodnuto volit doprava, tedy N. Sarkozyho. 

Zbylých 22% pak ještě nemělo o podpoře pro druhé kole rozhodnuto (Keating, 2012). 

Jedná se o opravdu zajímavý fenomén, když vezmeme v potaz, že ještě těsně před 

volbami pronáší Marine Le Pen řeč, ve které oslovuje ,,dělníky, farmáře, rybáře, 

prodavače, nízko postavené úředníky,…“( BBC online, 2012a). 

2.10 ,,Nininsté“ a ,,pravičáci“ 

I s ohledem na výše uvedené střetávání liberálních a socialistických myšlenek 

v programu FN Nonna Mayerová (in Milza, 2005: 263) rozlišuje v rámci FN dvě křídla. 

Jedno z nich označuje jako pravičácké, druhé pak jako ,,ninistické“ představující ty 

voliče, kteří nejsou ani typickými voliči levice, ani pravice. Zatímco příslušníci 

,,pravičáckého“ křídla pocházejí ze zámožnějších vrstev, ninisté jsou s ohledem na své 

ekonomické možnosti spíše na spodním společenském žebříčku. Podíl těchto skupin na 

jednotlivých volebních výsledcích FN v čase pochopitelně kolísal ve prospěch jedné či 

druhé skupiny, nicméně je naprosto zřejmé, že zde nacházíme ze socio-ekonomického 

pohledu dvě naprosto odlišné skupiny. Zatímco ,,pravičáci“ preferují ekonomický 

liberalismus, malý stát a podporují hlubší evropskou integraci, ,,ninisté“ podporují 

aktivní politiku státu na poli zaměstnanosti, kratší pracovní týden, sociální jistoty a 
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sjednocovaní Evropy považují spíše za negativní- což je mimo jiné ukázkou toho, že se 

skutečně nejedná o voliče typicky levicové. 

 Z tohoto důvodu je pro FN ekonomická otázka záležitostí velmi komplikovanou 

a jak uvádí Milza (2005: 264), je za těchto okolností pochopitelné, že v ekonomických 

otázkách je FN nucena vést buď zřetelně dvojí debatu a nabízet tak v podstatě opatření 

jdoucí vzájemně proti sobě s cílem uspokojit obě protichůdné skupiny, anebo je nucena 

uchýlit se ke ,,zjednodušující vulgátě“, která bude svojí nejasností tlumit tyto rozpory a 

FN tak v podstatě neublíží. 

2.11   2011: nástup Marine Le Pen 

Jestliže s nástupem Marine Le Pen došlo například v otázce antisemitismu někdy 

i k dosti výrazným změnám politiky FN, s ohledem na ekonomickou problematiku 

nejsou změny natolik výrazné.  I v prezidentských volbách v roce 2012 totiž představuje 

pro Marine Le Pen, stejně jako v legislativních volbách v témže roce pro Marion Le 

Pen, vnučku J.M. Le Pena, jednu z hlavních otázek budování pečovatelského státu, 

ochrana francouzské ekonomiky, zahrnující protekcionářská opatření, vystoupení 

z Evropské unie a požadavky na opětovné osamostatnění Francie, jak politické, tak 

ekonomické (Fouquet, 2012). O tom, že politika zaměřená na ekonomicky slabší vrstvy 

pokračuje i v podání Marine Le Pen, svědčí i průzkum z roku 2011, podle kterého 42% 

francouzské dělnické třídy vyjadřuje Marine Le Pen svoji podporu (Mergier, Fouquet in 

Williams, 2011: 689). 

Stejně tak jako pokračuje Marine Le Pen v prosazování pečovatelského státu a 

zaměřuje se především na sociálně slabší vrstvy, přebírá od svého otce i velmi silný 

euroskepticismus projevující se například až v požadavcích na vystoupení z EU, nebo i 

,,jen“ v odmítání eura : ,,Slíbili nám, že euro přinese blahobyt a růst. A co se stalo? Lidé 

jsou zničení, hovoříme tu o skutečné tragédii. Podívejte se co se děje v Řecku….“ 

(Georgipoulos, 2011). To ostatně potvrzuje i v dalších rozhovorech, kde říká, že chce 

opuštění eura, znovuzavedení protekcionistických opatření spojených s uzavřením 

hranic, nebo znárodňování bank (Rohr, 2011). 

Změnu tak můžeme u Marine Le Pen objevit v pohledu na roli státu 

v ekonomice. Jestliže v samých začátcích spatřujeme u FN prvky korporativismu, 

měnícího se následně na velmi volný liberální přístup, Marine Le Pen nově říká: ,, 

Dlouhou dobu prosazovala FN myšlenku, že stát vše zařídí hůře a za více peněz než 

soukromý sektor. Já si však myslím, že to není docela pravda. Důvodem je v soukromém 
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sektoru všudypřítomný důraz na zisk. Jsou zde však oblasti, které jsou pro stát natolik 

důležité, že by měly být spravovány právě mimo soukromý sektor. Vláda by tak měla mít 

na starosti například zdravotnictví, vzdělání, dopravu, bankovnictví a energetiku“ 

(Shorto, 2012). Tyto myšlenky na státní řízení určitých oblastí ekonomiky jako je 

bankovnictví, popř. energetika jsou jen těžko slučitelné s dřívějším liberalismem J.M. 

Le Pena, který naopak velmi dlouhou dobu žádal odstranění veškerých státních 

monopolů a podporoval privatizaci veřejného sektoru s cílem usnadnit podnikání 

středním vrstvám. 
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Otázka přistěhovalectví a FN 

3.1. 70. léta: přistěhovalectví jako nově objevené téma 

Pokud budeme mluvit o FN a téma přistěhovalectví jako celku, jedná se podle 

Eatwella (in Dočekalová, 2006: 265) typicky o případ, kdy se extrémní strana prosadí 

díky tomu, že se jí podaří ,,objevit“ pro politickou agendu zcela nové téma. FN zde tak 

těžila z toho, že etablované strany tomuto tématu po velmi dlouhou dobu takřka 

nevěnovaly pozornost, ačkoliv pro voliče tato otázka nabývala na významu. 

Téma přistěhovalectví možná překvapivě není v počátcích pro FN příliš důležité. 

Jak uvádí Shields (2007: 173-174), hlavním bodem programu FN byl od počátku 

především boj proti komunismu. Přistěhovalectví je v programu Défendre les Français 

(Obrana Francie) z roku 1973 přímo zmíněno jen velmi okrajově v podobě volání po 

ukončení ,,nekontrolované imigrace“. FN tehdy uznává potřebu cizí pracovní síly pro 

francouzský pracovní trh, jen spíše nabádá, aby byla tato pracovní síla přijímána 

obezřetněji s ohledem na její kvalifikaci, životní styl blízký tomu francouzskému, 

zdravotní stav, bezúhonnost apod. (Shields (2007: 172). 

Přistěhovalecká problematika začíná u FN nabývat na významu později, kdy 

propukají spory s Ordre Nouveau, které má tendenci se vůči imigrantům vymezovat 

daleko ostřeji. FN reaguje rovněž zvýšeným zájmem o tento fenomén a objevují se 

první požadavky na deportace těch imigrantů, kteří jsou v zemi nelegálně, dopustili se 

nějakého trestného činu, či dokonce jen nemají zaměstnání (Shields, 2007: 175).  

Nelze si nepovšimnout, že nárůst negativních emocí proti imigrantům úzce 

souvisí s předešlým bodem mé práce, a sice s tehdejší ekonomickou situací ve Francii. 

Upadající ekonomika Francie v období 70. let a počátku 80. let  a rostoucí 

nezaměstnanost byly ideálním prostředím, ve kterém mohla FN začít hledat své ,,obětní 

beránky“. Jak uvádí např. Algazy (in Shields, 2007: 185), rétorikou typickou pro toto 

období je např. rozhlasový projev Le Pena kde představitel FN říká: ,,Zde se nejedná o 

žádný rasismus, jen je na místě se ptát, zda pokud máme ve Francii pět milionů 

přistěhovalců, zda ten milion Francouzů kteří jsou bez práce nemá větší právo pracovat 

ve své zemi než právě tito přistěhovalci.“ Problematika přistěhovalectví se stává 

celonárodním problém (který se neúspěšně snaží řešit i francouzská vláda) a FN z něho 

dělá svoje hlavní téma.  
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3.2. Zvýšené přistěhovalectví: mýtus, nebo realita? 

Hned na počátku bychom si však měli položit otázku: je pro Francii fenomén 

masového přistěhovalectví skutečně něčím novým? V době počátečních úspěchů FN je 

ve Francii situace ohledně přistěhovalectví následující: v zemi žije asi 4,5 milionu 

cizinců, což činí asi 8% populace. Pro srovnání ve Velké Británii tvoří cizinci 5% a 

v tehdejší Spolkové republice Německo 6% (Fitzpatrick in Flower, 1983: 89). Odpověď 

na danou otázku nabízí Perineau (in Arnold, 2000: 263-264) když uvádí, že procento 

přistěhovalců ve Francii 30. let 20. století a  Francii 90. let 20. století se příliš neliší. Co 

se však změnilo, je poměr přistěhovalců z Evropy a z Afriky. Zatímco v roce 1960 byl 

podíl Evropanů mezi přistěhovalci 70% a Afričanů 20%, v 90. letech je zde již 46% 

přistěhovalců z Afriky a jen 40% z Evropy. Na podobný problém upozorňuje i 

Fitzpatrick (in Flower, 1983: 92) když uvádí, že zatímco dříve byli imigranti ve Francii 

takřka výlučně Evropany s katolickým vyznáním, v roce 1983 jsou to již z více než 

poloviny Afričané a Asiaté s muslimským vyznáním. Nejde tak o to, že by byla v 80. 

letech imigrace ve Francii masovější, ale ze zřejmých důvodů se stala ,,viditelnější“. 

Vnímání přistěhovalců se v této době mění jednak ze strany společnosti, ale 

k tomu se mění i vnímání přistěhovalců sebe samotných. Ve společnosti se obecně šíří 

negativní postoj vůči této skupině, což má za následek, že tato skupina se začíná stále 

více uzavírat sama do sebe a vytvářet si celou řadu spolků, jakožto ,,síť společenské 

solidarity“. Tímto stále zřetelněji se projevujícím příklonem k setrvávání ve vlastních 

etnických skupinách pak dochází k pomalému popírání francouzského modelu 

individuální integrace (Perineau in Winock, 1998: 159). 

3.3. Městské aglomerace 80. let: příležitost pro plné prosazení 

FN 

Důležitým v otázce imigrace je ve Francii rok 1980, kdy magistrát na pařížském 

předměstí Vitry-sur-Seine posílá proti místní ubytovně imigrantů buldozery (Perineau in 

Winock, 1998: 157). Jako důvod uvedl starosta Vitry za PCF nemožnost další integrace 

cizinců v této oblasti. Tímto velmi diskutabilním činem se tak PCF podařilo udělat z 

přistěhovalectví jedno z hlavních témat následujících prezidentských voleb (Shields, 

2007: 207). To, že se celý incident odehrál právě na předměstí největšího 

z francouzských měst, je pro problematiku přistěhovalectví typické, neboť jsou to stále 

více právě obyvatelé těchto velkých měst a aglomerací, kteří začínají být vůči Le 
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Penově rétorice stále vnímavější. Le Pen se zaměřuje na hesla ,,Francouzi na prvním 

místě“, přičemž zmiňuje především negativní dopady přistěhovalectví a s úspěchem 

vytváří ve společnosti pocit ztráty bezpečí (Perineau in Winock, 1998: 161).  

To, že je téma přistěhovalectví počátkem 80. let ve francouzské společnosti již 

velmi citlivé, ukazují i průzkumy veřejného mínění. Např. průzkum agentury SOFRES 

z března 1983 ukazuje, že 46% respondentů považuje politiku tehdy vládní levice za 

příliš vstřícnou vůči imigrantům. Další průzkumy následně ukazují, že 58% 

dotazovaných považuje počet imigrantů ve Francii za příliš velký a 70% z nich by 

podporovalo dotovanou repatriaci (Shields, 2007: 2003). 

V době tehdejší ekonomické recese a nárůstu kriminality to pak byly právě 

městské zóny a velké aglomerace se svými socio-ekonomickými obtížemi, které 

umožnily volební vzestup FN. Fenomény jako přistěhovalectví a kriminalita se zde totiž 

logicky projevovaly ostřeji než jinde. V první fázi přicházejí úspěchy FN v kantonálních 

volbách 1983, kde celkový výsledek není sice nijak závratný, ale objevují se oblasti, kde 

je podpora FN velmi zajímavá- např. J.M. Le Pen získává ve XX. volebním obvodu 

Paříže 11,26 % hlasů. Zlom pak představují již zmíněné doplňovací volby v Dreux 

v roce 1983 a zisk 16,7 % (Milza, 2005: 246). 

Výrazný úspěch FN ve volbách do Evropského parlamentu v roce 1984, kdy tato 

strana získala 11,2 %, již jasně ukazuje na rodící se oblasti, kde bude mít FN silnou 

voličskou podporu. Jsou to, jak již bylo naznačeno, velká města a oblasti se silnou 

přistěhovaleckou komunitou jako Paříž, Nancy-Méty, Mylhúzy-Belfot, Montpellier, 

Marseille-Nice a další. Vytvořila se zde tak jakási linie Caen- Montpellier, kde 

východně od ní byly departmenty, které získaly více než 10% hlasů a na západě ty, kde 

mělo Le Penistické hnutí podporu podstatně slabší (Milza, 2005: 249). To je naprostý 

obrat oproti minulosti, neboť jak již bylo řečeno ve druhém oddíle věnujícím se 

ekonomickým otázkám, krajní pravice 50. a 60. let představovaná poujadovci byla 

úspěšná především v západní a centrální oblasti Francie a tedy na západ od této linie 

(přílohy 3 a 4). Podpora FN se tak stala i do budoucna velmi úzce propojenou s určitými 

vybranými regiony ve Francii, což jako nový fenomén pro krajní pravici označuje i 

Perineau (in Arnold, 2000: 256). O tom, že tato podpora ve vybraných regionech byla 

trvalého rázu a že byla úzce propojena s problematikou přistěhovalectví, svědčí i fakt, 

že mezi lety 1984 a 1995 dosahovala FN pravidelně nejvyšších volebních výsledků ve 

stejných 32 regionech, a to 32 regionech s nejvyšším procentuálním podílem 

přistěhovalců z Maghrebu a Turecka v celé Francii (Schain, 2001: 6). 
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Ačkoliv statistika, kterou uvádím na tomto místě, vznikla až v souvislosti 

s komunálními volbami v roce 1995 a časově sem tedy zcela nezapadá, dobře dokresluje 

výše uvedenou tezi o tom, že voličstvo FN se rekrutovalo vždy především z velkých 

měst. V obcích s počtem obyvatel do 3500 získala FN v těchto volbách totiž pouze 

0,05% podporu, v obcích s 3500-9000 obyvateli 0,6%, v městech s 9000-30000 to bylo 

již 5% a ve městech nad 30000 celých 11,4% (Shields, 2007: 260-261). 

Pokud postoupíme v čase dále a zaměříme se volby do Národního shromáždění 

z roku 1986, Shields (2007: 212) zde uvádí některé z hlavních bodů volebního 

programu, které se týkají přistěhovalectví a které jasně naznačují směřování FN v 80. 

letech: vyhoštění nelegálních přistěhovalců a návrat všech nezaměstnaných (byť ve 

Francii legálně žijících) přistěhovalců do jejich vlasti, omezení sociálních příspěvků 

pouze na ,,pravé Francouze“, konec školní výuky týkající se inter-kulturních programů, 

přednost při udělování zaměstnání pro francouzské státní občany či podpora repatriace. 

Má se také jednat obecně o zpřísnění imigračních podmínek, přičemž má být 

rozlišováno mezi "cizinci evropského původu“, kteří mohou být snadno integrováni a 

těmi pocházejícími z třetího světa, pro které je přizpůsobení se francouzskému stylu 

života dík jejich velkému počtu, zvláštní povaze jejich kultury a náboženství velmi 

obtížné. 

Z přistěhovalectví se tak během několika málo let stala jakási mantra voličů FN, 

což jasně dokazují i následující průzkumy prováděné při příležitosti různých voleb, kde 

byli voliči dotazováni na motivaci při svém hlasování. U voleb do evropského 

parlamentu v roce 1984 byl fenomén přistěhovalectví, spojený ještě s obavou ze 

zvýšené kriminality, hlavní motivací pro 56% voličů FN, zatímco například 

nezaměstnanost (17%) a sociální nerovnost (10%) nebyly pro voliče FN tolik podstatné. 

Při volbách do národního shromáždění v roce 1986 pak toto číslo nespokojených 

především s kriminalitou a přistěhovalci ještě narostlo, a to na 64% voličů FN, zatímco 

u voličů jiných stran byla tato problematika na prvním místě jen pro 18% z nich (Milza, 

2005: 262). V roce 1988 pak byla již jen samostatná problematika imigrace hlavní 

motivací pro celých 60% voličů FN (Ehrmann, Schain, 1992: 274). Tento fenomén 

popsala v jedné ze svých prací i N. Mayerová, když říká, že přítomnost přistěhovalců 

má specifický účinek na voliče FN, a to bez ohledu na kulturní, či socioekonomické 

charakteristiky těchto voličů (Schain, 2001: 6). Jak uvádí Schain, zkrátka přítomnost 

přistěhovalců v jakékoliv části Francie má automaticky za následek nárůst hlasů pro FN 

v této oblasti, bez ohledu na to o jakou část Francie s jakým obyvatelstvem se jedná. 
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3.4. Přistěhovalectví a kriminalita - skutečný problém? 

Podle  Milzy (2005: 267) tak byl obrázek cizince v očích Le Pena a FN spojen ,,s 

představou invaze, zaplavení a ničivého míšení francouzské identity, nepřítele 

tábořícího v obci, který chce obsadit její řídící centra“. Voliči FN tuto rétoriku sdílejí a 

jak již bylo naznačeno výše, obávají se především dvou faktorů, které spolu údajně 

souvisí: přistěhovalectví a kriminalita.  

Za účelem ověření této spojitosti mezi přistěhovalectvím a kriminalitou se 

rozhodl Perineau (in Winock, 1998: 167) prozkoumat místní a mikrosociologické 

ankety. Ty jsou v tomto směru velmi důležité, neboť v porovnání s průzkumy 

celostátními a regionálními lépe odhalí chování voličů. Jak totiž plyne z těchto 

průzkumů, z celostátní a regionální úrovně známá souvislost v hlasování voličů FN, a 

sice oblast s velkým počtem imigrantů rovná se oblast s velkým počtem voličů FN, zde 

částečně, nebo zcela mizí. Typickým případem jsou například tyto ankety z Vaucluze, 

nebo Isére. Právě na této úrovni obcí, popř. městských čtvrtí se ukazuje, že podpora FN 

v městských částech s vysokým počtem imigrantů je velmi malá a naopak v oblastech, 

kde je nízký počet imigrantů, je podpora FN daleko výraznější. Milza (2005: 262) toto 

označuje jako typický příklad haló efektu, jak o něm hovoří mnozí politologové, kdy 

,,cizinci jsou odmítáni tím vehementněji, čím slabší přímý kontakt s nimi lidé mají, 

přičemž jejich blízkost vnímají jako hrozbu nafouknutou fámami a ozvučnou skříní 

médií“. Toto tvrzení samozřejmě neplatí absolutně, je však dle mého názoru jen vhodné 

upozornit právě na to, že strach z imigrantů nemusí být u voličů FN dán vždy jako 

nějaká vlastní negativní zkušenost, ale často právě jako výsledek uměle vyvolávaného 

strachu ze strany představitelů FN v čele s J.M. Le Penem, kteří si z tohoto tématu 

zkrátka vytvořili poměrně dobrý generátor na hlasy při volbách. Poměrně výstižně tuto 

situaci popsal Ronald Cayrol (in Milza, 2005: 263), který se zabýval průzkumem 

rasismu ve Francii: ,,Čím více lidé spolu s přistěhovalci žijí, tím jsou k nim vstřícnější. A 

tím nepřátelštější, když je nevidí. Mýtus zloděje slepic je nejsilnější tam, kde se s ním 

nikdy nesetkali.“ 

3.5. 1989: ,,Šátková“ aféra 

Na podzim roku 1989 ve Francii propukla veřejná debata týkající se nošení 

islámských šátků ve školách. Počátkem bylo rozhodnutí tří školaček z Creil severně od 

Paříže nesundávat si ani ve škole své muslimské šátky. Ředitel školy Ernest Cheniére 
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toto považoval za porušení zásady sekularismu (Shields, 2007: 235). Jak uvádí Schain 

(1995: 8), ještě několik málo let zpět by se takový problém mohl řešit bez velké 

publicity na místní úrovni. I díky činnosti FN se však z přistěhovalectví stalo jedno 

z nejdůležitějších témat v zemi a tak ani tato otázka neuniká masové pozornosti médií a 

zájmu politiků i široké veřejnosti. 

Parlamentní strany, stejně jako osobnosti veřejného života, přistupují k této 

otázce velmi opatrně, hledajíce tu ,,správnou odpověď“. Tehdejší ministr školství Lionel 

Jospin postoupil věc Státní radě, která měla tuto záležitost vyřešit po právní stránce.  

Z jejího nálezu však pouze vyplynulo, že takové případy se musí posuzovat případ od 

případu a nějaké obecné stanovisko není možné (Perottino, 2005, s. 255), čímž postavila 

muslimský šátek naroveň křesťanskému kříži, nebo židovské kippě s tím, že se má vždy 

posuzovat, zda je daný symbol nošen z náboženského přesvědčení, nebo zda se jedná o 

provokaci (Shields, 2007: 236). Po dobu trvání této debaty, tedy od září 1989 do února 

1990, se problém přistěhovalectví dostává mezi voliči v pořadí důležitosti ze sedmého 

na druhé místo (Schain, 1995: 9). Výsledkem této ,,krize“ je pak doslova senzační 

vzestup FN. 26. listopadu 1989 se totiž konají v Dreux a Marseille doplňovací volby do 

Národního shromáždění, ve kterých kandidátky FN získávají v prvním kole 33,04%, 

resp. 42,49% hlasů a v kole druhém pak 47,18%, resp. 61.3% hlasů, což znamená zisk 

mandátu i přes většinový volební systém a jednoznačně velký úspěch pro celou FN 

(Shields, 2007: 237). 

Na počátku roku 1990 pak opět nastává další situace pro Le Pena vskutku 

ideální. Kvůli smrti mladého motocyklisty, údajně zabitého policejní hlídkou, propukají 

ve Vaulx-en-Velin a na mnoha dalších francouzských předměstích protesty a nepokoje 

(Burlet, 2010). S ohledem na stoupající nespokojenost ve společnosti se k situaci 

vyjadřuje i člen FN Francois Brigneau, kdy v listu National Hebdo prohlašuje: 

..Znamená to, že se blíží třetí světová válka? Není to vyloučené. Vzpoury zničily 

lyonskou oblast a na mnoha místech propukají vlny násilí jako předzvěst vážných 

událostí (…). Nebude to klasická válka, jakou jsme poznali, s vojáky v uniformách, 

letadly a tanky. Bude to permanentní totální gerila, organizovaná kriminalita, ulice a 

čtvrti otevřené škrtičům, opuštěné domy připravené pro žháře, temný a zuřivý boj 

zezadu, uprostřed noci (…). Už neexistuje úcta, zdvořilost a kázeň. Tok lidského bahna 

se valí školními třídami, pod lípami na školních dvorech a nádvořích… Vleje se do 

potoků na smrdutých předměstích, kam bílí už nesmějí. Mějte se na pozoru, dobří lidé. 

Barbarství teprve začíná.“ 
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Tento katastrofický diskurs, který líčí Francii jako zemi, která je díky 

přistěhovalcům na pokraji naprosté zkázy, je pro lídry FN typický a nezbývá než 

konstatovat, že této straně neustále přináší potřebnou voličskou podporu. 

3.6. 1990: první válka v zálivu 

V roce 1990 zaútočil Irák na sousední Kuvajt. Diplomatické řešení selhalo, a tak 

následně koalice 28 států včetně USA provedla protiofenzivu a donutila irácké vojsko 

k ústupu. FN v čele s Le Penem se k situaci postavila jednoznačně ve prospěch Iráku a 

střet postavila do roviny střetu tradiční historické civilizace se západním 

zdegenerovaným světem, čehož důkazem je například i tehdejší prohlášení Jean-Yves 

Le Galloua v Présentu: ,,Stojí-li za krizí anglosaské naftařské zájmy, stojí za ní také 

zájmy státu Izrael (…), krize v Golfském zálivu uvedla do chodu světový politický plán. 

To, co se nám děje přímo před očima, je podivuhodné. Je to provizorní uskutečňování 

dvou snů: snu o světové  nadvládě a snu o konci historie (…). Jako ozbrojená paže 

světovlády je americká armáda vytvořena k obrazu této vlády: je kosmopolitní, 

multirasová a v některých ohledech i multikulturní (…). Tato multirasová armáda 

světové vlády sleduje jeden cíl: skoncovat s historií. Chápu, jak nepříjemně se musí cítit 

Arabové v Saudské Arábii- u vědomí toho, kým jsou- při pohledu na americkou armádu. 

Je to armáda černochů, armáda žen, armáda složená z mužů i žen, kteří pijí Coca-colu, 

armáda, v níž křesťané praktikují svůj kult v krajině kolem Mekky, armáda, složená 

z Židů, kterým je přece zakázán vstup do Saudské Arábie, to vše se musí hluboce dotýkat 

identity saudského režimu“ (Perineau in Winock, 1998: 183). Tuto pasáž jsem záměrně 

zařadil do oddílu přistěhovalectví, a nikoliv například antisemitismu, neboť jak říká 

Milza (2005, s. 276), v tomto textu je zřejmé pohrdání k čemukoliv jinému, cizímu, ať 

se již jedná o kulturu, rasu, pohlaví nebo náboženství. A právě to je pro FN té doby 

naprosto klíčové. Postavit se do role jakéhosi spasitele, ochránce ,,staré dobré Francie“ 

před čímkoliv cizím - a to je samozřejmě hlavní důvod, proč Le Penova strana útočí 

v domácí politice právě na přistěhovalce, kteří představují právě ono ,,cizí a jiné“. 

Ostatně to, že voliči FN sdílejí tento ,,odpor“ ke všemu cizímu, velmi dobře 

dokresluje i průzkum CSA z roku 1990. Čísla v závorkách udávají, jak velké je číslo lidí 

chovajících antipatii k dané skupině obyvatel u zbytku francouzské populace, tedy u 

těch, kdo FN nepodporují. Z tohoto průzkumu totiž plyne že 82% voličů FN (oproti 

39% celkově) chová antipatii k lidem z Maghrebu, 55% (proti 21%) k černochům 

z Afriky, 45% (proti 21%) k Asiatům, 38% (proti 18%) k Židům, 36% (proti 12%) k 
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Jihoevropanům, 15% (proti 12) k Alsasanům, nebo 9% (proti 5%) k Bretoncům. Ať je 

menšina jakákoliv, vždy je tak nejvíce odmítána voliči FN (Perineau in Winock, 1998: 

168).  O tom, že u voličů FN je tato antipatie k ostatním skupinám obyvatel zakořeněna 

mnohem více než u jiných kandidátů dále svědčí i další průzkum provedený agenturou 

CSA v roce 1995, který srovnával tyto antipatie u šesti tehdy nejvýznamnějších 

prezidentských kandidátů. Voliči Le Pena z tohoto průzkumu, nikoliv překvapivě, vyšli 

opět jako nejméně tolerantní skupina voličů (příloha č. 5). 

Jen pro dokreslení situace ohledně války v zálivu lze uvést, že sám J.M. Le Pen 

označil v souvislosti s touto válkou Saddáma Husajna za svého přítele a rovněž uvedl, 

že poté, co navštívil v roce 1990 Irák, nespatřoval v politice Saddáma Husajna nic, co 

by mohlo jakkoliv ospravedlňovat zásah v podobě války proti jeho režimu (James, 

2002). 

3.7. 1991: ,,Imigrace: 50 konkrétních opatření“ 

Je paradoxní, že vzestup FN ,,zavinili“ z části její političtí protivníci, a to tím, že 

připustili, aby se z přistěhovalectví stalo jedno z hlavních témat tehdejší politické 

debaty, ačkoliv to byla především FN, kdo z něj mohl těžit. To můžeme vnímat již od 

počátku 70. let, což je doba, kdy začíná být prosazována politika repatriace 

přistěhovalců. Od 80. let se pak přístup mění z repatriace na integraci, což se odráží 

například i ve zřízení Národní rady pro přistěhovaleckou populaci (CNPI) (Shields, 

2007: 202). Ale tato problematika je oživována neustále i v dalších letech, kdy např. 

Jaques Chirac mluví o ,,přehnaném počtu imigrantů“, nebo Valéry Giscardd´ Estaing 

upozorňuje na ,,riziko obsazení Francie“ a jako podmínku získání občanství Francie 

navrhuje ,,pokrevní právo“ (Perineau in Winock, 1998: 185).  

V době tohoto sílícího odporu proti přistěhovalectví vydává FN v roce 1991 

zatím svůj nejostřeji formulovaný programový dokument proti přistěhovalectví nazvaný 

Immigration: 50 mesures concrétes, neboli ,,Imigrace: 50 konkrétních opatření“ 

(Dočekalová, 2006: 271). Lze uvést například požadavek na zrušení antirasistických 

právních předpisů; přezkoumání všech případů naturalizace od roku 1974, zvláštní daň 

pro ty, kdo zaměstnávají přistěhovalce, přeměna ubytoven pro přistěhovalce na bydlení 

pro francouzské státní příslušníky, skoncování se školním vyučováním 

,,kosmopolitních“ myšlenek, kvóty pro děti přistěhovalců ve školách, zákaz budování 

kostelů ,, s jinou než francouzskou identitou" či vypovězení nelegálních a 

nezaměstnaných přistěhovalců spolu s těmi usvědčenými ze zločinů (Shields, 2007: 
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239-240). Samostatnou kapitolou je pak požadavek ,,národní preference“, který v praxi 

znamená, že Francouzi by měli být upřednostňováni při rozhodování o udělení 

pracovního místa, bydlení, sociálních dávek apod. (Dočekalová, 2006: 271).  

K tomuto programu pak Shields (2007: 240) poznamenává, že jeho obsah jasně 

porušoval jak principy zakotvené ústavou 5. francouzské republiky, tak řadu 

mezinárodních smluv, a ve kterém se nebezpečně zrcadlily ozvěny Vichy.  

3.8. 1996: olympijské hry a výrok o nerovnosti ras 

Další z Le Penových sporných výroků přichází v roce 1996 při olympijských 

hrách v Atlantě, kde předseda FN prohlásil: ,,Na olympijských hrách existuje zjevná 

nerovnost mezi černou a bílou rasou, pokud jde například o atletiku a zejména o běh. 

To je fakt. (…) Konstatujeme, že si rasy nejsou rovné. (…). Rovnostářství je cosi 

groteskního“ (Milza, 2005: 275). Dle mého názoru je v tomto okamžiku nezbytné 

rozlišit dvě stránky věci. Na první pohled se může jevit, že Le Pen v kontextu sportu 

skutečně neříká něco zásadně nepravdivého, neboť mezi rasami samozřejmě skutečně 

existují fyzické rozdíly, které mohou hrát při sportovních výkonech nemalou roli. Je 

nezpochybnitelné, že mongoloidní rasa je oproti europoidní a negroidní rase menšího 

vzrůstu, že se může lišit stavba svalstva u jednotlivých ras apod.. V každém případě se 

zde však pohybujeme pouze v oblasti fyzických vlastností. Zde se právě skrývá problém 

Le Penova diskurzu, neboť na základě fyzických odlišností zde zkrátka konstatuje 

nerovnost ras. Ovšem nikdy již nedodá, že tato nerovnost ras je v jeho podání omezena 

právě pouze na fyzickou stránku věci. Velmi elegantně tak podsouvá svým 

posluchačům myšlenky na první pohled nijak nezávadné, ovšem s hlubším a 

zamýšleným podtextem. 

V tomto směru uvádí Milza (2005, s. 274) další příklad Le Penova nejasného 

diskurzu: ,,Je ve světě, kde existují různé rasy, různá etnika, různé kultury rasismem 

konstatovat tuto rozmanitost a pestrost? Nemohu říci, že Švýcarsko je stejně velké jako 

Spojené státy. Nemohu říci, že Bantunové mají stejné etnologické schopnosti jako 

Kaliforňané, prostě proto, že je to v rozporu s realitou. Na jedné straně jsou si právně 

rovni občané, nikoli lidé. Sice platí, že lidé mají právo na stejný respekt, je však zřejmé, 

že existují hierarchie.“  Ačkoliv jak říká Milza nemůžeme takový projev označit bez 

dalšího za rasistický ve smyslu trestních zákonů, nemůžeme si na druhé straně 

nevšimnout, že je zde opět velmi opatrně podsouvána myšlenka nerovnosti lidských ras. 

A od myšlenky o nerovnosti ras, pokud striktně nevymezíme, čeho se deklarovaná 
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nerovnost týká (právě jako např. vybraných fyzických vlastností apod.), je samozřejmě 

již jen krok k tomu určovat, které rasy jsou tedy nadřazené, které by se měly stát těmi 

vedoucími, oprávněnými řídit ostatní apod. 

3.9. Prezidentské volby 2002 

Při prezidentských volbách v roce 2002 dochází ze strany J.M. Le Pena v otázce  

přistěhovalectví k jistému zmírnění diskurzu. Ačkoliv zde zůstává požadavek na 

repatriace, je již daleko více omezen. Le Pen se zaměřuje spíše již jen na nelegálně 

pobývající, dlouhodobě nezaměstnané, či trestané přistěhovalce, a částečně upouští od 

dřívějších požadavků na deportaci 3 milionů přistěhovalců (Shields, 2007: 283). 

Na jeho poměry vstřícná a chápavá byla také reakce na incident během 

fotbalového zápasu mezi Francií a Alžírskem v Paříži, kde právě přistěhovalci ze 

severní Afriky francouzskou hymnu hlasitě vypískali, což Le Pen překvapivě omlouval 

spíše jako sportovní řevnivost (James, 2002).  

Na druhé straně však musí Le Pen cílit i na tvrdší jádro svých příznivců a tak 

přidává některé ostřejší výroky : ,,Masivní přistěhovalectví je teprve na začátku. Je to 

největší problém jakému musí čelit Francie, Evropa a potažmo celý svět. Riskujeme, že 

budeme zaplaveni“ (Schofield, 2002a). V podobném duchu se pak hovoří i na jednom 

ze svých předvolebních mítinků: ,,To co začalo jako způsob jak snížit výrobní náklady 

ve Francii se proměnilo v kolonizaci!“ (Schofield, 2002b). 

O tom, že se Le Penovi celkové zmírnění rétoriky, byť samozřejmě doprovázené 

ostřejšími prohlášeními, vyplatilo, svědčí pochopitelně výsledek těchto prezidentských 

voleb, kdy J.M. Le Pen poprvé, a prozatím naposled, postoupil jako kandidát krajní 

pravice do druhého kola. 

3.10.     2005 a nepokoje na francouzských předměstích 

 V roce 2005 došlo k masivním protestům na předměstích mnoha francouzských 

měst, jejichž příčinou, resp. spíše záminkou byla podobně jako v minulosti smrt 

mladých příslušníků přistěhovaleckých komunit. Dva mladíci ve věku 15 a 17 let zde 

zahynuli poté, kdy se snažili uprchnout před policejní hlídkou a jako úkryt si vybrali 

trafostanici, kde však byli smrtelně raněni elektrickým proudem (Le Monde online, 

2011). To byla samozřejmě situace svědčící FN a její antiimigrační rétorice. J.M. Le 

Pen v této souvislosti neopomněl situaci označit jako ,,hraničící s občanskou válkou“ 

(BBC online, 2005a) a pro vzbouřence požaduje okamžité odebrání francouzského 
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občanství (BBC online, 2005b), což ostatně požadoval i tehdejší ministr vnitra a 

pozdější prezident N. Sarkozy. Celá situace tak měla jasný dopad: nebezpečí, před 

kterými varovala FN celá léta, ona ,,smrdutá předměstí“, jak o nich mluvil v roce 1990 

F. Brigneau, se skutečně probudila a katastrofické scénáře o ,,permanentní totální 

guerile, organizované kriminalitě, ulicích a čtvrtích otevřených škrtičům, opuštěných 

domech připravených pro žháře, temném a zuřivém boji zezadu, uprostřed noci (…)“ se 

začaly až nebezpečně naplňovat, z čehož mohla FN do budoucna jedině těžit. Jen málo 

pak byly za dané situace slyšet hlasy kritizující tento Le Penův přístup, které říkaly, že 

mezi výtržníky bylo i mnoho ,,pravých Francouzů“, jinak řečeno Francouzů bílé pleti 

(BBC online, 2005c). 

3.11. Prezidentské volby 2007 a regionální volby 2010 

Před prezidentskými volbami v roce 2007 opět J.M. Le Pen umírňuje svoji 

rétoriku a snaží se alespoň tvářit jako muž pravého středu, a to samozřejmě ve snaze 

opět postoupit do druhého kola prezidentských voleb, kde by mohl mít za soupeře 

levicového kandidáta, což by pro něho mohlo být podstatně výhodnější než střet 

s představitelem pravice J. Chiracem před pěti lety. K tematice přistěhovalců říká, 

podobně jako před minulými prezidentskými volbami, že tito mohou ve Francii bez 

větších problémů zůstat, a to pokud budou ochotni integrovat se ,,jako součást 

francouzského národa“ (Sandford, 2007).  

Velmi překvapivě působí při těchto volbách výsledek předvolebního průzkumu, 

podle kterého až 8% muslimů bude volit právě FN.  Fayid Smahi, člen FN v regionu 

Paříž nabízí možné vysvětlení: ,,Sdílíme hodnoty, jaké prosazuje jeho rodina. Když jsme 

jedli večeři a sledovali přitom televizi, vidíme, jak se tam líbají dva homosexuální muži, 

což nás rozčiluje. Jako muslimy a důstojné francouzské občany nás to šokuje“ (Kirby, 

2007). J.M. Le Pen si totiž jako oběť svých útoků a jako jedny z představitelů ,,úpadku“ 

francouzské společnosti vybíral právě i homosexuály. Jak lze vidět, i tato rétorika mohla 

přinést některé hlasy FN, a to z nečekaných skupin obyvatelstva. 

V regionálních volbách v roce 2010 se protipřistěhovalecký postoj FN projevil 

například na podobě předvolebních plakátů. Na plakátech FN (které byly dokonce 

soudně zakázány kvůli tomu, že podněcují nenávist proti přistěhovalcům) se tehdy 

objevila žena v muslimském šátku, přičemž na pozadí plakátu se nacházela mapa 

Francie, avšak překrytá alžírskou vlajkou, a po celé mapě byly vyobrazeny minarety 

připomínající rakety (Samuel, 2010). 
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3.12.     2011 a nástup Marine Le Pen 

Na rozdíl od otázky antisemitismu, od kterého se rozhodla Marine Le Pen 

naprosto distancovat, zůstává přistěhovalectví pro svoji aktuálnost ve Francii jedním 

z ústředních témat FN i po jejím nástupu na post předsedkyně FN. Na druhé straně se i 

v této oblasti nyní můžeme setkat s občasnými smířlivějšími výroky na adresu 

přistěhovalců, než jak tomu bylo za doby předsednictví J.M. Le Pena. Tak již 

v prezidentské kampani v roce 2007, kde vystupuje na podporu svého otce, se snaží 

poněkud modifikovat program národní preference, jak jej prosazovala FN, když říká, že 

program národní preference ,,je o tom dát přednost francouzskému lidu- v zaměstnání, 

bydlení, sociálních dávkách, a to oproti těm, kteří nemají francouzskou státní 

příslušnost" (Sandtford, 2007), což je poměrně značný posun, neboť dříve měla národní 

preference v rámci zmíněného záměrně nejasného diskurzu  J.M. Le Pena 

upřednostňovat ještě spíše ty ,,pravé“ Francouze na úkor těch ,,nepravých“. 

O tom, že je téma přistěhovalectví pro FN i po nástupu Marine Le Pen stále živé, 

však svědčí například následující výrok: "Ve Francii často říkáme, že USA je 

multikulturní společnost, ale není tomu tak. Je to společnost sice multietnická, ale 

zároveň je to společnost jediné kultury. Neříkám, že by nikdo nemohl přijít do naší 

země. Naopak- ve starších dobách vstoupilo do Francie mnoho přistěhovalců, kteří 

přijali francouzský jazyk a tradice. Nyní se však ve Francii usazují celá společenství 

těchto imigrantů, řídící se svým jazykem a kulturou“ (Shorto, 2011). U Marine Le Pen 

tak můžeme sledovat další posun, kdy se podle L. Bouveta, profesora z University 

v Nice a odborníka na francouzskou krajní pravici, dříve FN vymezovala proti islámu 

ve smyslu kulturního střetu mezi křesťanstvím a právě islámem, zatímco Marine Le Pen 

přichází s novým přístupem. V jejím podání již není rétorika primárně zaměřena na 

islám o sobě, ale problémem jsou muslimové ve Francii, kteří chtějí tento islám Francii 

vnutit (Shorto: 2011). O větší vstřícnosti k islámu pak hovoří i dále, kdy tvrdí, že není 

proti islámu, ale islamizaci společnosti porušující princip sekularismu: "Nevěřím, že 

islám je neslučitelný se západními hodnotami. Ale šaría ano, a to je to, co 

fundamentalisté chtějí zavést ve Francii" (The Economist 2011). Poměrně umírněně pak 

vyznívá i další z jejích prohlášení: ,,Pokud mluvím o problému imigrace, nemluvím zde 

o nenávisti, xenofobii, islamofobii, nebo strachu“ vysvětluje. Pragmaticky dodává: ,,Jen 

prostě nemůžeme dovnitř země pustit každého“ (The Economist, 2011). 
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Na druhou stranu však nutno dodat, že ani v případě Marine Le Pen není ohledně 

přistěhovalecké tematiky na místě přílišný optimismus. Nonna Mayer v této souvislosti 

podotýká: ,, Marine Le Pen má pokud se jedná o imigraci ty samé názory jako její otec. 

Myslí si, že jsou tu dva druhy francouzských občanů: ,,praví Francouzi“ a ti ostatní. 

Ona je však schopná tyto názory podat odlišnou, přijatelnější cestou“ (Fraser, 2011). O 

tom, že jsou tato slova o opatrnosti spíše na místě hovoří i jeden z prvních slovních 

,,úletů“ této političky, a to když v prosinci v roce 2010 pronáší v Lyonu řeč, ve které 

přirovnává muslimské věřící v ulicích francouzských měst k  nacistickým okupantům za 

druhé světové války“ (The Telegrapf online, 2010). 

Téma přistěhovalectví je tak pro FN jedním z nejdůležitějších a přetrvalo 

v podstatě v nezměněné podobě až do dnešních dnů.  
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3. Otázka antisemitismu u FN 

3.1. Antisemitismus jako vedlejší téma 

Ačkoliv židovská otázka nebyla nikdy hlavním bodem programu FN, Perrotino 

(2005: 250) říká, že pro Le Pena je svět ovládaný Židy běžnou představou. Zároveň 

však také dodává, že lidé jako on si dávají pozor na slova. Tato opatrnost má ostatně 

dvě příčiny. Tou první je fakt, že vždy když z úst FN zazněly velmi ostré útoky 

namířené proti Židům, následovala řada demisí a kritik uvnitř této strany, pochopitelně 

lidí umírněnějších a tedy i pro voliče přijatelnějších. Druhou stránkou věci je snaha 

vyhnout se trestnímu stíhání - podle francouzské legislativy je totiž možno, podobně 

jako v České republice, trestně stíhat rasistické a antisemitské projevy. To vedlo 

nakonec k vytvoření speciálního politického slovníku užívaného představiteli FN, 

přičemž tento dvojí slovník byl užíván jak v otázce židovské, tak v otázce 

přistěhovalectví, jak jsme mohli vidět dříve. Ostatně i Milza (2005: 274) označuje 

v tomto směru Le Pena za mistra eufemizace, který používá slova tak, aby byl zřejmý 

jejich skutečný smysl (tedy protižidovský, protipřistěhovalecký,…), avšak aby byla 

právně nenapadnutelná.  

Snaha vyhnout se přímému obvinění z antisemitismu se tak projevovala různě. 

Zajímavé je například nasazení židovského kandidáta při volbách do Evropského 

parlamentu v roce 1984, byť pochopitelně na nevolitelném místě (Shields, 2007: 198). 

Dalším příkladem mohou být organizace přidružované k frontě v 80. letech. Nalezneme 

mezi nimi totiž i Generální alianci proti rasismu a za respektování francouzské a 

křesťanské identity, nebo Národní výbor francouzských Židů. Ovšem i Shields (2007: 

244), zde ihned poznamenává, že se jednalo opět spíše o snahu vyhnout se zbytečnému 

obviňování z antisemitismu než o vážně myšlenou spolupráci s židovskou komunitou. 

Úmysl neútočit na Židy přímo se také může projevovat jako na první pohled ,,běžná 

kritika“ některý politiků, novinářů apod. Za pozornost však stojí to, že právě velká část 

osob silně kritizovaných FN byli Židé. Jak uvádí Shields (2007: 221- 223), takto byl 

např. velmi ostře napadán F. Mitterand, a další členové vlády jako R. Badinter, J. Lang, 

později např. P. Jox, či L. Stoléry, nebo další představitelé veřejného života jako Ch. 

Fiterman, Arons, Ben Syouns, Naos, Elkabbashes, Druckers, Grumbachs, Zitrones 

odborový předák Henri Krasucki, či bývalý ministr zdravotnictví Simone Veil. 
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Představitelé FN zde tak otevřeně nekritizovali Židy jako rasu, ale zaměřovali se na 

kritiku osobností veřejného života židovského původu. 

S ohledem na vnímání Židů voličstvem FN je poměrně zajímavý průzkum CSA 

z roku 1990. Mezi voliči FN vyšli Židé například v porovnání s přistěhovalci 

z Maghrebu jako relativně ,,tolerovaní“, neboť mezi voliči FN byli negativně vnímáni u 

38% dotazovaných, což je poměrně dobré číslo oproti 82%, které vyšlo právě u 

negativního vnímání přistěhovalců z Maghrebu (Perineau in Winock, 1998: 168). 

Podobně v průzkumu SOFRES z roku 1997 jen přibližně 35% voličů FN souhlasí 

s myšlenkou nerovnosti ras, ale 96% má současně pocit, že ve Francii je příliš mnoho 

imigrantů (Schain, 2001: 10). I zde je tak zřejmé, že téma antisemitismu není pro FN 

zdaleka tak klíčovým jako téma přistěhovalectví. 

 

3.2. 80. léta: udržování pozornosti tvrdého jádra 

Jeden z prvních ostrých útoků na Židy ze strany FN můžeme spatřit v roce 1978 po 

bombovém atentátu na F. Dupranta, jednoho ze zakládajících představitelů FN, jenž 

proslul především svými revizionistickými spisy na téma holocaustu. Po jeho smrti byli 

totiž ve frontistických novinách Le Natinonal za jeho vrahy označeni právě Židé a celá 

jeho vražda měla být součástí židovského spiknutí (Shields, 2007: 180). 

Následně přichází září 1987 a vyjádření J.M. Le Pena v televizním pořadu, ve 

kterém byl dotazován na problematiku revizionistických historiků. Jeho odpověď, které 

se dostalo i v budoucích letech značné publicity, zněla následovně: ,,Kladu si určité 

otázky: netvrdím, že plynové komory neexistovaly. Sám jsem je však vidět nemohl. Touto 

otázkou se podrobně nezabývám. Domnívám se však, že je to jen jeden z mnoha detailů 

historie druhé světové války.“ (Perineau in Winock, 1998: 174). Již touto marginalizací 

problému ,,plynových komor“, resp. holocaustu jako celku dal Le Pen poměrně jasně 

najevo, že jeho postoj k této otázce je minimálně silně kontroverzní. Podle Perrotina 

(2005: 258) J.M. Le Pen při pronášení tohoto výroku také očekával, co ve společnosti 

vlastně způsobí. Jinak řečeno, Le Pen testoval postoj společnosti (novinářů, politiků a 

širší veřejnosti) a její naladění vůči židovské otázce. 

Přichází červen roku 1989 a volby do evropského parlamentu, ve kterých získává 

FN 11,8 % hlasů. Po nich však má přijít delší období bez voleb a J.M. Le Pen chce čelit 

opadnutí volebního napětí vydáváním provokačních prohlášení. Soustředit se v nich 

chce na tvrdé jádro svých příznivců slyšících mimo jiné právě na projevy antisemitismu. 
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V srpnu téhož roku tak poukazuje v listu Présent na ,,protinárodní roli židovské 

internacionály“, když říká: ,Nebudu vysvětlovat lidem s vaší politickou erudicí, které síly 

se chystají zavést redukující rovnostářskou ideologii ve světovém měřítku. Mám tím na 

mysli zcela mylné, lživé zneužití lidských práv: je tu zednářství. Myslím, že jistou roli 

hraje Trilaterála. Velké internacionály, jako je židovská internacionála, nehrají nikdy 

při utváření antinacionálního ducha zanedbatelnou roli“ (Perineau in Winock, 1998: 

180). O tomto ,,antisemitském záchvěvu“ hovoří i Perottino (2005: 255), když podle 

něho J.M. Le Pen se tímto pranýřováním židovsko-zednářského nebezpečí vrací 

k přístupu ,,klasické“ extrémní pravice. A na Le Pena navazuje v září poslanec 

Evropského parlamentu za FN Claude Autant-Lary, který otevřeně prohlašuje: 

,,Současnou levici ovládá mezinárodní kinematografické židovstvo, kosmopolitismus a 

internacionalismus (…). Když se podíváme na tuto záležitost poněkud blíže, vidíme, že 

nás krmili nejrůznějšími historkami, lží. O Osvětimi a genocidě toho dohromady moc 

nevíme. O té domnělé genocidě…“ Tento projev se stal důvodem pro odchod řady členů 

z FN a straně v tuto chvíli hrozil návrat do pozice zcela okrajového a marginálního 

subjektu (Perineau in Winock, 1998: 180).  

Při pohledu na protižidovské výroky představitelů FN je zřejmé, že kritika míří i 

proti jakémusi ,,internacionálnímu židovstvu“. Jak vysvětluje Perrotino (2005: 250), 

rasismus FN je namířen proti všem, kdo přicházejí do Francie, a rodilé Francouze tak 

připravují o práci a svojí přítomností rozkládají jejich národní kulturu. Židé jsou pak o 

to nebezpečnější, že v této logice mají celosvětový rozměr.  FN zde vnímá snahu Židů 

proniknout do všech organizací od orgánů Evropské unie po orgány státní. Zajímavý je 

v tomto směru průzkum provedený v roce 1990 agenturou SOFRES mezi delegáty 

Kongresu FN. Z tohoto průzkumu totiž mimo jiné vyplynulo, že 88% účastníků tohoto 

kongresu se domnívá, že Židé mají ve Francii příliš velkou moc (Shíelds, 2007: 223). 

3.3. 1990: aféra v Carpentrasu 

Dalším velmi důležitým rokem pro FN v souvislosti s jejími antisemitskými postoji 

je rok 1990, kdy tuto stranu velmi silně poškodí události v Carpentrasu. Skupina 

neznámých pachatelů tehdy poničí hroby na nejstarším francouzském židovském 

hřbitově, což ve společnosti i mezi politiky napříč stranami vzbudí protirasistické 

vzedmutí mířící i na FN, která je obviněna z rozpoutání nálad vedoucích k takovýmto 

činům (Perineau in Winock, 1998: 182). Demonstrací se tehdy například jen v Paříži 

zúčastní na 200 000 lidí a tento okamžik tak přispívá k dočasné větší izolovanosti FN 
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(Ehrmann, Schain, 1992: 84). Naopak FN vnímá tuto kampaň jako pokus o 

,,diabolizaci“, tedy pokus o označení této strany za ,,ďábelskou“, ačkoliv této straně 

žádná přímá souvislost nikdy prokázána nebyla (Perottino, 2005: 255). Ostatně i po 

dlouhých 22 letech v roce 2012 slibuje Marion Le Pen, vnučka J.M. Le Pena, během své 

kampaně při volbách do Národního shromáždění, že její snahou bude očištění dědova 

jména právě od události v Carpentrasu (Fouquet, 2012). 

3.4. 2011: Marine Le Pen a změna antisemitských postojů 

FN byla od svých počátků složena ze směsice různých krajně pravicových proudů, 

skupin a hnutí. Není tak proto překvapivé, že i v této straně byl od počátku přítomný 

antisemitismus, ačkoliv nebyl nikdy primárním programem strany, resp. nebyl pro 

stranu (na rozdíl od přistěhovalecké tematiky), nikdy životně důležitý z hlediska přežití 

na stranickém spektru. Lze tak hovořit spíše o tom, že občasné antisemitské výroky 

měly J.M. Le Penovi sloužit jako návnada pro ty z jeho voličů, kteří byli radikálnějšího 

založení. Na druhé straně si nelze nepovšimnout, že zisk jisté velmi omezené skupiny 

radikálů jen těžko vyváží případný větší zisk ,,běžných“ pravicových voličů, pro které 

však byla FN pro své rasistické výstřelky do té doby nevolitelná.  

Není tak proto překvapivé, že s nástupem Marine Le Pen a její snahou učinit z FN 

více ,,mainstreamovou“ stranu dochází také v oblasti antisemitských postojů k posunu a 

strana se naopak pod jejím vedením snaží od této problematiky odstřihnout, podobně 

jako od podporování nejrůznějších revizionistických teorií (Fouquet, 2012). Důkazem 

toho je i její prohlášení o rasismu jako o tématu pro ,,lidi s malými mozky“ (Shorto, 

2011), nebo výrok že nacistické koncentrační tábory byly vrcholem barbarství 

(Boitiaux, 2011). 

Ba naopak. U FN můžeme pod vedením Marine Le Pen podle F. Bouveta sledovat i 

přístup opačný. Jestliže dříve byla FN protižidovská, nyní ústy své předsedkyně Židům 

vzkazuje: ,,Dávejte si pozor na muslimy a my jsme tu pro Vaši ochranu“ (Shorto, 2011). 

To ostatně jasně plyne i z jejího rozhovoru pro Radio 90 v březnu 2011, kde vyjadřuje 

podporu Izraeli v jeho právu na sebeobranu proti íránskému režimu a terorismu obecně. 

V rámci tohoto rozhovoru pak neopomíná zkritizovat samotné íránské vedení, včetně 

prezidenta Ahmadínežáda, se kterým ji prý nepoutá žádné přátelství, a který využíval 

podle Marine Le Pen protiizraelskou rétoriku jen jako velmi laciný populismus 

(Haaretz, 2011). Stejně tak je poměrně překvapivé, když v roce 2011 přijíždí do Izraele 

místopředseda FN Louis Aliot, a to s cílem přesvědčit místí obyvatele, kteří mají 
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možnost hlasovat ve francouzských prezidentských volbách následujícího roku, aby dali 

svůj hlas právě Marine Le Pen (Ettinger, 2011). 

Ovšem snaha Marine Le Pen definitivně se odstřihnout od antisemitské 

minulosti strany je často vnímána velmi obezřetně a například Richard Prasquier, 

prezident Francouzské rady židovských institucí (CRIF) k tomu říká: ,,Marine Le Pen se 

zaměřuje na malé jádro potenciálních (židovských) voličů pomocí strachu z islamismu a 

strachu z nejistoty a násilí. To všechno jsou však již recyklovaná témata"(Boitiaux, 

2011). Jonathan Hayoun, prezident Svazu francouzských židovských studentů (UEJF) 

se pak dokonce domnívá, že Marine Le Pen představuje zcela nové nebezpečí, neboť 

neváhá ukazovat členy FN židovského původu jen za tím účelem, aby vylepšila image 

strany, avšak přitom za těmito loutkami se stále skrývají politici jako Bruno Golllnisch a 

další notoricky známí antisemité (Boitiaux, 2011). 
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4. Nedemokratické prvky u FN 

4.1. Vymezení zkoumaných prvků 

Problematiku nedemokratických prvků bych chtěl v souvislosti s Národní frontou 

pojmout spíše jako problematiku vzorců chování a organizace strany. Jelikož práce je 

věnována programové charakteristice FN, je podle mého názoru vhodné pro úplnost 

zohlednit i některé další oblasti, které sice nelze označit přímo jako ,,program“ strany, 

avšak do jisté míry mohou na voliče rovněž působit a pozměnit jejich vnímání FN. 

Záměrem této části tedy není ani tak postihnout nedemokratické ,,smýšlení“ strany a 

jejích představitelů, ale hledání prvků ve fungování této strany, které mohou odkazovat 

na její nedemokratickou podstatu a charakter. Ač by se tedy mohlo zdát, že tato 

problematika nemusí primárně souviset s výzkumnou otázkou mé práce, tedy otázkou, 

zda došlo ode dne založení FN až do dnešní doby k podstatné změně programu a idejí 

této strany, dovolím si tvrdit opak. Právě pro strany extrémního ražení může být dle 

mého názoru vnitřní fungování a organizace strany jednou z důležitých složek 

sebeprezentace navenek. V této souvislosti jsem se zaměřil na tři prvky: budování sítě 

satelitních organizací, kult vůdce a požadavek na silný stát. 

4.2. Budování sítě satelitních organizací 

Dle mého názoru je možné jako jeden z prvních rysů, které nejsou pro demokratické 

strany zcela běžné, nebo alespoň ne v takové míře, chápat u FN budování jakési sítě 

přidružených organizací. Jak uvádí Milza (2005, s. 255), ,,FN se  snažila, stejně jako 

komunistická strana v 50. letech, proniknout vzlínáním do všech buněk francouzské 

společnosti“. Toto pronikání mělo tedy v případě FN podobu budování sítě organizací, 

které jsou především personálně navázány na FN a které by měly získávat další 

sympatizanty v té které oblasti svého působení, čímž by mohly rozšiřovat vliv této 

strany do všech vrstev společnosti. Schain (2001: 13) v této souvislosti podotýká, že 

právě ve Francii, která je množstvím takovýchto organizací a účastí občanů v nich 

typická, to byl velmi důležitý krok na cestě k tomu oslovit další skupiny obyvatel. 

Vytváření sítě má svůj počátek především v první polovině 80. let. V této době 

tak vzniká Národní středisko bojovníků, Národní kruh evropských žen, Národní 

středisko francouzských zemědělců, spolek Moderní podnikání a svoboda (zaštiťující 

řadu menších speciálních profesních spolků z oblasti bankovnictví, školství, 



   

 

45 

  

zdravotnictví, kultury, dopravy apod.), Křesťanství a  solidarita, Generální aliance proti 

rasismu a za respektování francouzské a křesťanské identity, mládežnické organizace a 

také spřátelený tisk v podobě deníku Présent, týdeníků National-Hebdo, Minute, Rivarol 

a měsíčníku Le Choc dumois (Perineau in Winock, 1998, s. 174). 

Pokud se podíváme blíže na rozsah a strukturu těchto přidružených organizací, je 

zřejmé, že FN díky nim získává přístup do všech vrstev společnosti. Předmětem zájmu 

jsou zde i děti, ženy, velmi široce pojatá podnikatelská sféra i zemědělci, katoličtí věřící 

a podstatný je samozřejmě i zisk spřízněných médií. Je samozřejmě důležité, jak 

skutečně jednotlivé organizace fungují, resp. na jakém principu a jak politicky/ 

apoliticky vystupují, nicméně snaha proniknout do všech vrstev a struktur společnosti je 

poměrně zřejmým znakem stran, které si dávají za cíl ovládnout v podstatě veškerý 

život člověka, i ten soukromý.  

4.3. Kult vůdce 

Jak uvádí Milza (2005, s.253), FN ,,byla organizována autoritářským a 

hierarchickým způsobem, který dlouhodobě neponechával větší prostor pro hrátky 

jednotlivých tendencí“, přičemž v jejím čele pak ,,majestátně trůnil charismatický šéf“. 

Podobně hovoří Elgie (2003, s. 66) když říká, že FN je organizací, kde se veškerá 

rozhodnutí činí shora, kde Le Pen stranu plně kontroluje, a to i pomocí rodinných vazeb. 

Zajímavý je popis situace přímo od poslankyně FN Yann Piat (in Milza, 2005, s. 253), 

která situaci popisuje následovně: ,,Když mluví Le Pen, všichni mlčí, když Le Pen 

rozhoduje, nikdo se neodváží odporovat ani šeptem. Ve Frontě byl tehdy dvůr krále 

Jana Maria I. Kolem něho jen poslušní dvořané, přátelé a věrní stoupenci. Jsou tu jen 

proto, aby nakuřovali králova slova kadidlem, konec a tečka, a občas, aby se neřeklo, 

rozhodují o formátu plakátů. Nikdo se nepostaví proti králi, aby si nevysloužil jeho 

strašlivý hněv.“ Velmi výmluvně v tomto směru hovoří také fakt, že stranický časopis 

byl vydáván pod názvem ,,Dopisy Jeana-Marie Le Pena“, nebo to, že spřízněný týdeník 

National Hebdo vycházel od roku 1988 s přívlastkem ,,oficiální list Jeana-Marie Le 

Pena“ (Milza, 2005, 256). 

 FN tak byla, alespoň ve svých počátcích, typicky stranou budovanou kolem 

jedné osoby, jednoho vůdce. Spojitost s A. Hitlerem, B. Mussolinim či J.V. Stalinem je 

zde naprosto nasnadě. Ne snad pro stejný program, ale právě pro stejné budování kultu 

vůdce. Je jistě nepochybné, že právě tento fakt mohl být jednou z motivací pro volbu 

FN především mezi radikálními příznivci krajní pravice, kteří tak v Le Penovi mohli 
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spatřovat právě nového vůdce, novou osobnost, která vyvede Francii rázně z jejích 

problémů. To by ostatně také potvrzovaly výzkumy provedené v letech 1988, 1995 a 

1997. Na základě těchto průzkumů Nonna Mayerová (in Milza, 2005, s. 265) 

konstatuje, že mnoho lepenistických voličů vykazuje znaky chování, které nasvědčují 

,,autoritářskému syndromu“, pro který je typická potřeba řádu, autority, hierarchie, či 

netolerance. 

 Na druhé straně zde však Shields (2007, s. 231) uvádí například průzkum u 

volebních místností u příležitosti voleb do Národního shromáždění v roce 1988. 

V tomto průzkumu celá čtvrtina voličů FN označila J. M. Le Pena jako nebezpečí pro 

demokracii. V jiném průzkumu provedeném před prezidentskými volbami v roce 1988 

pak pouze 28% podporovatelů FN opravdu chtělo mít J. M. Le Pena za prezidenta. 

Z těchto údajů vyplývá, že ačkoliv části voličů FN může budování kultu vůdce, jak o 

něm hovoří N. Mayerová, vyhovovat, tak na druhou stranu je zde zřejmě 

nezanedbatelná část voličů FN, kterým tento přístup vadí a kteří v J. M. Le Penovi 

zjevně spatřovali dokonce hrozbu pro demokracii. 

 Ať již budeme hodnotit roli Le Pena jako lídra FN jakkoliv, nelze mu upřít fakt, 

že to byl právě on, kdo dokázal vyvést stranu na vrchol a učinit z ní relevantní a stabilní 

stranu na francouzském politickém spektru, k čemuž jistě nemálo přispělo i jeho osobní 

charisma a řečnické dovednosti (jak to již u podobných ,,vůdců“ ostatně bývá“). Le Pen 

se naučil velmi dobře využívat médií (vzpomeňme na jeho nátlak u Mitteranda s cílem 

získat  právě větší mediální prostor). Sám sebe přitom vždy prezentoval jako ,,muže 

z lidu“, který se nebojí říkat vše na rovinu, který se ,,nebál poslat pařížské intelektuály 

kam patří“, nebo který přímo nazýval leadry ostatních významných stran jako ,,gang 

čtyř“ (Ehrmann, Schain, 1992, s. 275). 

 Propojení mezi Le Penem a FN nabylo skutečně až nevídaných rozměrů, kdy se 

z FN stalo jakési ,,léno“ Le Penovy rodiny, což se projevovalo například tak, že finanční 

prostředky strany používal její předseda na placení jeho domácích služebníků (BBC 

online: 1999). 

4.4. Požadavek silného státu 

 

Jako poslední bod v tomto oddílu jsem zvolil Le Penův požadavek na silný stát. 

Snahou o vytvoření silného, všezahrnujícího státu, prosluly především nedemokratické 

režimy, ať se již jednalo o fašistickou Itálii, nacistické Německo či SSSR  J.M. Le Pen 
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se však v tomto směru od zmíněných případů velmi liší. Le Pen totiž sice prosazuje 

silný stát, avšak ten má v jeho nazírání sloužit pouze jako jakýsi rámec fungování 

společnosti, jako ,,rámec harmonického vývoje přirozených buněk sociálního tělesa“ 

(Milza, 2005, s. 269). Základní stavební jednotku společnosti představuje přitom rodina 

a právě rodině mají být vráceny všechny svobody včetně práva vychovávat vlastní děti 

podle svého (Milza, 2005, s. 269). To je naprostý a zásadní rozpor s totalitními a tedy 

celou společnost zahrnujícími ambicemi klasických totalitních směrů. V tomto směru 

tedy sice můžeme ,,obvinit“ Le Pena z náklonnosti k snad až příliš silnému státu, ovšem 

na druhé straně musíme přiznat, že tento stát by dle slov bývalého předsedy FN neměl 

mít za cíl naprosté ovládnutí společnosti, ale naopak zajištění svobody individua a 

rodiny v rámci tohoto státu. S podporou rodiny zachází FN dokonce tak daleko, že např. 

v roce 1973 před parlamentními volbami má tato strana v programu zavedení 

speciálních ,,hlasů navíc“ pro rodiny se třemi a více dětmi (pochopitelně pouze pro 

,,pravé“ francouzské rodiny) (Shields, 2007, s. 172). 
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5. FN a vládní odpovědnost 

5.1. Centrální vláda 

Téma vládní odpovědnosti jsem zvolil se záměrem poukázat na případnou ochotu FN 

prosazovat výše rozebrané programové body a opatření i ve skutečnosti.  

Pokud budeme mít na mysli vládní odpovědnost v úzkém smyslu, a sice ve smyslu 

celostátního vládnutí založeného na většině v Národním shromáždění, pak nezbývá než 

konstatovat, že vládní odpovědnost FN nikdy nenesla. To je dle mého názoru pro tuto 

stranu jak pozitivem, tak negativem. Pozitivem určitě z pohledu možné uvolněné 

rétoriky strany, resp. možnosti dovolit si vyjadřovat se k tématům jako přistěhovalectví 

daleko ostřeji, než jak by to nejspíše připadalo v úvahu, pokud by byla tato strana 

stranou vládní. Jinak řečeno, FN se mohla vždy profilovat jako strana protestní, jako 

strana nemající reálnou šanci na vládní úrovni cokoliv ovlivnit, a proto si může dovolit 

být oním protestním hlasem, být zkrátka záchytnou stanicí pro nespokojené voliče 

umírněných vládních stran. Negativum je zde však také zřejmé - pokud vycházíme 

z toho, že smyslem každé politické strany je ve volbách získat určitou přízeň voličů a na 

základě té se následně pokusit uchopit moc a vládnout, FN v tomto směru jednoznačně 

selhala, neboť za poměrně dlouhou dobu její existence se jí tuto moc získat nepodařilo. 

Je pak tedy otázkou, zda voliči postupem času stranu nezačnou opouštět, neboť její 

volba se pro ně musí jevit jako ,,ztracené hlasy“. Takto o tom koneckonců hovoří i 

Perrineau (in Winock, 1998, s. 186) když říká, že FN (mluví přitom o Národní frontě 

v roce 1993) ,,je schopná sjednotit nespokojenost všeho druhu, avšak stále více se 

v tomto směru uzavírá do protestních hnutí, z nichž nevyplývá perspektiva moci, ani 

možnost uplatnění stranického vlivu.“ 

Druhou věcí je pak samotná přítomnost členů FN ve francouzském Národním 

shromáždění. Zde se jednalo především o léta 1986-1988, kdy tato strana získala 

v Národním shromáždění i díky výjimce v podobě poměrného volebního systému 35 

zákonodárců. Shields (2007, s. 216) toto působení hodnotí jako poměrně pozitivní, 

neboť za stranu zde zasedaly kromě typických příslušníků krajně-pravicového myšlení i 

poměrně solidní osobnosti z řad právníků, lékařů, akademiků, vlastníků podniků apod., 

kteří dokázali přistoupit na klasickou práci v demokratickém Národním shromáždění a 

snažili se běžnými demokratickými procedurami předkládat vlastní návrhy a prosazovat 

před volbami deklarovanou politiku jako např. zpřísnění imigrační politiky, přísnější 
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protiteroristické a protidrogové předpisy, preferenci francouzských občanů při získávání 

zaměstnání apod. 

5.2. Podíl na regionální moci 

Jestliže na centrální úrovni se FN prozatím nikdy prosadit nedokázala, pak na úrovni 

regionální je situace jiná. 

Na počátku všeho stojí již v úvodu zmíněné doplňovací volby v Dreux. V těchto 

volbách FN doslova zazářila a se ziskem 16, 7% utvořila pro druhé kolo koalici s RPR-

UDF mající za cíl poražení kandidátky levice, z čehož následně FN vytěžila tři místa 

v obecní radě.  

Důležité byly rovněž regionální volby v roce 1986 konané zároveň s volbami do 

Národního shromáždění. Do centrální vlády se Národní frontě i přes skvělý výsledek 

10% hlasů dostat nepodařilo, nicméně na úrovni regionální již byly její hlasy potřebné 

hned v šesti z dvaceti dvou regionů, kde tak byla klasická pravice nucena s Národní 

frontou uzavírat více, či méně otevřené aliance. Jednalo se např. o oblasti Picardie, 

Haute-Normandie, či Lenguedoc-Roussillon, kde se stává FN nejen součástí 

regionálních rad, ale kde získává i viceprezidentské posty. 

Velmi důležité se pak z pohledu možnosti FN prosazovat svoji vlastní politiku staly 

komunální volby v roce 1995. Jak uvádí Perottino (in Dančák, Fiala, 1999: 29), velkým 

úspěchem bylo ovládnutí radnic tří měst na jihu Francie, a sice Orange, Toullone a 

Marignane, doplněné následně ještě o ovládnutí Vitrolles v doplňovacích volbách v roce 

1997. Zde se již tedy nejednalo pouze o účast na místní koalici, ale FN zde stanula 

v čele těchto měst. Právě Toullone se svými 170 000 obyvateli byl pak velmi 

významným úspěchem. Jak uvádí Shields (2007, s. 260), Toullone bylo typickým 

místem s předpoklady pro úspěch FN: vysoká kriminalita, špatná úroveň bydlení, 

vysoká nezaměstnanost, velký počet dělnictva, významný počet přistěhovalců z Afriky 

a repatriantů z Alžírska.  

J.M. Le Pen, vědom si ovládnutí těchto měst a možnosti prosazovat konečně politiku 

FN, ihned oznámil, že i s vědomím rizika konfrontace s centrální vládou začne FN 

prosazovat v těchto městech politiku národní preference, a to i přesto, že francouzské 

zákony takovou politiku fakticky vylučují a její prosazování by tak bylo protiprávní. 

Jednotliví představitelé FN již byli ve svých vyjádřeních opatrnější a jejich snahou 

logicky bylo prokázat především schopnost spravovat města jako každá jiná strana, ba 
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naopak na rozdíl od zavedených stran je spravovat průhledně a efektivně (Shields, 2007, 

s. 261).  

Pokud se blíže zaměříme na politiku prosazovanou FN v těchto městech, uvádí M. 

Samson (in Shields, 2007, s. 262), že Toullon zde sloužil jako jakýsi pokus, kde FN 

zkoušela, jak bude vypadat jimi deklarovaná politika v praxi. Jako jedna z prvních 

znepokojivých informací se jeví fakt, že místní časopis Le Toulonnais proměnili radní 

z FN velmi záhy v typicky propagandistický materiál, který podobně jako srovnatelné 

tiskoviny v ostatních městech ovládaných FN sloužil především k upozorňování na i 

sebemenší úspěchy radnic vedených FN. Následně také začalo docházet ke snížení 

podpor pro některé kulturní organizace, které byly na vkus FN ,,příliš levicové“, nebo 

k otevřenému snižování grantů pro charitativní a umělecké subjekty. V těchto městech 

tak byla nastolena vláda s prvky antikomunismu, tradicionalismu, kultu pořádku, 

patriotismu, xenofobie a aktvivního katolicismu. Posledně jmenovaný fenomén se 

projevoval například zastavením dotací pro židovské obce, na opravu synagog apod. a 

naopak velmi výraznou podporou katolické církve. Zastavena byla rovněž veškerá 

finanční podpora sdružení usilujících o řešení multikulturních otázek. Spíše jako rarity 

v prosazování národní preference pak působí například přejmenování Náměstí Nelsona 

Mandely na Náměstí Provance, pojmenování nové křižovatky v Toullonu po generálu 

Salanovi proslulém z Organizace tajné armády, jakožto ultrapravicové nacionalistické 

militantní organizace působící během Alžírské války, nebo zákaz košer a halal 

stravování ve školních menzách (Samson in Shields, 2007, s. 262-263). 

V některých případech pak v těchto městech dochází ,,v zájmu zachování veřejného 

pořádku“ k zákazu demonstrací, jež by měly směřovat právě proti FN a jí uplatňované 

politice (Freedman, 1997).  

Působení FN na radnicích uvedených měst tak můžeme hodnotit ze dvou pohledů. 

Na jedné straně je třeba jej vnímat samozřejmě velmi kontroverzně, a to díky tomu, že 

FN se zde snažila prosazovat principy, které se skutečně demokratickým uspořádáním 

státu nemají příliš co do činění. Na druhé straně však nezbývá než konstatovat, že právě 

díky tomuto jednání FN ukázala, že svým programovým bodům hodlá skutečně dostát a 

její program tak nelze považovat pouze za protestní populistická hesla, která FN ve 

skutečnosti nebude chtít nikdy realizovat. 
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Závěr 

 Problematika krajní či extrémní pravice obecně je velmi široká. Z tohoto důvodu 

bylo cílem práce zaměřit se pouze na jednu stranu a v rámci této strany se pak soustředit 

na nejvýznamnější prvky utvářející program této strany. V tuto chvíli bych se tedy vrátil 

k otázkám položeným na počátku mé práce. Hlavní otázka mé práce zněla, zda došlo 

ode dne založení FN až do dnešní doby k podstatné změně programu a idejí této strany. 

Než na tuto otázku odpovím, zaměřím se nejprve na jednotlivé podotázky.  

První z podotázek zněla, zda hraje při tvorbě programu FN roli ekonomická 

situace. Jak vyplývá z prvního oddílu věnovanému ekonomické otázce, je zřejmé, že 

právě tato problematika je u FN nesmírně komplikovaná. Strana prošla od myšlenek 

korporativismu, přes liberální postoje, až po politiku výrazně levicově zaměřenou, o 

čemž ostatně dobře svědčí popsaný proces proletarizace strany. Vývoj ekonomické 

otázky v programu FN tak nemůžeme vázat na konkrétní události, ale jedná se spíše o 

velmi složitý vývoj závisející sice často jednak na ekonomické situaci (především 

v dobách silné nezaměstnanosti), ale také na soupeření s jinými stranami (snaha o 

přetažení komunistických voličů), a to vše je ještě silně spojeno s problémem 

přistěhovalectví, které má být právě jedním z hlavních důvodů špatné ekonomické 

situace v různých letech ve Francii. 

Druhá otázka se týká přistěhovalectví, přesněji řečeno, zda bylo toto téma pro 

stranu během doby její existence stále stejně významné. Na tuto otázku lze vcelku 

jednoznačně odpovědět kladně. Přistěhovalectví je skutečně, až na úplné počátky FN, 

kdy tato strana teprve hledala své hlavní téma, oním základem programu strany. Byť se 

může po nástupu Marine Le Pen jevit i toto téma jako méně významné, nebo spíše méně 

konfliktně pojímané, převládá názor, že se nadále jedná o hlavní téma strany, od kterého 

nebude chtít ani nová předsedkyně FN ustupovat. 

Další otázka směřovala k tématu antisemitismu, a sice zda zaujímala tato strana 

během své existence právě antisemitské postoje. Odpověď je právě u tohoto tématu 

velmi zajímavá a možná právě zde se projevila jedna z největších programových změn u 

FN. Zatímco během doby předsednictví J.M. Le Pena se vedení strany snažilo neustále 

udržovat pozornost členů tvrdého jádra strany neustálými více či méně kontroverzními, 

někdy až skandálními výroky na adresu Židů, po nástupu Marine Le Pen došlo 

k razantnímu distancování se od této problematiky. V některých případech pak dokonce 

nové vedení FN usiluje o získání náklonnosti právě židovského obyvatelstva a vyjadřuje 
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jasný odpor k jakýmkoliv antisemitským projevům. Nakolik jsou tyto projevy upřímné a 

nakolik se jedná o chladný kalkul jak přilákat straně více voličů, lze v tuto chvíli pouze 

spekulovat. 

Jako čtvrtá následovala otázka, zda se vyskytují u FN prvky typické pro 

nedemokratické strany. Jako problematický prvek můžeme jistě označit rozsáhlou síť 

organizací přidružených k FN, neboť tato okolnost jednoznačně evokuje totalitní 

režimy, které se rovněž skrze řadu organizací spojených typicky s vládnoucí stranou 

snažily o ovládnutí celé společnosti. Pokud jde o kult vůdce, i ten se u FN, alespoň 

v minulosti, projevoval velmi silně a i zde by tak bylo možno hledat jakousi spojitost 

s nedemokratickými režimy. Téma silného státu a jeho pojetí J.M. Le Penem pak FN 

naopak spíše oddálilo od režimů nedemokratického ražení, neboť jak se ukazuje, ambicí 

Le Penova silného státu nikdy nemělo být, alespoň dle jeho slov, ovládnutí společnosti a 

její kontrola státem, spíše naopak. 

Nakonec pokud jde o téma FN a vládní odpovědnosti, ukázalo se, že ačkoliv tato 

strana sice nikdy nemohla nést vládní odpovědnost na celostátní úrovni, na úrovni 

regionální měla příležitost prosazovat svůj program a do jisté míry tak, velmi 

kontroverzně, také činila. 

Na základě výše uvedeného tedy můžeme nyní odpovědět na hlavní otázku. 

Program FN se v čase skutečně měnil. V oblasti ekonomické došlo k výraznému posunu 

do levého spektra, ačkoliv strana stále potřebuje v této oblasti udržovat jakousi 

programovou rovnováhu, a to kvůli jejímu voličstvu, které je značně socio-ekonomicky 

heterogenní. Otázka přistěhovalectví zůstává vyjma drobnějších změn stále stejně 

důležitá a tvoří páteř programu FN. Největších změn doznal přístup k antisemitismu, 

který se postupem času stal pro stranu nechtěnou přítěží na cestě k její ,,modernizaci“ a 

v současné době se od něho strana distancuje. Pokud jde o signál, jaký strana vysílá 

voličům skrze svou vlastní organizaci, je nyní důležité, jakým způsobem se bude ubírat 

politika Marine Le Pen. V období předsednictví J.M. Le Pena však strana některé ze 

znaků typických pro nedemokratické strany skutečně vykazovala. Vše výše uvedené 

pak měla FN možnost prosazovat ,,pouze“ na regionální úrovni, avšak i tam FN 

prokázala, že tento svůj program je skutečně ochotna naplňovat.  

I s ohledem na tento fakt, tedy ochotu FN deklarované cíle skutečně prosazovat 

v praxi, je tak více než na místě sledovat další kroky této strany, neboť v některých 

ohledech tento politický subjekt skutečně zcela nezapadá do dnešní demokratické 

společnosti. Celý problém FN je nyní ještě více aktuální, neboť v jejím čele již není 
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J.M. Le Pen, jakožto člověk spojený bytostně s francouzskou krajní pravicí, ale jeho 

dcera Marine, coby moderní a v mnoha ohledech smířlivěji vystupující politička, která 

bude jistě schopna oslovit širší spektrum voličů, než její předchůdce na předsednickém 

postu. 
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Přílohy 

Příloha č. 1: volební výsledky krajní pravice ve Francii od roku 1958 do roku 1977 

 

Zdroj: P. PERINEAU, in ARNOLD, Edward J. The development of the Radical Right in 

France: from Boulanger to Le Pen. New York: St. Martin's Press, 2000, xxi, 288 s. 

ISBN 03-122-3165-2. 
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Příloha č. 2: změny složení voličstva podle profesí mezi lety 1988-1995 

 

profese podíl na voličstvu rok 

1988 

podíl na voličstvu rok 

1995 

zemědělci, agrární 

pracovníci 
18 14 

obchodníci, řemeslníci 31 21 

svobodná povolání, 

manažerské profese 
17 6 

středně a nízko odborné 

profese 
16 10 

bílé límečky 14 19 

dělnictvo 16 27 

nezaměstnaní 19 18 

 

Zdroj: BVA exit polls, adapted from Le Monde dossiers et documents: L’élection présidentielle 

24 avril–8 mai 1988, May 1988, pp. 41, 44; Le Monde dossiers et documents: L’élection 

présidentielle 23 avril–7 mai 1995, May 1995, p. 47. in SHIELDS, James. The extreme right 

in France: from Pétain to Le Pen. New York: Routledge, 2007, xviii, 412 s. ISBN 02-

039-6754-2. 
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Příloha č. 3: teritoriální rozložení voličstva poujadistického hnutí v roce 1956 

 

Zdroj: Liberation, 1984, in WINOCK, Michel. Historie extrémní pravice ve Francii. 

Vyd. 1. Praha: Academia, 1998, 206 s. ISBN 8020007113.  
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Příloha č. 4 teritoriální rozložení voličstva FN v roce 1984 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Zdroj: Liberation, 1984, in WINOCK, Michel. Historie extrémní pravice ve Francii. 

Vyd. 1. Praha: Academia, 1998, 206 s. ISBN 8020007113.  
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Příloha č. 5: postoje voličů jednotlivých prezidentských kandidátů k menšinám 

v roce 1995 
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