Posudek na diplomovou praci

F. Bobula, Porovnanie jednotlivych vlad Ceskej republiky a Slovenskej republiky v obdobi
rokov 1992 az 2002

Predlozena diplomova prace reflektuje vyvoj vCR a SR po roce 1992 s dirazem na
problematiku vladnich model v téchto zemich. Prace se tak zaclefiuje do skupiny analyz,
které se v nékolika poslednich letech snaZi sledovat shodné a odlisné rysy vyvoje novych
statnich celkd, které vznikly po rozdéleni CSFR. I proto nelze praci oznadit za tematicky
prikopnickou. Pfirozené se proto objevuje otdzka, ¢im se tento text lisi od jinych praci
zabyvajicich se stejnym ptipadné podobnym tématem, napf. od prace K. Vodicky, respektive
publikace L. Cabada a K. Vodi¢ka ¢&i diplomové prace P. Justa. Pokud v samém dvodu
zobecnim, pak bohuzel plati, Ze prace Vodi¢kova a Cabadova je v textu dosti zietelné
pfitomna, a to prakticky nejen jako zdroj ptipadnych informaci razu faktografického ¢i jako
polemicka studie vhodné k formulovéni odli$nych tezi. F. Bobula se nesporné témito pracemi
nechal natolik ovlivnit, Ze se misty zda, jako kdyby jeho prace byla ur¢itym ,,vypiskem* praci
vySe zmifiovanych autorti. Ve skute¢nosti se spiSe jedna o ,splynuti dusi“, na néZ ma autor
jisté pravo. Co se tyka Justovy prace, kterd je zaméfena vyluéné na slovenskou politickou
scénu, Boubula s ni vhodné pracuje. Za ponékud zvlastni lze vSak oznacit skutecnost, Ze ji
v seznamu literatury fadi mezi prameny! Mohl by toto své hodnoceni v obhajobé prace
zdivodnit?

Co se konkrétniho piistupu ke zpracovdvané problematice tyka zvolil si F. Bobula
jednoznaéné& deskriptivni pfistup. SnaZi se prednostné zmapovat uceleny prostor politické
aktivity relevantnich stranickych partnerd, pfi¢emZ pfirozené vychazi ze slozeni dolnich
komor parlamentu. Svij vyklad tak vedle prehledu vladnich koalic dopliuje stru¢nymi
charakteristikami jednotlivych poltickych stran a jejich vyvojem v obdobi mezi jednotlivymi
volbami respektive vladami. Vyklad, byt postaveny na relativné omezeném poctu zdroju,
pusobi ucelenym dojmem, dotykd se v3ech relevantnich témat a problémi, jejichz
prostfednictvim lze dokumentovat odlisnou dynamiku vyvoje obou vladnich model. Ackoli
autor sam hovofi na mnoha mistech o tom, Ze jeho cilem je komparativni analyza, pfesto ma
studie ke komparaci dosti daleko. Lze ji spiSe oznacit za prosté chronologické fazeni témat;
v samotném zavéru se vlastni hodnoceni rozdila a pfi¢in odlisného vyvoje obou spole¢nosti
sice objevuje, byt’ ¢aste¢né vyvolava pocit, Ze jde spise o reflexi a uznani jiz znamého faktu,
ktery vlastni Bobulova prace nerozviji. Pfesto lze praci ocenit jako inteligentni, vécny a
vyvazeny pokus o zmapovani zvolené problematiky. V tomto ohledu predlozeny text
nesporné splituje viechny pozadavky kladené na préaci diplomovou.

Co se piipadnych konkrétnich vytek k textu tyka, nezbyva mi nez znovu zdlraznit, Ze se autor
v mnoha ohledech az pfili§ drzi analyzy, kterou prezentovali odborné vefejnosti K. Vodicka a
L. Cabada. Navic se mi zdd, Ze zvlasté v zavérech prace autor pfili§ reflektuje znama a
publikovana stanoviska K. Vodi¢ky. Proto bych pfivitala, kdyby autor pfi obhajobé i v tomto
ohledu vice zduraznil své vlastni nazory, ptipadné uvedl, pro¢ prace nazor K. Vodicky
poklada za interpretané odpovidajici a zda se pfi své praci setkal 1 sjinymi zavéry a
hodnocenimi. V koneéné verzi diplomové prace tuto reflexi ponékud postradam. Podobné
plati, Ze v ptedloZené praci F. Bobula ¢asto uvadi spiSe zobeciiujici teze, chybi zde Casto
vyraznéj§i zdivodnéni — zvlasté zfetelné je to v uvodnich Eastech textu: mam zde na mysli
napiiklad tvrzeni, Ze v Ceské spole¢nosti ,,zmizela piekvapivé rychle nostalgie® (s. 14), které
autor uvadi, aniZ by je ¢imkoli dokladal (neni zde ani odkaz na relevantni zdroj této teze, ani
odkaz na vlastni ,,vyzkum* autora). Vzhledem k podobnému postupu neni ani piili§ zjevné, co
vedlo autora k vybéru sledovanych a pfipominanych udélosti; lze sice pfedpokladat, ze jsou



podle jeho ndzoru kli¢ové, ale chybi zdiivodnéni, proé¢ tyto a ne jiné. Proto by bylo vhodné,
aby se pfi obhajobé své prace tomuto problému vénoval.

Ackoli ptsobi vyklad celkové konzistentné, je v textu jedna vyjimka. Tou jsou kauzy, které
autor vsunul do samého zavéru své prace. Lze sice akceptovat nazor, Ze je poklada za dulezité
pro ilustraci své analyzy, ale bohuzel jsou do textu v¢lenény neorganicky. Zde bych privitala
vEtsi provazanost obsahovou a formalni.

Za znatné problematickou ¢ast prace vSak musim oznalit Seznam literatury respektive
prament. Zde mi neni naprosto jasné, co a pro¢ autor poklada za pramen (viz vyse). Ma
poznamka se vSak netyka pouze zafazeni Justovy prace mezi prameny, ale viech zdroji, které
Jsou do tohoto oddilu zalenény. Dirazné proto Zzadam, aby autor své pojeti pramene ve
vztahu ke své praci pfi obhajobé zdtivodnil!

Celkové lze shrnout: pfedlozena prace je inteligentnim pfehledem sledovaného tématu a byt
se mi zd4, Ze je autor Casto pfili§ ve vleku jiz publikovanych tezi jinych autort, presto lze
praci plné akceptovat jako odpovidajici praci diplomovou. VySe zminénd pochybeni a
nejasnosti nejsou takového razu, aby branily Gspé$né obhajobé pfedloZeného textu. Proto
predloZeny text doporucuji k obhajobé jako velmi dobry.

V Praze, dne 6.6.06



