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Vybér tématiky prace a jeji aktualnost

Autor predklada rigorézni praci s ndzvem ,,Mirove operace v kontextu systému kolektivni
bezpeénosti®. Jednotlivé (mezinarodnépravni) aspekty mirovych misi, jako napf. aplikace
mezindrodniho humanitadrniho prava nebo lidskych prav, otazky odpvédnosti pfisludnika
mirovych sborti, atd., jsou v soutasnosti pfedmétem zkoumani jak v doktriné mezinarodniho
préava, tak pfedmétem diskuzi a zmén v praxi mezinirodniho spoledenstvi. Vyrazny je také
trend posilovani postaveni a role regionalnich mezinirodnich organizaci v kontextu
mezinarodniho miru a bezpe¢nosti pravé prosfednictvim realizace mirovych misi. Samotny
vybér tematiky predlozené prace tak 1ze hodnotit kladné, protoze se jednd o tematiku aktualni
a bezpochyby po (mezinarodné-)pravni strance za hodnou diskuze. Jak ale bude niZe uvedeno,
autor bohuZel pravé tyto aspekty, které ¢ini problematiku mirovych operaci aktualni, ve své
praci nereflektoval.

Formalni stranka prace

Piedlozena prace trpi fadou formalnich nedostatki s riznou mirou zavaznosti. Autor napf.
necisluje jednotlivé kapitoly (co vyrazné st€zuje orientaci v textu prace), jednotlive kapitoly
nezadinaji na samostatnych straniach (napf. Pfedmluva za¢ina hned za obsahem na str. 6),
nadpis kapitoly je umistén na konci strany a text za¢ina na stran¢ dalsi (str. 12/13). Formalni
Uprava poznamek pod carou se jevi rovnéz jako nedostaCujici (chybé&jici interpunkéni
znaménka, riznorodé zkratky, neznalost citaénich norem pro internetové odkazy).

Piedlozena prace je psana pievazné v beletristicko-publicistickém stylu, ktery zajisté oslovi
laického ¢tenafe, pro akademickou préci tohoto druhu je ale nevhodny. Autor se také Casto
uchyluje k obecnym zavérum a tvrzenim, pro které ale neuvadi argumenty, pfip. zdroje, ze
kterych &erpal. Obecné lze také konstatovat, Ze citacim autor nevénoval pfili§ pozornosti.
Neékteré kapitoly jsou prakticky zcela bez jakychkoliv odkazh (napf. kapitola ,,Rules of
engagement®), a to i v pfipadech, kdy je zcela jasné, Ze se nejednd o autorovi puvodni
myslenky nebo vysledky vlastniho vyzkumu. Zdroje, ze kterych autor pfi zpracovani prace
erpal, sice zahrnuji literaturu (domdci i zahrani¢ni) a ¢aste¢n¢ také primdrni zdroje, jejich
pocet a vybér pro zpracovani prace ale nejsou dostacujici. V seznamu literatury pievazuji



obecné uéebnice mezinarodniho (pfip. evropského) prava, naopak chybi odborna literatura se
zaméfenim na tematiku mirovych misi, které existuje nepfeberné mnozstvi. Celkove formalni
zpracovani prace tak vytvaii dojem — diplomaticky fe¢eno — nediisledného piistupu k formaélni
strance zpracovani, ktera tak nespliuje zakladni kritéria kladené na tento druh akademickych

praci.

Obsahova stranka prace

Z obsahového hlediska si autor vyty¢il cil ,.pfiblizit v souvislostech téma mirovych operaci,
jejich pravniho zakotveni a instituciondlniho uspofadani®. Jak jiz vySe bylo naznaceno,
problematika mirovych misi je zcela jisté problematikou aktudlni a detailn& diskutovanou, a to
i pres existujici rozsahly soubor doktrinarnich vystupli a pomérné bohatou mezinérodni praxi.
Néazev prace tak vzbuzuje v &tenafi nadéji, ze se o vySe uvedenych, aktudlnich aspektech
mirovych operaci dozvi podrobngji. Uréité zklamani z obsahu vsak pfichazi jiz pfi pohledu na
¢lenéni prace, ze kterého je zjevné, Ze tyto aspekty pfedloZena prace prakticky nereflektuje.
Jiz ¢lenéni (moZna také kvili chybéjicimu ¢islovani kapitol) odhaluje ur€itou miru
nepromyslenosti struktury prace, ktera se pak ukazuje ve vSech disledcich pfi Cteni
samotného obsahu. Jednotlivé podkapitoly na sebe navazuji ¢aste¢né, ptip. jejich provazanost
neni jasna vibec (napf. zafazeni kapitoly vénované pravidlim nasazeni mezi kapitoly
vénované popisu tzv. prvni a druhé generace mirovych operaci). Kromé toho jsou nadpisy
nékterych kapitol z hlediska obsahového ¢astetné zavadéjici (napf. kap. ,.vnitrostatni
konflikty*). Pochvdlit lze zapracovani praxe mirovych operaci a také Ceského kontextu
problematiky.

Nesystemati¢nost pristupu autora lze demonstrovat i na piikladu vymezeni pojmu
relevantnich v kontextu prace. Autor se pokousi o vymezeni pojmu ,.kolektivni bezpe¢nost™ a
dal$ich pojm0 na strané 9, dal3i definici ale uvadi také na str. 16 v ramci jiné¢ kapitoly.
Vymezeni pojmu je povrchni, bez doloZeni zdrojl, ze kterych autor ¢erpal. Za negativum
prace lze rovnéz povazovat, Ze autor na nékterych mistech zcela zbytetné a bez vysvétleni
odbo¢uje od problematiky mirovych operaci do politologicko-publicistickych exkurzi, napt.
popis problematiky vztahit NATO s Ruskem, nebo problematiky dekolonizace. Samotne
odboéeni od hlavni tematiky obzvlasté v pfipadé mirovych misi mize mit svoje opodstatnéni,
ale z textu prace bohuzel relevance téchto exkurzi patrna neni.

Celkové je ale obsah prace nutno hodnotit — bohuzel - jako nedostaujici, odrazem ceho je
také jeji zaveér, ktery jak rozsahem, tak i obsahem pulsobi nepfesvédcivé. Autor ve svych
zavéreénych tezich zcela rezignoval na problematiku mirovych operaci a uspokojuje se
sobecnymi zavéry typu klicovou ulohu OSN vudrzovani kolektivni bezpecnosti
v souCasném svété zadna jind organizace nenahradi“. Obecnost zavéri, nedostatecna
podlozenost tvrzeni, ¢aste¢nd pojmova a obsahova nespravnost (jako v pfipadé uvedeného
piikladu, kdy autor zaménuje ,mezinarodni bezpe€nost™ za termin ,.kolektivni bezpecnost™,
nedostatek citaci a obsahova absence kteréhokoliv z aktudlnich aspekti problematiky
mirovych operaci opraviiuji konstataci, Ze predloZena prace v sou¢asnosti nespliiuje obsahové
a formalni naroky kladené na rigorézni prace. Autor sice prokdzal zajem o danou



problematiku, je ale velkou $kodou, Ze k jejimu zpracovani pfistoupil nedisledné. S ohledem
na pozitivni aspekty prace doporucuji praci autorovi k pfepracovani a opétovnému predloZeni.

Z vyse uvedenych duvoda predloZenou praci k obhajobé

nedoporuduji.

V Praze dne 24.10.2012
4ix, Ph.D., MJT



