Posudek oponenta rigorozni prace

Jmeéno autora: Magr. Jifi Kubricht

Téma rigorézni prace: Péce radného hospodare v predstavenstvu a
dozorci radé spolecnosti

Rozsah: 99 stran vlastniho textu

Datum odevzdani prace: Cervenec 2012

Aktualnost (novost) tématu:

Vzhledem k rekodifikaci soukromého prava povazuji zvolené téma za velmi aktualni.
BohuZzel autor se dopadu vlastni rekodifikace ve své praci pfilis§ nevénoval, a to i pfes
to, ze ji dokoncil v Cervenci 2012, tedy neékolik mésicl pote, co nabyl platnosti novy
obéansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich. Vzhledem k tomu, Zze prace
pojednava prevazné o stavajici ucinné upravé a jen okrajové o noveé platné pravni
upravé po obsahové strance praci za aktualni nepovazuiji.

NaroCnost prace (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité
metody).

Pokud jde o narocnost zpracovani zvoleného tématu, Ize téma povazovat s ohledem
na nutnost zorientovat se v rozsahlé ¢eské odborné literatufe a judikatufe za spise
obtizné pro zpracovani.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

Autor si vytkl za cil vyCerpavajicim zpusobem vymezit pojem péce fadného
hospodaie v Ceské republice. NapInéni tohoto cile se diplomantovi pfilis nedafi
s ohledem na urgité ustrnuti ve stavajicim stavu a nezohlednéni dopadu nove platné
upravy.

2) samostatnost pfi zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, Ze prace byla vypracovana autorem zcela samostatneé.
Rigordzni praci autor navazuje na svoji diplomovou praci vypracovanou na téma
,Radny vykon funkce &lena dozor&i rady v kapitdlovych spoleénostech®. To je
samoziejmé mozne, sluselo by se ale, aby se k takové navaznosti autor v Uvodnich
partiich sveé prace pfihlasil.

3) logicka stavba prace

Autor praci rozdelil do deseti kapitol, vnichz pojednava i) o puasobnosti
pfedstavenstva, ii) o péci fadného hospodare, iii) povinnosti loajality, iv) fadnem
hospodafi v zahranicni upravé, v) zakoné o obchodnich korporacich, vi) péci fadného
hospodafe v dozorCi radg, vii) fadném vykonu dozorové pusobnosti, viii) svolavani
valné hromady v zajmu spolecnosti, ix) kolektivni odpovédnosti a menSinovym
stanoviskim a x) Fadnému hospodafi a tfetim osobam. Prvni ¢ast prace je vénovana
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predstavenstvu a druha dozorc¢i radé. O dopadu nové pravni upravy na zvolené téma
autor pojednava jen v jedné kapitole. Tento pfistup se mi nezda pfiliS vhodny. Mam
za to, ze piinosnéjsi by bylo zvolit strukturu prace tak, aby o pégi fadného hospodare
bylo pojednano komplexné s uvedenim odchylek v pfipadé &lend pfedstavenstva ¢i
dozoréi rady. Za zavadéjici povazuji napt. pojednavat o zajmu spole¢nosti v ¢asti
vénované dozor¢i radé, kdyz vymezeni zajmu spole¢nosti jako kritéria vykonu funkce
v souladu s fadnou péci hospodare se tyka i ¢lenll predstavenstva. Toto nelogické
rozclenéni je nejspiSe dusledkem navaznosti na diplomovou praci. Rovnéz
nepovazuji za dostate¢né okrajové pojednani o novém obcanském zakoniku a
zakoné o obchodnich korporacich. Spravné by srovnani s novou pravni Upravou mélo
byt provedeno u kazdé dil¢i otazky, kterou autor fesil. Vyhrady lze mit i k zavéru,
ktery neplni funkci shrnuti diléich poznatku, ke kterym autor pfi sepisu své prace
dospél.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Predlozenou préci povazuji po obsahové strance s ohledem na jeji neaktualnost za
nedodelanou. Predlozena prace sice osvédéuje, Zze se autor ve zvoleném tématu
dobre zorientoval, je mu znama diskuse k problematickym otazkam v literatufe i jejich
reSeni v judikatufe, nabyté poznatky viak nedostateénym zpiisobem utidil, jejich
pfinos snizil i nevhodné zvolenou strukturou a kone&n& dostateéné nekonfrontoval
minulost a pfitomnost s budoucnosti.

S nékterymi tvrzenimi autora Ize polemizovat: napf. na str. 5 se autor vénuje zpusobu
jednani Clenl pFedstavenstva jménem spole¢nosti se zavérem, e nedodrzeni
zpusobu vede kabsolutni neplatnosti, spravné vdak jde o zdanlivy ukon;
argumentace kvnitrnimu omezeni na str. 6 také neni pfesna, nebot zavér o
nelcinnosti vnitfnich omezeni autor dovozuje z absence jejich zapisu v obchodnim
rejstriku; na str. 12 autor tvrdi, ze v Zddném zakoné& neni pojem fadného hospodare
blize definovan; na str. 32 autor tvrdi, Ze v &eském pravnim fadu pravidlo
podnikatelského rozhodnuti samoziejmé nenajdeme a Ze se situace zméni az od 1.
ledna 2014 (zcela tak pomiji, Ze novy ob&ansky zakonik a zakon o obchodnich
korporacich jsou jiz platnou, i kdyz nedéinnou sou&asti pravniho Fadu, a Ize na né
aplikovat vykladovou metodu tzv. pfedudinnym pravem); na str. 36 a 37 se autor
vénuje povinnosti loajality opét se zavérem, Ze ji esky pravni Fad nikde nezakotvuje;
navazujici pasaz o vztahu povinnosti loajality a pé&e Fadného hospodare na str. 38 az
39 je pak také zcela neaktudlni.

Lze ocenit zapracovani kapitoly o institutu FAdného hospodare v anglickém pravu;
bohuZel je Skoda, Ze autor anglickou Upravu srovnava se stavajici a nikoli s budouci
Ceskou upravou.

5) prace s literaturou

Literatura domaci i zahrani¢ni provenience je vcelku reprezentativni; s nékterymi
klicovymi Clanky se vSak autor neseznamil (napf. Cerna S., Cech P.: Kde jsou
hranice obchodniho vedeni? Pravni férum, 2008, &. 11, s. 455). Autor reflektuje
dostatecné i ¢eskou judikaturou. Poznamkovy aparat je v zasadé funkeni, i kdyz u
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kolektivnich dél neni uvadén konkrétni autor citované pasaze (napf. poznamka pod
Carou €. 35).

6) jazykova a stylistickd uroveri

Stylisticka Urover prace je velmi dobra. Lze vzneést pfipominky k tomu, Ze autor
zacina poznamky pod €arou symbolem ,§ (napF. pozndmka pod &arou &. 9) Ci Ze se
v praci vyskytuje nékolik gramatickych chyb.

7) dprava prace (text, grafy, tabulky),

Uprava préace je standardni. Préace neobsahuje Zadné grafy ¢i tabulky

Otazky k zodpovézeni pfi obhajob&

K zodpovézeni pfi obhajobé, bude-li k ni autor pfipustén, predestiram k zamysleni
nasledujici otazky:

Jaky je rozdil v obsahu povinnosti vykonavat funkci s pééi fadného hospodafe mezi
Cleny predstavenstva a ¢leny dozoré&i rady?

Predpoklada nova pravni tprava na strané &len(i organd kapitalovych spolecnosti
urcitou miru odbornosti?

Zaveérecné hodnoceni

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, praci povazuji za nedodélanou s ohledem na
nedostatecnou reflexi rekodifikace. Doporuéuji tedy, aby prace nebyla pfipusténa
k obhajobé a byla vracena k dopracovani.

V Praze dne 8. Unora 2013
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JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
oponent rigorozni prace



