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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdlvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

'0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnocenfi ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENiI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

2.2 |Plvodnost prace a prinos oboru

2.3 | Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdrojd
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5 |Uroven zpracovani pouzitych zdrojQ

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a

sledované cile

JVyplfiujte Eislici na kale 1 -2 -3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateZné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Z hlediska odborného charakteru nevykazuje diplomova prace zasadnich pochybeni
(o celkovém hodnoceni viz nize), v tomto komentari se omezim pouze na
konstatovani, Ze piSe-li autor o stranickych rodinach a vynecha pfitom klasickou
praci von Beymeho (1985), povaZzuji to za slabinu. Zvlasté v okamziku, kdy je
koncept prejimam prakticky od autora jednoho (Strmiska 2003). | dalSi autofi
(HlouSek, Kopetek 2010) zUstali bez povSimnuti. Interpretace je pak jednostranna
aargumenty von Beymeho (1985: 115 a.n.) pak text bud' opomiji nebo pfebira
interpretované. Castecné by to autorovoi mohlo pomoci v hledani rozporu mezi
ideologii a regionalni zakotvenosti politickych stran. Kdyz uz se autor dotyka té
roviny regionalnich politickych stran, bylo by dobré zahrnout do seznamu literatury i
Publikaci " Regionalni strany, stranické systémy a teritorialné-politicky pluralismus"
(Strmiska 2005). SpiSe jednostranné plsobi i kapitoly vénujici se etnickym
mensinam. Napr. multikulturalismus jako nastroj regulace etnického konfliktu je
akceptovatelny (viz BarSa), ale je jediny spravny?

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou™
3.1 |Logitnost struktury prace 1
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citani normy 1
3.5 |Uroven poznamkového aparatu 3
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 1
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 2

JVyplfiujte &islici na kale 1 -2 -3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Po formalni strance je vétSinové prace na velmi dobré Grovni. Co je tfeba vytknout a
ani bez sundanych bryli to neni mozné prehlédnout, je prakticky absence
poznamkového aparatu. Posledni poznamka pod carou je na strané 81 a je v poradi
patnacta (sic!), coz praci Skodi. Z hlediska zpracovani textu je text nevyvazeny.
Nékteré kapitoly jsou pouhym vyctem v jednotlivych odrazkach, jiné jsou souvislym
textem. S tim souvisi také to, Ze autorovi (snad z nedbalosti a nikoliv z neznalosti)
v textu zacasté chybi interpunkce a spousta vét je nedokoncenych. Projevuje se to
nejcastéji prave u odrazek. Autor uvede vycet dvojteckou, pricemz zacina odrazku
velkym pismenem, na konci neuvede stfednik, ani tecku. Nejedna se tak tedy ani o
samostatné véty, ani o jeden vetny celek. Ncméné to pripisuji spise nedbalosti a
hodnotim to stupném velmi dobre.Jen na okraj dodavam, ze ani graficka podoba
tabulek nepatfi k excelentnim.

Pro€ jsou mezi odstavci vynechané radky? Copak v knihach tomu tak je?

V' seznamu literatury mam zasadni problém s tim, Ze kapitoly z editovanych
publikaci jsou povazovany za "tlanky ze sbornik(". Kapitola v knize neni ¢lankem!




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

K celkévému hodnoceni uvadim toliko: prace je svym zamérenim a tématem velmi
zajimava, bezesporu inovatorska a ma potencial k tomu byt nadale rozvijena a
rozSifovana o dalsi pfipady. Na praci je také vidét odvedeny kus prace a Ze ne
vSechno autor podcenil. Prace je Ctiva, pritom zlstava akademickou. Jednotlivé
pripady jsou vybrany logicky a jsou vhodné odlvodnény. Je tedy dost ddvod(, proc
praci pochvalit.

Naopak mezi slaba mista patfi nedostatecné propojeni teoretické zakladny s
empirickou ¢asti. Proc se autor snazi stavét na konceptu centrum-—periferie, kdyz s
nim pak autor vibec nepracuje, resp. pripadové studie by se bez néj velmi dobre
obesly. Pro€ se autor zabyva rodinou regionalnich politickych stran, kdyz v case
studies nejsou regionalni a nékdy ani ne etnické politické strany? Myslim téz, ze
mnohem vétsSi dlraz mél byt vynaloZen na zkoumani prace a utvareni riznych
vybor( zastupujicich prava mensin. Navic by jisté byly ze zakonnych norem
dostupnéiinformace o jejich fungovani. Ne, ze by se autor tomuto fenoménu
nevenoval, z mého pohledu vSak pouze okrajové a marginalné v nékolika malo
odstavcich. Pfitom, domnivam se, je ¢innost takového vyboru mozna mnohem
podstatnéjsi, nez podoba volebniho systému. Jako dobfe minénou radu uvadim, ze v
tab. 17 je redundadni uvadét zemé, které uvadi i Heinelt & Hlepas. Stacily by jen ty,
kterymi se zabyva autor v praci.

Posledni poznamka sméruje k Zaveéru, ktery byl pro mé zklamanim. Oc¢ekaval jsem,
ze autor se chopi pfilezitosti a uvede, jaké metodologické problémy je tfeba pro
pristé prekonavat, jak dale vyzkum posouvat, zda je mozné nékteré poznatky
zobecnit, jaké slabiny ¢i jaka silna mista identifikoval. Ale bohuzel. Zavér je vesmés
opakovanim jiz napsaného bez vyraznéjsi pridané hodnoty. Lipset s Rokkanem se v
Zavéru vynoruji a od Uvodu se s nimi opét sektavame. Uzaviraji praci jednim
odstavcem.

Predlozena prace je jisté tematicky i oborové zajimava a pfinosna. Bezesporu je taky
obhajeni hodna. Pro mé osobné je vsak mirnym zklamanim.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 | Uvadite, ze multikulturalismus je nastroje regulace etnického kofliktu. Jaka
mohou byt negativa multikuturalismu, pfipadné ktefi autori se tim zabyvali? A jak
se ne-/prizplsobuje multikulturalismus na lokalni Grovni?

5.2 | Musi byt asimilace chapana nutné jako nedemokratickeé reseni?
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: velmi dobte

Ko

mentar k nejednoznacnému hodnoceni:




ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: Podpis:




