Zapis o obhajobé doktorské dizertacni prace

Datum: 26. 6. 2014

Jméno: JUDr. Petr Michal

Téma: Incidencni spory v pribéhu feseni upadku

Ptitomni: Prof. JUDr. Jan Dvotak, CSc., pfedseda komise

JUDr. David Uhli¥, JUDr. AleS Rozehnal, Ph.D., ¢lenové komise
Doc. JUDr. Alena Mackova, Ph.D., JUDr. Frantisek Kucera, oponenti
Prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., Skolitelka

Predseda komise Prof. Dvoték piivital pfitomné ¢leny komise a seznamil je s uchazecem.
Doktorand piedstavil svou praci, publikovanou v epravo.cz. V uvodnim slové hovofil
k obsahu a pojeti své prace. Doktorand objasnil fesené problémy a zavéry, ke kterym v praci
dosel. Zminil mj. problematiku ur¢eni rozsahu majetkové podstaty.

Prvni oponent doc. Mackova doporucila praci k obhajobé. Ocenila mimoiadné naro¢né
téma a promyslenou systematiku prace. Vytkla v posudku nekolik ptipominek (napf. potiecbu
rozvedeni vykladu ohledné rozsahu odpovédnosti zaméstnance insolvencéniho sprévce).
Oponentka polozila dotaz uchazec¢i ohledné zasad insolven¢niho fizeni a dotazala se, v ¢em
spoc¢iva dobré chovani dluznika jako podminka pro osvobozeni od zbytku dluhu.

Druhy oponent JUDr. Frantisek Kucera konstatoval v posudku, Ze prace naroky na
dizertacni praci nesplnuje. PfedevSim kritizoval skute¢nost, ze je prace piiliS popisna a
postrada vlastni nazory autora.

K praci se vyjadfil prof. Zoulik ve svém posudku, ktery pfed svym umrtim vyhotovil jako
Skolitel. Praci jednoznaéné doporudil. Nové stanovena Skolitelka prof. Wintrova posudek
V plné mife respektovala.

Uchaze¢ podckoval oponentim a odpoveédél na jejich pfipominky a otazky. Hovofil
piedevsim o vylu€ovaci zalobé a vynéti véci z majetkové podstaty dluznika. Dale se vénoval
odpovédnosti insolvencéniho spravce za Skodu. K posudku JUDr. Kucery uvedl argumenty na
podporu kvality své prace (stanoviska na podporu klicovych pasazi, byt s odliSnym
nazorovym hodnocenim), vysvétleni k vytce oponenta o nedopracovanosti (rozsah pievysujici
ramec problematiky) ¢i argumenty k naplnéni cile prace.

Ve vSeobecné rozpraveé vystoupili JUDr. Uhlif (dotaz na vlastni ndzor autora ohledné
nové pravni upravy problematiky), prof. Wintrova (otdzka povahy insolven¢nich sport a



jejich zarazeni do insolvencniho zakona) a JUDr. Rozehnal (prakticky dopad zakona na
rychlost fizeni).

V neveiejné Casti obhajoby probéhlo tajné hlasovani s kladnym vysledkem (5/1) ve
prospéch udéleni hodnosti Ph.D.

Zapsala: Alexandra Hochmanova



