Posudek oponentky
na diserta¢ni praci JUDr. Petra Michala na téma:

Inciden¢nf spory v priibé¢hu resenf Gpadku

Autor predklddd k posouzeni disertacni praci na shora uvedené téma v rozsahu 171

stran vlastniho textu.

K volb¢ tématu podotykdm, Ze autor zvolil jako své diserta¢ni zaddni téma aktudlni,
avsak relativné ndrocné. Ndrocnost tématu spocivd vsamotné povaze a zdvaznosti
inciden¢nich spori, resp. jejich dusledkii pro feSeni ipadku. Komplexni zkoumdni
inciden¢nich sporli navic vyZaduje velmi dobrou znalost rozsdhlé pravni materie, a

to nejen z prava insolvenc¢niho, nybrz i obort dalsich.

Systematiku diserta¢ni prace hodnotim jako promyslenou, logickou a vécné spravnou.
Z hledisek systematickych je téma zpracovdno vzdsad¢ v uplnosti a pfitom se
jednotlivym institutim vénuje pozornost v pfiméfenych odpovidajicich proporcich.
Vyhradu z hlediska systematiky lze mit jen ohledné vyjddieni souvislosti mezi
obecnymi otdzkami inciden¢nich spord, kterym se autor vénuje v ¢dsti 7., a ¢dstmi 8.-
15., které se vénuji jednotlivym typiim inciden¢nich spori. Tyto partie mély byt

systernaticky podfazeny.

V tivodu autor stru¢né vysvétluje cile svého zkoumdni a sviij koncept zpracovéni
tématu. Roli obecnych vykladii maji i ndsledujici ¢dsti 2. - 6., vénované roli
upadkového fizeni a moznému feSeni padku, vyvojovym tendencim prdvni dpravy
tipadku v CR, pifstupu k tipadku i fizeni o tpadku v EU. Ocefiuji zatazeni pozndmek
k tpravé incidencnich sporli a uvaZovanym upravdm insolvencniho prdva ve SRN, a

to nejen pro geografickou blizkost zvoleného pravniho rddu.



Pokud jde o obecné vymezeni pojmu inciden¢nich sporti, m¢l by autor v rdmci tstni
obhajoby tento pojem jesté doplnit své stanovisko, Ze tyto spory maji pouze povahu
obrany proti procesnimu postupu v probihajicim fizeni, z n€hoz vzesly. = Na str. 37
zmiituje autor subsidiaritu OSR ve vztahu k insolvenénimu zdkonu a také piednost
zésad insolven¢niho fizeni. Tyto zdsady vSak autor v textu nezmiinuje. Piinosné je
autorovo  pfiblizeni némecké prdvni dpravy, i kdyZ se autor nejprve vénuje
pfechodnym ustanovenim a teprve ndsledn¢ genezi a koncepénimu zaméfeni nové
upravy. Jaké je autorovo hodnoceni subjektivniho (jak uvddi) posuzovdni “dobrého

chovdni tipadce®, jakozto podminky osvobozeni od zbytku dluhti dle némeckého prava?

Dalsi kapitola hodnocené prdce se md podle ndzvu zabyvat zalobami o pofadi, vysi
nebo pravosti pohleddvek. V dalSim textu je nejasné, kdy se autor vénuje popirdni
pravosti pohleddvky a kdy popirdni jinych vlastnosti pohleddvky. Ocenuji v8ak, ze i
zde autor zmiiiuje némeckou upravu problematiky popirdni pohleddvek. Stejné
hodnoceni plati i pro nésledujici autorovo zpracovdni excinda¢ni Zaloby. Autor by
m¢l v rdmci Gstni obhajoby vyjasnit obecné misto excinda¢ni Zaloby v insolven¢nim
fizeni, protoZe jeho vyklady se tykaji vykonu rozhodnuti, resp. vztahu vykonu

rozhodnuti a exekuce a insolvenéniho fizeni.

Déle se autor stru¢né vénuje problematice vypotfddédni spole¢ného jméni ipadce a
jeho manZela v souvislosti s ipadkem, resp. se zjisténim tdpadku, a to popisem platné
pravni tpravy. Ndsledujici vyklady se zabyvaji zalobou, kterou se odporuje pravnim
tukoniim dpadce. Zde ocefuji pfedeviim komentdt o vztahu této zaloby a Zaloby

excindacni, stejné jako zafazeni srovndvacich pozndmek k némecké pravni tprave.

Dvandctd kapitola hodnocené prdce je vénovdna komplikované problematice sporti o
ndhradu Skody, kterd vznikla v diisledku poruSeni povinnosti insolven¢niho spravce
vinsolvenénim fizeni. Zde autor prokazuje velmi dobrou znalost popisovanych
institutll. Na zdkladé vhodné zvolenych prameni pak piesvédCivé argumentuje ve
prospéch vyslovenych zdvéri (viz napf. na str. 99 k otdzce povinnosti insolven¢niho

spravce). Vrdmci ustni obhajoby by m¢l autor rozvést vyklady ohledné rozsahu



odpovédnosti zaméstnance insolvenc¢niho sprdvce, o které se zminuje na str. 101. Ddle
postrdddm argumentaci k zdvéru ucinénému autorem ohledné dikazni povinnosti
zalovaného na str. 104 dole. Ndasledujici kapitoly se zabyvaji spory o platnost, resp.
neplatnost, smluv o zpenéZeni plnéni dotéeného neplatnym prdvnim tikonem, spory
o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenéZeni majetku podstaty mimo drazbu a spory

o zruSeni podilového spoluvlastnictvi dluznika (minéno patrné tipadce).

Prdci uzaviraji autorovy vyklady de lege ferenda. Ty jsou strukturovdny na
hodnocen{ poslednich zmén insolven¢ntho prdva v CR, na postaveni, resp. miru
uspokojovdni, zajiSténych véfiteld a koneéné se vénuji principu fair trial ve vztahu
k insolven¢nimu fizeni. I zde se jednd o fundované vyklady, které vychdzeji z velmi
dobrych znalosti zkoumané problematiky i SirSich souvislosti. Prdci pak uzavird
autorova zdvérecné pozndmka (chybné ciselné oznacend stejné jako piedchozi
kapitola), vniZ se autor zabyvd vlivem inciden¢nich spori na efektivitu

insolven¢niho fizeni.
Z4vér:

PredloZend diserta¢ni prace JUDr. Petra Michala spliuje poZzadavky kladené na tento
druh praci, a to svym rozsahem, obsahem a zplisobem zpracovéni. Je proto zplsobild

byt pfedmétem ustni obhajoby, k niz ji doporucuji.
V Praze dne 31.1.2013
Doc. JUDr. Alena Mackov4d, Ph.D.

Oponentka diserta¢ni prdce



