Posudek oponenta
diserta¢ni prace

JUDr. Petra Michala

na téma ,,Incidencni spory v priibéhu feseni apadku®.

K oponentufe piedlozenou disertaini praci pokladdm v zavéreéné &asti (,Uvahy de lege
ferenda® a ,,Zavér: zhodnoceni provedené analyzy zvoleného tématu, vliv incidenénich sporii na
efcktivitu upadkového fizeni® —obé je, ziejmé omylem zafazeno pod stejny bod —,16%) za celkem
solidni dvahu svédCici o tom, Ze autor se pomérné¢ dostate¢né obeznamil jak s jednotlivymi
ustanovenimi insolven¢niho zdkona, tak s pfedchozi ipravou dle zdkona o konkursu a vyrovnani, a je
veelku kvalifikované schopen vysvétlit ptinos nového uspofddani i néktera jeho tuskali, a to na
vybranych segmentech, jimz pak vénuje patfi¢nou pozornost. V této asti se proto autorovo pojednani
Jevi jakoZto nejsiln€jSi a slusi se ocenit, Ze vedle popisu situace sdéluje ¢tenafi i svij vlastni nazor,
jenz  dostatecn€ argumentainé podpofi. Pokladdm kupiikladu za pfinosnou pasaz tykajici se
problematiky obsazeni soudu pfi feSeni incidencnich sporii (str. 142-153), kde tviirce vychézi nejenom
z konstantni judikatury vztahujici se k ZKV, ale po mém soudu s odkazem na odbornou literaturu
dostate¢n¢ fundované obhajuje sviij nazor (odliSny oviem od recenzentova), Ze piedeviim rozhodnuti
istavniho soudu jsou vyuZzitelna i v pomérech insolvenéniho zakona.

Rovnéz tak stat’ poukazujici na stivajici disproporci v uspokojovani zajisténych a
nezajisténych pohledavek oproti Gpraveé dfiveéjsi prozrazuje vtomto sméru hloubku autorova
zamysleni, jenz zjevné nesdili nadSeni pro absolutni preferenci jedné skupiny véfitein. U pravnika
usilujiciho o dalsi akademicky titul by nicméné bylo namisté divodné olekéavat néco jiného nez
smifeni se sosudem ustici v postesknuti, Zze feSeni této Achillovy paty neni mozné v ramci
insolvenénich procedur nalézt (str. 156).

Pokud se tyka ostatnich Casti posuzovaného dila, mam za to, Ze naroky kladené na disertaéni
praci nesplruji.

A¢ je v uvodu avizovan opak, autor se vlastné toliko zaméFil na popis insolvenéni Gpravy a
svymi slovy, byt ob3irné, prevypravél zakon, o jehoz kvalité svéd@i jiz to, Ze byl za kratkou dobu své
a¢innosti dvacetkrat zménén a daldi novela je na spadnuti. Je zjevné, Ze vyklad tohoto horkou jehlou
usitého predpisu s sebou nese mnoha tskali, takZe se pfimo nabizelo spiSe se zaméftit na dil&i oblasti a
pokusit se nabidnout feSeni alespon nékterych problémi, jez praxe pfinasi. Vedle vyse zminéného
povzdechnuti na strané 156 nam autor na strané 41 kupfikladu sdéluje, Ze by bylo vhodné se
zamyslet nad tim, jak dosahnout maximalniho urychleni incidenénich spord a zabranit tak priitahim
v samotném insolvencnim fizeni, jeho vmysleni se do problému se oviem omezuje pouze na Givahu, Ze
zavedenim lhit to asi neptjde.

Autor tim, Ze zvolil své téma pfili3 Siroce, setrval pouze na povrchu a jeho dilo tak miize byt
pfinosem pouze pro ty, ktefi se s insolvenéni problematikou teprve zaéinaji seznamovat. Je to $koda,
nebot’ v dil¢ich usecich svého dila (bohuzel je jich pFili§ méalo) JUDr. Petr Michal osvédéil, ze mu
insolvenéni problematika (€i alespoil nékteré jeji Casti — Groven jednotlivych pasazi je pomérné
kolisava) neni cizi (napfiklad jeho pojednéni o odpovédnosti spravce je opravdu dobrym zakladem pro
vécnou diskusi na toto téma), takze Ize opravdu litovat, Ze své znalosti a zkuSenosti do disertaéni prace
piilis nepromitl. Tak tfeba Gvaha o vazanosti smluvnich stran ptedchozim zji§ténim neplatnosti
pravniho ukonu v protikladu k pozici insolven¢niho soudu na strané 108 si pfitom o dovysvétleni
pfimo fika, stejné jako ivaha na strané 113, kde recenzent, odli$né od autora, nevidi v béZné praxi nic
zasadné sporného ani na moZnosti tfeti osoby podat excinda¢ni zalobu i bez spravcovy vyzvy.



Nadto se tvirce nevyvaroval nékterych zbyte¢nych pochybeni &i zjevnych nepiesnosti, jimiz
hodnotu své prace jesté zbytedné snizil.

Napfiklad na strané 13 autor tvrdi, Ze zahdjenim insolven¢niho Fizeni se preruiuje vykon
rozhodnuti ¢i exekuce, ackoliv insolvenéni zdkon, jenz zachovava plvodni koncepeci zikona o
konkursu a vyrovnani, v § 109 odst. 1 pism. ¢/ vyslovné stanovi, ze tyto lze nafidit, nikoli viak provést
(coZ se jeste opakuje pro potfeby reorganizace v § 360 a u konkursu v § 267 odst. 1). RovnéZ neobstoji
autorovo minéni (strana 15), Ze v pfipad¢ oddluZzeni jsou zajisténi véfitelé uspokojeni zcela, nebot’ tak
tomu jist¢ nebude, pokud napfiklad zdstava bude zpenézena za cenu niz$i nez je hodnota zjisténé
zajisténe pohledavky. Nelze téZ souhlasit s tim, Ze je zcela v rukou véfiteldi rozhodnuti o zpiisobu
feSeni Gpadku (strama 24), protoZe toto odpovida textu zdkona vyhradné u vztahu konkursu a
reorganizace, zatimeo vzhledem ke znéni § 148,149 a 395 IZ mohou véfitelé v pripadé dluznika, jenz
spliiuje podminky pro povoleni i schvéleni oddluzeni, rozhodnout jen o jeho formé (splatkovym
kalendafem, ¢i zpenéZenim majetkové podstaty). V nékterych piipadech autor dokonce sam sebe
popird, kdyz napf. na strané 38 zaujima stanovisko, Ze Gi¢astnikem kazdého incidenéniho sporu musi
byt vzdy insolven¢ni spravce, aby na strané nasledujici popsal incideneni spor, jehoZ ucastnikem
spravee neni. Nasledné to pak zopakuje na strané 51 stim, Ze insolvenéni zdkon v § 198 odst. |
pfiznava pasivni vécnou legitimaci vyhradné insolvenénimu spravci, aniZ by ovem uvedl, e v rezimu
reorganizace i oddluZeni mé byt Zalovan i popirajici dluznik (§ 336 a 410). Snad jen nepozornosti pfi
korekci textu si recenzent vysvétluje zavér podavajici se z posledniho odstavce na strané 79, nebof
spole¢n¢ jméni manzelli vskutku nezanika prohlasenim upadku, ale aZ prohlasenim konkursu na
dluznikiv majetek (§ 268). Stejné asi plati pro zaménu neplatnosti za neuéinnost ve druhém odstavci
na strané 90 a pfedposlednim odstavci na strané 107, i pro zafazeni problematiky nahrady skody dle §
99 (tedy vici osobam nesplnivSim povinnost podat insolven¢ni navrh dle § 98) do &asti tykajici se
odpovédnosti insolvenéniho spravce (strana 104).

Politovanihodnymi se jevi pasaze, které na sebe logicky nenavazuji a Stenaf netusi, proc a jak
se do dila dostaly (viz tfeti odstavec na strané 39, popf. usek davajici do vzajemného vztahu § 273 a
276 ve druhém odstavci na strané 84). Kvalité prace pak nepfida, kdyz autor pojedna o liberadnich
divodech spravee na strané 98 a nasledné svou ivahu prakticky zopakuje na strané 100. Zejména je
ale moZn¢ mit zdsadni vyhrady proti cel¢ &isti 9 (strany 58-68) tykajici se excindaéni zaloby.
Recenzent nepodezira autora z toho, Ze by nic nevédél o existenci ustanoveni § 225 (popi. i § 226)
insolvenéniho zékona, proto mu neni jasné, proc v této Casti uvedena zasadni ustanoveni, s nimiz jinak
obcas ve svém dile pracuje (strama 113), plné pominul a vénoval se toliko § 267 1Z a vztahu
konkursu a exekuce ¢i vykonu rozhodnuti.

I kdyz recenzent mini zdvérem jesté kladné ocenit autorem zprostiedkovany néhled do
némecké Upravy, jakoZ i obCasné zajimavé drobné historické exkursy, celkové hodnoti Giroveii prace
JUDr. Petra Michala jako velmi nevyvazenou, kde slabsi ¢asti vyrazné prevaZzuji, a proto nemize nez
setrvat na stanovisku vyjadfeném v ivodu svého posudku.

V Praze dne 20. ledna 2013

JUDr. Frantisek Kucera-
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