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1. Uvod

Oblast insolven¢niho prava zaziva v poslednich letech nebyvaly zajem ze strany
pravnich teoretikd i odborné vetejnosti. Tomuto fenoménu se nelze piili§ divit, nebot’ se
jedna o atraktivni oblast, kterd v sob¢ spojuje jak prvky prava, tak prvky ekonomie a
dal§ich védnich oborG a stava se proto pfitazlivou pro Siroky okruh lidi. Svou roli
bezesporu hraje také skute¢nost, Ze ekonomické problémy, a tim padem také insolvenéni
pravo, se staly kazdodenni soucasti nasich zivotl, proto ma znalost problematiky velice
Siroké praktické vyuziti. Jak trefn€ poznamenava Richter: ,,Insolvencni pravo se tou ¢i
onou mirou dotyka vztahii z obchodnich uvért, zavazki z deliktii, postaveni managementu,

. Jx) W o y oo ’ e . , 1
akcionafi a zaméstnanct upadce nebo postaveni jinych smluvnich protistran upadce.*

Na insolvenéni pravo proto nelze nahlizet pouze jako na soucast civilniho procesu, pod
ktery dle soucasnych vyufovacich pldnt pravnickych fakult patii, ale jako na Sir$i

spolecensko-védni obor.

Problematika inciden¢nich spori vSak navzdory vysSe fe€enému nepatii mezi Casty
pfedmét zdjmu v ramci insolvenéniho prava. Do jisté miry to lze pficitat tomu, Ze
incidenéni spory predstavuji v ramci insolvenéniho prava navrat zpét K jeho kofenim
Vv civilnim procesu a pro mnohé tak ztraceji svou praktickou a multioborovou atraktivitu.
Tato jistd opomijenost problematiky je mozna také divodem pomérn¢ rozporuplné tpravy
inciden¢nich sport v insolven¢nim zdkoné, kterd v praxi pfinaSi fadu vykladovych a

aplika¢nich problémi.

Cilem této prace je proto podat uceleny pohled na aktudlni Ceskou pravni upravu
inciden¢nich sporii v insolvenénim zakoné. Snahou autora neni pouze popis stavajici

pravni upravy, ale také zachyceni nazorii odborné literatury a judikatury. Vyznamné

' RICHTER, Tomés. Insolvencni zikon: od viddniho ndavrhu k vyhldsenému znéni. Pravni rozhledy: Gasopis

pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2006, ¢. 21, s. 765.
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instituty upravy Ceské jsou navic srovnavany s upravou inciden¢nich sporit ve Spolkové
republice Némecko. Stézejni pozornost je pak veénovana otdzce soucasné¢ho praxe
rozhodovani inciden¢nich sporti, a to zejména s ohledem na zésadu prava na spravedlivy

proces.

Uvodni &asti této prace pojednavaji obecné o roli tpadkového prava ve spole¢nosti a o
jeho vyvoji do soucasné podoby vcetné insolvenénich fizeni se vztahem k cizimu statu.
Nasleduje ¢ast vénovand problematice inciden¢nich sporti obecné€, na niz navazuji Casti
vénované jednotlivym druhtim inciden¢nich spori. Za nimi jsou V praci zafazeny autorovy
uvahy de lege ferenda, zabyvajici se jak provedenou analyzou soucasné pravni upravy
obecné, tak konkrétnimi problémy jakymi jsou uspokojeni zajisSténych vétitelt ¢i zminénou
otazkou prava na spravedlivy proces. Praci pak zakoncuje zévér obsahujici shrnuti

dosazenych poznatk a jejich kritické hodnoceni.



2. Role upadkového Fizeni v pravnim a spoleCenském Zivoté

Upadkové pravo je v sou¢asné dobé stale vétsi mérou pfedmétem odbornych debat, jak
Vv kruzich pravnich, tak ekonomickych a politickych. Nelze se tomu divit. Jedna se o pravni
disciplinu, ktera ma, vice nez discipliny jiné, pfimy vliv na efektivitu hospodaiského
systému statu, a ktera vyznamnou meérou uréuje zakladni ekonomické faktory. Timto
faktorem je pfedevsim obecna cena disponibilnich finan¢nich prostiedkt na trhu, jejiz vyse
je mimo jiné Uzce spjata s moznostmi vetiteldl domahat se uspokojeni svych splatnych
pohledavek. Druhym ovliviiujicim faktorem, zdsadnim zpisobem ur¢ovanym upadkovym
pravem, je mira efektivity, Sjakou mohou ekonomicky netspésné subjekty puisobici na
trhu tento trh opustit. Kvalitni uprava problematiky tUpadku je proto zakladnim
predpokladem zdravého trzniho prostiedi, nebot” je zbavuje ekonomickych subjektt, které

v konkurenci neuspély.

Diive platny zakon ¢. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani (dale v praci jen ,,ZKV*)
byl za dobu své ucinnosti vice nez jedenadvacetkrat novelizovéan a tfikrat ménén nalezy
Ustavniho soudu. Po obdobi piiprav nového zikona & 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (déle v praci jen ,,InsZ“ ¢i ,,insolvencni zdkon*), ktery nahradil
puvodni ZKV, se nachazime V situaci legislativniho nového zacatku, kdy fada zakladnich
prvkl upadkového prava prosla zménou. Povazuji proto za ti¢elné, se v této praci zminit i o
hlubsich vyvojovych tendencich, které poznamenévaji postoje k pravni upravé upadku
v Ceské republice a porovnat je s platnou Gipravou. Soucasna ziva debata totiz ukazuje, jak
nelehké je navrhnout obecné pfijatelné feSeni tipadku. A zaroven to, jak, 1 pfes vSechny
panujici pochybnosti o kvalité¢ zdkona o konkursu a vyrovnani, veliké komplikace
v nékterych oblastech piina§i zasadni zména koncepce pravni tpravy tpadku v Ceské

republice.



Jak jiz bylo zminéno vyse, koncepce feseni upadku a celkova efektivita fizeni o ném
vyznamnym zpusobem spoluurCuje postaveni véfiteli ve vztazich s dluzniky obecné.
Insolvenéni fizeni neni obecné jedinym nastrojem, ktery dava pravni tad k dispozici
vétitelim, aby vymohli na dluznicich své splatné pohledavky. Jedinym nastrojem se
nicmén¢ stava v pripadech, kdy dluznik ma vicero vétitelt splatnych pohledavek, kterym
po delsi dobu neplni (platebni neschopnost), a dale, kdy dluznik ma vicero véfiteld a jeho
zévazky jsou vyssi nez jeho majetek (pfedluieni)z. Je pravdou, ze do takového stadia
platebni neschopnosti, kdy se uplatiiuje jedna ze dvou shora zminénych forem upadku, se
dostane pouze zlomek vSech dluznikii, nebot’ naprosta vétSina zavazkovych vztahi, jejichz
predmétem je poskytnuti plnéni, dojde Gspésné ke svému naplnéni, aniz by byla potieba
ingerence donucovaci moci ze strany soudu. OvSem prave naklady na vymozZeni prostredka
od té mensi skupiny ucastnikl zavazkovych vztaht, ktefi neplni své zavazky radné a vcas,
se promitaji do nakladl na udrZzovani celého systému zdvazkovych vztahil. Riziko, které
vétitel nese v podobé miry uspokojeni své pohledavky v ptipadé upadku dluznika, pak
nesou vsichni dluznici spole¢né v podobé zvySené ceny nabizeného produktu na finanénim

trhu.

Lze proto fici, ze kvalitni a propracovana uprava upadkového prava je jednim
z nosnych pilifi ekonomickych vztahi v dané zemi. Jen zemé, ktera dokaze efektivnim
zpusobem fesit hospodaiské problémy subjektti pusobicich na jejim uzemi a poskytuje
zaruky pro ptipad netspéchu v podnikatelském ale i osobnim Zivoté, je schopna vytvofit

ptedpoklady pro rozvoj ¢innosti uspésnych.

2 Viz ust. § 3 InsZ.
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3. Mozné zpiisoby FeSeni ipadkové situace

Insolven¢ni zdkon s sebou piinesl piesnou definici situace, respektive situaci, kdy se
subjekt ocita v ipadku. Zakonodarce se tak v tomto piipadé vydal spiSe tradi¢ni evropskou
cestou, nebot’ insolven¢ni pravo ve Spojenych statech americkych, jez slouzilo nové

tuzemské tprave za vzor, definici upadku postrada.

Insolven¢ni zakon zakotvuje hned dv¢ definice, pfi jejichz naplnéni se dluznik nachazi
v upadku. Univerzalni definici spoleénou pro vSechny subjekty je platebni neschopnost.
V ptipad¢ pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je pak mozné uvazovat také o

vzniku upadkové situace formou piedluzeni.

U platebni neschopnosti dle ustanoveni § 3 odst. 1 InsZ je dluznik v Gpadku, jestlize
ma a) vicero véritell, b) penézité zavazky ma déle nez 30 dnd po splatnosti a c) tyto
zavazky neni schopen splnit. Pro tcely urceni toho, kdy dluznik neni schopen své zdvazky
plnit, pfinasi insolven¢ni zékon samostatnou definici (ust. § 3 odst. 2 InsZ), dle které je
tomu tak v ptipadé, Ze dluznik zastavil platby podstatné ¢asti svych penéznich zavazkt
nebo je sjejich uhradou v prodleni po dobu delsi nez tii mésice. Zakon stanovi rovnéz
fikci, podle které neni dluznik schopen své zavazky plnit, pokud a) nespolupracuje dluznik
s insolven¢nim soudem a nepiedklada potfebné seznamy majetku a zavazku, anebo b) neni
mozné dosdhnout uspokojeni nekteré ze splatnych pohleddvek vykonem rozhodnuti nebo

exekuci.

Uvedené predpoklady a skuteénosti, které vedly k existenci apadku dluznika, se musi
osvédCovat. Insolvencni zakon tak stanovi vust. § 132 odst. 1, ze: ,,U insolven¢niho
navrhu dluznika postaci, jsou-li rozhodné skutecnosti osvédceny tudaji insolvencniho
navrhu a jeho pfilohami®“. V prvni fazi fizeni o Gpadku se totiz predpoklady pro jeho
vyhlaseni neprokazuji, nybrz pouze osvédcuji. Pokud proto dluznikem piedlozené namitky

¢i listiny nezpochybiiuji existenci pohledavky, neni nutné dokazovani, a tedy ani jednéni.
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Jedna se o jakousi vSeobecnou, a vSem subjektim podléhajicim rezimu insolvencniho
zakona, spole¢nou variantu Upadku, kterd vyjadiuje zakladni pfedstavu zakonodarce o

vnéjsich mezich ekonomického prostiedi, ve kterém je dovoleno se pohybovat.

Pokud ovSem insolven¢ni soud rozhoduje o insolvencnim ndvrhu jiné osoby nez
dluznika, jednani o insolvenénim navrhu nafidi vzdy, kdyz rozhodnuti zavisi na zjisténi

spornych skute¢nosti 0 tom, zda se dluznik v upadku nachazi.

Provadi-li insolven¢ni soud dokazovani ke zjisténi dluznikova upadku nebo jeho
hroziciho upadku nad ramec dikaznich ndvrh Gcastnikli, nafidi jedndni i1 v pfipadé

insolvenéniho navrhu dluznika.®

Insolvenéni navrh je povinen podat dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou podnikatelem bez zbytecného odkladu poté, co se dozveédél, anebo pii nalezité péci

mohl dozvédét, Zze se nachazi v tipadku.

Dle druhé definice upadku obsazené v § 3 odst. 3 InsZ je dluznik v upadku ve formé
ptedluzeni tehdy, ma-li dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou —
podnikatelem, vice véfiteli a zaroven souhrn jeho zavazkd pirevysuje hodnotu jeho
majetku. Rozhodny je pomér veskerych dluznikovych zavazki (véetnd téch nesplatnych)®
a jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku je téz nutno piihlédnout k dalsi
spravé a provozovani podniku dluZnika, lze-li pfedpokladat, Ze dluZznik bude moci ve

spravé majetku a provozu podniku pokracovat.

® Srovnej ust. § 133 odst. 2 InsZ.

* Zde se jedna o koncepéni zménu oproti ptivodni upravé v ZKV. Podle ni byl dluznik v Gpadku ve formé
pfedluzeni, pokud souhrn dluznikovych splatnych zavazk ptevySoval dluznikiv majetek. Zakonodarce
doplnil do definice tUpadku novou dynamickou slozku, ktera posuzuje dluZzniktiv upadek z hlediska
ocekavanych vynosl. Lze konstatovat, ze se jedna o feSeni nepfilis zdafilé, nebot’ posouzeni skutecnosti, zda
se podnikatel nachazi v upadku, se dostava do roviny Ciré spekulace. Autor ma za to, Ze tak zasadni pravni

institut, jako je stav tipadku, si zaslouzi definici pfesnéjsi.
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Insolven¢ni zakon zavadi do naSeho pravniho fadu kromé dvou vyse zminénych variant
upadkové situace dluznika i situaci zcela novou, kterd je oznacovana jako situace hroziciho

upadku dluznika (ust. § 3 odst. 4 InsZ).

Hrozicim upadkem se podle zaméru zakonodarce rozumi situace, kdy lze se zietelem
ke vSem okolnostem diivodné piedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zévazka. Navrh na zahajeni insolvencniho fizeni
z divodu hroziciho upadku je opravnén podat pouze dluznik. UZiti tohoto institutu by
proto mélo pro dluznika pfedstavovat moznost, zejména pak v kombinaci se zpuisobem
feSeni Gpadku reorganizaci, dosahnout toho, aby dluznik mohl v¢asnym zakrokem zajistit
chod svého podnikani, zejména vyrobu a zaméstnanost. Zdkon tak ddvd moznost
dluznikiim s poctivymi umysly uchylit se do rezimu insolvenéniho fizeni dfive, nez
nastane situace, kdy by byly splnény formalni znaky existence Gpadku, a ziskat tak ¢asovy
prostor navic pro piipravu svého reorganizacniho planu. Dle informaci poskytnutych
autorovi Ministerstvem spravedlnosti v souvislosti s pfipravou této prace statistika
hrozicich tpadkia dosud neexistuje, je vSak vysoce pravdépodobné, ze pocet insolvencnich

navrht ve vécech hroziciho upadku bude v soucasnosti pouze v fadu jednotek.

Pokud se naplni jedna ze zdkonem predvidanych hypotéz a je konstatovan upadek
dluznika, uplatiiuje se nadale jiZ jen insolvencni zdkon (zah4jenim insolvencniho fizeni se
pferuSuje vykon rozhodnuti ¢i exekuce), ktery samoziejmé vyrazné ovliviiuje prava
jednotlivych vétiteld vic¢i dluznikovi a dluznikova opravnéni nakladat se svym majetkem.
Piedpokladanym a chténym cilem této procesni normy je (pomérné) uspokojeni véfitelt
z majetku tvoriciho majetkovou podstatu, za podminek stanovenych insolvenénim
zdkonem (ustanoveni § 5 InsZ). Insolvencni zdkon se vztahuje na feSeni Upadku a
hroziciho upadku dluznika v rdmci soudniho fizeni, a to nékterym ze stanovenych zpiisobu
tak, aby doSlo k uspofddani majetkovych vztahli k osobdm dotéenym dluZznikovym

upadkem nebo hrozicim upadkem, k co nejvysSimu a zisadné pomérnému uspokojeni

dluznikovych véfitell. Mezi zasady, na kterych insolvenéni fizeni spociva, patii zejména
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spravedlnost, rychlost, hospodarnost, zptsob vedeni ftizeni tak, aby bylo dosaZeno co
nejvyssiho uspokojeni véfitelll, ochrana prav véfitele nabytych v dobré vife a zaroven
povinnost vétitell zdrzet se jednani smétujiciho k uspokojeni svych pohledavek mimo

insolven¢ni fizeni.

Insolven¢ni zakon se aplikuje na feSeni upadku vSech fyzickych i pravnickych osob,
podnikateld i nepodnikatelt, vyjma Ceské republiky (v&etné ministerstev), uzemné
samospravnych celkt, Ceské narodni banky, Vieobecné zdravotni pojistovny, vefejnych

vysokych §kol, atd.

Zakladni a univerzalni variantou feSeni upadkové situace dluznika je konkurs.
Specialnimi metodami jsou pak v piipadé podnikatelskych subjektt reorganizace,
Vv piipad¢ tzv. osobnich bankrotii nepodnikajicich fyzickych osob oddluzeni. Koncepéné se
jedna o rozdilng pojaté instituty, které vSak sleduji stejny cil — pomérné uspokojeni véfitela
dluznika v co mozna nejvyssi mife, avSak odlisSnymi postupy i1 vyslednym stavem, ktery je

jejich aplikaci dosaZen.

Konkurs sleduje bezezbytku priméarné uspokojeni véfiteli z majetku a prostiedkd,
nalezejicich do majetkové podstaty dluznika. Pomineme-li moznost, ze dluzniktiv podnik
je v ramci konkursu zpenézen jako celek, pak v naprosté vétsing ptipadi povede zpenézeni
majetku k atomizaci dluznikova podniku jako jednotné a vnitiné provazané struktury a
K jejimu rozdéleni na jednotlivé majetkové soucasti. V koneéném disledku dochazi
K uspokojeni véfiteli z celkové hodnoty insolven¢ni, resp. majetkové podstaty, ktera je
ovSem tvofena pouze souctem jednotlivych majetkovych hodnot. Potencionalné ptitomna
hodnota dluZznikova podniku plynouci z vnitini provazanosti jednotlivych majetkovych

hodnot je timto postupem nendvratné ztracena.

Na opacné strané stoji koncepce reorganizace, ktera je viici dluznikovi daleko Setrnéjsi
a vétitelim nabizi uspokojeni v Case, tedy i z majetku, ktery dluznik ziska pokraCovanim
ve své podnikatelské ¢innosti. Reorganizace mlize pfedstavovat rychlej$i a méné nakladné
uspotadani majetkovych poméra dluznika, ktery je v upadku a je institutem celkové
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wewvr

Vv mife, ve které prekracuji nabidnuté plnéni, zanikaji a vétitelé se po povoleni reorganizace
soudem nemohou jiz dale domahat jejich uspokojeni v plné puvodni vysi, a to ani kdyby
dluznik ziskal v budoucnu majetek, ktery by toto uspokojeni umoznoval. V praxi je pak
reorganizace nastrojem pro ty dluzniky, jejichz podnikatelska ¢innost neni bez perspektivy
a dava jim moznost nabidnout vétitelim Casto vys$si miru uspokojeni nez pii konkursu, a to

vymeénou za zachovani své existence.

Dalsi variantou feSeni upadku je oddluzeni. Jedna se o zpusob feseni upadku, kdy jsou
dluznikovy dluhy sjednoceny a zajisténi vétitelé jsou uspokojeni zcela, ti nezajisténi pak
do jimi schvéalené vyse a zbytek dluhti mize byt dluznikovi odpustén. Institut oddluzeni je
institutem vice sociadlnim, nezli ekonomickym. Zamérem oddluzeni je poskytnout
dluznikovi moznost ,,nového startu a motivovat jej k aktivnimu zapojeni do splaceni
svého dluhu. Je zde vidét rovnéz fiskalni dopad, kdy jednim z cili oddluzeni je zajisté
sniZzeni nakladl vetejnych rozpoctl na sanaci téch, kdo se ocitli v socidlni krizi. Neméné
vyznamnou funkci oddluzeni je také funkce vychovna. Dluznik se u¢i pracovni a financni
odpovédnosti, vramci které musi navic ucelné¢ hospodafit s omezenym piisunem
penéznich prostiedkll. Zplsoby feSeni upadkl prostiednictvim oddluzeni jsou dle
insolven¢niho zékona Vv zasad€ dva, a to zpenéZeni majetkové podstaty nebo plnéni
splatkového kalendare. Rozhodnuti o zplsobu feSeni oddluzeni je ponechdno na
nezajiSténych véfitelich, ktefi jej odhlasuji bud’ na své schiizi, nebo mimo ni. Soud poté pii
rozhodovani o zpisobu oddluzeni ptihlizi k vysledku hlasovani. Zamitne-li soud névrh na
povoleni oddluZeni (zpravidla zjisti-i nepoctivy zadmér dluZznika), bude upadek

automaticky feSen konkursem.
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4. Vyvojové tendence pravni ipravy ipadku v CR; diiraz na

revitalizaci podniku dluznika

Upadkové pravo proslo v deskych zemich pomérné dlouhym vyvojem. Za prvni u nas
platnou pravni normu upravujici souhrnné oblast upadku lze ziejmé povazovat Josefinsky
konkursni ¥ad zroku 1781 (nepocitadme-li nékolik ustanoveni o tpadku v Obnoveném
fizeni zemském z roku 1627). Jedna se o prvni kodifikaci upadkového prava s platnosti pro
celé uizemi habsburské monarchie. Charakteristickym prvkem tohoto fadu bylo to, Ze fizeni
se zahajovalo a pohledavky za dluznikem se ptfihlaSovaly pouze formou soudni zaloby.
Takovym zplisobem se piihlaSovaly i pohledavky, které contradictor (tehdejsi quasi-
spravce konkursni podstaty) nepopiral a ani poptit nemohl. Dal$im, z dneSniho hlediska
odlisnym, rysem byla skute¢nost, ze konkurs nebyl ukonen v okamziku, jakmile byl
rozdélen zjistény majetek, ale probihal tak dlouho, dokud nebyly pln¢ uspokojeny
pohledavky vSech véfitell, ktefi se piihlasili v€as. MySlenka, Ze konkurs je pro vSechny

véfitele, tim zde byla provedena do dasledku.”

Dalsi vice ¢i méné Uspesné pokusy smetujici k vylepSeni upravy upadkového prava a
odstranéni jejich tehdejSich hlavnich problémi (zdlouhavost a nékladnost konkursniho
fizeni) vyustily o necelych sto let pozdéji v pfijeti konkursniho fadu vydaného dne 25. 12.
1868 (€.1/1869 ft.z., jimZz se zavadi konkursni fad). Poprvé se diky tomuto fadu prosadil
princip univerzality, tedy, ze pfedmétem fizeni se mohlo stat v obecné roving veSkeré
aktivni a pasivni dluznikovo jméni.® Novinkou bylo mimo jiné to, 7¢ do konkursu nepatiilo
mimo jin€ to dluznikovo jméni, na néZ mél véfitel zastavni nebo retenéni pravo. Tim byl
princip univerzality do uréité miry oslaben. Rizeni se rozpadalo na dvé &asti. Zahajovaci

fizeni, ve kterém S§lo o zjiStovani podminek pro vyhlaSeni konkursu a v ptipad¢, ze byl

% SCHELLEOVA, Ilona, Marta MACHACKOVA, Karel MAREK, Alexander NETT a Karel SCHELLE.
Konkurz a vyrovnani. 2. dopl. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 72.

® Viz tamtéz.
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ucinén kladny zavér, poté nasledovalo vlastni jednotné konkursni fizeni. Pti své aplikaci
m¢l vsak i tento fad takové nedostatky, ze musel byt nahrazen. V praxi se jednalo zejména
o to, jakym zplisobem byl aplikovan princip stejného nakladéani s véfiteli; ten se totiz pii
aplikaci zédkona zménil v pravy opak svého pivodniho Gcelu, kdy narokl na vylouceni a
narokli na prednostni uspokojeni bylo tolik, ze na bézné vétitele se zpravidla nedostalo

bud’ viibec, anebo jen nepatrnou ¢asti majetku.

Normou, ktera nasledovala po konkursnim fadu zroku 1868, byl fad konkursni,
vyrovnaci a odptrci, zavedeny cisarskym nafizenim ze dne 10. 12. 1914 (¢. 337/1914 1. z.,
jimz se zavadi fad konkursni, fad vyrovnavaci a fad odpirci). Fakticky se jednalo spise o
rozsahlou novelizaci fadu pivodniho. Vyznamnou zménou bylo to, ze ke konkursnimu

fizeni ptistoupilo navic nové zvlast kodifikované fizeni vyrovnaci mimo rezim konkursu.

V Uhréch byla problematika ipadkového prava, ostatné tak jako i jiné pravni odvétvi,

upravena samostatn¢.

Rad z roku 1868 platil v &eskych zemich az do 1. 8. 1931, kdy nabyl téinnosti zakon ze
dne 27. 3. 1931 (€. 64/1931 Sb.), kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpur¢i.
Teprve touto normou doslo ke sjednoceni dualistické pravni Upravy, kterd na zakladé
recepéniho zékona (. 11/1918 Sb.) platila na tzemi Ceskoslovenska az do té doby.
Soucasné s unifikaci konkursniho prava byla zakonem ¢. 120/1931 Sb. sjednocena Uprava
soudnich poplatki v konkursnim a vyrovnacim fizeni. Zakon ¢. 64 byl zakonem
uvozovacim. Vedle zcela nové upravy tfadi konkursniho, vyrovnaciho a odptrciho,
n¢kolika nafizeni vlady o vybéru a odménach spravct konkursni podstaty, které zavedl,
ponechal v platnosti fadu pfedpisti obsazenych v riznych specialnich zakonech tykajicich
se hlavné ucinkl prohlaseni konkursu na pravni postaveni dluznika apod. Podpirnym
pramenem konkursniho prava byly piedpisy o fizeni a o pfisluSnosti ve vécech spornych,
tedy piedpisy civilniho soudniho tadu a jurisdikéni normy, a mimo to néktera ustanoveni
exekucéniho prava. Tento zdkon platil az do 1. 1. 1951, kdy byl bez ndhrady zruSen novym

obCanskym soudnim tadem (zék. ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich
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(ob¢ansky soudni fad)). Obcansky soudni fad zroku 1950 v sobé zahrnoval pojmové
odlisné instituty jako exekucni likvidace, likvidace majetku nebo likvidace podle
hospodarského zakoniku, které mély obsahové roli upadkového prava nahradit, skutecnou
nahradou se ale ve skutecnosti nikdy nestaly. Ostatné¢, direktivni planované hospodaistvi
preferujici statni vlastnictvi vyrobnich prostiedki instituty jako konkurs nebo reorganizace

nepotiebovalo.

K obnoveni pravni upravy upadkového prava doSlo az po vice nez Ctyficeti letech
zédkonem o konkursu a vyrovnani ¢. 328/1991 Sb. ze dne 11. 7. 1991, ufinnym od 1. 10.
1991. Ptijeti ZKV bylo jednou z podminek nezbytnych pro odstranéni pravnich zabran
rozvoje podnikdni. Protipélem obcanské svobody podnikani musela byt institucionalni
zaruka feSeni problému téch podnikatelskych subjektti, které v konkuren¢nim prostiedi
neobstaly. Svym vyznamem tak pfijeti nového ZKV tehdy stalo vedle pfijeti privatiza¢nich
ptedpisi, piijeti obchodniho zakoniku (zak. ¢. 513/1991 Sb.), novely ob¢anského zakoniku
(zék. ¢. 509/1991 Sb.) a novely obcanského soudniho tadu (zék. ¢. 519/1991 Sb.).

Inspiraénim zdrojem ZKV byl pro autory jeho piedlohy bezesporu z velké casti
konkursni fad z roku 1931. Ten byl na svou dobu velice modernim a v praxi fungujicim
pravnim pfedpisem. Novy ZKV vSak pravé v dusledku této skute¢nosti nemohl reagovat na
zmény, k nimz doslo za uplynulé desetileti v obchodni praxi a spoleCenském zivoté viibec.
To se nasledné projevilo v (ne)moznosti rychlého a uc¢inného projednani konkursii
s velkym poctem veéfitelii nebo v procesu povoleni vyrovnani. Nedostatky ZKV se
nemohly v praxi projevit neprodlené i proto, Zze pouziti ZKV bylo zakonem ¢&. 471/1992
Sb., o do¢asném omezeni postupu podle zakona o konkursu a vyrovnani omezeno jen na
ptipady pfedluZeni dluZznika. Pravidelnou soucasti soudni agendy se stal ZKV prakticky az
po své novele v roce 1993 (zak. ¢. 122/1993 Sb., novela zakona o konkursu a vyrovnani);
od této doby pak pocet piipadii feSenych v rezimu ZKV vykazuje nepfetrzité stoupajici
tendenci. Touto novelou byl definitivné spustén proces aplikace ZKV na pravni vztahy;

zaroven z pretrvavajicich obav pfed negativnimi disledky masového pouziti ZKV, byla
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zavedena tzv. ochrannd lhita v obdobi mezi poddnim navrhu na konkurs a jeho
prohldSenim. Béhem této lhuty dostal dluznik posledni moznost, aby dosahl konsolidace
svych finan¢nich pomért a aby piekonal stav upadku (nové §§5a az 5S¢ ZKV). Spolu
s rostoucim poctem upadkovych fizeni vzrlstalo i mnozstvi vykladovych problému,
jejichz feSeni nebylo moZné ponechat pouze na judikatufe. Radu téchto problémi
odstranily dvé velké novelizace ZKV (zak. €. 94/1996 Sb. a zak. ¢. 105/2000 Sb.). Je vSak
nutno priznat, ze vedle problému, které uvedené novely odstranily, se objevily

v souvislosti s novelami dalsi interpreta¢ni potize.

Od 1. 1. 2008 vstoupil v u¢innost zakon ¢. 182/2006 Sbh., 0 Gpadku a zptisobech jeho
feSeni, 0znacovany v praxi jako ,,insolvencni zdkon®“. Timto zakonem byl dovrSen dlouhy
proces piipravy zmény usporadani feSeni upadkové situace dluznika a, jak uvidime nize,
v ur¢itém ohledu se svou koncepci feseni upadku vraci do obdobi platnosti konkursniho

fadu z roku 1868.
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5. Pristup k upadku a zpusobim jeho FeSeni po prijeti

Insolven¢éniho zakona

Dosavadni pojeti Upadkového prava historicky vychazelo z nékolika zakladnich
principti. Upadek dluznika lze fesit podle ZKV pouze konkursem (nebo v jeho ramci
nucenym vyrovnanim) nebo vyrovnanim. Ddéle lze shrnout, ze rezimu ZKV podléhaly
zasadné vSechny typy dluznikii s vyjimkou pravnickych osob ziizenych zékonem, jejichz
zavazky prevzal nebo se za né zarucil stat, a s vyjimkou uzemnich samospravnych celkd.
Pravni Gprava zpusobu feSeni tpadku byla diive, tak jako tomu je dnes, tradiéné obsaZena
v piedpisu kodexového typu. Dluznik po skonceni konkursniho fizeni podle ZKV nebyl
oddluzen nebo jinak zbaven neuspokojeného zbytku svych dluht (s vyjimkou povoleného

vyrovnani).

Obecné panovala shoda, Ze nadédle vreformé ceského upadkového prava nelze
pokracovat cestou postupnych novelizaci ptivodniho ZKV, ale ze novou pravni upravu je
tteba provést vydanim nového zakona, ktery by problematiku upadku feSil komplexné a
systematicky. Je tfeba vidét, Ze problémy a postupy, které ZKV neupravoval nebo
neptedvidal, se fesily v legislativni oblasti zménami jinych norem. Tato tendence byla
ztejmé z velké Casti opodstatnéna tim, Ze dosavadni systematika ZKV nevytvafela
dostate¢ny prostor k tomu, aby pfislusnd tprava byla piijata v ramci tohoto kodexu. Pfitom
princip, podle kterého Uipadek dluznika a zplsoby jeho feSeni jsou upraveny ve zvlastnim
kodexu, jednoznacné predurcoval ZKV jako zdkon, ve kterém maji byt feSeny piipadné
dopady upadkové situace do jinych norem (pfevazné veiejnopravnich). Jako podpurny
argument pro vydani zcela nového kodexu byla uvadéna i ta skutecnost, Ze Zadna
z ptedchozich novel nedokdzala odstranit nékteré zasadni nedostatky ZKV a tc¢inky novel
byly vzdy omezeny jeho vychozi koncepci. Kritici pfedchozi Upravy pak uvadeéli, ze

podnikatelskému prostiedi v CR je tieba vyjit vstiic piipravou nového kodexu s dobrou
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systematikou, s konzistentnim obsahem a piesnymi formulacemi, ktery se bude co nejvice
inspirovat v zemich s moderni a v praxi provéfenou tpravou tpadkového prava (na mysli
se ma Casto jiz zminovana Gprava ve Spojenych statech americkych a po své reformé i
uprava némecka). Nova Uprava neméla proto byt pojata jen jako zakon o konkursu a
vyrovnani, nybrz Sife jako zdkon o upadku a zptsobech jeho feSeni, které by ne vzdy
znamenaly likvidaci podniku dluznika, ale nabizely také moznosti nastalou negativni

ekonomickou situaci preklenout.

Vzhledem k velmi malému poctu povolenych vyrovnani pievladl nazor, ze Ceské
upadkové pravo neumélo v minulosti fesit upadkovou situaci dluznika G¢innym zptsobem
jinak nez likvidaéni formou, tedy zpenézenim insolvenéni podstaty dluznika a rozvrhem
vytézku mezi jeho vétitele. Nelze proto piehlédnout, ze ¢eské tipadkové pravo v porovnani
se zahrani¢nimi modernimi upravami postrddalo moZznost uspotadat poméry tpadce podle
soudem schvaleného planu platebni neschopnosti pfi zachovani provozu podniku dluznika
(reorganizace, ozdravéni, revitalizace, atd.) a uspokojeni pohledavek véfitel z provozu
dluznikova podniku. Jak bylo jiz zminéno vySe v této casti, kvalitné provedena
reorganizace ma, a maze vést, K lep§imu uspokojeni dluznikovych vétitelti nez pii prostém
zpenézeni majetku nalezejiciho do insolvencni podstaty, a to pravé diky moZnému
ekonomickému vyuziti stavajicich hospodaiskych vazeb, které ve svém souhrnu tvofi
nehmotnou slozku dluznikova podniku ¢i Sifeji vnimano, jeho podnikatelskou myslenku.
Pravé ta byva casto velice cennd, avSak pfi likvidacnim zplsobu feSeni Gpadku v zésadé

nepodstatna.

Uprava reorganizace nebo téZ revitalizace dluznikova podniku je legislativng zfejmé
nejpropracovangj$i Vv USA. Od roku 1978, kdy doslo k velké reformé upadkového prava
(The Bankruptcy Reform Act of 1978") je reorganizace pravidelnou soudasti soudni
agendy pii feSeni upadku. Situace, kdy dojde k upadku (k bankrotu podle Gpravy USA), je

americkym zédkonodarcem oSetiena tak, aby dluznika, fyzickou osobu, chranil pied jeho

’ The Bankruptcy Reform Act of 1978 (Pub. L. 95-598, 92 Stat. 2549, November 6, 1978).
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vetiteli odepsanim ¢asti nedobytnych pohledavek, a aby mu byla umoznéna zachrana a tzv.
,»hovy start”. Spolecnostem (podnikiim) pak davd moznost se vlastni reorganizaci zachranit
pired tplnym zanikem. Kdyz si vedeni takového podniku vcéas uvédomi, ze se podnik
nachdzi v momentalni krizi a ze splatné dluhy nelze uspokojit, ma vedeni moznost podat
zadost bankrotnimu soudu na vyhlaseni bankrotu zaroven s navrhem na jeho vyfizeni
prostfednictvim reorganizace podniku. Tak se podnik mtze zbavit tlaku vétiteld. Navrh na
vytizeni bankrotu reorganizaci mohou podat i sami véfitelé. To méa pro né tu vyhodu, ze
mize dojit, sice pozdéji, ale pteci jen, k thradé neuhrazenych zavazki v plné vysi nebo
alespon jejich podstatné ¢asti. Po podani navrhu na reorganizaci ustanovi bankrotni soud
vybor vétiteli a vybor akcionari. Ti spolu s vedenim podniku spolupracuji na sestaveni
planu reorganizace. S planem museji vyslovit souhlas vSechny tiidy vétitelt; kazda trida
hlasuje oddélen¢ a rozhoduje se prostou vétsinou. Celkem musi s navrzenym planem
souhlasit tolik véfitell, kteti maji nejméné 2/3 nominalni hodnoty piihlasenych pohleddvek
piislusné tfidy. Potadi pohledavek v americkém bankrotu je rozdéleno do tii tfid: a)
pohledavky oddélenych vefitelt, ktefi maji narok na uspokojeni ze 100% vynosu
Z ptedmétu zajisténi, b) pohledavky prioritnich véfitelti (prakticky se jedna o pohledavky
za podstatou), c) ostatni pohledz’wky.8 Insolven¢ni (bankrotni) soud rovnéz rozhodne, zda
fizeni podniku zlstane ponechdno v rukou dosavadniho vedeni nebo zda ustanovi spravce
podniku. Soud také dohlizi, zda se pohledavky véfiteld splaceji podle moznosti
z dosazeného zisku. K uspokojeni véftitelli pfitom musi dochazet alesponl takovou mérou,
jakou by se délo v ptipadé bankrotu likvidaci. Po pfijeti planu reorganizace jiz neni mozné
podat dal§i Zadost o vyhlaSeni bankrotu, pferusuji se veSkera soudni fizeni a vedeni
podniku piestava byt ze zakona vazano kolektivnimi smlouvami se svymi zaméstnanci.
Posledn¢ zminovany dusledek pfijeti planu reorganizace je obzvlasté vyznamny.
Umoznuje pruznou realizaci planu zeStihleni podniku a rychlé pfizptisobeni poctu a

struktury zaméstnancli podminkdm na trhu. Reorganizace jako takovad neni tudiz

8 SOJKA, Drahoslav a Petronela SOJKOVA. Konkurz na pocatku tietiho tisicileti: principy konkurzu v USA,
Némecku a Rakousku. Praha: Linde, 2002, s. 2.
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instrumentem K prvoplanové ochrané poc¢tu pracovnich mist, za ktery byva né¢kdy mylné

povazovana.

Dodrzovani planu reorganizace a potvrzeného postupu je prubézné kontrolovano
soudem. V piipad¢ jeho poruSeni muze soud cely proces zménit v bankrot likvidaci.
Reorganizaci jako zptsob feSeni bankrotu Ize pouzit ovSem jenom u podniki, které nejsou

predluzeny.

Americka uprava upadku byla mimo jiné vzorem pro soucasnou reformovanou upravu

upadkového prava (insolven¢ni pravo) v SRN, platnou od 1. 12. 1999.

Cesky insolvenéni zakon si za své cile vytknul nékolik dileZitych zasad, V jejichz
splnéni a dodrzovani mél byt spatfovan hlavni pfinos této nové upravy. Primarné se
jednalo, ve srovnani se ZKV, o zajisténi vét$i transparentnosti a piedvidatelnosti
upadkového fizeni. Tato zasada byla naplnéna predevSim zavedenim insolvenéniho
rejstiiku, jako vefejného informacniho zdroje o probihajicich fizenich, véetn€ moznosti
nahledu do jejich obsahu. Je tfeba zdlraznit, Ze v tomto ohledu jsme svédky vyznamného
moderniza¢niho kroku v pfistupu k soudnimu fizeni jako takovému a v nejblizsi
budoucnosti budeme svédky zavadéni podobné Upravy i do dalSich soudnich agend. Pro
pfipomenuti jen vzpomeiime, jak dlouho trvalo, nez Nejvyssi soud judikoval, ze o zahéjeni
insolven¢niho (konkursniho) fizeni se ma dluznik dozvédét, a ze o tUpadku nelze

rozhodnout bez natizeného jednani (sic!). Praxe, dnes po pravu zcela neptedstavitelna.

K této problematice se vyjadfil rovnéz Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku
ve véci Exel proti Ceské republice, kdy stanovil, Ze: ,, Soud obecné povazuje rozhodovdni
bez ustniho jednani za vhodné tehdy, kdy je rozhodovana kategorie veci vysoce technické
povahy, kdyz pravé tato techmicka povaha oduvodiuje vylucnost pisemného 7izeni.
Prohlaseni konkursu na majetek steZovatele vsak do této kategorie nespadalo, takze Soud
neshledal vyjimecné okolnosti odivodnujici nekondni ustniho jednani (§ 56). Naopak
konani ustniho jednani zde bylo diileZité a uzitecné, zejména pro tihu dopadu rozhodnuti o

prohlaseni konkursu na stezovatelovu ekonomickou cinnost, pro omezeni jeho prav
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Jjmenovanim spravce konkursni podstaty, pro slozZitost daného sporu v otazce nejasnych
nasledkuit kupni smlouvy na prevod prav spojenych s privatizovanym podnikem a konecneé i

pro soustavnost stezovatelovych namitek proti nekonani ustniho jednani v nizsich stupnich.

Soud pri této uvaze sice jednak deklaroval, Ze chape a posuzuje soudni Fizeni jako
celek (§ 57), zaroven ovsem vyslovné schvalil nekonani verejného jednani pred dovolacim
Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem a poruSeni prava na spravedlivy proces zdiivodnil

7 v v v, ’ v o. oy . ror , v o «9
wlucné nenarizenim verejného jednani pred soudy prvnich dvou stupmii.

Logickou vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje ndzor formulovany Vrchnim soudem
v Praze, podle kterého lze insolvencni navrh bez jednani odmitnout Vv ptipadé, ze
insolven¢ni navrh neobsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti, nebot’ rozhodujici

N . AN s v 7 . I v w1
skute¢nosti osvédéujici upadek dluznika jsou v navrhu uvedeny nedostatecng. '

Dalsim cilem InsZ bylo v obecné roving€ posilit postaveni véfitelti v insolvenénim
fizeni. Jedna se o myslenku pfirozenou, vzhledem ke skutecnosti, Ze to jsou pravée véfitelé,
ktefi nesou dopady pribéhu insolvencniho fizeni. Zcela v rukou véfitelti bylo ponechdno
rozhodnuti o zpisobu feseni upadku (konkursem nebo reorganizaci, popi. oddluzenim). Jiz
méné jsou promySleny podrobnosti pravni Upravy tykajici se napt. zpenéZeni majetku
dluznika, jenZ je pfedmétem zastavniho prava. Dochazi zde potom k situaci, Ze o zpenéZeni
takového majetku rozhoduje sam zajistény véfitel, a to bez ohledu na spolecny zajem

vetitell.

Cilem insolven¢niho zékona je rovnéz i1 pfispet k motivaci dluznika feSit sviij apadek
s predstihem ¢1 alesponi v€as. Jednd se o jedno z esencialnich témat pravni upravy tpadku
vibec a nelze bez dalSiho fici, Ze splnéni tohoto tématu bylo dosaZeno ¢i nikoliv. Je

pravdou, Ze insolvencni zédkon oproti pfedchozimu ZKV pfindsi urCity legislativni ramec

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ve véci Exel proti Ceské republice ze dne 5.

7. 2005, stiznost ¢. 48962/99 .

1%Viz Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 VSPH 536/2011 ze dne 13. 5. 2011.
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zvyhodnéni poctivého dluznika pfed nepoctivym, nicméné kli¢ k uspokojivému feSeni
situace lezi mimo oblast insolvenéniho prava, a sice v obchodnépravni teorii o vystupovani
,,podniku‘ v pravnich vztazich a v teorii tzv. ,,piercing of the corporate veil. Je ziejmé, Ze
v soucasné jednoduchosti zakladani novych pravnickych osob a oblibenosti holdingovych
struktur mezi podnikateli neni mozné, aby insolvencéni pravo bez dalSiho poskytovalo
vétitelim smysluplnou miru uspokojeni tam, kde na stran¢ dluznika dochazi k rozdéleni

aktiv a pasiv do riiznych subjekti.

MozZnost sanace podniku dluznika tam, kde to je vhodné a ucelné, stavi InsZ mezi své
priority. Je pravdou, Ze se ve srovnani s puvodni pravni upravou povoleni vyrovnani podle
ZKV doslo k praktické moznosti'?, aby véftitelé se rozhodli podnik dluznika zachranit. Na
druhou stranu neni mozné Cinit unahleny zavér o tom, Ze celkoveé nizky pocet povolenych
vyrovnani za dobu platnosti ZKV byl zptisobem pouze kusou a nedostatecnou procesni
upravou povoleni vyrovnani, a ze dnes diky lep$i procesni upravé rozhodnuti o
reorganizaci dojde k vyraznému navyseni po¢ti tipadkt fesenych sanacnim zptisobem. Je
tieba fici, ze velka ¢ast pravdy k této otazce se skryva pravé v uspokojivé odpovédi na
vySe uvedené otazky obchodn€pravni teorie, nebot, ma-li dojit k sanaci dluznikova
podniku, musi byt tento podnik pod kontrolou insolvencnich vétiteld. Takovy stav je
ovSem fidkou vyjimkou nez ustdlenym pravidlem. Domnivdm se proto, Ze V souasné

dobé tadove vyssi pocet reorganizaci podle insolvenéniho zdkona nez pocet vyrovnani

podle ZKV nelze oc¢ekavat.

Piinosem nové upravy insolvencniho prava je rovnéZ snaha zakonodarce cely proces
feSeni Upadku zrychlit a zefektivnit. V tomto ohledu je ziejmé zasadni znovuzavedeni
zasady jednotného fizeni, kdy inciden¢ni spory vyvolané uUpadkovym fizenim nejsou

rozhodovany mimo jeho ramec, ale jsou naopak svéfeny piimo soudu, ktery vede

1 Srovnej ZKV napf. upravu skladani kauci, véfitelem, ktery vyrovnani navrhl. Tato uprava byla &asto
pfedmétem Sikanozniho vykonu préava, coz vedlo k praktické nepriichodnosti vyrovnaciho navrhu pred

soudem.
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upadkové ftizeni samotné. Tim se podle autorit vécného zdméru nového upadkového
zakona méla zkratit celkova doba trvani fizeni, a to jednak proto, ze soud pfi rozhodovani
inciden¢niho sporu vychazi i z vlastni znalosti problematiky a souvislosti daného ptipadu,
a dale také proto, ze organizace a projednani inciden¢nich spord zdstane v rukou jednoho
soudce a bude tedy bezprostfedn¢ navazovat na hlavni upadkové fizeni. Nezbytnou
podminkou pro tento krok bylo, aby o ustanoveni insolven¢niho spravce nerozhodoval
praveé soudce vedouci tipadkoveé tizeni, nybrz predseda soudu. Insolvenc¢ni spravce je totiz
pravidelnym ucastnikem incidencnich sporti a jeho instituciondlni spojeni s insolvenénim
soudem by nepfispivalo k transparentnosti celého upadkového fizeni a k divére verejnosti

Vv jeho nestranny pribéh.

Otazku tstavni konformity takového postupu je téeba i nadale zkoumat. Jasnou pozici
k dané problematice zaujal Ustavni soud ve svém nalezu &. 448/2004, kdy stanovil, Ze:
“Vztah mezi soudcem a spravcem konkursni podstaty ma specifickou povahu a neni zcela
neutrdlni. Podle Ustavniho soudu je tieba pravé tuto okolnost povaZovat za objektivni
divod, ktery je zpiisobily vyvolavat pochybnost o nepodjatosti a nestrannosti soudce tak,
jak stanovi § 14 odst. 1 o. s. . Vzhledem k tomu nelze podle Ustavniho soudu na tyto
ptipady aplikovat § 14 odst. 4 o. s. f., nebot’ divodem k vylouceni soudce z projednévani
inciden¢niho sporu neni jeho postup v jiném fizeni, nybrz jeho vztah k jednomu z

ucastniki fizeni (spravci podstaty).

S ohledem na vy3e uvedené okolnosti Ustavni soud dovodil, Ze: ,, Pokud vrchni soud
dospel v napadeném usneseni k zdveru, zZe ucast soudkyné v konkursnim vizeni neni
duvodem jejiho vylouceni z projedndvani a rozhodovani incidencniho rizeni, porusil pravo
stezovatelky na spravedlivy proces, jehoz soucasti je téz pravo na to, aby o jejich pravech a
povinnostech rozhodoval nezavisly a nestranny soud (¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 1

Umluvy). «12

12 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I11. US 448/04 ze dne 8. 3. 2005.
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6. Upadkové Fizeni s cizim prvkem; uprava upadkového rizeni

na komunitarni arovni, Narizeni Rady ES ¢. 1346/2000

Upadek zjistény Ceskym soudem svymi ucéinky postihuje veskery majetek dluznika
(ust. § 205 InsZ), ktery dluznikovi patfil ke dni zahajeni insolven¢niho fizeni, jakoz i
majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvencniho fizeni. Podal-li insolvenéni navrh
vétitel, ndlezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil v dobé, kdy
insolven¢ni soud nafidil pfedbézné opatieni, kterym zcela nebo zcasti omezil pravo
dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery dluznikovi patiil v dobé¢, kdy
insolven¢ni soud vydal rozhodnuti o Gpadku dluznika, a majetek, ktery dluznik nabyl v
pribéhu insolvenéniho fizeni po vydani téchto rozhodnuti. Do majetkové podstaty naopak
stejn€ jako podle ZKV nepatii majetek, ktery nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo

exekuci (ust. § 207 InsZ).

Do majetkové podstaty nepatii mimo jiné majetek, se kterym lze podle zvlastniho
pravniho ptfedpisu nalozit pouze zpiisobem, k némuz byl uréen, zejména ucelové dotace a
navratné vypomoci ze statniho rozpoctu (ust. § 208 InsZ). Vyjimku ztéto zasady
predstavuje ustanoveni § 6 InsZ o vylouceni plsobnosti insolven¢niho zdkona na majetek
nekterych subjektl, a to predev§im na majetek stitu, uzemniho samospravného celku,

Ceské narodni banky apod.

Na dluznikovy movité véci nachazejici se V ciziné se upadkové fizeni zahajené v CR
zpravidla také vztahuje, nestanovi-li mezinarodni smlouva, kterou je CR vazana néco
jiného. Z faktu, Ze insolven¢ni zékon mléi k otazce dluznikovych nemovitych véci cizinka
uzemi ciziho statu, pak Ize dovozovat, Ze Gpadek zjistény ¢eskym soudem se na tyto véci
nevztahuje. Jsem vsak toho nadzoru, ze nelze dost dobie absenci pozitivni pravni Gpravy
obhgjit skuteCnost, Ze dluznik casto za prostiedky svych véfiteli nabyva do svého

vlastnictvi nemovity majetek v ciziné a volné s nim, zejména béhem trvani konkursu,
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disponoval za bezmocného pftihlizeni vSech ostatnich subjektli insolvencniho fizeni. Je
proto ziejmé, Ze tam, kde insolvencni spravce bude schopen sam, eventudlné
prostiednictvim tietich osob, zpenézit dluznikovu nemovitost v cizin€, neni davod

nepiijmout vytézek z takového zpenézeni do majetkové podstaty.

Shora uvedeny vyklad o upadku s cizim prvkem platil do 1. 5. 2004 bezvyjimecné,
nebot’ mezinarodni smlouva upravujici problematiku tpadku a kterou by byla CR vézana,
neexistovala. Stala se ji zprostiedkované az Smlouva uzaviena mezi ¢lenskymi staty EU na
strané jedné a piistupujicimi staty véetné CR na strané druhé o piistoupeni CR a dalsich
pristupujicich statli k EU ze dne 16. 4. 2003. Na zakladé této smlouvy se pro CR stala
zavazna 1 Smlouva o zalozeni Evropského hospodatiského spolecCenstvi a pravni predpisy
vydavané na jejim zaklade (¢l. 229 SES). Timto pfedpisem je konkrétn¢ mimo jiné
Naiizeni Rady ES ze dne 29. 5. 2000, &. 1346/2000 (Uf. vést. L 160 — 30.6. 2000), o
tipadkovém Fizeni (dale jen ,Nafizeni), které vstoupilo v platnost dne 31. 5. 2002 (v CR

dnem jejiho pfistoupeni k Evropské unii, tedy 1. 5. 2004).

Natizeni neharmonizuje piedpisy o insolvencénim fizeni Clenskych statd; misto toho
pod zastitou prava Evropské unie koordinuje insolvencni ptedpisy narodniho ptvodu
proto, aby bylo dosaZeni ucinkti insolvenéniho fizeni s mezinarodnim prvkem. Cilem
Natizeni je podpofit hladké fungovani vnitiniho trhu, ktery je stale vice charakterizovan
ptihrani¢nimi aktivitami evropskych podnikateld a vyZaduje rovnéZ existenci piislusného

, ’ , . e T v o7 ’ 13
nadnéarodniho rdmce pro insolvencni fizeni s jinym neZ narodnim dopadem.

Naftizeni poskytuje ramec pro upadkova fizeni s mezinarodnim dopadem. S ohledem na
znaéné odliSnosti Vv oblasti upravy upadkovych fizeni v jednotlivych clenskych statech si
nafizeni neklade za cil zavedeni jednotné¢ho upadkového fizeni s obecnou plisobnosti na
celém tzemi EU, ale stanovi pouze jednotnd pravidla pro kolizni normy jednotlivych statd,

které nahrazuji ptedpisy mezindrodniho prava soukromého, pravidla pravomoci soudil

3 BELOHLAVEK, Alexander J. Evropské a mezindrodni insolvencni pravo: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, xxxvii, s. 21.
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jednotlivych Clenskych stat a zabyva se i uzndvanim jednotlivych tupadkovych fizeni
Vv ostatnich ¢lenskych statech. Toto nafizeni umoziuje ve staté, ve kterém se nachazeji
hlavni hospodarské zajmy dluznika (misto, ze kterého dluznik obvykle své z4jmy spravuje
a které je zjistitelné tfetimi osobami), zahajit ipadkové fizeni s G€inky pro uzemi vSech
ostatnich ¢lenskych statd podle prava statu jeho zahajeni (hlavni tpadkové fizeni). Pravidla
o prislusnosti stanovi pouze mezindrodni ptislusnost, tj. clensky stat, jehoz soudy mohou
zahajit upadkové Fizeni (Cl. 3 Natizeni). Mistni piislu$nost je pak upravena vnitrostatnim
pravem doty¢ného statu. Kromé hlavniho upadkového fizeni 1ze navic ve statu, kde ma
dluznik provozovnu, zahajit i izemni Gpadkové fizeni (vedlejsi upadkové tizeni). Uinky
takového fizeni jsou Nafizenim omezeny pouze na majetek, ktery se nachazi na uzemi
Clenského stitu, kde mé dluznik provozovnu. V jiném clenském stité nelze tpadkové
fizeni zahgjit. Jak bylo popsano, Nafizeni spociva na principu prava mista soudu (lex
concursus). Zasadn¢ tedy pfiznavd hlavnimu tUpadkovému fizeni ucinky, které mu
ptisluseji podle prava statu jeho zahdajeni, ve vSech ostatnich ¢lenskych statech Evropské
unie. Uginky tohoto Fizeni postihuji veskery majetek dluznika, ktery se nachazi na tizemi
Clenskych stati, a mély by se v jeho ramci vypofradat pohledavky vSech véfitelt z riznych
Clenskych statd. Uvedena zasada je vSak prolomena hned ve dvou smérech. Jednak
Natizeni dava moZnost soudiim jiného clenského statu, nez je stat, kde jsou soustfedény
hlavni z4jmy dluZnika, zahajit vedlejsi upadkové fizeni (viz vySe), jehoz Gcinky se vztahuji
jen na majetek na izemi tohoto jiného ¢lenského statu. Pihlasit své pohledavky do tohoto
»vedlejsiho* fizeni mohou vSichni véfitelé dluznika. Tim mutze dojit k podstatnému
zmenSeni rozsahu ,hlavni“ majetkové podstaty a ke zkraceni uspokojeni téch véfitelt
dluznika, ktefi své pohledavky do vedlejSiho upadkového fizeni v jiném staté nepiihlasili.
Zavedeny princip spoCivajici v tom, ze majetek nalezejici do majetkové podstaty je
shromdzdén a rozd€len v jednom misté mezi vSechny véfitele dluznika, je touto Gpravou
zcela zasadnim zplsobem naruSen. Druhym vaznym prulomem tohoto principu je
povinnost postupovat podle zvlastni Gpravy odchylujici se od prava statu zahajeni hlavniho

fizeni, v pfipadé vécnych prav vétitell (Bod 25, Preambule Natizeni). V praxi to znamena,
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ze osob¢, které vécné pravo nalezi, by mélo byt i po zahdjeni hlavniho tipadkového tizeni
umoznéno nadale pokracovat v oddéleném vypotadani zajisténého zdvazku podle prava
vzniku tohoto vécného prava (lex situs). Prilom nastava v okamziku, kdy podléha majetek
V jednom c¢lenském staté vécnému pravu podle lex situs, zatimco hlavni fizeni probiha
Vv jiném ¢lenském staté. Vyslovné by pak dle Natizeni mélo byt spravci hlavni podstaty
umoznéno navrhnout zahajeni vedlejSiho fizeni ve staté, kde existuje vécné pravo, pokud
tam ma dluznik provozovnu. Pokud k zahdjeni vedlejSiho fizeni nedojde, musi byt
ptebytek z prodeje majetku, ke kterému se vztahuje vécné pravo, vydan spravci ,.hlavni®
majetkové podstaty. V praxi tato uUprava znamend, Ze zastaveny zahrani¢ni majetek
dluznika neni mozné zpenézit vramci zpenézovani majetku z podstaty Vv hlavnim
tpadkovém fizeni vedeném v CR a Ze takto ,,oddéleni® véfitelé dosahuji zpravidla

uspokojeni ze 100 % vytézku prodeje véci.

Na rozdil od ZKV, ktery upravoval konkursy s cizim prvkem vust. § 69 ZKV
insolvenéni zakon upravu konkursii s cizim prvkem neobsahuje. Upadkova fizeni s cizim
prvkem, kterd presahuji hranice Evropské unie, budou feSeny dle mezinarodniho prava

soukromého.

4 Netieba zv1asts zdiraziiovat, Ze uvedené diference feseni upadkového fizeni s cizim prvkem oproti obecné
Gipravé obsaZené v ustanoveni § 69 ZKV, se tykali pouze vztahii mezi CR a ostatnimi ¢lenskymi staty EU,

s vyjimkou Déanska. Ve vztahu k ostatnim statiim svéta platila Gprava § 69 ZKV.

30



7. Obecna uprava inciden¢nich sporu

Incidencni spory lze definovat jako spory vzniklé v souvislosti s jinym (zasadné
spornym) fizenim. Toto fizeni je v praxi ve vztahu K incidenénimu fizeni jako fizeni
hlavni. I kdyz se proto jedna o dvé relativné samostatna soudni fizeni, pribé¢h a vyvoj
hlavniho fizeni urCitym zplUsobem ovliviiuje vysledek sporu inciden¢niho. Plati zde
zaroven zakladni teze, ze hlavni fizeni nemiize byt skonceno diive, nez dojde ke skonceni

fizeni incidenc¢niho.

Incidenéni spory nélezeji do skupiny fizeni spornych, zahajovanych zasadné na navrh
dle § 79 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anském soudnim Fadu (déle jen ,,OSR). Timto
navrhem na zahdjeni soudniho fizeni je inciden¢ni Zaloba. Smyslem inciden¢niho fizeni je
pak poskytnout spravedlivou ochranu prav a opravnénych zajma ucastnikim v jiz
probihajicim obcanském soudnim fizeni nalézacim nebo vykondvacim, anebo V fizeni
konkursnim a vyrovnacim. Inciden¢ni fizeni slouzi jako obrana proti aplikaci urcitého

procesniho postupu v takovém, jiz probihajicim, fizeni.

Incidencni zaloba tak stoji na pocatku fizeni 0 sporu, ktery je tfeba rozhodnout pro
ucely urcitého jiného zvlaStniho fizeni, jeZ pro feSeni vzniklého sporu neni vhodné.
Nevhodnost mize vyplyvat napiiklad z procesni podoby téchto zvlastnich fizeni, ktera
sleduji ur€ité autoritativni uspofadani pravnich vztahd, a ktera jsou ve své podstaté

fizenimi bezkonfliktnimi, mezi néZ typicky insolvencni fizeni patfi.

Inciden¢éni spory jsou tedy jakymisi soudnimi sub-fizenimi podfazenymi
insolven¢nimu fizeni. Jako problematické se mohou jevit praktické aspekty jednotného
insolven¢niho fizeni subsumujicitho 1 spory incidencni. Napiiklad vedeni spisu nebo
nahlizeni do spisu muze Cinit nemalé praktické potize. V praxi je ze strany soudl
postupovano tak, Ze se incidencni spory projednavaji v rdmci insolvenéniho fizeni a tyto
inciden¢ni spory rozhoduje stejny soudce insolvencniho soudu, ktery rozhoduje v
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predmétném insolven¢nim fizeni. Uvedené pravidlo vSak muze byt zménéno. Jestlize by
projednani a rozhodnuti inciden¢niho sporu v ramci insolvenéniho fizeni mohlo vést k
pratahtim v insolvenc¢nim fizeni, ptikaze predseda insolven¢niho soudu takovy spor jinému

soudci insolven¢niho soudu.

7.1. Inciden¢ni Zaloby v civilnim Fizeni soudnim

Narozdil od upravy inciden¢nich sporti v ramci insolvenéniho fizeni lze fici, ze pojem
incidenénich sport v OSR neni upraven explicitnd. OSR nema zadné ustanoveni, které by
typy incidenti vyjmenovavalo tak, jak tomu je v insolvenénim zakoné¢ vust. § 159.
Obdobu Zzalob inciden¢nich dle insolvenéniho zdkona (napt. Zalobu vylu€ovaci, zalobu

odporovou a dalsi) nalezneme ale v OSR rovnéz.

Pokud jde o incidenc¢ni zaloby v ob¢anském fizeni soudnim nalézacim, lze napiiklad
zminit Zalobu podle ustanoveni § 175k odst. 2 OSR o popieni dédického prava. Tato
zaloba slouzi tomu, kdo tvrdi, ze mu svéd¢i dédické pravo, aby toto své pravo pomoci
sporu prosadil. Takovy spor odrazi hmotné dédické pravo a neni proto mozné jeho feSeni
presunout az do usneseni o dédictvi na samy zavér dédickeého tizeni. Spor o dédické pravo
se projevuje hlavné¢ vtom, skym ma byt vdédickém fizeni jednano, kdo je jeho

ucastnikem a kdo tudiz miiZze svymi tkony fizenim disponovat.

Inciden¢ni Zaloby nalezneme rovné€z casto tak VobCanském soudnim fizeni
vykonavacim v ustanoveni § 267 (Zaloba o vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti) a §
267a (Zaloba o popfeni pravosti, vySe, skupiny nebo potadi pohledavky ve vykonu
rozhodnuti) OSR. Zaloba o vyloudeni majetku z vykonu rozhodnuti je nazyvana téz
excinda¢ni Zalobou, ma svou obdobu i v InsZ. Zaloba o vylou¢eni majetku z vykonu
rozhodnuti poskytuje pravni ochranu osobam, jejichz pravo k urcitému majetku neptipousti
nafizeny vykon rozhodnuti na tomto majetku. Jejim tcelem je, aby tento majetek nebyl

zdrojem uspokojeni opravnéného z provedeni vykonu rozhodnuti. Excindacni Zaloba se
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projednava ve zvlastnim fizeni podle &asti tfeti OSR pred soudem, u néhoZ je provadén
vykon rozhodnuti. Aktivné legitimovéana k excindacni zalob¢ je tfeti osoba, rozdilnd od
opravnéného i povinného, jejiz véc byla postizena nafizenim vykonu rozhodnuti, ackoliv
ma ktéto véci pravo, které vykon rozhodnuti nepiipousti. Pasivné legitimovan je tu
opravnény. Zaloba impugaéni je zaloba odporova, jejimz prostfednictvim mize
spoluopravnény z vykonu rozhodnuti dat prezkoumat pravost, vysi, skupinu a potadi,
VvV jakém bude pohledavka jiného spoluopravnéného uspokojena z jeho vytézku. Rovnéz
tato Zaloba se projednava ve zvlastnim fizeni podle &asti tieti OSR u soudu, u néhoz je
provadén vykon rozhodnuti. Aktivné legitimovan k podani zaloby je opravnény nebo jiny
vétitel, pasivné legitimovan je opravnény nebo jiny veéfitel, proti jehoz pohledavce byl

odpor smétovan.

Svym charakterem se vSechny tfi shora zminéné Zaloby podobaji Zalob& urcovaci (§ 80
pism. ¢) OSR, na rozdil od ni viak, jak je jiz zminéno vyse, se ale naléhavy pravni zijem
netvrdi ani nedokazuje. Nelze proto fadit mezi zaloby inciden¢ni Zaloby poddluznické
podle ustanoveni §§ 311 a 315 OSR. Ty jsou sice také vyvolany vykonem rozhodnuti, ale
nemaji povahu sport incidencnich, nebot’ to jsou zaloby zné&jici na plnéni, nikoliv na uréeni
prava. DalSim diivodem, pro¢ zaloby poddluznické stoji mimo sféru zalob inciden¢nich, je
fakt, ze vécna legitimace k témto Zalobam je zaloZena pouze procesnim piedpisem.
Neexistuje zde tedy zddna uprava hmotnépravni, kterd by odiivodiovala zalobni narok,

jako je tomu napf. u zalob vylucovacich, které predpokladaji existenci procesni legitimace.

7.2. Incidencni spory v insolvenénim zakoné

Pojem incidencnich sport je bézné uzivan a zndm praveé ve spojitosti s tupadkovym
fizenim dfive podle ZKV, dnes podle insolvenéniho zékona. Ten nové zavedl v ust. § 2
pism. d) InsZ vyslovnou legalni definici, v niz inciden¢ni spor vymezuje jako spor
vyvolany insolvenénim fizenim, o kterém tak stanovi tento zakon, a jde o spor
projedndvany v rdmci insolvenéniho fizeni. Otazce incidenc¢nich spori a jejich procesnimu
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prabéhu je v nové upravé upadkového prava obecné vénovana veEtsi pozornost nez v
zakon¢ o konkursu a vyrovnani. Tento pozadavek vyvolaly dosavadni zkuSenosti z praxe
konkursnich ftizeni, kdy jejich délka byla nejednou dana mj. i nejasnostmi pravé v
procesnich otdzkéach incidencnich spord a Cetnosti téchto sporii. V neposledni fad€ souvisi
podrobné€jsi a relativné ucelenéjsi uprava incidentd s novou koncepci jednotného
insolvenéniho fizeni. Ve smyslu toho je i feSeni inciden¢nich spord zasazeno zcela do
kompetence insolven¢niho soudu. Insolven¢ni soudce je postaven do role jednotného
arbitra pro vSechny tkony a spory konkrétniho insolven¢niho fizeni, v€etné inciden¢nich

sport vyvolanych timto fizenim.

Kromé¢ zdkonné definice v ust. § 2 pism. d) InsZ se inciden¢nich sport dotyka celé fada
ustanoveni tohoto zédkona. Z hlediska vlastniho procesu a pravidel pro vedeni téchto sporti
maji vSak ustfedni postaveni §§159 az 164 InsZ s nékolika dal$imi ustanovenimi (ust. § 7,
16, 19, 20, 40 a 69 InsZ). V nich jsou oproti puvodni roztfi§téné tGpravé soustiedéna
vSechna zdkladni pravidla obecné platné pro veSkeré incidenéni spory, které jsou vedené v
insolvenénim fizeni. Na postupy a otazky, které ustanoveni tykajici se inciden¢nich sport v
tomto zdkoné vyslovné neupravuji, se shodné jako v piipadé¢ samotné¢ho insolvenéniho

fizeni pouziji ustanoveni obCanského soudniho fadu.

Aby se predeslo nejasnostem, je jako vychozi zakotveno vymezeni, resp. vycet sport,
které se povazuji a fesi se jako spory incidenc¢ni. Jejich zékladni vycet obsahuje ust. § 159

odst. 1 InsZ. Typickymi piipady incidenénich sporu jsou:

e Spory o urceni poptenych pohledavek (§ 198 a 199 InsZ);

e spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové
podstaty, popf. o vydani vytézku zpenézeni véci, ktera neméla byt sepsana (§ 225
InsZ);

e spory o vyporadani spole¢ného jméni manzela (§ 271 az 273 InsZ);

w7 v

e spory o neucinnost pravnich ukont dluznika, tj. odpiréi zaloby (§ 239 InsZ );
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e spory o nahradu Skody na majetkové podstat¢ vzniklé porusenim povinnosti
insolven¢nim spravcem (§ 37; pficemz za inciden¢ni spor je zakonem vyslovné

oznacen pouze narok na nédhradu za Skodu vzniklou na majetkové podstate).

Uvedeny vycet incidenénich sport je vSak pouze demonstrativni a v zasad¢ tedy otevieny.
Existenci dalSich, nepojmenovanych sport, které maji charakter incidentu, predpoklada

zékon na mistech, kde je za incidencni vyslovné oznaci. Jedna se predevsim o:

e spory ze zalob véfitele o urceni trvani jeho pohledavky, ohledné které soud ukoncil

ucast véfitele v insolvenénim fizeni z dtivodu jejiho zaniku (§ 186 InsZ );

e spory ze zalob podanych v pribéhu insolven¢niho fizeni ve véci posouzeni platnosti
pravniho ukonu (§ 231 InsZ );

e spory ze zalob o platnost smluv, kterymi doSlo ke zpenézeni plnéni, jehoz se tyka
neplatny pravni tkon (§ 233 InsZ);

e spory ze zalob o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetku podstaty mimo

drazbu (§ 289 InsZ ).

V textu zékona lIze také naopak nalézt nckolik ptipadd, v kterych spor spojeny s
ur¢itym narokem je vyslovné oznacen s tim, Ze nejde o inciden¢ni spor. Obecné pak plati
negativné formulované ustanoveni § 159 odst. 2 InsZ, které stanovi, Ze spor pozitivné
zakonem neoznaceny jako spor inciden¢ni takovymto sporem neni, a to ani v pfipadé, Ze
jeho ucastnikem je nebo ma byt insolven¢ni spravce a probihd za trvani insolven¢niho

fizeni.

Mezi inciden¢éni spory tak nepatfi spory, kterymi insolvenéni spravce vymaha
zaplaceni dluznikovych pohledavek ve prospéch majetkové podstaty. Zakon dale vyslovné
mezi ,,neincidenty* fadi nékteré spory o naroky, kam patii spory o naroky na nahradu
Skody zpiisobené v souvislosti s nepoddnim povinného, respektive s podanim nedivodného

insolven¢niho navrhu (ust. § 100, resp. § 147 InsZ ), zaloba nabyvatele nemovitosti
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zpenézené v insolvenénim fizeni o jeji vyklizeni (§ 285 InsZ ), ale zaroven i zaloba véfitele
fadné neuspokojené pohledavky za podstatou o splnéni této pohledavky (§ 203 InsZ ).
Ohledné téchto sport plati obecna tprava civilniho fizeni podle ob¢anského soudniho fadu

’ v s I v r , r v+ 15
s tim, Ze jde v zasad¢ o zcela samostatné pravni véci.

Z rozhodnuti'® Vrchniho soudu v Praze vyplyvé, Ze pro ucely rozhodnuti o vécné
prislusnosti soudu v dané véci je nezbytné posoudit, zda spor o vydani plnéni z neplatného
&¢i netginného ukonu do majetkové podstaty dluznika je incidenénim sporem. Zalobce
primarné uplatituje narok z neplatné smlouvy, tedy z hlediska pravni kvalifikace, jez se
prozatim podava ze zaloby, narok zbezdivodného obohaceni. Insolvenéni zakon
V ustanoveni § 233 odst. 1 predpoklada, ze bezdivodné obohaceni bude vydano, jen
Vv pfipadé, jestlize byla zjiSténa neplatnost smlouvy nebo jiného pravniho tkonu
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného pfisluSného organu. Neplatnost pravniho
ukonu muze byt v pribéhu insolven¢niho fizeni zjisténa prejudicialng, ¢i pfimo, jediné
vSak ve vyroku pravomocného rozhodnuti insolvenéniho soudu. Pfitom plati, Ze dokud
nebude neplatnost pravniho ukonu zjisténa pravomocnym rozhodnutim insolven¢niho
soudu, nevznikne v insolvenénim fizeni ani povinnost vydat bezdivodné obohaceni
ziskané plnénim z takového neplatného ukonu. Insolvenéni zakon tedy piedpoklada dvé
faze uplatnéni pravnich nasledkii neplatnych ukonli a v ndvaznosti na to vedeni dvou

sporu.

V prvni fazi jde o zjisténi neplatnosti rozhodnutim insolven¢niho soudu na zikladé
zaloby insolven¢niho spravce; tento spor je z hlediska pravidel vécné piislusnosti soudu
incidenénim sporem ve smyslu ust. § 7 odst. 2 InsZ a § 9 odst. 4 OSR. Ve chvili, kdy dojde
ke zjiSténi neplatnosti pravniho tkonu, a to pravomocnym rozhodnutim insolvenéniho

soudu, insolven¢ni spravce zapise predmét bezdtivodného obohaceni do soupisu majetkové

1> KOTOUCOVA, Jifina., a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvenéni zikon): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 350.

1% Srovnej Rozhodnuti Nejvyssiho soud CR, sp. zn. Ncp 2311/2010 ze dne 18. 11. 2010.
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podstaty a pohledavka bude uplatnéna vii¢i tomu, kdo se bezdivodné obohatil. Pokud
povinny neplni dobrovoln¢, je insolvenéni spravce povinen vymahat pfiznané plnéni ve

prospéch majetkové podstaty.

Druhou fazi uplatnéni neplatnosti pravniho ukonu je vymahani pohledavek ve prospéch
majetkové podstaty ve smyslu ust. § 294 odst. 1 InsZ. Penézita pohledavka je insolvencnim
spravcem vymahana Zalobou na zaplaceni. Spory vzniklé na zaklad¢ zalob podle § 294
InsZ nejsou incidenc¢nimi spory; pro uréeni vécné piislusnosti soudu se v téchto sporech
nepouZzije stanoveni § 9 odst. 4 OSR, které stanovi, Ze v insolvenénim fizeni a

v inciden&nich sporech rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupng.*’

7.3. Projednani inciden¢niho sporu

Ustanoveni § 160 a 161 InsZ obsahuji zakladni procesni rdmec projedndni incidencnich
sport definicné vymezenych v § 2 a § 159 InsZ. Z povahy téchto fizeni vyplyva, ze se
jedna o fizeni ndvrhova, tudiz zde soud bude moci zahdjit fizeni pouze na navrh opravnéné
osoby. Stanoveni, kdo je opravnénou osobou, vyplyva z vymezeni jednotlivych typl sport.
Névrh na zah4jeni inciden¢niho sporu ma Vv souladu vymezenymi poZzadavky obcanského
povahu Zaloby (zejm. ust. §§ 42 a 79). Dle zminénych ustanoveni insolven¢niho zakona,
muze byt incidencni zaloba projednana pouze v ramci insolven¢niho fizeni, bude ji proto

nutné podat u pfisluSného insolvenéniho soudu.

Jak bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 7 InSZ vyslovné stanovi, ze pro inciden¢ni spory
se pouziji pfiméfené ustanoveni obanského soudniho tadu, nestanovi-li insolvenéni zakon
jinak. Obc¢ansky soudni fad bude tedy pouzit i v ptipad¢ incidencnich spord, avsak vzdy je

tteba vazit prednost zésad insolvencniho fizeni.

Y MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy, ve znéni zdakonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢ 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 254.
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Ugastniky fizeni v incidenénich sporech jsou Zalobce a Zalovany. Uéastnikem kazdého
insolven¢niho sporu je rovnéz vzdy insolvenéni spravce. Podéani inciden¢ni Zaloby sleduje
v zasad¢ dvé moznosti, a to moznost podani Zaloby insolven¢nim spravcem nebo podani
zaloby proti insolvencnimu spravci. Insolvenéni spravce tak musi byt v incidencnim sporu
vzdy zalobcem nebo zalovanym. Povinna ucast insolvenc¢niho spravce na jedné ¢i druhé
stran¢ (tj. zalobce ¢i zalovaného) odrazi samotnou podstatu inciden¢niho sporu (Spor
vyvolany insolven¢nim fizenim a vedeny na zakladé navrhu nebo zaloby podané v jeho
ramci). Inciden¢ni fizeni, jako fizeni specidlni v rdmci insolvencniho fizeni se vykazuje
jistou specific¢nosti, a to takovou, ze na rozdil od fizeni insolven¢niho pfipousti vedlejsi
ucastenstvi. Shodu pak vramci obou zminénych fizeni nalézdme v piipadé¢ moznosti
zastupovani dluznikova zaméstnance odborovou organizaci (pokud se jedna u uplatnéni
jeho pracovnépravnich pohledadvek). Rovnéz je v insolvenénim i incidenénim fizeni
umoznén vstup statniho zastupitelstvi, kterému svéd¢i v prospéch pravo odvolani proti

rozhodnuti ve sporu.

Obecné se problematikou projednani a rozhodnuti inciden¢niho sporu zabyva ust. §
160 InsZ. Odstavec prvni tohoto ustanoveni stanovi, ze incidenéni spor se projedna a
rozhodne na névrh opravnéné osoby, podany v rdmci insolvencniho fizeni u insolvencniho
soudu, pfi¢emz tento navrh ma povahu Zaloby. Zalobu tak projedna insolvenéni soudce,

ktery vykonava dohled v insolven¢nim fizeni, jehoZ se inciden¢ni spor tyka.

Specificky se pro incidencni spor v ramci insolvenéniho fizeni pouzije ustanoveni o
dorucovani dle insolvenéniho zékona, tedy § 71 az § 80 InsZ, pticemz vyjma zvlastniho
postupu dle § 80 odst. 1 InsZ, kdy se dorucuje pisemnost tcastnikovi prostfednictvim
vyhlasky v ptipadech, kdy se ji soudu nepodaii dorucit zvlast, se G€astniklim incidenéniho
fizeni dorucuji pisemnosti vzdy zvlast. Rozhodnuti ve véci samé, tedy rozsudek, nebo
usneseni o schvaleni miru, se doruCuje vzdy do vlastnich rukou. Meritorni rozhodnuti se
dorucuje dale téz obecné vyhlaskou, a to zvefejnénim pisemnosti: na ufedni desce

insolven¢niho soudu a v insolven¢nim rejstiiku dle ust. § 71 odst. 1 InsZ.
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Neni-li insolvenéni spravce ucastnikem incidenéniho sporu, napt. pujde-li o spor o
popfeni pohledavky véfitelem, kde Zalobcem je popirajici véfitel a zalovanym je nositel
popiené pohledavky, je insolvencni soud povinen o rozhodnutich vydanych v inciden¢nim
sporu neprodlen¢ informovat insolvenéniho spravce. Tuto povinnost insolvencni soud splni
tim, ze mu na védomi zaSle stejnopis vydaného rozhodnuti; ptijde piitom o rozhodnuti

zasadni povahy majici vliv na pribéh insolvenéniho fizeni.™®

Incidencni zaloba bude usnesenim insolven¢niho soudu odmitnuta za ptedpokladu, ze
bude podana opozdén¢ nebo bude podana neopravnénou osobou, anebo bude Zaloba trpét
nedostatky, které se nepodatilo postupem dle § 43 OSR odstranit a které brani pokradovéni

V fizeni.

Insolvenéni soud usnesenim zastavi fizeni o incidencni Zalobé, brani-li jejimu
projednani nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit nebo ktery se odstranit
nepodafilo. Dle § 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 311/2007 Sb., jednaciho fadu
pro insolvencni fizeni a k provedeni insolven¢niho zakona, pokud piedseda insolven¢niho
soudu prikaze projednani incidenéniho sporu v souladu s rozsahem prace jinému soudci
insolven¢niho soudu. U¢ini tak opatfenim, které nemd povahu rozhodnuti, ma pisemnou

formu a zaklada se do insolven¢niho spisu.

7.4. Rozhodnuti ve véci incidencniho sporu

Ackoliv insolvenéni zdkon v ust. § 88 odst. 1 obecné stanovuje, Ze v insolvencnim
fizeni se rozhoduje usnesenim, § 162 InsZ predstavuje ustanoveni specidlni, dle kterého se
VvV inciden¢nim sporu rozhoduje rozsudkem. Obecné ndlezitosti a dal$i otazky spojené

s rozhodnutim formou rozsudku upravuje § 152 az § 166 OSR. Plati ovsem, Ze miize byt

8 Srovnej MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES
1346/2000 a provadecimi predpisy, ve znéni zakonii ¢. 69/2011 Sh. a ¢. 73/2011 Sh. Praha: Leges, 2011, s.
256.
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vydan i rozsudek pro zmeskani i pro uznani; obecné zaroven plati, ze pro vydani rozsudku

je rozhodny stav v dobé& vyhlaseni (dle ust. §154 odst. 1 OSR).

Toto pravidlo vSak neplati vzdy. Vyjimkou ve form¢ rozhodnuti ve véci samé u
incidenéniho sporu, kdy nebude mit formu rozsudku, ale naopak usneseni, je naptiklad
usneseni o schvaleni smiru. V piipad¢ inciden¢nich sport se tedy uplatni postup dle § 99
OSR, tedy mozZnost skondeni Fizeni uzavienim smiru, pfipousti-li to povaha véci, coz u
incidentii zpravidla splnéno je. Soud ma tedy i zde povinnost formulovanou v OSR™
usilovat o smir mezi ucastniky. Pfi pokusu o smir ma soud s ucastniky probrat véc,
upozornit je na pravni Upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvefejnéna
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a tykajici se véci a podle okolnosti pfipadu jim
doporucit moznosti smirného vyieSeni sporu®. Aby mohlo dojit k uzavieni smiru, je u
inciden¢nich sporti nutné splnit podminku souhlasu véfitelského vyboru, jakozto zastupce
véfiteld. Insolvencni soud muze tedy platné smir schvalit pouze tehdy, souhlasi-li s tim
uvedeny véfitelsky organ. Rozhodnutim soudu schvaleny smir ma u¢inky pravomocného
rozsudku. Dojde-li soud k zavéru, Ze je smir dle hmotného prava neplatny, mize usneseni
o schvaleni smiru zrusit. ZruSeni soud naopak provadi rozsudkem. Navrh na zruSeni smiru

muze byt podan do tfi let od pravni moci usneseni o schvéleni smiru?’.

Proti meritornimu rozhodnuti je pfipustné odvolani v patnactidenni lhuté. Proti
usneseni, kterym soud schvali ve véci inciden¢niho sporu smir, vSak odvolani piipustné

neni.

Je tfeba také zminit, Ze souCasna Uprava projedndvani a rozhodovani incidencnich

sporll neni upravena z hlediska ¢asového, nejsou tedy zakotveny zakonné lhity soudu pro

¥Viz ust. § 99 odst. 1 OSR.

2 KOTOUCOVA, Jifina., a kol. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvenéni zikon): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 355.

21 Viz ust. § 99 odst. 3 OSR.
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rozhodnuti ve véci. Je pravdou, Ze inciden¢ni spory predstavuji samostatnd fizeni, kterd se
zna¢éné 1isi a nékteré spory mohou predstavovat skutecné slozité pravni piipady. Bylo by
vSak vhodné se zamyslet nad tim, jak dosdhnout jejich maximalniho urychleni projednani a
zabranit tak moznym pratahiim v samotném insolvenénim fizeni. Zavedeni lhity pro
projednani se vSak nejevi jako efektivni nastroj, nebot, jak jiz bylo zminéno, kazdy
z piipadit vyzaduje jinou miru Casové naroCnosti. Zaroven lze poukézat napiiklad na
zavedeni lhity pro fizeni o zapisech do obchodniho rejsttiku, kdy soudy v praxi i piesto
Casto nestihaji ve stanovené lhuté rozhodovat a neni v zdsadé mozné je k tomu ucinné

donutit.

7.5. Uprava inciden¢nich spori v SRN dle Insolvenéniho Fadu

(Insolvenzordnung — InsO)

K zésadni reformé upadkového prava doslo ve Spolkové republice Némecko pocinaje
dnem 1. ledna 1999. Timto okamzikem vstoupil v platnost oproti dosavadni uprave
koncepéné novy Insolvencni rad (Insolvenzordnung, zkrdacené ,,InsO*) véetné svého
uvozovaciho zakona (Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung, zkrdcené EGInsO.?).
Vstupem InsO v platnost byla zruSena dosavadni uprava upadkového prava, tvofena
soustavou nékolika samostatnych zdkonl a provadécich predpisi k nim. Konkrétné se
jednalo o Konkursni 7ad z roku 18777, na n&j navazujici Vyrovnaci ad z roku 1935%* a o
Exekucni #ad ve zndni zroku 1991%°. Stara pravni uprava se i nadale pouZiva v téch
pfipadech, kdy navrh na zah4jeni toho kterého fizeni byl podan pfisluSnému soudu jesté

pred 1. 1. 1999 (ustanoveni § 103 EGInsO) Naopak fizeni zahajena na zakladé navrhu

22 Einfiihrungsgesetz zur Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2911).
2 Konkursordnung vom 10. Februar 1877 (RGBI. S. 351).
24 z4kon &. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady konkursni, vyrovnavaci a odpiir&i.

2 73kon & 120/2001 Sb., exekuéni fad.
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podaného po tomto okamziku se fidi jiz vylucné¢ novou pravni Gpravou podle InsO.
Pon¢kud odlisnou cestou, pokud se tyce prechodnych ustanoveni, se vydala uprava
odporovatelnosti. Podle ustanoveni § 106 EGInsO se odporovatelnost pravnich tkonu
uplatiiovana v fizeni, vedeném jiz podle InsO, tidi i nadale pivodni Gpravou obsazenou
v Konkursnim ¢i Exeku¢nim tadu, pokud se odporovany ukon uskutecnil pred 31. 12.
1998. Navic vSak musi byt splnény soucasné i pozadavky na odporovatelnost podle nového
InsO. V praxi tak bylo mozné se setkavat s piipady, na které se kumulativné vztahovala
uprava stard i ta nova, a to az do konce roku 2008, kdy uplynula i posledni nejdelsi lhita

Kk uplatnéni odporovatelnosti pravniho tkonu (10 let).

Z pohledu zna¢ného poctu fizeni probihajicich stale jest¢ podle plvodni upravy
upadkového prava a rovnéz diky pirechodnym ustanovenim o odporovatelnosti, je nutné
hodnotit u¢inky a dopady nového upadkového prava podle InsO do pravni a ekonomické
sféry jen obezietng. Cas zhodnoceni vysledku reformy upadkového prava v SRN vsak jests

zdaleka nenastal.

7.6.Reforma upadkového prava v SRN

Ptipravné prace na komplexni reform¢ tpadkového prava se rozbéhly jiz koncem roku
1978, kdy zahgjila svou praci prvni odborna komise pii Spolkovém Ministerstvu
spravedlnosti. Hlavnim cilem bylo od poc¢atku odstranit historickou dvojkolejnost
konkursniho a vyrovnaciho fizeni a nadto nové zavést institut reorganizace, ktery by,
oproti tradi¢nim metoddm uspokojeni vétitell dluznika, byl Setrnéj$i z hlediska zachovani
pracovnich mist v apadkem postizenych podnicich dluznikii. Prvni vysledky byly

predlozeny odbornou komisi v letech 1985%° a 1986%. Jests diive, nez byly vysledky prace

% Erster Bericht der Kommission fiir Insolvenzrecht. Kolin: Verlag Kommunikationsforum Recht,

Wirtschaft, Steuern, 1985, xv, s. 185.
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této komise predlozeny K projednani jako ptedloha do legislativniho procesu, byly po
probéhlych diskuzich zménény nékteré zasadni vychozi body koncepce nové pravni
upravy. Zejména byl daleko vice zduiraznén pozadavek konformity nové pravni Upravy
S trznim prostiedim. To odrdzi zejména obecny pozadavek na moznost uskutecnéni
likvidace ¢i naopak sanace podniku dluznika, s co mozné nejmensi mirou vetejnopravnich
zasahti do stavajici vlastnické struktury — tj. konkrétné¢ napi. preference zpenéZeni
dluznikova majetku v pokud mozno velkych a ekonomicky samostatnych hospodaiskych
celcich nebo posileni pravomoci vétitelskych orgdnt na tikor opravnéni soudt. Definitivné
byl rovnéz akceptovan pozadavek upravit moznost zbaveni fyzické osoby zbytku dluhti po
probéhlém insolvenénim fizeni na jeji majetek za souCasného zavedeni institutu
spotiebitelského konkursu. V1adni ndvrh InsO byl ptfedloZzen spolkovému snému teprve
Vv listopadu 1991. Po zdlouhavych projednavanich ptedlohy v obou komorach parlamentu
byl InsO sucinnosti od 1.1.1999 schvalen dne 5.10.1994 a dne 18.10.1994 rovnéz

R 7 ’ e o 2
zvefejnén ve Spolkové sbirce zakoni.?

Z diivodové zpravy lze vycist zamér zdkonodarce zavést trzné konformni jednotné
upravené upadkové fizeni, které ma obecnou platnost, jak pro fyzické, tak pravnické osoby
a pro podnikatele i nepodnikatele bez rozdilu. Kromé odstranéni dvoukolejnosti mezi
existenci konkursniho a vyrovnaciho fizeni pfisp€l InsO i k odstranéni rozdilti v pravni
upravé této oblasti mezi ,,starymi“ a ,,novymi*“ spolkovymi zemémi. Novym prvkem je
odstranéni procesnich rozdilti pfi uplatiiovani jednotlivych zplsobu feSeni tpadku (na
jedné strané stoji likvidace, na opacné stran€ sanace podniku dluznika) a zrovnopravnéni
téchto zplusobu feSeni. Véfitelé méli dostat moznost svobodné volby, jaky zplsob

upadkového ftizeni bude v jednotlivém piipadé zvolen a realizovan, a to z téch zpusobd,

které¢ novy InsO vramci zachovani jednoty fizeni nabizi. Zavedena byla rovnéz nova

2T Zweiter Bericht der Kommission fiir Insolvenzrecht. Kolin: Kommunikationsforum Recht Wirtschaft

Steuern, 1986, xiii, s. 125.

%8 Bundesgesetzblatt | S. 2866 (InsO) a Bundesgesetzblatt | S. 2911 (EGInsO).
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mistni ptislusnost konkursniho soudu, pro kterou napfisté plati pfisny princip koncentrace
konkursnich véci vzdy k piislusnému Zemskému soudu. Timto krokem se podle mého
odhadu pocet pfislusnych konkursnich soudii mohl zmensit asi o jednu polovinu, coz
v kone¢ném efektu zpisobilo zmenSeni okruhu osob pracujicich na soudech s ipadkovym

pravem a umoznuje vétsi specializaci soudct.

Bolestivym mistem staré¢ upravy némeckého tipadkového prava byl fakt, ze podle udaja
spolkového Ministerstva spravedlnosti téméi ve tfech Ctvrtinach piipadi bylo samotné
upadkové tizeni zahajeno pfili§ pozde€, v okamziku kdy majetek dluznika nepostacoval ani
na kryti ndkladi konkursu. ZruSeni konkursu pro nedostatek majetku dluznika bylo tedy
nejcastej$i metodou skonceni celého fizeni. Nova tuprava proto doplnila divody zakladajici
stav Upadku (dosud pouze insolvence a predluzeni) jesté o treti, kterym se stala hrozici
insolvence (ustanoveni § 18 InsO). Tento institut m¢l dat dluznikovi moznost zah4jit na
zaklad¢ vlastniho navrhu upadkové fizeni v momenté, kdy jeho ekonomicka situace jeste
nevylucovala uspé$nou sanaci jeho pomért. DalSimi impulsy pro vcasnéjsi podavani
navrhil na zahajeni Gpadkového fizeni se stalo jiz zminéné osvobozeni dluznika fyzické
osoby od zbytku dluhti a ruceni ¢lent statutdrnich organi pravnickych osob za nédklady
upadkového fizeni, pokud €lenové téchto organt nepodali navrh na zahdjeni fizeni vcas,
ackoliv tak bylo jejich povinnosti. Co se ty¢e moznosti osvobozeni dluznika, fyzické
osoby, od zbytku dluhti je tfeba uvést, Ze tento dusledek miize nastat pouze po uplynuti tzv.
periody dobrého chovani, béhem niz je dluznik povinen pfedem urcenou ¢ast svych piijmu
odvadét veétitelim a necinit zadné kroky, které by byt jen mohly zmafit uspokojeni vétitelt
V co nejvétsi mife. Tuto okolnost posuzuje soud subjektivné (!) ptipad od piipadu. Perioda
dobrého chovani plivodné trvala 7 let od zruSeni konkursu, pozdéji byla v ramci novelizace
InsO v roce 2001 zkracena na 6 let, nové, poc¢inajici jiz v okamziku prohlaseni konkursu.
Tento fakt ji zkracuje déle o cca 1 a pil roku a zvySuje tak déle atraktivitu tohoto institutu

pro dluzniky.
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Pozornost byla vénovana rovnéz rozsahu konkursni podstaty. Nové bylo umoznéno
majetek, ktery dluznik nabyl v mezidobi od prohlaSeni upadku az do skonceni fizeni,
zahrnout do majetkové podstaty. ZjednoduSena byla i pravidla pro uplatiovani
odporovatelnosti, coz mélo prispét k posileni pozice spravce konkursni podstaty pfi
vymahani majetku, ktery by mél nélezet do podstaty. Jednalo se zejména o upusténi od
nékterych subjektivnich ptedpokladi pro uplatnovani odporovatelnosti. Poslednim krokem
je ptipustnost zahrnuti rucitelskych zavazkt spolecnika viici spole¢nostem do konkursni

podstaty (ustanoveni §93 InsO).

Véftitelé rozhodujicim zplisobem ovliviiuji pribéh upadkového fizeni. Hlasovanim voli
vétSinou hlasi konkursniho spravce, ktery bude o pribéh tizeni pecovat (ustanoveni § 97
InsO), rozhoduji o zplsobu feSeni upadku (ustanoveni § 157 InsO), rozhoduji o pfijeti
insolven¢niho planu vypracovaného spravcem a dale prostfednictvim véfitelského organu
kontroluji a podporuji ¢innost spravce. Insolvencni plan ptfitom piedstavuje zakladni prvek
vétitelské autonomie, nebot’ jeho prostiednictvim Ize na zaklad¢é vétSinového rozhodnuti
realizovat spravu dluznikova majetku pro véfitele tou formou, kterou vzhledem k danym
okolnostem ptipadu povazuji za nejvyhodnéjsi. Jeho prostfednictvim lze naptiklad umoznit
1 osvobozeni od zbyvajicich dluhti i1 v pfipadé pravnické osoby! To predstavuje

v némeckém pravu naprostou novinku.
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8. Zaloba o vysi, pofadi nebo pravost pohledavky

Pouziti zaloby o pravost pohledavky ptfichazi v vahu v ptipad¢, kdy véfitel, ktery ac
neni povinen vyli¢it skutecnosti, na nichz svou pohleddvku zaklada, nevyli¢i dostate¢né
skutecnosti, které je nutné znat pro stanoveni existence uplatnéné pohledavky. V takovém
ptipad¢ dojde k popteni pohledévky insolvenénim spravcem a véfitelé maji pravo branit se

zminénou zalobou.

Tvrzeni, ze pohleddvka v insolven¢nim fizeni mize byt popfena rovnéZz jako procesni
ukon, se opird o ustanoveni § 198 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, kde je stanoveno, Ze
vétitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena insolvenénim spravcem, mohou
uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolven¢niho soudu do 30 dna od prezkumného
jednéni. Tato lhata vSak neskonci diive nez uplynutim 15 dnl od doruceni vyrozuméni
podle § 197 odst. 2 insZ. Ptislusny vétitel vSak musi byt o moznosti podat incidenéni
zalobu poucen. Vice ktomu Vrchni soud v Praze, ktery ur€il, ze: ,,...Jelikoz v textu
ustanoveni § 197, § 198 a § 410 IZ ani v ustanoveni § 13 provadéci vyhlasky ¢. 311/2007
Sb., neni zietelné vyjadreno, ze nezajistény veéritel-chce-li svoji poprenou nevykonatelnou
pohledavku v Fizeni obhdjit-musi v pripadé schvaleni oddluzeni podat incidencni Zalobu
proti insolvencnimu spravci i proti dluzniku, pokud oba jeho pohledavku popreli, je
nezbytné, aby byl véritel s poprenou pohledavkou na tuto skutecnost upozornén. Opacny
postup by znamenal rozpor se zasadami vyjadienymi v § 5 IZ, nebot’ insolvencni Fizeni
musi byt vedeno tak, aby Zadny z ucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen. Z § 13 cit.
provadeci vyhlasky ve spojeni s § 410 1Z se podava, ze Zalovan ma byt vzdy ten, kdo

pohledavku poprel, a v prislusném vyrozumeni o popreni pohledavky by tedy ve smyslu
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vyse uvedeného mél insolvencni spravce véritele poucit, vici komu ma Zalobu podat a jaké

diisledky se s nepoddnim Zaloby ve stanovené Ihiité poji. “*

V citovaném rozhodnuti se Vrchni soud v Praze zabyva rovnéz otdzkou podoby
pisemného vyrozuméni o popieni nevykonatelné pohledavky, kdy uvadi: ,, Podle § 13 odst.
1 vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 311/2007 Sb., o jednacim rdadu pro insolvencni
Fizeni a kterou se provadeji nékterd ustanoveni insolvencniho zdkona, pisemné vyrozumeni
o popreni nevykonatelné pohledavky obsahuje oznaceni insolvencniho soudu vcietné
spisové znacky, pod kterou je insolvencni rizeni vedeno, oznaceni dluznika a oznaceni
veritele, jemuz je toto vyrozuméni urceno, udaje umoznujici identifikaci poprené
nevykonatelné pohledavky, informaci o tom, zda tato pohledavka byla poprena co do
pravosti, vysSe nebo poradi, stanovisko dluznika, datum a podpis insolvencniho spravce. U
pohledavky poprené co do vyse se ve vyrozuméni uvede, v jaké vysi byla insolvencnim
spravcem poprena, u pohledavky poprené co do poradi se ve vyrozuméni uvede, v jakém
poradi ma byt pohledavka podle insolvencniho spravce uspokojena. Podle § 13 odst. 1
vyhlasky vyrozumeni dale obsahuje pouceni, Ze pokud nepoda véritel, jehoz nevykonatelnd
pohledavka byla poprena, proti insolvencnimu spravci u insolvencniho soudu zZalobu na
urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky, nebude k pohledavce poprené co do pravosti
naddle v insolvencnim rizeni prihlizeno a pohledavka poprend co do vyse nebo poradi se
bude pokladat za zjisténou ve vysi nebo poradi uvedeném pri jejim popreni insolvencnim
spravcem. Ve vyrozumeéni se uvede i pouceni, zZe véritel, jehoz nevykonatelna pohledavka
byla poprena, se v podané Zalobé miize jako duvodu vzniku pohledavky dovolavat jen
skutecnosti uvedenych v prihlasce nebo pri prezkumném jednani a dale skutecnosti, o
kterych se veéritel dozvédel pozdéji proto, Ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo
jeho casti podle obchodniho zdakoniku neoznamil vias prevzeti dluznikova zavazku.

Vyrozumeni dale obsahuje pouceni o tom, Ze lhiita k podani Zaloby cini 30 dnii od

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 45 INS 857/2008, 1 VSPH 544/2009-P6 ze dne 25. 2.

2010.
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prezkumného jednani a ze tato lhiita neskonci drive nez uplynutim 15 dnit od doruceni

v r 5(30
vyrozumenit.

Duvodova zprava insolvenéniho zakona k tomuto uvadi, Ze osnova § 199 InsZ vyrazné
omezuje pravo spravce nebo véfiteli popirat vykonatelné pohledavky. Vykonatelna
pohledavka mutze vzniknout (i uceloveé byt ,,vyrobena*), aniz probehlo jakékoli (soudni ¢i
jiné) fizeni, napf. prostfednictvim notarského nebo exekutorského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, jez by tstilo v rozhodnuti o této pohledavce. Vykonatelné rozhodnuti
muze byt téz piijato, aniz by mu predchazelo jakékoliv diikazni fizeni opodstatitujici zaveér
o0 existenci a spravnosti vySe této pohledavky (miize jit napt. o platebni rozkaz, o rozsudek
pro zmeskani nebo o rozsudek pro uznani). To je divod pro zachovani prava popfit i
takovou pohledavku. Nadto musi byt k dispozici i prostor pro uplatnéni zcela zakladnich
namitek proti vykonatelné pohledavce, jez by dluzniku piislusely i ve vykondvacim fizeni
(stov. § 268 OSR). Na druhé strané viak nelze pehlédnout, Ze nejde-li o shora popsané
pripady, Ize mit vysokou miru jistoty o opodstatnénosti vykonatelné pohledavky uplatnéné
piihlaskou. Tomu odpovida znéni § 199 odst. 2 navrhu®!, které divody popteni
vykonatelné pohledavky pfiznané rozhodnutim omezuje (jestlize tuto pohledavku nepoptel
spravce) jen na skutecnosti, které jsou divodem zastaveni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce proto, ze pohledavka zanikla nebo je promlc¢ena. Nejde-li o piipad podle tohoto
ustanoveni, 1ze jako diivod popfeni vykonatelné pohledavky zaloZené rozhodnutim uplatnit
(podle § 199 odst. 3 InsZ) jen skutecnosti, které v fizeni, jez ptfedchazelo vykonatelnému
rozhodnuti, neuplatnil dluznik; soucasné se zapovidd popieni takové pohledavky jen pro

3

seo 7 e ’ [ s sr 2 S v / ’
jiné pravni posouzeni véci popirajicim (potud osnova™ vychazi z toho, Ze chyb v pravnim

posouzeni véci se nelze nikdy beze zbytku vyvarovat). Jelikoz smyslem sporu o pravost,

%0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. KSUL 45 INS 857/2008, 1 VSPH 544/2009-P6 ze dne 25. 2.
2010.

31 Viz diivodové zprava k navrhu zékona o tipadku a zptisobech jeho feeni (insolvenéni zakon) (2. &ast).

2\ /; o r . r r , o . Mow o “ 57 e
%2 Viz diivodova zprava k navrhu zékona o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon) (2. &ast).
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vysi nebo potadi pohleddvky neni spor o to, zda jde o pohledavku vykonatelnou, fesi
osnova (v § 198 odst. 3 InsZ) i mozny problém plynouci z toho, ze v priibéhu sporu o
popienou nevykonatelnou pohledavku vyjde najevo, ze pohleddvka ve skutecnosti byla
vykonatelna. Pro ten piipad se — v souladu s Gipravou popirani vykonatelnych pohledavek

(§ 199 InsZ) — ptenasi biemeno tvrzeni a bifemeno dukazni na zalovaného.

8.1. Procesni stranka Zaloby o vySi, poradi nebo pravost pohledavky

Popieni nevykonatelné pohledavky musi byt zaznamenano v protokolu z pfezkumného
jednani a rovnéz v seznamu pohledavek. Nedostavil-li se vétitel na prezkumné jednani, je
insolvencni spravce povinen véfitele o popfeni pfislusné nevykonatelné pohledavky
vyrozumeét. Vyrozuméni musi obsahovat stanovené nalezitosti, tj. oznaceni insolvenéniho
soudu a ptislusného fizeni, identifikaci u€astnikli, pohleddvky a zejména informaci o tom,
zda pohledavka byla popfena co do pravosti, vySe nebo potradi. Dale vyrozuméni musi
obsahovat udaj, v jaké vysi byla pohledavka popiena a pouceni o nasledcich nepodani
inciden¢ni (urovaci) zaloby ve lhité a o jeji délce. Insolvencni véfitel, ktery se
K ptislusnému ptezkumnému jednani nedostavil, nesmi byt oproti ptitomnym vétitelim,
v souladu se zdsadou rovnych moznosti véfitelii s obdobnym postavenim zvyhodn&n®.
Z uvedeného divodu je nutné, aby i na pfezkumném jednani byli pfitomni insolvenéni
vetitelé o moznosti podani uréovaci zaloby pouceni. Z obsahu protokolu by mélo také byt
vyvoditelné, zda se jim nalezitého pouceni dostalo, a je lhostejné, zda ze strany

. « s . v , 4
insolven¢niho soudu nebo insolvenéniho spravce.3

Insolvenéni spravce mize ucinné vzit zpét popieni pravosti nevykonatelné pohledavky
(a ve smyslu ustanoveni § 201 odst. 1 pism. b) insolvencniho zakona tak pfivodit jeji

zjisténi) jen po dobu, po kterou se podle insolvenéniho zdkona k takto popiené pohledavce

% Srovnej § 5 pism. a), b) InsZ.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 3582/2010 ze dne 20. 1. 2011.
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v insolvenénim fizeni piihlizi. K G¢innému zpétvzeti popieni pravosti nevykonatelné
pohledavky insolven¢nim spravcem proto muize dojit do doby, nez marn¢ uplyne lhtita
stanovena vétiteli popfené pohledavky k podani inciden¢ni Zaloby u insolven¢niho soudu,
a poda-li vétitel véas zalobu o uréeni pravosti popifené nevykonatelné pohledavky, pak do

doby, nez rozhodnuti insolven¢niho soudu o této zalob& nabude pravni moci.*®®

Veétitelé, kteti se budou chtit domdhat zruSeni popifeni pohledavky, jsou povinni podat
7alobu vzdy proti insolvenénimu spravei.®® Popira-li vedle insolvenéniho spravee G&innd
pohledavku i dluznik (v ptipadé oddluzeni ¢i reorganizace) je tfeba zalovat v jednom
fizeni, nebot’ vysledek je pro oba stejny. V incidencénim fizeni o ur€eni pravosti popiené
nevykonatelné pohledavky maji zasadné za trvani ucink schvaleného oddluzeni
insolvenéni spravce a dluznik v rozsahu shodného popieni postaveni nerozlu¢nych
spole¢niki, proto by urcovaci zaloba méla smefovat proti obéma popirajicim. Vyrozuméni
veétiteli o popfeni jeho pohledavky musi v tomto piipadé obsahovat i pouceni, ze

k pohledavce nebude piihliZzeno, pokud incidenéni Zalobu nepoda téz proti dluzniku.’’

ZKV dokonce jasné v ust. § 23 odst. 2 stanovil, Ze nebude-li Zaloba o urceni pravosti
nevykonatelné pohledavky v konkursu proti v§em osobdm v postaveni nerozlu¢nych
spole¢nikd, tj. proti vSem popirajicim konkursnim veéfitelim i proti spravci konkursni
podstaty, ktery pohledavku sam nepopiel, soud ji zamitne pro nedostatek pasivni vécné
legitimace bez dalSiho. Konkursni soud tedy neptihlizel k tomu, zda se Zalobci jiz dostalo
ve vyzve spravce konkursni podstaty fddného pouceni o tom, proti komu mél zalobu podat.
Takové pravomocné rozhodnuti soudu, jimz byla zminéna Zaloba zamitnuta pravé proto, ze

nesmé&fovala proti vSem osobam, které ZKV v ust. § 23 odst. 2 uvadél, nevytvarelo prekazu

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. MSPH 88 INS 3697/2008 29 NSCR 18/2009-P5-22 ze dne 16.
12. 2000.

% Srovnej §198 odst. 1 InsZ.

3 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 15 Cmo 245/2009 ze dne 15. 2. 2010.
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véci pravomocné rozsouzené pro pozdéji podanou zalobu o urCeni pravosti téze
nevykonatelné pohleddvky v konkursu, kterd jiz sméfovala proti vSem popirajicim
konkursnim véftitelim 1 spravei konkursni podstaty, ktery pohledavku sam nepopfelgs.

V soucasné dobé platné znéni insolven¢niho zakona se této problematice vénuje v ust. §

198 odst. 1 a pasivni vécnou legitimaci pfiznava vyhradné¢ insolvenc¢nimu spravci.

Problematice vztahu insolven¢niho spravce a dluznika pfi popieni pohledavky se
vénuje i judikatura Vrchniho soudu v Praze, ktera uvadi: ,, Odvolaci soud se shoduje se
stanoviskem soudu prvniho stupné potud, Ze v pripadeé schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare ma popreni nezajistéené pohledavky ze strany dluznika stejny ucinek,
Jjako popreni ze strany insolvencniho spravce. Z toho ovsem plyne, Ze je zdsadné namiste,
aby viici obéma popirajicim subjektiim, které maji z hlediska popreni totozné pohledavky v
pripade schvaleni oddluzeni stejné procesni postaveni, byla podana incidencni Zaloba, tedy
aby o shodném popreném naroku bylo wiici obéma popirajicim vydano toliko jedno
meritorni rozhodnuti. Nutno vyjit z toho, Ze insolvencni spravce a dluznik maji pri popreni
pohledavky v rezimu schvaleného oddluzeni (v rozsahu shodného popreni) v incidencnim
Fizeni postaveni nerozlucnych spolecniku, jez je dano specifiky insolvencniho zdkona. To
mimo jiné znamend, Ze chce-li byt veéritel s incidencni zalobou uspésny, musi jeho zaloba
na urceni pohledavky smeérovat vici obéma popirajicim (popreli-li tutéz pohledavku).
Pritom ovsem neni vylouceno, zZe propadna lhuta k podani takové Zaloby pocne bézet, popr-
i skonci, ve vztahu ke kazdému z popirajicich odlisné. Sméruje-li totiz Zaloba vici
insolvencnimu spravci, musi byt poddana u soudu do 30 dnii od skonceni prezkumného
jednani, jemuz byl veritel pritomen, jinak do 15 dnu poté, kdy véritel obdrzel vyrozumeni
insolvencniho sprdavce o popreni své pohledavky s poucenim o nasledcich v pripade, Ze
takovou zalobu vcas nepoda (§ 198 odst. 1 1Z, § 13 vyhlasky ¢. 311/2007). Oproti tomu ve

vztahu k dluzniku mohou nastat ucinky popreni, az kdyz nastanou ucinky oddluzeni (§ 410

% Srovnej Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 1426/2010 ze dne 29. 6. 2011.
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odst. 2 ve spojeni s § 407 odst. 1 1Z). “3% S timto nazorem nelze nez souhlasit, nebot’ piesto,
ze se jednd o popteni shodné pohledavky a vySe uvedené specidlni postaveni procesnich
subjektii, doSlo jejim popfenim dluznikem 1 insolvencnim spravecem ke dvéma
samostatnym procesnim ukontim a v tomto smyslu je tfeba se také témto tkoniim odd¢lené

branit. Tim spise, kdyz diivod popieni miize byt u obou subjektt zcela odlisny.

Lhtta pro podani zaloby je lhiita prekluzivni, je tudiz nutné, aby zaloba byla dorucena
ve stanovené lhiité insolvenénimu soudu. V opacném piipadé se k pohledavce popiené co
do pravosti nepfihlizi, pficemz pohleddvka poptfena co do vyse nebo poradi je v takovém
pfipadé zjiSténa ve vysi nebo pofadi uvedeném pii jejim popteni. Lhita je zachovana
pouze v piipade¢, je-li zaloba podana u insolven¢niho soudu (tj. k dodrzeni lhiity nestaci, je-
li Zaloba podana na jiném soudu nez piislusném insolven¢nim soudu nebo provozovateli
postovnich sluzeb) nejpozdéji posledni den lhity. Ustanoveni § 83 insolvencniho zdkona
navic stanovi, Zze prominuti zmeskani lhity v insolvenénim fizeni neni pfipustné. Totéz
plati, jde-li o zmeSkani soudniho jednéni, vcetné¢ zmesSkani schlize véfiteli nebo
pfezkumného jednani. Bude-li tedy Zaloba podana opozdéné, insolvencni soud ji odmitne
bez dalsiho a jediné provedené¢ dokazovani se bude tykat skutec¢nosti, z nichz zavér o

opozdénosti podani vychazi.

Nedojde-li uréovaci zaloba ve stanovené lhuté insolven¢nimu soudu, nepfihlizi se
(zcela) k pohledavce co do pravosti. Byla-li pohledavka popiena co do vySe nebo potadi, je
pohledavka v ptipad€ opozdéné podané Zaloby zjiSténa jen ve (niz8i) vysi nebo v (hor§im)
potadi uvedeném pii jejim popieni, pokud ovSem nejde o ptipady uvedené v § 178 InsZ,

totiz ze se K pohledavce nepiihlizi ani ve zbyvajicim rozsahu. Dojde-li k popieni

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSUL 45 INS 857/2008, 1 VVSPH 544/2009-P6 ze dne 25. 2.
2010.
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nevykonatelné pohledavky jen insolvencnim spravcem nebo jen dluznikem, je za doby

s v o r r v ’ . v cu: r r.+r r40
trvani G¢inka schvéalené¢ho oddluzeni pasivné legitimovan popirajici.

Insolven¢ni soud ve sporu o vykonatelnost pohledavky posuzuje jeji vykonatelnost dle
skutecnosti, kdy byla ptislusna pohledavka do insolven¢niho fizeni piihlasena, pricemz
rozhodnym stavem fizeni o pohledavce je vzdy den rozhodnuti o upadku. Uvedené
pravidlo se vSak neuplatni v téch piipadech, kdy se fizeni o pohledavce, kterda musi byt
piihlasena do fizeni o upadku, prohlasenim konkursu na majetek dluznika nepterusuje.
Takovymi fizeni jsou naptiklad trestni fizeni, fizeni o pfestupcich a jinych spravnich
deliktech, danové fizeni, dédické fizeni, fizeni o vypotfadani spole¢ného jméni dluznika a
jeho manzela, fizeni o vyzivném nezletilych déti bez zietele k tomu, zda v ném dluznik
vystupuje jako osoba opravnéna nebo jako osoba povinng, a dal$i fizeni dle ust. §266 odst.
1 insolvenéniho zakona. Tato skute¢nost ma pro véfitele a zajisténi jejich postaveni pro
ptipad popieni pohledavky zasadni vyznam. V¢fitelim totiz vznikd urcity casovy prostor
mezi dobou od prtihlaSeni pohledavky do insolvencniho fizeni a dobou, kdy je pfisluSna
pohledavka pfezkouména. V tomto Case si véfitelé mohou zajistit vyhodnéjsi postaveni,
pripadné se pripravit na situaci, kdy by mohlo dojit k popfeni sporné pohledavky. Véfitel
tak dostdva moznost a prostor do doby pfezkumného jednani doloZzit, Ze si na svou

pohledavku, v uvedeném mezidobi, dokazal zajistit exekucni titul.

Doméha-li se zalobce urceni existence pohledavky, mizZe ve své Zalobé o urceni jeji
existence uplatnit pouze takové divody, které jako diivody jejiho vzniku uplatnil jiz
v piihlasce pohledavky, eventualné je pozdé&ji zménil, nejpozdéji vSak do dne skonéeni
ptfezkumného jednani, a dale skutecnosti, o kterych se Zalobce dozvédél pozdéji proto, ze
mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho casti podle obchodniho zékoniku
neozndmil vcas pievzeti dluznikova zévazku. Bude-li se zaloba o urceni existence

pohledavky opirat o jiné diivody, nebude mozné ji vyhovét.

* MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, naizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy, ve znéni zdakonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢ 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 302.
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V zalobé o urCeni existence pohledavky, kterd byla popiena v pribéhu prezkumného
jednéni, zalobce do Zzaloby uvadi ptislusny soud, kterému je zaloba urcena, kdo ji podava,
které véci se tyka a co sleduje. Zaloba musi byt podepsana a datovana.*! Dale je zalobce
povinen vyli¢it rozhodujici skuteénosti v souladu s ust. § 79 odst. 1 OSR. Vhodné je do
prislusné zaloby o urCeni existence pohledavky uvést udaj o rozhodnuti o upadku a
skuteCnost, na zdklad¢ které zalobce pfihlasil nevykonatelnou pohledavku do
insolvenc¢niho fizeni. Lze jen doporucit, aby zalobce rovnéz uvedl kdo, kdy, jak a proc¢
ptihlasenou nevykonatelnou pohledavku popiel, kdy byl zalobce vyzvan k uplatnéni
popiené pohledavky, a skute¢nosti, jimiz Zalobce uplatnuje, ze jeho pohledavka je

pohledavkou pravou, je ptihlasena ve spravné vysi a ma potadi uvedené v ptihlasce.

Ukaze-li se v pribéhu incidenéniho fizeni, ze popiena a dle tvrzeni ne:vykonatelnei42
pohledavka je ve skutecnosti pohledavkou vykonatelnou, nezaklada to divod k zamitnuti
zaloby. Dochazi pouze K ptesunu biemene tvrzeni a dikazniho bfemene z véftitele na
insolven¢niho spravce, jenz je poté naopak povinen prokazat diivod svého popteni, jako by

byl spor zah4jen (v opacném postaveni stran) dle ust. § 199 InsZ.®

Obecné lez fici, ze véfitel, ktery piihlasuje vykonatelnou pohledavku, méa vyrazné
jednodussi a silngj$i pozici nezli veftitel, ktery piihlasil pohledavku nevykonatelnou.
Disponuje-li totiz vétitel vykonatelné pohledavky exekucnim titulem, ktery doklada, ze
prihlaSena pohledavka je vykonatelnd, obsahuje 1 popis skutku, na jehoz zéklad¢ byl narok

pfiznan a véfitelovo postaveni je tak nezpochybnitelné. Nasledné pak postaci, aby se pfi

pfezkumu vykonatelnosti pfislusné pohledavky na exekuéni titul pouze odkézalo.

4 Srovnej § 42 odst. 4 OSR.

*2 Nutno zminit, Ze a& insolven¢ni zakon pouziva pojmy ,vykonatelné“ a ,nevykonatelné* pohledavky,

mnohem zdafilej$i oznaceni by bylo ,,vykonatelné* a ,,nevykonatelné* naroky.

* MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy, ve znéni zdakonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢ 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 303.
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8.2.  Zaloba o vysi, poradi nebo pravost pohlediavky v SRN dle §§

179 — 181 Insolvenzordnung

Obdobné¢ jako uprava ceského insolvenéniho fizeni, je 1 tUprava némeckého
insolvenc¢niho fizeni svym charakterem upravou fizeni nesporného. Insolvencni fizeni jako
takové neni proto vhodné pro fizeni o urceni vySe, poradi nebo pravosti pohledavky, a toto
je z uvedeného divodu jako celek vylouceno k projednani ve zvlastnim incidenénim fizeni
(§§ 179, 180 a 181 InsO). Ustanoveni § 179 upravuje vécnou legitimaci k podani uréovaci
zaloby, ktera koresponduje s tpravou Ceskou (poptené nevykonatelné pohledavky zaluje
jejich veétitel, k popfeni vykonatelné pohledavky je tfeba zaloba osoby, ktera divod
popteni uplatituje pifimo proti véfiteli). Ustanoveni § 180 upravuje mistni pfisluSnost soudu
projednavajiciho incidencni spor tak, ze jako pfislusSnym soudem urcuje obvodni soud
(Amtsgericht) u kterého probiha insolven¢ni fizeni. Ustanoveni § 181 pak upravuje
dovoleny rozsah pozadované vySe uréeni pohledavky. Ten je dan zasadné rozsahem
ptihlasky pohledavky do tzv. tabulky, pfi¢emz vySe pohledavky uvedend v tabulce nesmi

byt prekrocena.

Odstranéni piekazky, kterou pifedstavuje popieni pohleddvky pro moznost jejiho
uspokojeni na zaklad¢€ rozvrhového usneseni, je zasadné véci vétitele popiené pohledavky.
Existuje-li vykonatelny titul, pak naopak tuto povinnost nese popirajici osoba. Samotné
inciden¢ni ftizeni probiha podle vSech zasad fizeni sporného a to, na rozdil od
insolven¢niho fizeni, pied zvlastnim soudem. Aktivni legitimaci zalobce zaklada samotné

popfeni pohledavky na ptezkumném jednani (Priifungstermin).

Zvlastnim pfedpokladem pro existenci aktivni legitimace muize byt 1 splnéni povinnosti
pokusu o ptedchozi mimosoudni narovnani, kterou pozaduje Uprava v nékterych

, ’ 44 . ~ ’ . ’ rooroe
spolkovych zemich.”™ Povinnost piedchoziho pokusu o mimosoudni vyrovnani je

* Srovnej RIEGERT, S., Neue Zeitschrift fiir Insolvenz und Sanierung. Beck Juristischer Verlag, 2000. s. 91.
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stanovena Vv zemich Baden-Wiirtenberg, Bayern, Brandenburg, Hessen, Nordrhein-
Westfalen, Saarland, Sachsen-Anhalt a Schleswig-Holstein a jeji zavedeni se planuje

Vv Berlin€ a ve spolkové zemi Mecklenburg-VVorpommern.

8.3. Zaloba proti pop¥eni pohledavky dluznikem v SRN dle § 184

Insolvenzordnung

V piipadech, kdy dluznik popfel pohledavku véfitele pii jejim projednani na
prezkumném jednani, nebrani tato skute¢nost, ostatné stejné¢ jako podle upravy ceského
insolvencniho zdkona, zji$téni této pohledavky a jejimu uspokojeni v rdmci rozvrhového
usneseni. Disledkem je ovSem pro vétitele nasledna nemoznost doméhat se po skonceni

upadkového tizeni vykonu rozhodnuti pro zbylou neuhrazenou ¢ast pohledavky.

K odstranéni tohoto disledku popteni pohledavky dluznikem slouzi shora zminéna
zaloba. V dal$im vykladu k této otazce je nutné zasadné rozliSovat mezi piipady, kdy je

dluznikem osoba fyzicka a kdy je jim osoba pravnicka.

U pravnické osoby je uziti tohoto institutu v praxi jednodussi. Jeho cilem a jedinym
dasledkem je prakticky (jiz zminénd) moznost véfitele domoci se uspokojeni zbylé,
v upadkovém fizeni neuhrazené, Casti pohledavky prostiednictvim individualniho vykonu

rozhodnuti provedeném po skonceni ipadkového fizeni.

vvvvvv

peclivé posoudit, zda podavat Zalobu proti popfeni pohledavky dluznikem ma vibec,
vzhledem k existenci institutu osvobozeni dluznika od zbylych dluhii, vyznam. Jak bylo jiz
zminéno, V dusledku ustanoveni § 89 InsO plati po celou dobu pribéhu insolvencniho
fizeni zakaz uplatnéni vykonu rozhodnuti proti dluznikovi. Tento zakaz zustava v platnosti
I vpribéhu sedmileté lhity, ktera predchazi osvobozeni dluznika (fyzické osoby) od
zbylych dluhd. Rizeni obligatorné navazuje na skonéené tipadkové fizeni. Po skonéeni
fizeni o osvobozeni dluznika od zbylych dluhi je potom poptend pohledavka ptirozené jiz
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nadale nevymahatelnd, takze uspokojeni véfitele provedenim vykonu rozhodnuti proti
dluznikovi je i nyni (a prakticky navzdy) az na vyjimky vylou¢eno. A pravé to, zda se
Vv daném ptipad¢ o nékterou z vyjimek uvedenou v ustanoveni § 302 InsO jedna ¢i nikoliv,
musi véfitel sledovat jiz pii podani Zaloby, tedy alespoil 7 let pfed okamzikem, kdy tento
jeho krok muze zptisobovat pravni nasledky. Jedna se o ptipady, kdy pohledavka vétitele
je zalozena imyslnym jednanim dluznika, kterym byla zptusobena véftiteli Skoda. Pokud
tedy dluznik pfi pfezkumném jednéani napadne pravni divod pohledavky, spocivajici prave
Vv umyslném Skodnim jedndni, musi vétitel zalovat na uréeni pomoci Zaloby dle ustanoveni
§ 184, aby zamezil budoucimu zaniku pohledavky v ramci fizeni o osvobozeni dluznika od
zbytku dluhii. Ustanoveni § 302 InsO napliuje zamér zakonodarce nedopustit osvobozeni
se dluznika od zbytku téch dluht, které jsou zalozeny umyslnym Skodnim jednanim. V
kombinaci se sedmiletou zkusebni lhitou, kterd uplyne mezi ukonc¢enim upadkového tizeni
a ucinky osvobozeni od zbytku dluht, se ovSem vytvafi relativné neptiznivé prostiedi pro
vétitele, kteti museji Cinit procesni ukony (podat zalobu podle § 184 InsO) zna¢né dlouhou
dobu pfed okamzikem, kdy vysledek téchto krokli ma putsobit pravni nasledky. Tato
skutecnost dluzniky dle nazoru autora zvyhodnuje vzhledem ke zvySené pravdépodobnosti

opomenuti vétitele podat Zalobu véas.
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9. Excindaéni zaloba

9.1. Obecné

Dojde-li k vykonu rozhodnuti, je mozné opravnéného ¢i jiného véfitele povinného
uspokojit majetkem, ktery je ve vyluéném vlastnictvi povinného nebo majetkem, ktery
tvoii spole¢né jméni povinného a jeho manzela, existuje-li zde hmotnépravni narok ze
strany opravnéného nebo jin¢ho véfitele na uspokojeni z tohoto majetku. Dal§i moznosti je
potom uspokojeni z majetku, ktery je ve vlastnictvi teti osoby, a to za ptfedpokladu, ze ma
opravnény nebo jiny véfitel z divodu netcinnosti pravniho tkonu hmotnépravni narok,

aby byla jeho pohledavka viéi povinnému uspokojena praveé z tohoto majetku.

Muze nastat ovSem situace, kdy je natfizenym vykonem rozhodnuti postizeno pravo
nebo jind majetkova hodnota, kterd neni dle hmotnépravniho zakladu urcena k uspokojeni

pohledavky opravnéného nebo jin¢ho véfitele.

Moznost ochrany povinného pied neopravnénym zésahem do majetku, ktery je
z vykonu rozhodnuti vyloucen, je upravena v § 267 InsZ. Jedna se o tzv. excinda¢ni nebo

také vyluCovaci Zalobu.

9.2. Smysl a predmét excindacni Zaloby

Zakladnim smyslem excindac¢ni Zaloby je poskytnuti pravni ochrany osobam odliSnym
od povinného, které maji k majetku, jenz byl zahrnut do vykonu rozhodnuti, takova prava,

ktera neptipoustéji, aby natfizeny vykon rozhodnuti dle ust. § 267 odst. 1 InsZ byl proveden

a aby se postizeny majetek stal zdrojem pro uspokojeni opravnéného nebo jiného véfitele.
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Povaha excindacni Zaloby je obdobna Zalob¢ na ur€eni. Otazka naléhavého pravniho
zajmu zde vSak neni tfeba prokazovat. Excindacni zaloba mize byt uplatnéna ve chvili jiz
nafizen¢ho vykonu rozhodnuti. Podstatnou nalezitosti zaloby je vSak oznaCeni
vykonévaciho fizeni, kterého se zaloba tyké a pfedevSim oznaceni véci, prav nebo jinych
majetkovych hodnot, které maji byt z vykonu rozhodnuti vylouc¢eny. V zalobnim petitu se
v$ak neni mozné domahat napf. uréeni zastaveni exekuéniho fizeni. Zalobni petit musi znit
tak, Ze na véc, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu oznafenou v petitu se exekuce
nepiipousti. Dalsi podstatnd ndlezitost excindacni zaloby je oznaceni soudu, jemuz je
zaloba urCena, oznaceni toho, kdo zalobu podava, oznaceni dalSich ucastnikil, pravdivé

vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti a oznaceni diikazt, jichz se zalobce dovoléava.

Pravo doméhat se nepiipustnosti vykonu rozhodnuti ¢i exekuce vznika tfeti osob¢ az ve
chvili, kdy byla véc postizena napi. tkonem exekutora. NestaCi tedy pouze nafizeni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Do doby soupisu movitych véci je tak povinny opravnén
svéci jakkoliv nakladat. Treti osoba je tak rovnéz opravnéna véc si se souhlasem

povinného odebrat za piedpokladu, Ze je jejim vlastnikem.®

Excindacni Zzalobu je mozné pouZit na vylouceni véci movitych, nemovitosti, podniku,
prav nebo jinych majetkovych hodnot z vykonu rozhodnuti. Vyjimku ptedstavuje vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy. Tyka-li se vykon rozhodnuti ciziho naroku na mzdu nebo na
plat, nepfichazi obrana podle § 267 odst. 1 InsZ v Gvahu, a dotéena osoba, neni-li
ucastnikem vykonavaciho fizeni jako povinny, se miZe branit piimo vi¢i svému
zaméstnavateli, napf. Zalobou o zaplaceni dluzné mzdy, kterou ji zamé&stnavatel nevyplatil,

protoze ji vyplatil opréwnénému.46

4 MACUR, Josef. Kurs obcanského prava procesniho: exekucni pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1998, xv,
s. 119.

*® DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2220.
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MozZnost branit se excindacni Zalobou vSak neni neomezena. Nelze ji vyuzit naptiklad
v piipadé, kdy postizené véci, jejichz vylouceni se tfeti osoba domaha, byly jiz v drazbé
prodany ¢i prava nebo jiné majetkové hodnoty, které byly zahrnuty do vykonu rozhodnuti
a byly v obcanskopravni exekuci vybrany nebo zpenézeny. Takovy piipad pozdniho

podani excindac¢ni Zaloby by vedlo k jejimu zamitnuti soudem.

Pokud dojde ke zpenézeni majetkové hodnoty, prodeji movitych véci ¢i nemovitosti,
které¢ by byly za vcasného podani excindacni zaloby vylouceny z vykonu rozhodnuti,
zalobce resp. tieti osoba nebo manzel povinného neztraci moznost ziskat vytézek prodeje,
vybrani nebo jiného zpenézeni pfedmétu vykonu rozhodnuti zpét. Vydani vytézku prodeje
vybrani nebo jiného zpenézeni predmétu vykonu rozhodnuti ¢i exekuce je mozné domahat

se prostfednictvim tzv. zaloby z lepSiho préva.

9.3. Soudni poplatek

Soudni poplatek je povinen zaplatit zalobce pfi podani excindacni zaloby, tj. tfeti
osoba, kterd se domah4 urceni prava k véci. Spornou byla otdzka vyse soudniho poplatku,
kdy se v praxi objevily dva rizné nazory na jeho vysi. Zastanci jednoho nazoru tvrdili, Ze
za navrh na zahgjeni fizeni o vylouc¢eni movitych véci z vykonu rozhodnuti by se mél platit
soudni poplatek za kazdou movitou véc, jejiz vylouceni je navrhovédno. Zastanci druhého
nazoru, ktery pfevazil a ztotoZnila se s nim 1 judikatura ¢eskych soudd, tvrdili, Ze soudni
poplatek se plati pouze za navrh na zahgjeni fizeni o vylouceni movitych véci z vykonu

rozhodnuti.*” Ve prospéch druhého nézoru svédéi fakt, Ze pokud by se mél soudni poplatek

" WALTR, Robert. Zikon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2006, X, s. 80-91.
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hradit za kazdou jednotlivou polozku movité véci na soupisu, dosahovala by celkova

¢astka nemyslitelné vyse.

Soucasna uprava hovoti ve prospéch druhého zminéného nézoru a poplatek je stanoven
dle sazebniku poplatki, a to polozky €. 13 odst. 1 az odst. 5 zak. ¢. 549/1991 Sb., o

soudnich poplatcich.

Rovnéz v ptipadé navrhu na zahdjeni fizeni o vylouceni movitych véci z vykonu
rozhodnuti je moznost, aby soud ucastnika tizeni od placeni soudniho poplatku osvobodil.
Zadost o osvobozeni zplaceni soudniho poplatku se podava nejpozddji do doby
pravomocného skonceni fizeni. Pokud je ucastnik od placeni soudniho poplatku
osvobozen, soud mu nemiize ani ulozit povinnost, aby slozil zalohu na naklady, které jsou

spojeny s provadénim dikazd.

9.4. PrisluSnost a legitimace k podani excindacni Zaloby

Excinda¢ni Zzalobu projednavd a rozhoduje o ni v prvnim stupni krajsky resp.
insolvenéni soud. Navrh na projednani ma povahu Zaloby dle ust. § 79 odst. 1 OSR. Je
nutné zminit, Ze na excindacni zalobu, ale obecné 1 na vSechny inciden¢ni spory dopada
uprava ust. § 7 InsZ, ktera nejen pro insolvenc¢ni fizeni obecné, nybrZ i pro incidenéni
spory stanovi pfiméfené pouziti ustanoveni OSR. Biemeno tvrzeni, dikazni bfemeno a
tedy i1 odpovédnost za vysledek nese zalobce. Ackoliv se jednd o sporné fizeni, soud mize

na zakladg ust. zak. § 120 odst. 3 OSR provést i jiné, neZ ucastnikem navrzené diikazy.

Obecné¢ pravidlo, které odpovida na otadzku, kterd osoba je opravnéna podat inciden¢ni
resp. excindacni zalobu, fika dle ust. § 160 odst. 2 InsZ, Ze otazka opravnénosti osoby
k podani inciden¢ni Zaloby je feSena tak, ze vzdy ve vSech ¢astech insolven¢niho zakona je

feSeno a upraveno, kdo je osobou opravnénou k podani zaloby a kdo nikoliv.

61


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6booz4ww33ol5zg66tin5sg45lune&conversationId=2876716
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6booz4ww33ol5zg66tin5sg45lune&conversationId=2876716

K podéni excindacni zaloby dle § 267 odst. 1 InsZ je aktivné vécné legitimovana tieti
osoba, coZ je osoba, kterd je rozdilnd od osoby opravnéného, dalSiho opravnéného a
povinného. Predpokladem je, Ze této tieti osobé byla véc, pravo nebo jind majetkova
hodnota postizena nafizenim vykonu rozhodnuti, ackoliv k ni ma hmotnépravni vztah,

ktery vykon takového rozhodnuti nepiipousti.
Pasivni legitimace pak bude svéd¢it insolven¢nimu spravci.

Excindac¢ni zaloba muze byt podana nejdiive v den, ve kterém bylo vydano usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti. Zalobce viak musi pro Gspé&né vymahani naroku z excindaéni
zaloby podat navrh do doby, kdy byla véc, pravo ¢i jind majetkova hodnota v probihajicim

vykonu rozhodnuti prodana, vybrana, ¢i jinym zplsobem zpenézena.

V piipad¢ situace, kdy je véc podana diive, nez je o podané excinda¢ni zalobé
rozhodnuto, je nutné¢ zménit petit podané excindacni zaloby. Takova zména zalobniho
petitu bude spocivat vtom, Ze se zalobce bude doméhat vylouceni vytézku drazby
z rozvrhu. V piipadé uspéchu Zalobce by insolvencni soud musel v rozvrhovém fizeni
respektovat rozhodnuti o vylouceni vytézku z drazby a vytézek by musel pfiznat osobg,
ktera s uspéchem uplatnila pravo na véc. Domahat se vytézku z prodané véci se lze 1 za
predpokladu, kdy rozvrhové fizeni jiZ probéhlo a vytézek z véci, ohledné které je podana
excindacni Zaloba, byl vydan. Jestlize byl totiz vytéZzek zpenéZeni nespravné sepsané¢ho
majetku rozdélen mezi dluznikovy véfitele, je mozno se domahat vydani vytéZku
zpenéZeni na osobach (véfitelich), mezi které byl tento vytéZek v ramci insolvenéniho

v ’ v N r v v o s g v ror v vr r 4
tizeni rozdélen. Dotené osobé totiz ziistavd moznost podani tzv. Zaloby z lepsiho préava. 8

Zminéné tvrzeni potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 394/2002,

kdy uvadi nasledujici: ,, Vylucovaci zaloba je svou povahou (obdobné jako vylucovaci

*® REHACEK, Oldfich. Pravni diisledky soupisu majetku tetich osob do majetkové podstaty dluznika v
insolvenénim Fizeni a moznost pravni obrany. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora v Praze,

2011, ¢. 6,s. 35.
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zaloba ve vykonavacim rizeni) Zalobou procesni, jejimz prostiednictvim se (jen) pro dobu
trvani konkursu konecnym zpiisobem vymezuje prislusnost urciteho majetku ke konkursni
podstaté a ve které se soud o pravu zaloZeném predpisy prava hmotného vyjadruje jen jako
o otazce predbézné... To znamend, ze kdyby se uvedeny vytezek zpenézZeni v konkurzni
podstaté jiz nenachazel (byl by v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o konkurzu a
vyrovnani vyplacen upadcovym véritelum) zustava zalobkyni moznost Zaloby z tzv. lepsiho
prava. Jde tu o Zalobu o vydani (vyplaceni) vytézku zpenézeni smérujici viici osobam, mezi
které byl tento vytezek rozdeélen, zalozenou na argumentu, ze onen vytézek byl Zalovanym
osobam vyplacen nepravem, nebot podle hmotného prava mél Zalobce ke zpenéZenému
majetku ,,lepsi pravo “ nez upadce; ucinnému uplatnéni takového naroku neni (se zretelem
kK procesni povaze vylucovaci Zaloby) na prekazku ani pripadny negativni vysledek sporu o
vylouceni majetku, jehoz ndslednym zpenézenim byl vytézek ziskan, z konkurzni podstaty
(srov. k tomu muttatis mutandis/v roviné vylucovaci zZaloby ve vykonu rozhodnuti/ téz
stanovisko obcanskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSSR 7 11. Ledna
1974, Cpjf 79/72, uverejnéné pod cislem 20/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
a Vv pravni teorii napt. Drapal, L. — Kurka, V.: Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. 1.
Vydani. Linde Praha, a.s., Praha 2004, str. 846-847). | v tomto pripadé plati, Ze viastnické
pravo nabyvatele zpenézeného majetku jiz nemiize byt Zalobou ,z lepsSiho prava*“

zpochybnéno. <49

wer 7

9.5. Prava nepripoustéjici vykon rozhodnuti

Pravem nepfipoustéjicim vykon rozhodnuti je pfedevsim pravo, které opraviiuje jeho
nositele k tomu, aby od kazdého, kdo neopravnéné zasahuje do jeho prava, takového
zasahovani zanechal. PfedevSim se jedna o vlastnické pravo. V takovém ptipadé je

k excinda¢ni zalobé vécné legitimovan vlastnik, jedna-li se 0 podilové spoluvlastnictvi, je

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 394/2002 ze dne 29. 7. 2004.
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k excinda¢ni zalob¢é vécné legitimovan kterykoliv ze spoluvlastnikii. Pravo nepiipoustéjici

vykon rozhodnuti mé ovSem i opravnény drzitel véci nebo prava.

Vlastnické pravo miize byt soucasn¢ pravem neptipoustéjicim vykon rozhodnuti jen
tehdy, predstavuje-li natizeny vykon rozhodnuti neopravnény zésah do tohoto prava, tedy
nema-li vlastnik jako tfeti osoba ve vykonu rozhodnuti jako tieti osoba ve vykonu
rozhodnuti pravni povinnost strpét thradu dluhu povinného ze svych, vykonem rozhodnuti
postizenych véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot.”® Vlastnik by musel strpét tthradu
dluhu povinného ze svého majetku pouze v ptipadé, kdy vlastnické pravo k urcité véci,
pravu nebo jiné majetkové hodnoté, nabyl na zdklad¢ neucinného nebo odporovatelného

pravniho tkonu.

Odporovatelny je takovy pravni tkon, o némz se ve smyslu ust. § 42a zékona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obfansky zdkonik“ ¢i ,,ObEZ*) pravomocnym
rozhodnutim rozhodlo, Ze je vici véfiteli neti€inny. Takové rozhodnuti o odporovatelném
pravnim tukonu puasobi pouze vuci véfiteli, na jehoz ndvrh byla odporovatelnost
pravomocnym soudnim rozhodnutim soudu vyslovena. Odporovatelnost pravniho ukonu
1ze uplatnit u soudu Zalobou ¢i vzdjemnou zalobou. Domaha-li se tfeti osoba vylouceni
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty z vykonu rozhodnuti z diivodu ochrany svého
vlastnického prava a ma-li Zalovana strana (opravnény nebo dalsi opravnény) za to, ze tteti
osoba nabyla své vlastnictvi na zakladé odporovatelného pravniho tkonu, musi Zalovany
svou obranu (ma-li byt GspéSnd) zalozit na pravomocném rozhodnuti soudu, kterym byla
vici nému urcena ve smyslu § 42a Ob¢Z pravni netcinnost predmétného pravniho ukonu.
Kdyby takové rozhodnuti nebylo vydano, musi za fizeni o excinda¢ni Zalob& uplatnit své
pravo na urceni pravni neucinnosti pravniho ukonu podle § 42a ObcZ samostatnou nebo
vzajemnou Zalobou; soud pak vyhovi excindaéni zalob¢ jen tehdy, bude-li samostatna nebo

vzajemna Zaloba Zalovaného zamitnuta.’

0 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2221.

1 DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni iad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 2221.
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RovnéZ Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti 21 Cdo 1811/2000 judikoval, Ze: ,, ...Ze
se veritel miize na zaklade titulu zpiisobilého k vykonu rozhodnuti (exekucniho titulu),
vydaného proti dluzniku, domahat narizeni nebo provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
postizenim toho, co odporovanym (pravné neucinnym) pravaim ukonem uslo z dluznikova
majetku, a to nikoliv proti dluzniku, ale viici osobé, s niz nebo v jejiz prospéch byl pravni
ukon ucinen. V pripade, Ze uspokojeni veritele z tohoto majetku neni dobie mozné, musi se
veritel - misto urceni neucinnosti pravniho ukonu - domdahat, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravniho iikonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané pinéni. “** |

v oblasti inciden¢nich sporti se proto pln¢ uplatni obecnd pravidla odporovatelnosti

pravnich ukont a z ni vyplyvajicich narokd.

Dalsi oblasti, ktera neptipousti vykon rozhodnuti, je spolecné jméni manzelu.
V piipad¢ spolecného jméni manzelt mize manzel povinného uplatnit své vlastnické
pravo k véci. Aby byla excindacni Zaloba manZela povinného Usp&$nd, musi manzel, ktery
tvrdi, ze vlastnické pravo svédc¢i v jeho prospéch, prokazat své vlastnické pravo. Nebude-li
vyluéné vlastnické pravo manzela povinného dokézéano, uplatni se domnénka, ze véc je ve

vlastnictvi povinného.

| vpfipad¢, Ze je nemovitost postizena nafizenym vykonem rozhodnuti zfizenim
soudcovského zastavniho prava, je mozné domahat se vylouceni nemovitosti z natizeného

vykonu rozhodnuti podanim excindac¢ni Zaloby.

Soud posuzuje vlastnické poméry k nemovitosti vzdy podle stavu, ktery tu byl v den
zahjeni fizeni, tj. v den podani navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti u soudu. Jakékoliv
zmény ve vlastnictvi nemovitosti, které nastanou po zah4jeni fizeni, nejsou pro rozhodnuti
o navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti zfizenim soudcovského zéstavniho prava na

nemovitostech vyznamné.>

%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1811/2000 ze dne 26. 4. 2001.

%% Srovnej Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 182/2000 ze dne 29. 11. 2000.

65



Rovnéz ani smlouva o pievodu vlastnictvi k nemovitosti, ktera byla uzaviena po
zahdjeni fizeni o zfizeni soudcovského zéastavniho prava k této nemovitosti, nezaklada

divod k vylouceni této nemovitosti z vykonu rozhodnuti.>

9.6. Rezim rozhodovani o zalobé

Svou podstatou je fizeni o excindacni zalobé spornym fizenim a uplatiiuji se tedy i
pravidla, kterd spornému fizeni piislusi. Vyznamny je fakt, ze incidencni spory obecné,
jsou projednavany co do rozhodovani jako samostatna fizeni, avSak feSené v ramci fizeni
insolvenc¢niho, tedy i1 insolvencnim soudcem jako soudcem rozhodujicim i v inciden¢nim

sporu.

Nesplnéni obligatornich néalezitosti Zaloby ¢i procesnich podminek mize vést
K odmitnuti zaloby nebo k zastaveni fizeni. Rozhodnuti o meritu véci ma podobu bud’
vyhovéni zalobé ¢i zamitnuti zaloby. K zamitnuti dochazi ptedev§im ve chvili, kdy
K tvrzenému pifedmétu Zaloby nema tfeti osoba piislusné pravo, které neptipousti vykon

rozhodnuti, ¢i nedoslo k tvrzenému postizeni véci.

Aby mohl byt vykon rozhodnuti zastaven, je nutné, aby byla splnéna podminka ust. §
268 odst. 1 psim. f) OSR tj., existence pravomocného rozhodnuti, které stanovi, Ze vykon
rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma nékdo pravo neptipoustéjici vykon rozhodnuti.
Znéni vyroku by tak dle citovaného ustanoveni mélo byt, Ze Zalobce ma pravo
nepiipoustéjici vykon rozhodnuti. Soud by tedy mél rozhodnout o vysloveni neptipustnosti

vykonu rozhodnuti.>®

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 1293/2003 ze dne 27. 10. 2004.

> DAVID, Radovan. Vylucovaci spory s prihlédnutim k novele exekucniho Fadu. Pravni forum. 2010, rod. 7,

¢.7,s.348.
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V piipadé, ze byla excindacni Zaloba fadn¢ podéana tim, kdo je k ni opravnén, sméiuje
proti tomu, kdo je pasivné legitimovan a nepiedstavuje ziejmé bezispé$né nebo svévolné
uplatnovani prava, mize soud az do rozhodnuti o excindacni zalobé ohledné dotcené véci,
prava nebo jiné¢ majetkové hodnoty odlozit provedeni vykonu rozhodnuti v souladu s ust. §

266 odst. 2 OSR.

Pravomocné rozhodnuti o excindac¢ni zalobé, které stanovi, ze uréita véc, pravo nebo
jind majetkova hodnota je vyloucena z vykonu rozhodnuti, je divodem pro vyjmuti
dotceného pfedmétu z majetkové podstaty. Ackoliv pied pravni moci rozhodnuti o zalobé
nesmi byt majetek, ktery je excindacni zalobou dotcen, prodan, vybran nebo jakymkoliv
zpisobem zpenézen, muze nastat situace, kdy ke zpenézeni majetku dojde. Tim vSak
nemohou byt dotena prava zalobce k témto vécem, pravim nebo jinym majetkovym
hodnotam. Zalobci v takovém piipadé vznika pravo na tzv. Zalobu z lepsiho prdva nebo

Kk ndhrade skody.

9.7. Zaloba z lep$iho prava

Po skonceni exekuc¢niho fizeni se mohou vyskytnout spory ztzv. lepSiho prava.

Explicitn€ ovSem obcansky soudni fad tyto spory neupravuje ani nezminuje.

Tzv. zaloba z lepSiho prava je projednavana stejné jako excindaéni Zaloba ve sporném
nalézacim ftizeni podle ¢asti tfeti OSR. Vécna piislusnost se tidi § 84, mistni prislusnost

pak § 84, popt. § 86 a §87 odst. 1 OSR.

Svou povahou je Zaloba z lepsiho prava zalobou na plnéni. Zalobou z lep§iho prava se
doméha Zalobce na zalovaném v ptfipadé, ze Zalovanému byla vyplacena pohledavka
povinného nebo vytézek z prodeje movité véci nebo nemovitosti, ¢i podniku, zaplaceni
castky ve vysi odpovidajici pfijatému plnéni. Tato Zaloba slouzi k ochrané tfetich osob,
jejichz pravo na uspokojeni z vynosu vykonu rozhodnuti bylo ve vykonavacim fizeni
poruseno. Zalovany se v takovém piipadé dopustil bezdiivodného obohaceni a je povinen
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je vydat. Tteti osobou je v piipadé zaloby z lepSiho prava minéna osoba odlisnd od

opravnéného, dal§iho opravnéného nebo povinného ve vykondvacim fizeni.

Veéftitel, tedy opravnény, vystupuje ve sporu jako zalobce, ktery tvrdi, Ze byl nepravem
vyloucen z uspokojeni svého prava. K aktivni legitimaci v§ak musi splnit podminku, a to
byt zdkonnym ucastnikem rozvrhového fizeni. Pasivni legitimace svéd¢i opravnénému,
dal§imu opravnénému ¢i jinému véfiteli povinného, ktery ziskal vynos, na ktery si treti

osoba &ini narok.®

Petit zaloby z lepSiho prava formuluje zalobce tak, ze se doméha vydani rozhodnuti, ve
kterém by byl Zzalovany zavazan vyplatit Zalobci castku, kterd byla Zzalovanému
Vv rozvrhovém fizeni neopravnéné pfiznana a poté i vyplacena. Zalobé oviem neni mozné
vyhovét do doby, kdy bude zalovanému skutecné vyplacen vytézek z vykonu rozhodnuti,
nebot’ do té doby neni splnéna podminka bezdivodného obohaceni. Podrobnéji k tomu
Nejvyssi soud CR uvedl, ze piiklepem v drazbé, provedené v ramci vykonu rozhodnuti
prodejem véci movitych, dochdzi k prechodu vlastnického prava k vydrazené véci na
vydraZzitele, 1 kdyZ povinny nebyl vlastnikem draZené véci. Opravnény vlastnik se nemuiZze
domaédhat vydani vydrazené véci na vydraziteli. ,,Zbyvd mu jiz pouze podat Zalobu z tzv.
lepsiho prava, kterou se bude domadhat bezdiivodného obohaceni, a to viici osobe, které
byla vyplacena pohledivka povinného z prodeje movité véci, tzn. zaplaceni Ccdstky

’ r 7 ves 7 v 7 b7
odpovidajici prijatému plnéni.*

% KURKA, Vladimir a Ljubomir DRAPAL. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004, s. 847.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003 ze dne 27. 1. 2004.
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9.8. Uprava excindaéni Zaloby v Insolvenénim ¥4adu SRN dle § 47

Insolvenzordnung

Vylouceni véci ze soupisu insolvenéni podstaty je mozné se domahat na zakladé
ustanoveni § 47 InsO. Z podstaty je tieba vyloucit (stejn€ jako podle ¢eského InsZ) ty véci,
které nenalezeji do majetkové sféry dluznika, nybrz z titulu osobniho prava na vydani nebo

z titulu vécného prava k dotcené véci, nalezeji tfetim osobam.

Osoba opravnéna k domahani se vylouceni véci z podstaty nemusi byt ani pfihlaSenym
vétitelem v insolvenénim fizeni. Z toho pro tuto osobu plyne nemoznost Ucastnit se

prezkumného jednéni a schiize vétitelt ¢i zde platné hlasovat.

Za podminek InsO je k podani navrhu na vylouéeni véci z podstaty opravnén rovnéz

dluznik.

V obdobi, kdy je véc, pravo nebo jina majetkova hodnota sepsana v soupisu podstaty,
maji osoby opravnéné k podani vylucovaci zaloby opravnéni zadat insolvenéniho spravce
o informaci tykajici se stavu sepsané véci a opravnéni tuto véc kontrolovat. Toto opravnéni
vyplyva zustanoveni BGB (§§ 242, 260 a 402) o vedlejSich povinnostech dluznika
plynoucich ze zavazkovych vztahti, které se v pfipad¢ insolvencniho fizeni pouZiji

analogicky.”®

9.8.1. Neopravnéné sepsana véc

Pokud dojde k ptipadu, ze je v majetkové podstaté neopravnéné sepsana véc, je stézeni

pfedevsim rozliSovat, zda se jedna o véc movitou ¢i nemovitost.

8 BAUCH, von Eberhard Braun. Insolvenzordnung: (InsO) ; Kommentar. 2. vyd. Mnichov: Beck, 2004. s.
286.
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Pokud je neopravnén sepsanou véci nemovitost, potom se opravnéna osoba musi domahat
vymazu plomby zanesené v pozemkové knize u zapisu prislusné nemovitosti a zaroven
musi prokazat, ze zapis dluznika jako vlastnika dotéené nemovitosti v pozemkové knize
neni v souladu se skutkovym stavem (jde zejm. o zpochybnéni obligacniho titulu, na
zéklad¢ kterého byl dluznik jako vlastnik v pozemkové knize zapsan). Posouzeni
skutkového stavu probiha podle ptedpist prava obanského — pouziji se ustanoveni §§ 894

anasl. BGB).

Movitd véc anebo pohledavka, potom musi opravnéna osoba nejdiive véc anebo
pohledavku bezpecné odlisit od zbylého majetku v podstaté. Pokud doslo ke spojeni,
smiSeni véci nebo jejimu zaniku jinou formou stivaji se opravnéné osoby odd€lenymi
vetiteli, ktefi uplatiiuji pohledavku v ¢astce hodnoty neopravnéné sepsané a v mezidobi
zaniklé véci (odde€leni véritelé jsou uspokojovani v ¢astce 100% vytézku ze zpenézeni véci

— ten ovSem Casto mlZe byt niz8i nez skutecnd hodnota véci).

Specialitou Upravy InsO je moznost véfitell, za uc¢elem odliSeni jednotlivych véci
zahrnutych do podstaty a prosazovani jejich ptipadného (ne)vylouceni, vytvofit sdruzeni
vétitelll (Poolbildung der Glaubiger), které sleduje jako cil spole€nou koordinaci a neseni
dikazniho bfemene ve sporech s osobami opravnénymi doméhat se vylouceni véci
zZ podstaty. Tato spole¢na koordinace v excindacnich sporech pfinasi vyhody jak vétitelim,
tak spravci. Nutno poznamenat, ze prave tento institut si za dobu své existence vyslouzil jiz
notnou davku kritiky, a to pfedev§im vzhledem k pochybnostem o charakteru takového
,»poolu®. Je totiz nepochybné, ze Vv piipadé vytvoreni poolu na misté vécné opravnéného
subjektu vystupuje Vv insolven¢nim ftizeni bud’ jakysi kurator ¢i opatrovnik (jednajici za
pool) nebo ptimo cely pool jako takovy, coz zptisobuje podle nékterych nazorti neptipustné
znepiehlednéni procesni situace jednotlivych ucastnikii fizeni.”® V teorii se potom
v souvislosti s poolem vedou spory o rozsah vécnych a procesnich prav jednotlivych

vétitelll, které se vytvofenim poolu prenaseji na néj a naopak, kterd i po jeho vytvoteni

¥ RIEGERT, S., Neue Zeitschrift fiir Insolvenz und Sanierung. Beck Juristischer Verlag, 2000. s. 525.
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zustavaji nadale zachovéna vétitelim jako jednotliveim. S ohledem na rozsah této prace
bych k dal§imu seznameni se s problematikou sdruzeni véfiteld vytvorenych za Gcelem
koordinace spolecného postupu v insolvenénim fizeni, si dovolil odkazat na bohatou

komentatrovou literaturu, kde je toto téma zevrubné zpracovano.

Opravnéni vlastnika véci na jeji vylouceni ze soupisu podstaty (v piipadé ze véc se
nachdzi celd v jeho vlastnictvi) zakldda z hlediska hmotnépravniho ustanoveni § 985 BGB
a uplatni se procesnim postupem podle ustanoveni § 256 ZPO. Pokud se véc nachazi ve
spoluvlastnictvi vice vlastniki, potom své vlastnické opravnéni uplatni obdobné spolecné.
Zakon vyslovné neupravuje situaci, kdy na strané vlastnikii nebude existovat shoda
ohledn¢ vzneseni vyluCovaci zaloby. S ohledem na obdobny pfipad, kdy spravce povazuje
dluznika pouze za spoluvlastnika urcité véci a kdy je tedy opravnén sepsat do soupisu
podstaty pouze dotéeny dluznikiv podil na véci, lze usuzovat, ze v ptipadé¢ neshody
spoluvlastnikl jedné véci bude rovnéz kazdy z nich opravnén domahat se vylouceni jemu

nalezejiciho dilu samostatné.

Urcitou zvlastnost piedstavuje opravnéni kupujiciho pozadovat vydani zakoupené véci
od prodavajiciho, ktery se dostal do tupadku, a to vzhledem ktomu, Ze zahdajeni
insolvenc¢niho fizeni nema vliv na plnéni z kupnich smluv (§ 107 odst. 1 InsO). V disledku
toho se muze kupujici bud’ domahat vydani zakoupené véci (a tim prakticky dosdhnout
100% uspokojeni své pohledavky v pribéhu insolvenéniho fizeni) nebo spravce podstaty
vyuzije v takovém piipadé pravo od kupni smlouvy odstoupit. Zde naopak vznika
kupujicimu pohledavka na vraceni zaplacené kupni ceny — ta se v§ak paradoxné uspokojuje
s ostatnimi pohleddvkami aZz v prib¢hu insolvencéniho fizeni podle rozvrhu vytéZzku
podstaty (!). Pokud se v situaci popsané vySe dostane do upadku kupujici, potom je
prodavajici opravnén pozadovat vylouceni prodané véci z podstaty az do doby, nez spravce
pohledavku z kupni smlouvy splni v celé vysi. Do t€¢ doby tedy ani nelze pfedmétnou véc
zpenézit. Spravci se vSak zde otevird moznost ke spekulaci na rast ¢i pokles ceny

prodavané véci s ohledem na rozdil, ktery mize nastat mezi kupni cenou véci a cenou za

71



kterou byla véc po probehlém insolvencnim fizeni zpenézena. To mize v praxi pfinasSet do

podstaty nemalé piijmy navic (zejména v obchodu s komoditami).

O vylouceni pohledavek nespravné sepsanych do podstaty se mohou uchazet jejich
vétitelé u prislusného soudu prakticky ve dvou modelovych situacich. Jednak se jednd o
pohledavky, které spravce myln€¢ povazuje za pohledavky upadce, ve skutecnosti vSak
takové pohledavky nalezeji jiné osobé a ipadce neni jejich véfitelem. Pak jde o situace,
kdy pohledavka vétitele vici upadci je zajisténa rucitelskym zavazkem tieti osoby. Zde je
potom mozné, aby se vétitel 1 po zahdjeni Gpadkového fizeni doméhal uspokojeni své
pohledavky separatné na ruciteli, a to bez ohledu na prib&h insolvencéniho ftizeni
(ustanoveni § 835 odst. 2 ZPO). Z teoretického hlediska se jedna o promitnuti zasady
plného uspokojeni zajisténych véfitell v insolvenénim fizeni — véfitelé pohledavek
zajisténych zastavnim pravem se uspokojuji na rozdil od ¢eské tpravy ze 100% z vytézku
zpenéZzeni zastavy. Tato skutecnost obecné podle mého nazoru predstavuje koncepcné jen
tézko obhajitelny pfistup, ktery umoznuje véfitelim pohledavek zajisténych zastavnim
pravem ziskat uspokojeni celé své pohledavky, aniz by se jakkoliv podileli na ndkladech
konkursu. Jinymi slovy feceno, spravce nese veskeré naklady spojené se zpenézenim
zastavy a s poukazanim penéz véfiteli, avSak nijak se neucastni na vytézku zpenéZeni
zastavy. Tyto naklady na zpenézeni se stavaji nasledné pohleddvkou za podstatou a umérné

zmens$uji prostor pro uspokojeni pohledavek nezajisténych véfitel.

Procesn¢ uplatnéni naroku probiha tak, Ze opravnéna osoba k vydani véci zaluje
spravce konkursni podstaty na jeji vydani, a to na zdklad¢ predpisti stojicich mimo tGpravu
upadkového fizeni zakladajicich hmotnépravni narok k véci. Z toho plyne, Ze konkursni
spravce vstupuje hmotnépravné na misto dluznika a je opravnén ve sporu uplatiiovat
veskeré namitky a dikazy, které by mohl za normalnich okolnosti uplatnit sam dluznik.
Narok na vylouceni véci mize byt opravnénou osobou dokonce postoupen na dalsi osobu.
Lze jej rovnéz vsouladu sustanovenim § 935 ZPO zajistit pifedbéznym zakazem

dispozi¢niho opravnéni spravce s véci.
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9.8.2. Nahradni vylouceni v SRN dle Insolvenzordnug

Za urCitych okolnosti je osob¢, opravnéné domahat se vylouceni véci z majetkové
podstaty, umoznéno domahat se vydani jiné majetkové hodnoty, nahrazujici konkrétni véc,
a to v ptipade¢, ze véc, kterd méla byt vyloucena jiz, neni zahrnuta v podstaté (ustanoveni §
48 InsO). Zakon podminiuje opravnéni k ndhradnimu vylouceni tou skutecnosti, ze véc,
jejiz vylouceni by bylo mozné po pravu narokovat, byla ze soupisu podstaty jiz diive
vyloucena, ovSem ve prospéch neopravnéné osoby. Tato podminka se tyka jak dluznika,
ktery mohl véc zcizit jest¢ pied zahajenim insolvencniho fizeni, tak spravce po jeho
zahajeni. Opravnény ma v takovém piipadé narok na vydani protiplnéni - pokud nebylo
dosud poskytnuto - nebo na vydani jeho ekvivalentu piimo z konkursni podstaty, za

predpokladu, Ze je mozné jej v konkursni podstaté odlisit.

Netifeba asi zvlasté upozoriiovat na fakt, ze opravnéni domahat se nahradniho
vylouceni je podminéno existenci vlastniho vyluCovaciho naroku podle ustanoveni § 47
InsO, ktery vSak opravnéna osoba nemuze s Gspéchem uplatnit, vzhledem k absenci

konkrétni véci k soupisu majetkové podstaty.

Néhradni vylouceni je v praxi mozZné uplatnit vzdy ve vztahu k poslednimu pfedmétu,
ktery byl za ptivodni véc nabyt. Praxe se zde pfiklonila k ptipusténi jakéhosi fetézce
nahrazek (surogatl), pficemzZ rozhodny je vzdy vztah mezi prvnim a poslednim ¢lankem.
Zcizil-1i tedy spravce nebo dluznik véc, ktera by mohla byt predmétem vylouceni podle §
47 InsO a nabyl za ni jinou véc, kterou pozdéji opét zcizil, uplatituje opravnéna osoba svij

narok na ndhradni vylouceni viici plnéni z posledni realizované transakce.

Pfedmétem ndhradniho vylouceni je vzdy zdsadné poskytnuté protiplnéni v celém
rozsahu, bez ohledu na jeho vysi. MuZe se proto stat, ze opravnéna osoba ziska
vV kone¢ném disledku véc vétsi, ale i mensi hodnoty nez jakd byla hodnota pivodné

vylucované véci podle § 47 InsO.
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Nahradni vylouceni je nemozné pozadovat v okamziku, kdy dojde ke splynuti
poskytnutého protiplnéni s ostatnim majetkem v podstaté. To je piipad placeni finan¢nimi
prostiedky, kdy k takovému znemoznéni dojde prakticky vzdy, at’ uz bylo placeno
bezhotovostnim pfevodem na ucet nebo v hotovosti pfimo k rukam spravce. Opravnéna
0soba se poté musi domahat vydani bezdivodného obohaceni z podstaty (§ 55 odst. 1 bod
3 InsO). Jedna se potom o pohledavku za podstatou na vydani tohoto bezdivodného
obohaceni, ktera je uspokojovana az jako tieti v potadi (po uspokojeni nakladi na spravu

podstaty a po uspokojeni pohledavek ze smluv pokud pInéni z nich nalezi podstatg).
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10. Spory o vyporadani SJM upadce a jeho manzela po jeho

zaniku v dusledku zjiSténi apadku

Dalsim specifickym druhem incidenc¢nich sport fesenych v ramci insolven¢niho fizeni
Jsou spory o vyporadani spolecného jméni dluznika a jeho manzela. Ptichazeji v uvahu
Vv situaci, kdy dle ust. § 268 az § 276 InsZ nedojde k uzavieni dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzelti v ramci insolvenéniho fizeni, pfipadné dojde-li k zdkonnym
disledktim neplatnosti smluv uzavienych mezi manzeli pfed podanim insolven¢niho
navrhu dluznika dle ust. § 269 InsZ, pti¢emz nasledné nedoslo k uzavieni nové dohody o
vypotadani spolecného jméni manzelli mezi insolvencnim spravcem a manzelem dluznika.
Neni-li pferuseno probihajici fizeni o vypofddani spolecného jméni dluznika a jeho
manzela prohlaSenim konkursu dle ust. § 266 odst. 1 pism. e) InsZ, ke vzniku inciden¢niho
sporu nedojde. O inciden¢ni spor pujde tedy pouze za predpokladu, ze nedojde
Kk vypotadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela jiz pfed zahajenim insolvencniho
fizeni. Incidenéni spor nevznikne ani v pfipad¢, kdy dojde k uzavieni dohody o vyporadani

spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela dle ust. § 270 a nasl. InsZ.

Insolven¢ni zédkon ve svém ustanoveni § 268 odst. 1 stanovi, Ze pokud je prohlasen
konkurs na upadce, jehoZ spolecné jméni trvalo ke dni jeho zéaniku, tj. ke dni prohlaSeni
konkursu, prohlaSenim konkursu spolecné jméni zanika a je tfeba je vypotadat. S Gcinky
konkursu je tfeba spole¢né jméni manzelti vyporadat nejen tehdy, zaniklo-li prohlaSenim
konkursu, nybrz v souladu sust. § 268 odst. 2 InsZ i v ptipadé, kdy spoleéné jméni
manzelll zaniklo nebo bylo zzeno jeSté ptfed prohlaSenim konkursu a nebylo jesté
vypotfadano. Ustanoveni o prohldseni konkursu a jeho vlivu na zanik spole¢ného jméni
manzeld nemd vliv na dalSi spolecné zavazky manZel, napt. Vv pfipad€ ustanoveni

obcanského zakoniku § 710 a nasl. o spolecném najmu bytu manzeld.
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Obecné mize byt spoleéné jméni manzelt vypotfadano bud’ v soudnim ftizeni, nebo
dohodou, Kk jejimuz uzavieni je pro ucely insolvenéniho fizeni namisto dluznika opravnén
insolven¢ni spravce a kterd musi byt odsouhlasena véfitelskym vyborem a schvélena

insolven¢nim soudem.

Vzhledem ktomu, Ze fizeni o vypotfadani spole¢ného jméni manzeli muze trvat
pomérn¢ dlouhou dobu, bylo by vhodné, aby takovy majetek byl zachycen v evidenci
majetkové podstaty, byt' s pozndmkou probihajiciho fizeni. Do doby, nez bude spole¢ny
majetek vypotradan, nemél by byt insolvencnim spravcem zpenézen. V praxi mize nastat
také specifickd situace, kdy spolecné jméni dosud neni vypotaddno a jeho soucésti je i
predmét, ke kterému by mohl uplatnit narok zajistény véfitel, napiiklad z diivodu ziizeného
zastavniho praiva.60 Dokud nebude fizeni o vypotfadani spolecného jméni manzell
ukonceno a nebude tedy jisté, jaky vSechen majetek bude majetkovou podstatu tvofit,
nemél by byt jakykoli zaji§tovaci institut viici spoleénému jméni manzeli uplatnén. Postup
zpenézeni majetkové podstaty tak bude zavisly na vysledku fizeni o vyporadani
spoleéného jméni manZeli a na tom, zda predmét zastavy bude soucasti majetkové
podstaty nebo bude ptidélen manzelovi dluznika. ProhlaSeni konkursu na majetek dluznika
ma tedy vici spolecnému jméni manzelli, pokud byl jeho vznik vyhrazen ke dni zéniku
manzelstvi, stejné majetkopravni UCinky jako zadnik manzelstvi. Dochazi tedy k naplnéni

podminky, s niZ byl spojen vznik spolecného jméni dluznika a jeho manzela.

Insolven¢ni spravce je ale insolvencniho zdkona povinen provést vypotradani

spole¢ného jméni manzeld, které:

e zaniklo v dusledku prohlaseni konkursu;
nebo které
e zaniklo jesté pred prohlasenim konkursu, dosud vSak nebylo vypotadano;

anebo které

% KOTOUCOVA, Jitina. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, xxi, s. 651.
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e bylo pfed prohldSenim konkursu zazeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu (§
143a odst. 1 a § 148 obcanského zakoniku) a do prohlaseni konkursu dosud nebylo

vypotadano.

Ustanoveni § 150 odst. 4 obcanského zakoniku stanovi, ze pokud do tfi let od zaniku
spole¢ného jméni manzeld nedojde k jeho vypotfadani spoleéného jméni manzeltt dohodou
nebo nebude do ti let od jeho zaniku podan névrh na jeho vypoiadani rozhodnutim soudu,
plati ohledné¢ movitych véci, ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich
veci ze spole¢ného jméni manzela pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti vyluéné jako
vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech a nemovitych vécech plati, Ze jsou
v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikli jsou stejné; totéz plati

v« . : , . 1
pfiméfené o ostatnich majetkovych pravech.®

Pokud spole¢né jméni manzeli zaniklo nebo bylo zizeno smlouvou nebo rozhodnutim
soudu a do prohlaseni konkursu dosud nebylo vypotadano, pak ma prohlaseni konkursu i
ten Ucinek, ze stavi lhitu urcenou k jeho vyporadani (srov. § 150 odst. 4 obcanského
zékoniku), pokud méla skongit do 6 mé&sicii od prohlaseni konkursu.®® Zakon tak upravuje
poskytnuti nezbytné potiebného casu insolvencnimu spravci, aby se zorientoval
v majetkovych pomérech dluznika a pfipravil tak vyporadani spole¢ného jméni manzela.
Insolven¢ni zdkon v § 159 odst. 1 pism. c¢) vyslovné upravuje, zZe spory o vyporadani

spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela jsou spory inciden¢nimi.

Insolvencni spravce zapisuje do soupisu majetkové podstaty vSechny véci nalezejici do
spole¢ného jméni tpadce. Nejvyssi soud judikoval, Ze: ,,Jelikoz do konkursni podstaty bez
dalsiho nalezi majetek, ktery dluznikovi patiil v den prohlaseni konkursu (srov. § 6 zdkona

o konkursu a vyrovnani), je povinnosti spravce konkursni podstaty zaradit po prohlaseni

%1 Srovnej § 150 odst. 4 Ob&Z.

%2 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy, ve znéni zdakonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢ 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 433.
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konkursu do soupisu konkursni podstaty vSechny véci naleZejici do bezpodilového
spoluvlastnictvi upadce, avsak s poznamkou, ze dosud neprobéhlo vyporadani. Rozhodnuti,
kterym soud na zdkladé pozZadavku obsazeného v § 26 odst. 1 zakona bezpodilové
spoluvlastnictvi vyporada (lhostejno, zda k ndvrhu spravce nebo k ndavrhu upadcova
manzela podanému vici spravci), je pak podkladem pro vylouceni véci, jez byly prikdazany
manzelu upadce, z konkursni podstaty. Spravce tak ucini u prislusnych polozek soupisu
konkursni  podstaty poznamkou o vysledku 7izeni o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi. Rizeni o vypordddni bezpodilového spoluviastnictvi je tu zviastnim
druhem sporu vyvolaného konkursem (incidencniho sporu), kterym se vymezuje rozsah
majetku konkursni podstaty a ktery v pripade, ze duvodem zarazeni véci do soupisu byla
jen okolnost, zZe nedoslo k vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi upadce, nahrazuje
spor o vylouceni véci z konkursni podstaty. Zaloba o vylouceni véci z konkursni podstaty
vychazejici z toho, zZe soud véc v ramci vyporddani jiz prikazal do vylucného vlastnictvi
manzela upadce, neni nutnd. Vysledek rizeni o vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi
zaniklého prohlaseni konkursu je spravce (i jako ucastnik Fizeni), stejné jako konkursni
soud, povinen respektovat, konkursnimu soudu proto ani neprislusi vyzyvat manZela

upadce po probéhnuvsim vyporadani k podani vylucovaci zvaloby.“63

Nejvyssi soud tak v citovaném rozhodnuti poskytuje ochranu manzelovi dluznika a
vyjadiuje se k procesnimu postupu v pfipadé soupisu majetkové podstaty dluZznika.
Pravnim titulem pro vylou€eni véci z majetkové podstaty dluZznika je rozhodnuti o

vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, resp. spole¢ného jméni manzelt.

10.1. Vécna a mistni prisluSnost soudu

Dojde-li k zaniku spole¢ného jméni v dusledku konkursu, bude vécné piislusnym

Kk vypotadani spoleéného jméni manzelti insolvenéni soud, a to v souladu s ust. § 159 odst.

%3 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 1908/98 ze dne 16. 6. 1999.
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1 pism. ¢) InsZ, kterémze kterého je vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela
vramci upadkového fizeni povazovano za incidencni spor. Veécna pfisluSnost
insolven¢niho soudu ziistava 1 v pripad¢€, ze spole¢né jméni manzell zaniklo jesté pied

prohlasenim konkursu, tedy z jiného divodu, avSak nebylo doposud vypotadano.

K jist¢é modifikaci dochazi v ptipad¢, kdy v okamziku prohlaseni konkursu jiz pted
vécné a mistné piislu§nym soudem (tj. okresnim soudem), ktery dle ust. § 88 pism. b) OSR
rozhodoval o rozvodu manzelstvi a pted kterym probiha fizeni o vyporadani spole¢ného
jméni manzell (které zaniklo pfed prohlasenim konkursu), bude od chvile prohlaSeni
konkursu tcastnikem tohoto fizeni namisto dluznika insolven¢ni spravce. Budou-li G¢inky
rozhodnuti o upadku trvat, nebude mozné fizeni o vypotradani spole¢ného jméni manzelt
skon&it soudnim smirem.** Dohodu je mozné uzaviit jen pted insolvenénim soudem a to

pouze za podminek ust. § 271 InsZ.

Pokud dochazi k rozhodovani o vypotadani spole¢ného jméni pted okresnim soudem,
ma takovy soud povinnost svym rozhodnutim pferusit fizeni o vypotradani spole¢ného
jméni manzeld pfed nim vedené, pokud bylo podano odvolani proti usneseni insolvenéniho
soudu, jimz nebyla schvalena dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzeld. Po

skonceni odvolaciho fizeni 1ze v pferuseném fizeni opct pokraéovat.65

Ustanoveni § 268 InsZ dopad4d na vztahy mezi zijicimi manzZeli. Pokud by doslo
k zaniku spoleéného jméni dluznika a jeho manzela smrti pfed prohlaSenim upadku,
nezaniklo by spoleéné jméni manzeld prohlasenim tpadku, nybrz jeho zanik by nastal ke
dni umrti manzela dluznika. Pokud dojde k zaniku nebo zizeni spole¢ného jméni manzel
pfed prohldSenim Upadku, musi byt dan dostatecny casovy prostor pro provedeni jeho

vyporadani. Pokud by tedy tfiletd lhita, kterd je pro vyporadani spole¢ného jméni

% Srovnej § 273 odst. 1 InsZ.

% ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zékon (zdkon ¢. 182/2006 Sb.): pozndmkové vyddni s ditvodovou zpravou

a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s. 409.
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stanovena obCanskym zékonikem®, méla uplynout do Sesti mésicti od prohlaseni konkursu,
dojde k jejimu stavéni a prestava bézet. Po dobu konkursu tato lhlita nebézi, a pokud by
nedoslo k vyporadani majetku, napt. proto, ze byl konkurs zrusen, dob&hl by po konkursu
jeji zbytek.®” Nejvyssi soud k tomuto jiz dfive judikoval, Ze: ,.Spor o vyporddani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii, které zaniklo pred prohlasenim konkursu na
majetek jednoho z nich, avsak dosud nebylo vyporadano, je sporem vyvolanym konkursnim
Fizenim, k jeho projednani a rozhodnuti je proto vécne prislusny soud, ktery prohlasil

konkurs na majetek dluznika. “®®

10.2. Neplatnost smluv mezi manzeli

Insolvenéni zdkon prohlasuje smlouvy, které upravuji spoletné jméni manzelt
Vv neprospéch majetkové podstaty uzaviené po zahajeni insolvencniho fizeni, za neplatné, a
to od chvile prohlaseni konkursu. Takové neplatnosti neni tfeba dovoldvat se u soudu,

nybrz se bude jednat o neplatnost absolutni.

Jak jiz bylo popsano vyse, obCansky zakonik stanovi pravni domnénku vyporadani
spolecného jméni manzelt ve lhité do tfi let od zaniku spole¢ného jméni manzelt. Pokud
k vypotradani nedojde, lze zjednodusené fici, ze movité véci pripadnou tomu, kdo je uziva,

a ohledn€ nemovitosti se z byvalych manzelt stavaji spoluvlastnici.69

Pokud dojde ke konkursu, prodluZzuje se trileta lhlita k vypotaddani spoleéného jméni
manzeli o dalSich Sest mésicti. V této lhité by bylo mozno uspotfddat majetek mezi

byvalymi manzeli 1 jinak nebo je mozno pozéadat soud, aby v této véci rozhodl, ackoli

% Viz § 150 odst. 4 Ob&Z.

" KOTOUCOVA, litina. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho reSeni (insolvencni zikon): komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, xxi, s. 652.

% Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cpjn 19/98 ze dne 17. 6. 1998 .

% Viz § 150 odst. 4 Ob&Z.
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podle obcanského zakoniku lhiita pro vypotadani jiz uplynula.70 Zakonné ucinky spojené
s tiiletou lhitou k vyporadani (resp. prodlouzenou o Sest mésicli v podminkach upadku)
nastanou, pokud do t¢ doby insolvencni spravce neuzavie novou dohodu o vyporadani
spole¢ného jméni manzelii nebo nepoda navrh na jeho vypotadani rozhodnutim soudu (dle
ust. § 159 odst. 1 pism. ¢) jde o incidenc¢ni spor). Pokud se insolvencni spravce rozhodne
pro jednu z uvedenych variant, nemohou byt takovym postupem dotéena prava tretich
osob, kterd tfeti osoby nabyly v dobré vife. Kazda zména, kterd se bude tykat nemovitosti,

musi byt zaroven zapsana do katastralni evidence nemovitosti.

10.3. Vyporadani spole¢ného jméni manzela

Po prohlaSeni konkursu se stava ucastnikem fizeni o vypotadani spole¢ného jméni
manzelil insolvenéni spravce, ktery je ze své funkce opravnén uzavtit dohodu o vyporadani
spolecného jméni manzelt s manzelem dluznika. Vyporadani spolecného jméni manzela
nemusi byt uzavieno pouze formou soudniho sporu, nybrz insolvencni spravce muize

ohledné vypotradani uzaviit mimosoudni dohodu.

Ustanoveni § 270 odst. 1 InsZ je tak jen specifikaci dispozicniho opravnéni
insolven¢niho spravce ve vztahu k naklddani s majetkovou podstatou, které je stanoveno
Vust. § 246 odst. 1 InsZ. Ackoliv je v ustanoveni § 270 odst. 1 stanoveno, Ze je
insolvencni spravce opravnén navrhnout vyporadani spole¢ného jméni manzelti blize
nespecifikovanému soudu, je nutné vychazet z ust. § 159 InsZ, které stanovi, Ze spory o
vypoiadani spoleéného jméni manzeld jsou spory incidenéni. Rizeni by tudiz mélo
probihat u soudu insolven¢niho. Pokud nastane situace, kdy bylo fizeni o vyporadani

spole¢ného jméni manzeli zahajeno v souvislosti srozvodem manzelstvi jesté pred

" KOTOUCOVA, Jitina. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, xxi, s. 655.
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zahajenim insolvenc¢niho fizeni, neni takové fizeni pferuSeno, avSak ucastnikem se dle ust.

§ 273 InsZ stava ve chvili prohlaSeni upadku insolvenéni spravce.

V odstavci druhém citovaného ustanoveni se formuluje pravidlo, které stanovi, ze pii
vypotradani spole¢ného jméni ndlezi do majetkové podstaty vzdy majetek, ktery byl
manzelem dluznika pouzit k podnikani. Obecné principy vypotradani spoletného jméni

manzel dle obéanského zdkoniku zlstavaji nedotceny.

Aby byla dohoda o vypofadani spolecného jméni manzeli, uzaviend mezi
insolvenénim spravcem a manzelem dluznika, u¢innd, je nutné schvaleni takové dohody
insolvenénim soudem. Dohoda o vypofddani spolecného jméni manzeli nemize byt
insolven¢nim soudem schvalena pokud je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo pokud s ni
nesouhlasi vétitelsky vybor, pficemz divod nesouhlasu véfitelského vyboru nebude

soudem zkouman.

Insolvenénim soudem schvélend dohoda o vypofddani spolecného jméni manzellh ma
G¢inky pravomocného rozsudku (dle § 159 OSR). Zrusit ji 1ze pozd&ji pouze rozsudkem,
je-1li schvalena dohoda podle hmotného prava neplatna. Takovy navrh Ize podat jen do tii
let od pravni moci usneseni o jejim schvaleni (dle ust. § 99 odst. 3 OSIV{).71 Je tfeba takeé
zminit, Ze vypofadani spole¢ného jméni manzell ptichazi v Givahu jen tam, kde majetek ve
spole¢ném jméni manzeld ptrevySuje hodnotu zavazkd dluznika, jez zné¢j mohou byt
uspokojeny. V opac¢ném piipadé se vyporadani spoleéného jméni manzelti neprovadi a cely

majetek (vCetné zavazki) se zahrne do majetkové podstaty.72

Ustanoveni § 272 InsZ se zaméiuje na otazku doru€eni rozhodnuti o schvéleni dohody

o vypotadani spole¢ného jméni manzelll a rovnéZ upravuje mozZnost podat proti takovému

" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zékon: s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Rady ES 1346/2000 a

provadécimi predpisy, ve znéni zdakonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢ 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 436.

2 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zéikon (zdkon ¢. 182/2006 Sb.): pozndmkové vyddni s ditvodovou zpravou
a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s. 407.
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rozhodnuti odvolani. Rozhodnuti soudu o tom, zda soud schvaluje, ¢i neschvaluje dohodu
0 vypoiadani spolecného jméni manzelil, se dorucuje vyhlaskou, tj. vyvéSenim pisemnosti
na uiedni desce soudu a jejim soucasnym zvetejnénim v insolvencénim rejstiiku. Aby bylo
doruceni perfektni, je tieba jej dorucit zvlast osobam, které jsou uvedeny v zakoné.
Takovy zpusob doruceni stanovuje ustanoveni § 75 odst. 2 InsZ, které se pouzije, pokud
insolvenéni zdkon nestanovi jinak. Obecné je tedy pisemnost v insolvencnim fizeni
dorucovana zvlast, a to dluzniku, insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru. Dle
uveden¢ho ustanoveni je proto tteba rozhodnuti o vypotfadani spolecného jméni manzelt
dorucit ucastnikiim dohody o vypofadani spolecného jméni manzeld, kterymi jsou
insolven¢ni spravce na stran¢ jedné, nebot je opravnén po prohldseni konkursu uzaviit
dohodu o vypotadani spolecného jméni manzel (dle ust. § 270 odst. 1 InsZ), a manZzel
dluznika na strané druhé. Soudni rozhodnuti se véfitelskému vyboru zasila na adresu jeho

predsedy.

Co se tyCe opravnych prosttedkt, je dle ust. § 272 odst. 2 InsZ odvolani pfipustné
pouze proti rozhodnuti insolvenéniho soudu, kterym neschvali dohodu o vypotadani
spole¢ného jméni manzeld, pfic¢emz toto odvolani mohou podat pouze ucastnici fizeni. K
podani odvolani proti soudnimu rozhodnuti je aktivné legitimovan pouze insolvenéni
spravce nebo manzel dluznika. Aktivni legitimace k podani odvolani neni pfiznana
dluzniku, a to z toho diivodu, Ze neni G€astnikem dohody o vypotfadani spolecného jméni
manzell. Podani odvolani proti rozhodnuti, kterym soud neschvali dohodu o vypofadani
spolecného jmeéni manzelll ma ten dusledek, Ze az do vydani rozhodnuti odvolaciho soudu

w7 ’ TN v 7 v v 10 v v 73
bude fizeni o vyporadéani spole¢ného jméni manzeld pteruseno.

Obecné pak plati, Zze v ramci insolvencniho fizeni je insolvenéni spravce opravnén
zpenézit jen takové véci, o jejichz ndlezitosti do majetkové podstaty jiz neni pochyb.
Nejvyssi soud se k tomu jesté za ucinnosti ZKV vyjadrtil v rozhodnuti, ve kterém stanovil:

wpravee konkursni podstaty miize zpenézit jen véci, které jiz nemohou byt z podstaty

" Viz § 273 odst. 2 InsZ.
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vlouceny a o jejichz definitivni prislusnosti k podstaté nema pochybnosti. Zpenézeni véci
je zpravidla mozné po marném uplynuti lhiity, kterou konkursni soud stanovil tomu, kdo
uplatiuje, zZe véc neméla byt do soupisu zarazena, k podani Zaloby viici spravci, nebo po

I I4 rowv I3 74
zamitnuti takové Zaloby.

10.3.1. Rizeni o vypoiadani spole¢ného jméni manzZeli

Ustanoveni § 273 odst. 1 InsZ zakotvuje zasadu, Ze insolvenéni spravce vstupuje do
fizeni o vypotadani spolecného jméni manzeld, které bylo zahajeno u obecného soudu jeste
pted prohlasenim konkursu, namisto dluznika. Podstatny disledek spojeny s rozhodnutim
o upadku stanovuje insolven¢ni zakon ve vztahu k fizeni o vyporadani spoleéného jméni
manzelt, a to tak, ze nemtize byt ukon¢eno smirem. Insolvenéni zakon tak zde stanovuje
vyjimku oproti napt. ust. § 276 InsZ, ve kterém je stanovena nemoznost vzniku nového

spole¢ného jméni manzeld, které by bylo vazano na trvani ucinkl prohlaSeni konkursu.

Odstavec druhy § 273 InsZ upravuje situaci, kdy insolvencni spravce, ktery nastoupil
do fizeni o vypotradani spolecného jméni namisto dluznika, uzavie soubézné¢ dohodu o
vypotfadani spolecného jméni a tato dohoda neni soudem schvélena a nasledné je proti
tomuto rozhodnuti podano odvolani. Pro tento pfipad se fizeni o vypotfadani spole¢ného
jméni manzell, které je vedeno pfed obecnym soudem, pierusuje, a to aZ do konecného
rozhodnuti odvolaciho soudu o odvolani proti rozhodnuti o neschvaleni dohody. Pokud
odvolaci soud rozhodnuti insolven¢niho soudu potvrdi, bude obecny soud v fizeni o
vyporddani pokracovat. Jestlize odvolaci soud rozhodnuti insolven¢niho soudu zméni a
dohodu schvali, bude fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzeli vedené pred obecnym

soudem, zastaveno.”

" Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 1908/98 ze dne 16. 6. 1999.

" KOTOUCOVA, Jitina., a kol. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho reseni (insolvencni zékon): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 664.
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11. Odpirci zaloba

11.1. Obecné

Na rozdil od Gpravy § 15 odst. 2 a § 16 odst. 1 zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani, kdy méli moznost odporovat dluznikovym pravnim ukonlim i konkursni
vétitelé, doslo v insolvenénim zakoné ke zméné a toto opravnéni nalezi nadale jiz pouze
insolven¢nimu spravei. Odpurc¢i zaloba pak sméfuje vici osobam, které maji povinnost
vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z netcinnych pravnich ukont, tj. osoby,
které z takového netcinného pravniho ukonu meély prospéch, ¢i byl v jejich prospéch tkon
ucinén. Dédici nebo pravni nastupci zminénych osob, na které pteslo dluznikovo plnéni
Z neucinnych pravnich tkontl, maji povinnost vydat je do majetkové podstaty, jestlize jim
v dobé, kdy toto plnéni nabyli, musely byt zndmy okolnosti, které odtvodiuji pravo
dovolavat se neucinnosti vii¢i osobam zminénym v § 237 odst. 1 InsZ. Stejnou povinnost

maji i osoby, které tvoii s dluznikem koncern anebo osoby dluzniku blizké.

Insolven¢ni zékon pfiznava aktivni legitimaci k podani odplrci Zaloby pouze
insolvenénimu spravci. Dle ustanoveni § 36 odst. 1 InSZ je pravé insolvenéni spravce
povinen pii vykonu své funkce postupovat svédomité a s odbornou péci s vynaloZenim
veskerého usili, které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co
nejvyssi mife. Je to insolvencni spravce, ktery je zodpovédny za uspokojeni véfiteld. Je
tudiz jedinou osobou, kterd je v ramci insolventniho fizeni oprdvnéna podat odpurci
zalobu. Pasivni legitimace je pak pfiznana vSem osobam, které maji povinnost vydat

dluznikovo plnéni z netcinného pravniho tikonu do majetkové podstaty.

Zakon v ust. § 239 InsZ vyslovné stanovi, Ze napadnout v ramci insolvenéniho fizeni
pravni ukon jako neucinny lze pouze do doby jednoho roku od Ucinnosti rozhodnuti o

upadku dluznika, pficemz pro stanoveni G€innosti rozhodnuti je podstatny okamzik jeho
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zvetejnéni, tj. hodina a minuta jeho zvetejnéni. Pro Ucely podani Zaloby je vSak relevantni
den. Pro pocitani lhity pro podani odptir¢i zaloby bude tedy rozhodujici pouze den, ve
kterém bylo rozhodnuti o ipadku zvetejnéno v insolvencnim rejstiiku.

Aktivni legitimaci k podéani odptir¢i zaloby mé pouze insolven¢ni spravce, pasivni zalobni
legitimace pak svédci subjektim vymezenym v ust. § 237 odst. 1 InsZ, tj. osoby, v jejichz

prospéch byl neucinny pravni ukon u¢inén nebo které z ného mély prospéch.

Je-1i odpurci zaloba podana dle § 239 InsZ insolven¢nim spravcem, je v prubéhu
insolvenéniho fizeni vyslovné oznacena jako inciden¢ni spor. V souladu se stavajici pravni
upravou je spor na zaklad¢é odptrci zaloby sporem inciden¢nim, ktery je v prvnim stupni

rozhodovan dle ust. § 160 odst. 1 InsZ a § 9 odst. 4 OSR krajskym soudem.

Ptipadny soubéh sporti na zékladé odpir¢i zaloby je vyfeSen tak, Ze pokud v ramci
probihajiciho insolvenéniho fizeni o téze véci probiha soucasné fizeni na zakladé odpurci

zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolven¢niho fizeni pokracovat.

Podstatnou okolnosti podani odpuréi zaloby je § 239 odst. 4 InsZ, ktery stanovi, ze
v souvislosti s odporovatelnym ukonem neni vyluCovaci zaloba ptipustna. Tato Uprava
vychazi ze zasady ne bis in idem, kdy vysledkem odpur¢i Zaloby je vydani véci do
majetkové podstaty, zatimco smysl vylucovaci Zaloby je téméf totozny s tim rozdilem, Ze

Vv ramci vylucovaci Zaloby se Zalobce domaha vylouceni véci z majetkové podstaty.

Zda pravni ukon naplni znaky odporovatelnosti a zda bude netcinnost Zalobou
uplatiovéana, je ponechdno zcela v gesci insolvencniho spravce. Vyjimku tvoii pouze
situace, kdy o dané véci rozhodne véftitelsky vybor. Pokud vétitelsky vybor rozhodne o
uplatnéni odporovatelnosti pravniho ukonu, musi insolvenéni spravce podat Zalobu vZzdy.
Vyjimkou je opét situace, kdy se v majetkové podstaté nenachazeji dostatecné financni
prostfedky k vedeni sporu a neslozi-li véfitelé na vyzvu spravee finanéni zalohu na néklady
fizeni. V takovém pfipadé¢ mulze insolvencni spravce rozhodnout o neuplatnéni

odporovatelnosti pravniho ukonu.
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Jelikoz insolvenéni spravce nemuze doptfedu odhadnout, jak dlouhy mize spor na
zakladé odpuréi zaloby byt, mize v prubéhu fizeni zédat véfitele o slozeni zalohy
finan¢nich prostfedki na naklady fizeni opakované, a to 1 v pfipad¢, Ze doposud slozené
finan¢ni zalohy na naklady fizeni byly dostacujici. Nebude-li ovS§em dalsi finan¢ni zaloha
na kryti nakladd na vyzvu insolvenc¢niho spravce véfitelim slozena, miize insolvencni
spravee odmitnout v fizeni pokradovat. K tomu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
11. 11. 1998, sp. zn. 31 Cdo 542/98, kdy Nejvyssi soud vyjadfil nazor, zZe: ,,P0Souzeni, zda
pravni ukon upadce, tykajici se majetku patiiciho do konkursni podstaty, je v konkrétnim
pripadé viici konkursnim vériteliim neucinny, eventudlné zda bude neucinnost takového
pravniho ukonu uplatnéna, zavisi na postupu spravce konkursni podstaty, konkursnich
veritelii, popripade téz na ndzoru veritelského vyboru (opatrovnika veritelii) nebo
konkursniho soudu (srov. § 12 ZKV ). Dospéje-li spravce konkursni podstaty k zaveru, ze
pravni ukon neni neucinny (nebot neposkozuje konkursni podstatu), nebo rozhodne-li se
neucinnost pravniho ukonu neuplatnit (napr. proto, Ze je to pro podstatu vyhodné), je

opravnén rovneéz pozadovat, aby bylo vydano plnéni, které patri do konkursni podstaty.” 6

11.2. PreruSeni Fizeni o odpirci Zalobé

Pokud jiz zahdjené fizeni o odpuirci zalobé pravomocné neskonci do zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni, je mozZné jej oznacit za fizeni preruSené. Soud, pied kterym se takove
fizeni vede, by po zahdajeni insolven¢niho fizeni jiz nemél jednat a ani rozhodovat ve véci
samé. Pokud ovSem pred zahdjenim piisluSného insolvencniho fizeni jiz ve véci rozhodl
(odptréi Zzalobé vyhovél ¢i nevyhovél), je zddouci takové rozhodnuti vyhotovit a
ucastniklim fizeni pfisluSné rozhodnuti fadné dorucit. Neni ani vylouceno, aby takové

rozhodnuti mohlo nabyt prdvni moci. S takovou moznosti rovnéz vyslovné pocita

insolvenc¢ni zékon. Konkrétné v ust. § 243 InsZ stanovi, Ze jestlize dluzniktv vétitel dosahl

"® Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 542/98 ze dne 11. 11. 1998.
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na zéklad¢ své odptir¢i zaloby rozhodnuti o neucinnosti pravniho ukonu, které nabylo
pravni moci pfed pravni moci rozhodnuti o upadku, mize se doméhat toho, aby mu do
vyse jeho pohledavky bylo vydano plnéni z tohoto net¢inného pravniho ukonu; toto plnéni

nemusi ptedat do majetkové podstaty.

Takové omezeni by mélo trvat az do doby, nez insolvenc¢ni fizeni skonci. Za konec
insolvenéniho ftizeni se povazuje situace, kdy nabude prdvni moci usneseni, kterym
insolvencni soud rozhodl dle ust. § 158 odst. 1 a 3 InsZ, ze dluznik neni v tpadku, nebo dle
ust. § 309 odst. 4 InsZ, kterym vzal soud na védomi splnéni oddluzeni, reorganiza¢niho

planu nebo jeho podstatné ¢asti dle ust. § 413 a § 364 odst. 2 InsZ.

V praxi mize nastat situace, kdy insolvencni spravce nepodéd v jednoleté objektivni
prekluzivni lhaté, kterd je pocitdna od vzniku G€inki rozhodnuti o upadku, odptrci zalobu
(popt. dojde k jejimu zpétvzeti ¢i zamitnuti). Doslovna interpretace ust. § 239 InsZ by i
V tomto ptipad€ mohla vést k zavéru, kdy by nemélo byt mozné pokracovat v preruSeném
fizeni. Lze ovSem fici, Ze tento zdkaz neni ani z hlediska ochrany cili insolvenéniho
zakona a jeho ucelu odivodnitelny za piedpokladu, ze dluznikovo plnéni ¢i ndhrada za né
je jiz pro podstatu ztraceno, tj. Ze vysledek plvodné pieruSené¢ho fizeni by se fizeni

insolven¢niho nemél nijak dotknout.

Nepftipustnost vyluCovaci Zaloby, ktera je vsouladu sust. § 239 odst. 4 InsZ
v souvislosti s odporovatelnym pravnim tkonem nepftipustna, vychazi z logické uvahy, ze
nelze o téZe otdzce mezi tymiz Ucastniky rozhodovat dvakrat, jednou v fizeni o odpirci

y < ot w4y o 77
zalob¢ a podruhé v ramci tizeni excinda¢niho.

Pro piipad, kdy tfeti osoba vyda spravci dluZznikovo plnéni dobrovolng, nepodava
zakon jednoznacnou odpovéd’. Budeme-li se drzet dikce zdkona, dle kterého se neti¢innost

dluznikova pravniho tkonu zaklada vyluéné rozhodnutim insolven¢niho soudu dle ust. §

" MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy, ve znéni zdakonii ¢. 69/2011 Sb. a ¢ 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 380.
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235 odst. 2 InsZ, jakoz 1 prekluzivniho charakteru jednoroc¢ni lhiity stanovené v § 239 odst.
3 InsZ, je mozné dojit k zavéru, ze i1 za tohoto stavu véci, kdy je pravni uprava vagni, je

V zajmu pravni jistoty, aby insolven¢ni spravce odpurci zalobu podal.

11.3. Netcinnost dluZznikova pravniho ukonu cestou odptrci

Zaloby dle § 239 odst. 1 InsZ

V insolven¢nim zakoné je obecné neucinnost pravnich ukont zaloZena soudnim
rozhodnutim na zakladé¢ odporovatelnosti tohoto pravniho ukonu. Takovou Upravou se
netcinnost pravnich ukoni v insolvencnim zékoné pfiblizila spiSe institutu
odporovatelnosti pravnich tkont tak, jak je upraven v § 42a Ob¢Z. I nadale se ovSem
objevuji ptipady neucinnosti pravnich ukonii dluznika vici véfitelim ze zakona, napf.
podle § 111 odst. 3 InsZ, ktery stanovi, ze pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu
S omezenimi stanovenymi v disledku U¢inkl spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni,
jsou vuci vétitelim neucinné. V dal$im ustanoveni, konkrétné § 246 odst. 2 InsZ, jsou
v ramci konkursu neucinné vici véfitelim ty pravni ukony dluznika, které souviseji
s majetkovou podstatou a byly ucinény poté, co opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou pfeSlo na insolven¢niho spravce. DalSimi piiklady formy neucinnosti
Vv insolven¢nim zakoné jsou neucinnosti nékterych pravnich tkonu ¢i jejich ¢asti vici
insolvenénimu spravei ve chvili, kdy insolvencéni spravce neni vazan nékterymi typy
ujednani, napt. pfi zpenézovani majetkové podstaty ve smyslu § 283 odst. 1 InsZ, podle
n¢hoZ insolvenéni spravce neni pii zpenéZovani omezen ujedndnimi, kterd brani tiplatnému
postoupeni dluznikovych pohledavek, ¢i ve smyslu § 284 odst. 2 InsZ neni vazan

smluvnimi pfedkupnimi prévy.78

8 KOTOUCOVA, Jitina. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, xxi, s. 503.
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Odpurci zalobou dle ust. § 239 odst. 1 InsZ je zahajeno sporné fizeni, které je
Z hlediska vécné piislusnosti téZ incidencnim sporem. Zalozeni neucinnosti dluznikova
pravniho tkonu nastava teprve pravomocnym rozhodnutim, kterym insolven¢ni soud
vyhovi odpur¢i zalobé a dnem pravni moci takového rozhodnuti insolven¢niho soudu

nalezi dluznikovo plnéni do majetkové podstaty v souladu s ust. § 239 odst. 4 InsZ.

Ve chvili, kdy dojde ke zjisténi neplatnosti pravniho tikonu pravomocnym rozhodnutim
insolven¢niho soudu, insolvenc¢ni spravce zapiSe piredmét bezdivodného obohaceni do
soupisu majetkové podstaty a pohledavku uplatni viici tomu, kdo se bezdiivodné obohatil.
Na zékladé stejného pravomocného rozhodnuti insolvenéniho soudu o neucinnosti
dluznikova pravniho tkonu insolvenéni spravce zapiSe dluznikovo plnéni do soupisu
majetkové podstaty. O takovém zapisu insolvencni spravce vyrozumi osobu, kterd byla
stranou zalovanou v inciden¢nim sporu z odpuréi zaloby, nebot pravé tato osoba ma
povinnost vydat dluznikovo plnéni.79 Pokud Zalovany dobrovoln¢ nesplni povinnost, ktera
mu byla ulozena soudem, pfistoupi insolvencni spravece, v souladu s ust. § 294 odst. 1 InsZ,

k vymahani plnéni ve prospéch majetkové podstaty.

Pokud se insolvencni spravce bude doméhat penézité pohledavky, pouzije Zalobu na
zaplaceni. Pravnim titulem, ktery stanovi skute¢nosti, na zakladé kterych se insolvencni
spravce pfiznaného prava domahd, je pravomocné rozhodnuti insolvenéniho soudu o

Zjisténi neplatnosti pravniho ukonu ¢i o jeho net¢innosti.

11.4. Odpurci zaloba v SRN dle ust. § 130 az § 136

Insolvenzordnung

Odporovatelné je podle InsO kazdé pravni jednani dluznika, které zaklada pravni

nasledky uvedené v ustanovenich §§ 130 — 136 InsO, jenz vedou rtiznou formou ke

" Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. Ncp 2311/2010 ze dne 18. 11. 2010.
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zkraceni rozsahu majetku v upadcové podstaté. Jedna se konkrétné o odporovatelnost
Z diivodu poskytnutého zajisténi nebo uspokojeni pohledavky vétitele (§130, § 131 a § 132
InsO), z divodu znevyhodnovani vétitele (§ 133 InsO), z davodu poskytnuti bezplatného
plnéni dluznikem véfiteli (§ 134 InsO), z divodu splnéni nebo zajisténi pohledavky
spolecnika za spole¢nosti (§135 InsO) a konecné z diivodu vraceni vkladu spolecnika tiché
spolecnosti zpét tichému spolecnikovi (§ 136 InsO).

Odporovatelnost podle téchto ustanoveni InsO se uplatituje mimo insolven¢ni fizeni podle
obecnych ptedpisii obéanského prava procesniho (ZPO) na zaklad¢ Zaloby podané aktivné
legitimovanym véfitelem obvodnimu soudu (Amtsgericht), u né&jz probiha insolven¢ni

fizeni.

Ustanoveni § 131 InsO ¢ini odporovatelnymi ty pravni Ukony, kterymi véfitelé
dluznika ziskali plnéni nebo zajisténi své pohledavky, ktera nebyla dospéla nebo byla
splnéna jinym zptsobem, nez méla byt, a to v pfipadech, kdy:

e takovy pravni tkon byl ucinén alespon jeden mésic pfed podanim ndvrhu na

zahdjeni insolven¢niho fizeni, anebo po jeho podani

e nebo

e takovy pravni tkon byl uc¢inén alespoii tfi mésice pred podanim navrhu na zahgjeni

insolvenéniho fizeni a v té dobé byl dluznik jiz ve stavu platebni neschopnosti

e nebo

e takovy pravni tikon byl ucinén alespoii tf1i mésice pied podanim navrhu na zahdjeni

insolven¢niho fizeni a jednajicimu véfiteli bylo znamo, Ze timto pravnim tkonem

poskozuje ostatni véfitele dluznika.

Obdobné jako v ustanoveni § 130 InsO plati 1 zde, Ze u dluznikovych osob blizkych
(§138 InsO) se védomost existence stavu upadku dluznika nebo moznosti poskozeni

ostatnich véfitela predpoklada.

V praxi je odpurci zaloba vyuzivana nejen v piipadech, kdy pohledavka neni dosud
splatna, ale také pokud jde 0 pohledavky pfed soudy nevymahatelné napt. pohledavky
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Z hazardnich her, sdzek a losli, o naturdlni obligace a o domnéle existujici pohledavky

Z pravnich ukonti neplatnych nebo nicotnych.

O jiny zpusob plnéni jde tehdy, kdy se typ poskytnutého plnéni odchyluje od obsahu
zavazkového pravniho vztahu. Je vsak tfeba dodat, Ze v ptipad¢ odchylky od sjednaného
zpusobu plnéni je nezbytné respektovat souvislosti daného ptipadu, obchodni zvyklosti a
zpusoby chovani, které kazdy obchodni piipad chté nechté¢ provazeji. V zasad¢ by se
Vv tomto piipadé mélo jednat o minus z hlediska rozsahu podstaty, nikoliv jen o plnéni
aliud. Aplikace odporovatelnosti podle tohoto ustanoveni vyzaduje bezesporu vysokou
miru individudlniho posouzeni soudem, ktery musi dbat na to, aby se aplikace
odporovatelnosti nevymkla z piipustnych mezi zasahu do pravnich vztahti. Nebot’ ohrozeni

jejich pravni jistoty je zde zcela jisté mozné.

Podat odpor podle ustanoveni §§ 130 a 131 InsO neni tfeba v ptipad¢ zapocteni, nebot’
ustanoveni § 96 InsO prohlasuje ipso iure za nepiipustné zapocteni, kterého je dosazeno

odporovatelnym pravnim ukonem.

Z hlediska ¢asového je mozné rozdélit predpoklady pro uspesSné uplatnéni odporu do tii

zékladnich kategorii, tak jak je formuluje InsO:

e Pravni tkony specifikované v ustanoveni § 131 InsO, které probehly v obdobi
posledniho mésice pfed podanim navrhu na zahéjeni insolven¢niho fizeni, anebo po
jeho podani je mozné odporovat bez dalSiho. Subjektivni stranka se v téchto
ptipadech u protistrany, proti které odpor sméfuje, neposuzuje. Existenci stavu
upadku a popt. védomi o tomto stavu zakon ptredpoklada.

e Pravni tkony, které probéhly v obdobi druhého a tfetiho mésice pred podanim
navrhu na zahdjeni Upadkového fizeni, je mozné odporovat pouze za splnéni
predpokladu, Ze dluznik byl v této dobé¢ jiz ve stavu platebni neschopnosti.

e Alternativné k této varianté pfistupuje moznost podat uspésne odpor, pokud véftitel
(ktery mél ziskat odporovatelnym jednanim prospéch) o tom, Ze svym jednanim
poskozuje ostatni véfitele (tj. v zasadé o existenci stavu platebni neschopnosti
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dluznika) védél nebo vzhledem k vnéjSim okolnostem o disledcich svého jednani

veédét musel a mél.

Ustanoveni § 132 InsO stanovi samostatné podminky pro odporovani téch pravnich
ukonil dluznika, které bezprostiedné poskozuji jeho véfitele. Vedle ustanoveni §§ 130 a
131 InsO se jedna o lex specialis, podle néhoz se postupuje pouze v piipadech, kdy neni

mozné podat odpor podle ustanoveni predchozich.

Odporovatelny je kazdy pravni tkon dluznika, ktery jeho véfitele bezprostiedné

poskozuje, pokud:

e byl uskute¢nén v poslednich tfech mésicich pfed poddnim ndvrhu na zahdjeni
insolvencniho fizeni a v dobé jeho uskutecnéni byl dluznik ve stavu platebni
neschopnosti,
nebo

e byl uskute¢nén po podani nadvrhu na zahdjeni insolvencniho fizeni a druhé strané
byla existence stavu platebni neschopnosti zndma nebo ji byla zndma skutecnost, ze

byl podan navrh na zah4jeni insolvencniho fizeni.

Za pravni tkon, ktery bezprostiedné poSkozuje véfitele dluznika, se povazuje 1 kazdé
jednani dluznika, kterym dluZznik ztraci urcité pravo viici tfetim osobam nebo se vzdava
jeho budouciho uplatnéni. Rovnéz 1 takové jednani dluznika, kterym se zakladd novy
majetkovy narok vici dluznikovi (ust. § 132 odst. 2 InsO). V praxi milZe jit o opomenuti
dluznika n¢jaky ukon vibec ulinit (v podminkach Ceského pravniho fadu by se nejspiSe
mohlo jednat napf. o nepodani nadmitek proti smé€ne€nému platebnimu rozkazu nebo o
nepodani odporu proti platebnimu rozkazu v zdkonem piedvidanych lhtitach) nebo naopak
pokud se dluznik nedostavi Kk nafizenému soudnimu jednani, v disledku ¢ehoz je proti
nému vydan rozsudek pro zmeSkani, ktery zakladd dluZznikovi nové povinnosti, anebo

opomene-li dluznik uplatnit ndmitku promlceni.
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Piedpokladem pro uspésné uplatnéni odporovatelnosti podle ustanoveni § 132 InsO je
navic, na rozdil od ptedchozich §§ 130 a 131 InsO, také hrozba bezprostfedniho poskozeni
veritelt dluznika. Je-1i dana tato obava, neni nutné nadale zkoumat subjektivni stranku
jednajici osoby. V praxi muze byt za takové jednani povazovano napi. uzavieni kupni nebo
sménné smlouvy mezi dluznikem a jednim z jeho véfitelil, kdy vSak dluznik za poskytnuté

plnéni nedostava odpovidajici protiplnéni.

Pravni ukon dluznika, kterym byl poskozen rozsah majetkové podstaty, nemusi byt
nutné jen dvoustranny pravni tkon sjednany mezi dluznikem a tfeti osobou, nejcastéji
Sjednim z véfitel. Ochrana pomoci uplatnéni odporovatelnosti se uplatni i proti
jednostrannym pravnim ukoniim. Zde bude Castym piikladem odporovatelnost vypovédi

podané dluznikem, v disledku jejihoz podani pfichazi dluznik o urcitou ¢ast svych piijmu.

Odporovatelnost z davodu poskytnuti bezplatného plnéni je upravena v ust. § 134
InsO. Zminéna Uprava umoziuje odporovat takovym pravnim tkontim dluZnika, kterymi
poskytoval tfetim osobam plnéni bez toho, aby ziskal v jakékoliv formé majetkovou
protihodnotu. Zakon stanovuje podminku, Ze k takovému tkonu muselo dojit v obdobi

alespon Ctyt let pred podanim ndvrhu na zahajeni apadkového tizeni.

Zminéné ustanoveni InsO timto realizuje zasadu, Ze bezplatné Ukony poZivaji slabsi
ochrany pfed pfipadnym uplatnénim odporovatelnosti vétitelem. Nikdo by totiZ nemél byt
rozdavacény na ucet svych vefitel.® Pojem plnéni je tudiz tfeba vykladat pomérné Siroce.
Nespadaji zde pouze darovani, ale obecné vSechny pravni ukony dluZnika, na zékladé¢
kterych dochdzi pii jejich realizaci v kone¢ném diisledku ke zmenSeni majetkové sféry
dluznika. Spadaji zde proto i dluznikova opomenuti, diky kterym dochazi ke zvétseni
majetkové sféry tietich osob, napt. opomenuti uplatnéni namitky promlceni nebo vydrzeni
apod. SkuteCnost, zda doSlo ke zmenSeni majetkové sféry dluznika ¢i nikoliv, je

pfedmétem posuzovani podle objektivnich kritérii s pfihlédnutim ke specifickym

8 Srovnej Divodovou zpravu k vladni predloze InsO, str. 238.
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okolnostem toho kterého daného ptipadu. Subjektivni pohled na véc ze strany ucastnikli
napadené¢ho pradvniho tkonu neni bran v vahu; subjektivni stranka se jako takova
nezkouma. Je vSak tieba vzdy zkoumat rovnocennost poskytnutého protiplnéni, ktera
nemusi zcela piesné kopirovat finanéni vyjadieni poskytnutého plnéni. Napiiklad prodej
veci dluznika v situaci jeho finan¢ni nouze miize byt soudem posouzen jako bezvadny i
Vv ptipadé, Ze véc byla proddna za cenu nizsi nez obvyklou. Zde by byla reflektovana praveé
skutecnost, ze se jednalo o prodej v tisni. Je tedy tfeba ze strany soudu peclivé zkoumat
okolnosti vzniku pravniho tkonu spocivajici v poskytnuti ¢i pfijeté neekvivalentniho

plnéni.

Dostupna judikatura vysSich soudl povazuje za odporovatelné jednani podle
ustanoveni § 134 InsO jednak tzv. bezplatnd plnéni, tedy napf. darovani losu loterie,
pfipadnou vyhru je jeho drzitel povinen vydat do podstaty®’, nebo napf. dluznikem
poskytnutou zaruku za zavazek tieti osoby, aniz by dluznik ziskal timto krokem
protihodnotu®. Dale piijde o ukony dluznika, na zéklads kterych dluznik plnil a nic
neziskal. Typicky se jednd o pfipady, kdy dluznik plni tfeti osob¢, ackoliv pohledavka
existuje jiz jen jako naturalni obligace (!) v disledku ¢ehoz dluznikiiv zavazek neni nadale
soudn¢ vymahatelny. Poslednim okruhem piipadi, kdy se uplatni odporovatelnost podle
ustanoveni § 134 InsO, jsou majetkové dispozice uskutecnéné mezi dluznikem a jeho

manzelem; zejm. modifikace rozsahu spole¢ného jméni manzelt (Gesamthandeigentum).

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze z moZnosti odporovat jednani dluznika podle ustanoveni
§ 134 InsO jsou vyloucena takova jednani, ktera se uskuteciuji v souvislosti s riznymi
spolecenskymi pfilezitostmi (narozeniny, svatba, kitiny, rizné svatky apod.). Souhrnné se

jedna o pfipady, kdy dluznik poskytuje dary tretim osobam v ramci spolecenskych

81 Sbirka rozhodnuti Spolkového nejvysiiho soudu ve vécech civilnich €. 113, str. 99.

82 Sbirka rozhodnuti Spolkového nejvyssiho soudu ve v&cech civilnich &. 41, str. 298.
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konvenci. Podminkou pro uvedeny zakaz odporovatelnosti je to, ze hodnota téchto dart

nepiekracuje bézné meze a je nepatrna.

Co se tyce lhuty, ve které musi byt odporovatelnost uplatnéna, ktera ¢ini 4 roky podle §
134 InsO, ale jinak obecné pro vSechny typy odporovatelnosti, je urcujici okamzik podéani
navrhu na zahajeni upadkového fizeni, ktery je blize specifikovan v ustanoveni § 139 InsO.
Prvni den zacatku jejiho béhu nastdva zdsadné vzdy dnem podéani prvniho navrhu na

zahajeni fizeni.
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12. Spory o nahradu Skody, ktera vznikla v diisledku poruseni

povinnosti v upadkovém Fizeni insolvenénim spravcem

12.1. Obecné

Insolvencni spravce je povinen pii vykonu svych prav a povinnosti dle ust. § 36 odst. 1
InsZ postupovat svédomité a s odbornou péci, zaroven je povinen vyvinout veskeré usili,
které 1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby vétitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mifte.
Spolecnému zajmu véfitell je pfitom povinen dat pii vykonu funkce pfednost pfed zajmy
jinych osob. Shodna povinnost byla spravei konkurzni podstaty stanovena jiz v zdkoné o

konkurzu a vyrovnani.

Ustanoveni § 36 odst. 1 InsZ predpoklada, ze insolvencni spravce bude pii vykonu své
funkce postupovat tak, aby byly vypofdddny majetkové vztahy osob dotéenych
dluznikovym tpadkem, a bude se na probihajicim insolven¢nim fizeni ucastnit takovym
zpusobem, aby Zadny z Ucastnikli nebyl nespravedlivé poskozen nebo naopak neopravnéné
zvyhodnén a aby doslo k rychlému, hospoddrnému a co nejvysSimu uspokojeni vSech
vétitelll. Dale by mél insolven¢ni spravce dbat také na to, aby véfitelé, ktefi maji stejné
nebo obdobné postaveni, méli rovné moZznosti. Hlavnim cilem insolvenéniho fizeni je tak
snaha insolven¢niho sprdvce o dosazeni co nejvy$si miry uspokojeni pohledavek
insolvencnich véfiteld. K dosazeni takového cile se od insolvenc¢niho spravce ofekava, ze

vyvine vesker¢é usili, které po ném v ramci vykonu funkce lze spravedlivé pozadovat.

Pozadavek, aby insolvenc¢ni spravce vyvinul veSkeré Gsili, které po ném lze spravedlivé
pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni vV co nejvyssi mife, koresponduje se zasadami
insolven¢niho ftizeni, které jsou stanoveny v § 5 pism. a) InsZ. Dalsi dilezitou zasadu
stanovuje § 37 InsZ, podle kterého insolven¢ni spravce odpovidd za Skodu nebo jinou

uymu, kterou dluznikovi, véfitelim nebo tietim osobam zpusobil tim, Ze pii vykonu své
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funkce porusil povinnosti, které jsou mu uloZzeny zdkonem nebo rozhodnutim soudu, jakoz

1 tim, Ze pfi jejim vykonu nepostupoval s odbornou péci.

Stanovené zasady je tfeba formulovat tak, aby zadny z Gc¢astnikii nebyl nespravedliveé
poskozen ¢i nezdkonné zvyhodnén. Prava véfitele nabytd v dobré vife pred zahajenim
insolven¢niho fizeni nelze omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani postupem
insolvenéniho spravce, nestanovi-li insolven¢ni zdkon jinak (napt. § 11 dohlédaci ¢innost
insolvenc¢niho soudu, § 111 nakladani s majetkovou podstatou, § 113 nafizeni piedbézného

opatieni atd.).

12.2. Odpovédnost insolven¢niho spravce za Skodu dle § 37 InsZ

Za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou zpusobily osoby zvolené k plnéni tukola
insolvenéniho spravce, odpovida pii vykonu své ¢innosti vzdy insolvenéni spravce podle
ust. § 37 InsZ. Uprava odpovédnosti insolvenéniho spravee za $kodu nebo jinou Gjmu
zpusobenou pii vykonu své funkce je v insolvenénim zakon&€ nové upravena jako
odpovédnost objektivni. Insolvenéni zakon piedpokladd, ze pokud insolvenéni spravce
porusi své povinnosti, které mu jsou stanoveny v ust. § 36 InsZ, odpovida za Skodu nebo
jinou ujmu, kterou tim zpisobil Ucastnikim insolven¢niho fizeni nebo tfetim osobam,

objektivne.

Odpoveédnosti se vSak miize insolvencni spravce zprostit. Stane se tak za predpokladu,
pokud prokéze, Ze Skod€ nebo jiné jme nemohl zabranit, a to ani pii vynaloZeni veSkerého
usili, které po ném bylo moZzno spravedlivé poZzadovat. Insolven¢ni spravce tak musi byt
schopen Vv probihajicim insolvenénim fizeni kdykoliv obhajit své hospodateni
S majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce musi dodrZovat povinnosti, které mu uklada

insolven¢ni zadkon a v ptipad€ hrozici moznosti vzniku Skody nebo jiné jmy musi véas
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informovat véfitelsky organ a insolvenéni soud.® PH vyvinéni z odpovédnosti za
zpusobenou Skodu pak bude muset insolvencni spravce predkladat ditkkazy o tom, ze véas
informoval o moZznosti vzniku Skody, nebo jiné majetkové Gjmy a o zptsobu, kterym se

Skodé snazil zabranit.

Pfi vymezeni povinnosti spravce konkurzni podstaty, které lze vztdhnout 1 na
povinnosti insolvenéniho spravee, lze vychézet také z usneseni Nejvyssiho soudu®, ve
kterém soud stanovil, ze ,, Zakonny znak spocivajici v povinnosti opatrovat nebo spravovat
cizi majetek ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zak. je treba vykladat tak, ze uvedend povinnost je
ulozena tomu, kdo je ze zakona ci na zdklade uzaviené smlouvy povinen pecovat o majetek
jiné osoby a nakladat s nim v zajmu toho, komu takovy majetek patii. Opatrovanim ciziho
majetku se pritom rozumi takova mira ochrany ciziho majetku, kterd zamezuje jeho
castecnému nebo uplnému znehodnoceni, ztraté, odcizeni apod. Od povinnosti opatrovat
cizi majetek je nutné odlisovat povinnost spravovat cizi majetek, ktera predpoklada aktivni
pristup spravce k péci o takovy majetek, zejména pokud jde o zachovani jeho podstaty a o
dalsi zhodnocovani majetku. Spravce ciziho majetku se tedy musi vyvarovat téch dispozic
se spravovanym majetkem, které by smérovaly k znehodnoceni ¢i odcizeni tohoto majetku,
k jeho prevodu na jiné osoby bez ziskani odpovidajici protihodnoty atd. Jak vyplyva z
rozhodnych skutkovych zjisténi, ktera v posuzované veci ucinily soudy nizsich stupnii... *
Obvinény byl v citované véci ustanoven jako spravce konkurzni podstaty akciové
obchodni spolecnosti v upadku. Z uvedeného vyplyva, Ze role insolvencniho spravce je
mozné prirovnat k postaveni manazera obchodni spolecnosti, ktery je zodpovédny za
spravu majetku. Dale NejvySsi soud uvadi: ,,Obvinény jako spravce konkursni podstaty
povinen pri vykonu této funkce postupovat s odbornou péci. V pripadé poruseni svych

povinnosti odpovida spravce konkursni podstaty za Skodu. Podle § 14 odst. I pism. a)

8 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o iipadkovém Fizeni: komentaf.

Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, xxii, s. 369.

8 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 515/2007 ze dne 27. 6. 2007.
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zdkona o konkursu a vyrovnani je pak spravce konkursni podstaty opravnén nakldadat s
majetkem patiicim do konkursni podstaty. V tomto smeru mu tedy prislusi vSechna
opravneéni, jez by jinak vykonaval upadce sam, resp. statutarni organ toho upadce, ktery je
pravnickou osobou. To mimo jiné znamend, zZe obdobné jako tomu je u statutarnich organii
obchodnich spolecnosti, zejména akciové spolecnosti (srov. § 192 odst. 1 a § 194 odst. 5
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdakonik, ve zneni pozdejsich predpisii), postupuje i
spravce konkursni podstaty s péci radného hospodare. Pojem péce radného hospodare Ize
pritom chapat tak, ze Fadny hospodar cini pravni ukony tykajici se obchodni spolecnosti
odpovedné a svedomité a stejnym zpusobem rovnez pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o
jeho vlastni majetek. Takova péce tedy nepochybné zahrnuje péci o majetek akciové
spolecnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla Skoda na majetku jeho ubytkem Cci
znehodnocenim, ale také aby byl majetek spolecnosti zhodnocovin a rozmnoZovan v
maximalni mozZné mire, jaka je momentalné dosaZitelnd. Jestlize tedy obvinény jako
spravce konkursni podstaty uzavrel s jinou obchodni spolecnosti nevyhodnou smlouvu o
sloZzeni ceny zastavenych nemovitosti, ackoli hodnota téchto nemovitosti byla v
inkriminované dobé podstatné vyssi, postupoval v rozporu s povinnosti uvedenou v § 8
odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani, pricemz tato okolnost byla soucasné zpusobild
naplnit zdakonny znak skutkové podstaty trestného cinu spocivajici v poruseni povinnosti

opatrovat nebo spravovat cizi majetek ve smyslu § 255 odst. 1 tr. zak. *

Odpovédnost insolvenéniho spravce za Skodu vSak neni absolutni a zdkon umoziuje
insolven¢nimu spravci, aby se odpovédnosti zprostil. Liberatnim davodem je pro
insolvencniho spravce pokud prokaze, Zze Skod¢ nebo jiné ujmé& nemohl zabranit, a to ani
pii vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat se

zfetelem k pribéhu insolvencniho fizeni.

Insolven¢ni spravce ma tedy povinnost, v kterékoliv fazi fizeni, obhajit své
hospodareni s majetkovou podstatou. Pokud tak neucini, je uplatnéni jeho odpovédnosti na

misté. Zajimavé je pozastavit se nad nalezem Ustavniho soudu, ktery byl publikovan ve
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Sbirce zakonu pod ¢. 403/2002 Sb.2, ve kterém Ustavni soud stanovil, Ze vykon funkce
spravce konkurzni podstaty l1ze povazovat za vykon vetfejné funkce. Navzdory tomuto
nézoru Ustavniho soudu v8ak bude z hlediska mozné odpovédnosti za $kodu i nadale platit,
ze stat neodpovida za skodu zplsobenou pouze tim, Ze insolvencni spravce porusil své

povinnosti v insolven¢nim fizeni.

Insolvenéni spravce ma povinnost dodrzovat povinnosti, které mu uklada insolvenéni
zékon nebo insolven¢ni soud. Pokud nastane situace, kdy je zde moznost hrozici Skody,
nebo jiné Ujmy, je insolvencni spravce vcas informovat véfitelsky orgdn a insolvencni
soud. Jedinou moznosti, jak se insolvenéni spravce muze zbavit odpovédnosti za Skodu je,
ze prokaze, ze v¢as informoval o moznosti existence situace, jejimz nasledkem mtize byt
vznik Skody nebo jiné majetkové ujmy. Insolvenéni spravce musi zaroven prokéazat, jakym
zpusobem se snazil hrozici Skod¢ zabranit, ¢i uvést divody, které mu v aplikaci

preventivnich opatieni pted hrozici Skodou branily.

Insolvenéni spravce je dale odpovédny také za Skodu nebo jinou ujmu pii vykonu své
¢innosti dle ust. § 37 odst. 2 InsZ, kterou zpisobily osoby, jez si zvolil K plnéni svych
ukoltu. Teprve v piipadé soudniho rozhodnuti o jeho odpovédnosti za Skodu, popt. jinou
Uujmu, by mohl uplatiiovat formu regresniho naroku vii¢i osobé, kterd vzniklou skodu nebo
jJinou Uymu zpuUsobila a zaroven se kterou je insolvenéni spravce v pravnim vztahu, a to

praveé v jeho mezich.

Insolven¢ni spravce bude odpovidat i za Skodu nebo jinou Umu, kterd muze
v souvislosti s vykonem jeho funkce vzniknout véfiteli s pohledavkou za majetkovou
podstatou (§ 37 odst. 3 InsZ). Dle zdkona ke vzniku Skody dojde tim, Ze z riznych divod
vazicich s k ¢innosti insolvenéniho spravce nemohlo dojit k uspokojeni této pohledavky.

Zminénd Uprava je v insolvenénim zdkoné oproti zdkonu o konkurzu a vyrovnani

novinkou. Doposud se Vv ptipad¢ uspokojovani pohledavek za podstatou ukazovalo, ze

8 Viz Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. 403/2002 Sh. ze dne 25. 6. 2002.
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svych pohledavek, nez tomu bylo u klasickych konkurznich vétiteld (vice viz nasledujici

kapitola).

12.3. Odpovédnost insolven¢niho spravce za dobu hospodareni

s majetkovou podstatou

Insolvenéni spravce rovnéz odpovidd za Skodu nebo jinou Ujmu, kterd veéftiteli
S pohledavkou za majetkovou podstatou vznikla tim, Ze nemohla byt uspokojena jeho

pohledavka vznikla na zaklad¢ pravniho tkonu insolven¢niho spravce.

Tento zvlastni druh odpovédnosti insolvenéniho spréavce je formulovan § 37 odst. 3
InsZ. Jedna se pfitom o specialni upravu k obecné uprave, ktera je formulovana v ust. § 37
odst. 1. Nad ramec obecné odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu stanovenou Vv odstavci
prvnim je zde upravena odpovédnost insolvencéniho spravce vznikla tim, ze nemohla byt
uspokojena pohledavka vétitele s pohledavkou za majetkovou podstatou. Ackoliv zékon
hovoii v § 168 InsZ o pohledavkach za majetkovou podstatou a na roven jim stavi
pohledavky dle ust. § 169 InsZ, odpovédnost insolvencniho spravce dle ust. § 37 odst. 3 se
vztahuje vyhradné k samotnym pohleddvkam za majetkovou podstatou dle ust. § 168 InsZ.
Nejcastéji pijde o ptipad, kdy insolvencni spravce po zahdjeni insolvenéniho fizeni uzavie
urcitou smlouvu, napiiklad na plnéni potfebné k udrzovani majetkové podstaty napf.
uzavieni smlouvy na dodavku energii, na archivaci, na dodani nejriznéjSich praci a
vykonil, apod. Vé&fitel takové pohledavky méa ze zakona a bez pfihlaSeni pravo na
uspokojeni této pohledavky a vici insolvencnimu spravei se mize domdhat uspokojeni
pohledavky Zzalobou dle ust. § 203 odst. 4 InsZ. V ptipad¢ zaloby dle citovaného
ustanoveni se nebude jednat o incidenéni spor, nebot’ jde o individualni narok opravnéného

(nikoliv o narok majetkové podstaty) vic¢i insolvencnimu spravci. Tento nérok je
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uplatnitelny mimo ramec insolven¢niho fizeni 1 po jeho skonceni a néklady, které v tomto
sporu vzniknou insolven¢nimu spravci, budou hrazeny z majetkové podstaty, pokud ovsem
nevzniknou zavinénim. Insolven¢ni spravce se milize odpoveédnosti za neuhrazenou
pohledavku za majetkovou podstatou zprostit pouze v ptipadé, pokud prokéaze, ze v dobg,
kdy tento pravni ukon Cinil (tj. v dobé, kdy uzaviral smlouvu, z niz vznikla budouci

pohledavka), nemohl poznat, Ze majetkova podstata nebude postacovat na jeji thradu.

Z konstrukce tohoto typu odpovédnosti v insolvencnim zakon¢ vyplyva, ze insolvencni
spravce je povinen v priabéhu insolvencniho fizeni neustale zajistovat, aby pohledavky za
majetkovou podstatou vzniklé na zédkladé jeho pravniho ukonu byly zajiStény co do jejich
uhrady. Jak jiz bylo feceno vySe, liberacnim diivodem muze byt pouze skutecnost, ze
v dobé, kdy tento pravni ukon ucinil, nemohl poznat, ze majetkova podstata nebude stacit
k thrad¢ jim vzniklé pohledavky za majetkovou podstatou. Insolvenéni spravce by proto
mel byt vzdy schopen prokézat, Zze pii vykonu své funkce postupoval s péci fadného
hospodate, tzn., ze dusledek spocivajici v neuhrazeni vzniklé pohledavky za majetkovou
podstatou vznikl vné&jSim vlivem bez toho, aby tento vnéjsi vliv bylo mozno spravedliveé
ocekavat a pfipadné na n¢j i néjakym zplisobem reagovat ve smyslu zabranéni tomuto
stavu. Touto koncepci je insolvencni spravce veden k odpovédnosti za fadné plnéni

povinnosti a thradu pohledavek za majetkovou podstatou.

Lze ftici, Ze pifedpokladem pro uplatnéni prava na nahradu Skody zplsobené
insolvenénim spravcem, bude poruSeni povinnosti insolven¢niho spravce stanovenych
zakonem nebo soudnim rozhodnutim, vznik Skody, pfi€inna souvislost mezi poruSenim
stanovené pravni povinnosti a vznikem Skody pii soucasné neexistenci okolnosti

vylucujicich odpovédnost.

Ptipadny soudni spor vedeny proti insolvenénimu spravci je sporem incidenc¢nim.
Tento spor je proto veden v ramci insolvenéniho fizeni a insolvenéni spravce je subjektem
zalovanym. Zaroveil na insolvennim spravci lezi dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni o

tom, ze podle ustanoveni o odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu (§ 37 odst. 1 InsZ)
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nemohl Skodé¢ nebo jiné Gymée zabranit ptes vynalozeni veskerého usili, které po ném bylo
mozné, vzhledem k probihajicimu insolven¢nimu fizeni, pozadovat. Insolvencni spravce
tak musi prokazat, ze Skod¢ nebo jiné majetkové iymeé nemohl zabranit, nebo Ze dle ust. §
37 odst. 3 InsZ nemohl poznat, Ze majetkova podstata nebude postacovat k thradé jim

vzniklé pohledavky za majetkovou podstatou.

Pro tplnost je tfeba také uvést, ze vici insolvenénimu spravci je mozné uplatnit pravo
na nahradu Skody v omezené promlceci dob¢. Subjektivni lhtita ¢ini 2 roky od okamziku,
kdy se poskozeny o odpovédnosti insolvencniho spravee a vysi Skody dozvédél. Objektivni
lhiita pak ¢ini 3 roky od skonceni insolvenéniho fizeni, resp. 10 let v pfipadé Skody
zpuisobené umyslnym trestnym c¢inem, za ktery byl insolvenéni spradvce pravomocné

odsouzen (§ 37 odst. 4 InsZ).

12.4. Prubéh dokazovani

Zalovany je dle ust. § 99 odst. 3 InsZ povinen nést dikazni bfemeno. V piipads
klasické nahrady Skody je dikazni bfemeno zalozeno pfedevSim na existenci pficinné
souvislosti a vznikem Skody na poskozeném, a to bez ohledu na to, zda se jedna o Skodu
zavinénou nebo o odpovédnost za vysledek. U dokazovani v ramci inciden¢niho sporu je
tomu pifesné naopak a je na Zalovaném, aby prokazal, ze i v pfipad¢, kdy by insolvenéni
navrh byl podan véas, by Skoda nenastala vibec nebo by vznikla v men$im nez

deklarovaném rozsahu.

Pti dokazovani bude na véfiteli, aby prokézal rozhodné skutecnosti. Véfitel proto ze
své pozice Zalobce prokazuje zejména vysi piihlaSené a nesporné pohledavky, vysi
uspokojeni pohledavky a uplatni zjiS§tény rozdil v zalobnim petitu. Aby nebyla Zaloba po
podani ménéna, bude tfeba, aby byla poddna az po skonceni insolvenéniho fizeni, jelikoz

teprve tehdy bude mozné zjistit jeji konecnou vysi.
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Pokud Zalovany z odpovédnosti za Skodu nebo jinou jmu neunese dikazni bfemeno,
bude zalobci pravdépodobné soudem ptiznan narok na nahradu skody v deklarované vysi.
Takto bude soud postupovat v piipadé, Ze Zzalovany neprokaze, ze jemu ulozenou
povinnost nesplnil vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeho vili a které
nemohl odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které po ném lze spravedlivé

pozadovat.
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13. Spory ze Zalob o platnost smluv, kterymi doslo ke

zpenéZeni plnéni, jehoz se tyka neplatny pravni ikon

Préavni uprava neplatnosti pravnich ukonu je v insolven¢nim zadkoné¢ zakotvena v §§
231 az 234. Jde o ustanoveni specidlni ve vztahu k obecnym ustanovenim upravujicim
hmotnépravni neplatnost pravnich ukonti. V této souvislosti je tfeba vychazet ze zdroju
vztahujicim se k obecnym hmotnépravnim divodim neplatnosti pravnich ukont.
Nejobecngjsim je pfitom ust. § 135 odst. 2 OSR, podle néhoz soud otazky, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem v dané véci, jiz nefeSi jako predbézné, nybrz z daného
rozhodnuti vychazi. Vyjimka formulovana pro tcely insolven¢niho fizeni, spoc¢iva v tom,
ze pro ucely insolven¢niho fizeni neplati obecné prekazka litispendence a prekazka véci

pravomocné rozhodnuté.

Neplatnost pravnich ukond, resp. potvrzeni jejich neplatnosti, tak, jak je stanoveno
V ustanoveni § 231 InsZ, se vyslovné odchyluje od z4dsady hodnoceni ditkazii v nalézacim
obc¢anském soudnim fizeni dle § 135 odst. 2 OSR. Specialni iprava obsazena v § 231 InsZ
stanovi, ze je vylu¢nou pravomoci insolven¢niho soudu je, aby si sam posoudil platnost
pravniho tkonu, ktery se tyka majetku nebo zavazkt dluznika. Cilem této upravy je fesit
zji$téni neplatnosti takovym zplsobem, ktery by vylu€oval piipadné neodiivodnéné kraceni

majetkové podstaty.

Neplatnost pravniho tkonu mizZe byt hodnocena v samostatném soudnim fizeni, které
bude incidencnim sporem dle ust. § 159 odst. 1 pism. f). K podani Zzaloby o neplatnost

pravniho ukonu je aktivné legitimovan:

e Ucastnik fizeni v souladu s ust. § 14 a § 15 InsZ

e dluznik s dispozi¢nim opravnénim dle ust. § 229 InsZ
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e insolvenc¢ni spravce

e statni zastupce jako procesni dle ust. § 9 InsZ, ktery vstoupil do insolven¢niho

fizeni ve smyslu § 35 OSR®®

Insolven¢ni spravce je v téchto fizenich vzdy zalobcem nebo zalovanym.

Vyjimku nalezneme v ust. § 232 InsZ, ktery stanovi, Ze neplatnym v insolven¢nim
fizeni zlstane pravni ukon, kterym byla neplatnost pravniho ukonu tykajiciho se majetku
nebo zavazki dluznika zjisténa rozhodnutim soudu, které nabylo pravni moci pted

zah4jenim insolvenéniho fizeni.

Neplatnost pravniho tikonu muize byt rovnéz dovozena i Z hmotnépravnich piedpist,
napt. §§ 37 az 40 ob¢anského zakoniku. Urcité pravni tkony sankcionuje ex lege rovnéz
insolven¢ni zdkon a to vustanoveni § 246 odst. 2 InsZ. Zakon tak nejcastéji Cini
v souvislosti s jednanim dluznika pii feSeni jeho Upadku konkursem. Pravni tkony
dluznika jsou poté, co opravnéni nakladat s majetkovou podstatou pieslo na insolven¢niho

spravce, neplatné.

Neplatné tak po prohlaseni konkursu bude dle ust. § 246 odst. 4 InsZ odmitnuti piijeti
daru nebo dédictvi, jakoZz i dluZznikem uzaviena dohoda o vypotadani dédictvi, podle které
ma z dédictvi obdrZzet méné, nez Cini jeho dédicky podil, stalo-li se tak bez souhlasu
insolven¢niho spravce (totéz plati i v rezimu schvaleného oddluzeni plnénim splatkového
kalendéte dle ust. § 412 odst. 3 InSZ).87 Dalsi tiprava neplatnosti pravnich ukont, ktera je
V insolvenénim zdkoné zakotvena, se tyka oblasti neplatnosti né€kterych dluznikovych
ukonil ohledn¢€ majetku ve spole¢ném jméni manzeltl, jakoz i1 ukond, na zakladé nichz by

mély majetku z podstaty nabyt osoby, u nichz je to ze zakona vylouceno (napt. § 295 odst.

8 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizeni: komentaf.

Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, xxii, s. 302.

8 MARSIKOVA, Jolana. Insolvencni zdkon: s pozndmkami, judikaturou, naiizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy, ve znéni zdakonii ¢ 69/2011 Sb. a ¢ 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 360.
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1 InsZ). Pokud je dluzniktiv upadek feSen reorganizaci, a reorganiza¢ni plan dle ust. § 354
odst. 4 InsZ stanovi, ze n¢které pravni ukony muze dluznik provést jen se souhlasem
insolven¢niho spravce, jsou tyto ukony neplatné, pokud byly provedeny bez tohoto

souhlasu.

Muze sice dojit ke zjiSténi neplatnosti pravniho ukonu jinym zplsobem (napf.
dohodou, jednostrannym pravnim tkonem, v ramci rozhod¢iho fizeni apod.), a to i po
zahajeni insolven¢niho fizeni, avSak takova zjiSténi nebudou pro ucely tohoto fizeni
relevantni a insolvenéni soud jimi nebude vazan a takové ukony bude nadale povazovat za
platné. Problém nastava v pfipadé, kdy insolvencni soud sice pro ucely insolvenéniho
fizeni jinymi zpisoby zjisténi neplatnosti ¢i jinymi rozhodnutimi vazan neni, zatimco
Ucastnici fizeni €i strany pravniho Ukonu ano. Nebezpecim takto vzniklé situace je, Ze
feSeni takto vzniklé situace mize byt pomérné slozité a navic se bude jednat o zasah do

stanovenych prav a povinnosti stran pravniho ukonu.

V prub¢hu insolven¢niho fizeni posuzuje neplatnost pravniho ukonu tykajicitho se
majetku dluznika ¢i jeho zavazkl pouze insolvencni soud. Soud tak miliZe tuto neplatnost
posoudit jako pfedbéZnou otazku v souvislosti s incidenénim sporem, jehoz pfedmétem je
jina otazka, v souvislosti s rozhodovanim ve véci excindacni Zaloby apod. nebo piimo
v incidenénim sporu, jehoz pfedmétem je tato otizka.®® Z usneseni Vrchniho soudu v Praze
vyplyva, ze ve chvili, kdy byla neplatnost pravniho tkonu zjist€éna pravomocnym
rozhodnutim insolvenéniho soudu, je insolvenéni sprdvce opravnén zapsat predmeét
bezdiivodného obohaceni do soupisu majetkové podstaty a pohledavku uplatnit viici tomu,
kdo se bezdivodné obohatil. Stejné¢ tak na zakladé pravomocného rozhodnuti
insolven¢niho soudu o neucinnosti dluznikova pravniho ukonu zapiSe insolvenc¢ni spravce

dluznikovo plnéni do soupisu majetkové podstaty. O takovém zépisu vyrozumi osobu,

8 KOTOUCOVA, Jitina. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, xxi, s. 489.
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ktera byla zalovanym v incidencnim sporu v odplr¢i Zzalobé, nebot’ tato osoba ma

povinnost vydat dluznikovo plnéni do majetkové podstaty.®®

Otazka litispendence neni v zakoné feSena dostateénym zptsobem v souladu s ust. § 83
odst. 1 OSR, tj. situace, kdy jiz pfed zahajenim insolvenéniho fizeni bylo zahajeno u
prislusného soudu fizeni o urceni neplatnosti pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo
zévazkt dluznika.® Dle ust. § 263 a nasl. InsZ dochézi k pterugeni soudnich, spravnich a
jinych fizeni o pravech a povinnostech, ktera se tykaji majetkové podstaty nebo ktera maji
byt z majetkové podstaty uspokojeny. Jejich ucastnikem se stava dluznik az prohlasenim
konkursu. V praxi tak ¢asto dochazi k piipadu, kdy se i po zahajeni insolven¢niho Fizeni
pokracuje v probihajicim fizeni o vysloveni neplatnosti pokratovat a dospét k vysledku
(Casto i k odlisnému od pozdéji zahajeného sporu u insolven¢niho soudu). Tato situace je
tak feSena vust. § 231 odst. 1, ktery stanovi, Ze vysledkem zminéného, soubézné

probihajiciho, fizeni, neni insolvenéni soud vazan.

Insolvenéni spravce zatadi do soupisu majetkové podstaty kazdou véc, pohledavku
nebo pravo majici majetkovou hodnotu, o které¢ se domniva, Ze patii nebo by mohla patfit
do majetkové podstaty, 1 kdyZ o jeji nalezitosti do majetkové podstaty jsou urcité pochyby.
Osoba, kterd se domniva, ze véc do majetkové podstaty zapsana byt neméla, miiZze podat
vylu€ovaci Zalobu. Na zaklad¢ vyluCovaci Zaloby mohou byt zapsané véci, pohledavky a
dalsi prava, o nichz jsou pochybnosti, zda do podstaty skutecné patii, ze soupisu majetkoveé
podstaty vylouceny. Pokud neni spornd otazka vyfeSena mimosoudné, a to dohodou
s insolven¢nim sprdvcem, nebo nevyhovi-li insolven¢ni spravce dobrovolné namitkam
osoby, ktera u néj uplatnila sva prava k véci, je vyfeSeni takové otazky na soudu. Nejvyssi
soud pfitom stanovil, ze ,,Rozhodnuti soudu o urceni viastnického prava Zalobce neni

takovou pravni skutecnosti, ktera by méla sama o sobé za nasledek vylouceni této véci ze

% Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. Ncp 2311/2010 ze dne 18. 11. 2010.

% Viz Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. Ncp 2311/2010 ze dne 18. 11. 2010.
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soupisu majetku patriciho do konkursni podstaty upadce. “91 Vrchni soud v Praze se
zabyval otazkou zapisu plnéni, které mélo byt predmétem neplatného pravniho ukonu, do
majetkové podstaty a judikoval: ,Jestlize insolvencni spravce zapsal plnéni, které podle
neho melo byt predmeétem neplatného pravniho ukonu, do majetkové podstaty, miize plnéni
(penéZitou nahradu) na zaklade Zadosti o jeho vydani z majetkové podstaty vyjmout a vydat
tomu, na jehoz ukor se dluznik obohatil. Nevyhovi-li insolvencni spravce takové Zadosti, je
jediné pripustnym pravnim prostredkem pro vydani plnéni Zaloba o vylouceni majetku

z majetkové podstaty podand podle § 225 17.“%

[Vrchni soud tak dava moznost insolvenénimu spravci, aby jednal na Zadost osoby, na
jejiz tkor se dluznik nepravem obohatil. Pokud insolven¢ni spravce odmitne vydat

ptislusné plnéni, zbyva osobg, na jejiz ukor se dluznik obohatil, podat vylucovaci zalobu. ]

Podat zalobu na neplatnost pravniho tkonu mohou pouze zdkonem stanovené osoby.
Predné jsou jimi dluznikovi véritelé, ktefi uplatiiuji své pohledavky a dluznik
s dispozi¢nim opravnénim dle ust. § 2 pism. f), § 229, § 409 InsZ. Dale také insolvencni
spravce a statni zastupitelstvi. Insolvencni spravce pritom zalobu podava jako samostatny
subjekt, nikoli jako zéastupce véftiteld ¢i upadce. Tento nézor zformuloval jiz diive také
Nejvyssi soud, ktery se ve svém rozhodnuti k této otdzce zcela jasn€ vyslovil tak, Ze:
wpravce konkursni podstaty neni ucastnikem konkursniho Fizeni. Jako zvldstni procesni
subjekt ma samostatné postaveni jak vuci upadci, tak viici konkursnim véritelum a nelze jej
povazovat za zastupce konkursnich veritelii ani za zastupce upadce. Ve sporu, v nemz
spravce vymaha ve prospéch podstaty pohledavku upadce, musi byt jako Zalobce uveden

., . o . o , .93
primo spravce, oznaceny svym jmenem, prijmenim, povolanim, bydlistém a funkci. *

%! Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Odon 86/97 ze dne 30. 5. 2002.

%2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSUL 69 INS 4837/2008, 1 VSPH 109/2009-P3 ze dne 17. 3.
2009.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1566/96 ze dne 30. 4. 1997.
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Insolvencni zdkon vSak také vyslovné stanovi, ze dluznik, ktery nema dispozicni
opravnéni, ztrici moznost Zalobu v predmétné véci podat™. Dluznik viak neztraci
zpusobilost byt ucastnikem v fizeni o narocich tykajicich se majetkové podstaty. Nejvyssi
soud se k tomu vyjadiil tak, Ze: ,,Upadce prohldsenim konkursu neztraci zpiisobilost byt
ucastnikem v rizeni o narocich, které se tykaji majetku patiiciho do podstaty, ani
zpuisobilost procesni. Zalobu o téchto ndrocich, podanou ipadcem po prohldseni konkursu,
je treba zamitnout proto, Ze dispozicni opravneni k majetku konkursni podstaty presla na

spravee konkursni podstaty, tj. pro nedostatek aktivni vécné legitimace. “>

13.1. Majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho

ukonu

Ustanoveni §233 InsZ je do jist¢ miry modifikaci ob¢anského zakoniku, ktery jako
disledek bezdivodného obohaceni zneplatného pravniho ukonu stanovi v §457
obcanského zdkoniku kazdému z ucastnikd smluvniho vztahu povinnost vratit druhému
z Gcastnikt veSkeré plnéni, které jiz na zéklad€ neplatného tkonu pftijal. Jednd se

predevsim o ustanoveni hmotnépravni povahy.

Obcansky zakonik v § 451 odst. 2 stanovi, Ze bezdiivodnym obohacenim se rozumi
majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho
ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany
z nepoctivych zdroji. Ten, kdo se na ukor jiného takto bezdivodné obohati, musi
obohaceni vydat. Dale pak dle ust. § 458 obcanského zakoniku musi byt vydano vSe, co
bylo nabyto bezdlivodnym obohacenim. Neni-li to dobfe mozné, musi byt poskytnuta
penézitad ndhrada, a nejednal-li ten, kdo obohaceni ziskal, v dobré vife, musi vydat 1 uZzitky

z n¢ho plynouci. V souladu s tfetim odstavcem ust. § 458 Ob¢Z ma uspésny zalobce narok

% Viz § 231 odst. 2 InsZ.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2 Cdon 1566/96 ze dne 30. 4. 1997.
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na nadhradu nutnych naklada, které byly vynalozeny. Ustanoveni § 169 odst. 1 pism. f) InsZ
pak stanovi uceln¢ vynalozené ndaklady jako pohleddvku postavenou na roven

pohledavkam za majetkovou podstatou.

Ustanoveni § 233 odst. 1 InsZ stanovi, ze majetkovy prospéch ziskany plnénim
Z neplatného pravniho ukonu musi byt vydén. Insolvencéni spravce miize vydani
majetkového prospéchu odmitnout za ptredpokladu, Ze nedoslo k obohaceni majetkové
podstaty nebo je-li pozadovano vice, nez Cini toto obohaceni. O vydani majetkového
prospéchu ziskaného zpisobem zakladajicim bezdiivodné obohaceni miize byt rozhodnuto
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného pfislusného organu, a to ve vyroku
prislusného rozhodnuti nebo v ramci feseni piredbézné otazky. Bez takového rozhodnuti

neni insolven¢ni spravce povinen plnit tieti osobé, zvlasté pokud neplatnost popira.

Zatimco obcansky zdkonik stoji na principu podminénosti naroku, tedy vzajemné
vazanosti jednotlivych naroku, z divodu ¢ehoz soud muze zalobé, ktera je podana z tohoto
divodu vyhovét jen tehdy, zavaze-li zaroven 1 Zzalobce, insolvenéni zakon, zde
synallagmaticky vztah opousti a umoznuje insolvencnimu spravci, aby jeho plnéni bylo az
nasledné. Tedy teprve poté, kdy jiz svij zavazek ze vzajemného vztahu povinna osoba

uhradila.®

Jestlize osoba, ktera je na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti insolven¢niho soudu
povinna vydat plnéni do majetkové podstaty (tj. osoba, ktera byla Zalovanym
Vv inciden¢nim sporu v odptlrci Zalob€) neplni dobrovolnég, je insolvenéni spravce povinen
vymahat plnéni ve prospéch majetkové podstaty. V takovém piipadé pajde o typicky

ptipad vymahani pohledavky ve prospéch majetkové podstaty dle ust. § 294 odst. 1 InsZ”.

% ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zdkon (zdkon ¢ 182/2006 Sb.): pozndmkové vyddani s ditvodovou zpravou
a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s. 358.

%7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. Ncp 2311/2010 ze dne 18. 11. 2010.
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Insolven¢ni spravce je opravnén odmitnout vydat majetkovy prospéch zcela ¢i zc¢asti.
Toto opravnéni insolvenc¢niho spravce dopadd na situace, kdy se dluznik z neplatného
pravniho ukonu neobohatil; miize nastat situace, kdy dluznik zadné plnéni nepiijal, nebo se
plnéni poskytnuté druhou stranou smlouvy ocitlo mimo majetkovou podstatu dluznika.
V takovém piipad¢ insolvencni spravce navrh na vydani majetkového prospéchu odmitne.
Osoba, ktera takto plnila a vydani se domahé, miize zalovat svlij pozadavek z titulu vydani
bezdivodného obohaceni, a to vic¢i dluzniku, nikoli vSak vi¢i insolvenénimu spravci.
Zaloba na vydani bezdiivodného obohaceni nemiize byt pouZzita na ukor majetkové
podstaty pravé z toho divodu, Ze k obohaceni majetkové podstaty o sporny majetkovy
prospéch nedoSlo. Pokud ovSem opravnéna osoba nesouhlasi s takovym postupem
insolven¢niho spravce, miize se vydani majetkového prospéchu plynouciho z neplatného
pravniho ukonu domahat, a to vylucovaci zalobou dle ust. § 225 InsZ. Ze zakona je vSak
insolvenc¢ni spradvce povinen zahrnout do majetkové podstaty majetkovy prospéch, ktery ji

obohacuje.

Excinda¢ni Zalobu je tieba podat nejpozdéji pfed uplynutim prekluzivni tficetidenni
lhity pocitané od doruceni vyrozuméni osobé opravnéné o odmitnuti jejiho naroku
insolven¢nim spravcem. Vzhledem k tomu, Ze insolvencni zdkon pocita nejen s tim, ze
spravce kona a vydani majetkového prospéchu odmitne, pficemz vyrozuméni o tom zasle
osobé opravnéné, ale téz s jistou pasivitou spravce v dané véci, tj. Ze insolvencni spravce
nevyiidi Zadost opravnéné osoby v pfimétfené lhit€, opravnénd osoba tak miize Zalobu
podat 1 bez toho, ze je ji pfedmétné vyrozumeéni dorugeno.*® Zakon ovsem neupravuje

pfimétenou lhitu, proto je otazka pfiméfenosti v paxi sporna.

Insolvenéni zékon stanovi v § 233 odst. 2, Ze pravo na ndhradu Skody neni dotéeno
narokem na vydani majetkového prospéchu ziskaného plnénim z neplatného pravniho

ukonu. Zminéné ustanoveni tak navazuje na ustanoveni § 225 odst. 6 InsZ, dle kterého

% KOTOUCOVA, Jitina., a kol. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zékon): komentdr. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 498.
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plati, ze pokud byla zpenéZena véc, kterd neméla byt pojata do soupisu, ma jeji vlastnik
pravo na vydani vytézku zpenézeni, pficemz jeho pravo na nédhradu Skody tim neni
dot¢eno. Ustanoveni § 225 odst. 6 InsZ umoznuje za dodrzeni podminek ust. § 420
obcanského zdkoniku, domahat se ndhrady Skody, ktera vnikla zpenézenim plnéni, kterym

se dluznik na ukor jiného obohatil.

Ustanoveni § 233 odst. 2 rovnéz stanovi, ktery subjekt je opravnén vyzvat
insolven¢niho spravce k vydani majetkového prospéchu ziskaného neplatnym pravnim
ukonem. Opravnény subjekt musi disponovat pravomocnym rozhodnutim soudu o
neplatnosti pravniho tkonu a vyzvu insolven¢nimu spravci musi podat pisemné. Reakce
insolven¢niho sprdvce na vyzvu musi byt rovnéz pisemnd a nevyhovi-li navrhu
opravnéného subjektu, po¢ind dnem nasledujicim po doruceni reakce opravnénému bézet

tficetidenni lhtita pro podani excindacni zaloby.

O incidencni spor se bude jednat v ptipadé€, Ze Zalobce bude namitat spornou platnost
smluv, kterymi doslo ke zpenézeni plnéni, jehoz se tykd neplatny pravni tkon. V takové
situaci mize zalobce podat Zalobu u insolven¢niho soudu, nejpozdéji vSak do skonceni
insolven¢niho fizeni. Bude se tak s nejvEétsi pravdépodobnosti jednat o situace, kdy
insolvencni spravce jednal vrozporu sust. § 225 odst. 4 a 5 InsZ, které mu stanovi
povinnost, na zaklad¢ které od poc¢atku béhu lhity k podéani vylucovaci Zaloby (tj. ve lhaté
30 dn@ ode dne, kdy osobé uvedené v § 225 odst. 1 InsZ, bylo doru¢eno vyrozuméni o
soupisu majetku, k némuz uplatiiuje pravo) az do jejiho skonceni a po dobu fizeni o podané
Zalobé az do jeho pravomocného skonceni, nesmi insolvencni spravce zpenéZit majetek,
ktery je pfredmétem fizeni, ani s nim nijak nakladat. Ke zpenézeni nebo jinému nakladani
S majetkem muize ovSem insolvenc¢ni spravce pristoupit jesté pred vydanim pravomocného
rozhodnuti v pfipadé, Ze insolven¢ni soud v prvnim stupni Zalobu zamitl, fizeni o ni

zastavil nebo zalobu odmit].*°

% Srovnej § 225 InsZ.
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Ustanoveni § 233 odst. 3 InsZ se bude vztahovat na situace, ve kterych insolvencni
spravce bude jednat v rozporu s ust. § 225 InsZ a zpenézovat véci, jejichz vydani se mohl
podle § 225 odst. 1 a 2 InsZ domahat druhy tGcastnik vztahu z neplatné smlouvy, nebo na
situace, kdy naopak tento ucastnik zpenézil plnéni, jez mél v souladu s ust. § 233 odst. 1

InsZ vydat insolven¢nimu spréwci.100

100 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zikon (zdkon ¢. 182/2006 Sb.): pozndmkové vyddni s divodovou
zpravou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s. 358.
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14. Spory ze zalob o platnost smluv, kterymi doSlo ke

zpenéZeni majetku podstaty mimo drazbu

Prode; majetkové podstaty mimo drazbu (tzv. z volné ruky) je nejrozsifenéjSim
zpusobem zpenézeni majetkové podstaty. Pokud se jednd o majetek vysoké financni
hodnoty, bylo by ucelné a vhodné, kdyby ke zpenéZovani majetkové podstaty upadce
dochazelo az ve chvili, kdy vefejnd drazba nebo soudni drazba nepovede

k pfedpokladanému vysledku.

V piipad¢, ze dojde k prodeji majetkové podstaty mimo drazbu, je insolvenéni spravce
povinen dodrzet podminky stanovené mu insolvencnim zakonem, zejména pak ust. § 289
InsZ. Uvedené ustanoveni stanovi, ze prodej mimo drazbu muze insolvenéni spravce
uskutecnit pouze se souhlasem insolvencniho soudu a véfitelského vyboru. Pfi udéleni
souhlasu miize insolvencni soud stanovit podminky prodeje. Dokud neni souhlas
insolven¢nim soudem a véftitelskym vyborem udélen, nenabyva smlouva o prodeji mimo
drazbu uc¢innosti. Souhlas insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru neni nutny k prodeji
véci bezprostiedné¢ ohrozenych zkazou nebo znehodnocenim, jakoz i véci bézné
zcizovanych pii pokracujicim provozu dluznikova provozu. Srovname-li podminky
provedeni zpenézeni majetku podstaty ve vefejné drazb¢é a prodejem mimo drazbu lze
dovodit, ze v piipadé¢ prodeje ve vefejné¢ drazb& neni vylouCeno uzavieni smlouvy o
provedeni drazby i bez ud€leného souhlasu vétitelskym vyborem. Do jeho ud€leni se jen

odklada jeji ucinnost.'*

Insolvenéni soud navrh na prodej mimo drazbu hodnoti samostatné bez ohledu na

ptipadné doporuceni insolvencniho spravce a souhlasného postoje vétitelského vyboru.

1 KOTOUCOVA, Jifina. Zdkon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, xxi, s. 702.
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Pokud by mélo dojit k poruseni zékladnich z4sad insolvencniho fizeni stanovenych v ust. §
5 InsZ, insolven¢éni soud byl nucen takovy navrh zamitnout. PfedevSim by totiz
navrhovanym prodejem byl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén néktery
Z ucastnikd, ¢i prodej by nesmétoval k dosazeni rychlého, hospodarného a co nejvyssiho

uspokojeni véfitel.

Pro zvyseni Sance na ziskani souhlasu insolven¢niho soudu se zamérem prodeje mimo
drazbu, by insolvencni spravce mél poté, co zajisti soupis majetkové podstaty, oslovit
vétitelsky vybor se zdmérem navrhnout insolvenénimu soudu zptsob a konkrétni podobu
prodeje majetkové podstaty mimo drazbu. Souhlas véfitelského vyboru by mél obsahovat
velmi podrobny popis zptisobu a podminek, za kterych je souhlas insolven¢nimu spravci
udélovan, a to zejména proto, aby nevznikla jakdkoliv pochybnost o udéleni takového
souhlasu. Po ziskani souhlasu od véfitelského vyboru piedlozi insolvenéni spravce navrh
na schvaleni postupu zpenéZzeni majetkové podstaty insolvenénimu soudu. Ani souhlasné
stanovisko insolven¢niho spravce a véfitelského vyboru vSak neznamena automaticky
souhlas insolvenéniho soudu. Insolven¢ni soud mize podminky, které insolvenéni spravce
predlozil, nadale modifikovat. V piipadé, ze soud dojde k nazoru, Ze je navrzeny zptisob
zpenézeni majetkové podstaty v rozporu se zdsadami insolvencniho fizeni, mize udéleni
souhlasu insolven¢nimu spravci zamitnout. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti takeé
stanovil, Ze ,,Rozhodnutim soudu, jimz podle ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV udéli souhlas,
aby spravce konkursni podstaty zpeneZil prodejem mimo drazbu veci pojaté do soupisu
konkursni podstaty, je omezen spravce konkursni podstaty v rozhodovani, zda a za jakych
podminek miuZe prodej mimo drazbu realizovat. Souhlas soudu vyZadovany citovanym
ustanovenim (a v tomto pripadé také predvidany ucastniky v kupnich smlouvach) neni
odkladaci podminkou ve smyslu ustanoveni § 36 obcanského zdkoniku, nybrz

predpokladem platnosti pravniho ukonu spravce konkursni podstaty (prodeje mimo
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drazbu), jehoz absence ma za nasledek neplatnost pravniho ukonu podle ustanoveni § 39

obcanského zékoniku pro rozpor s ustanovenim § 27 odst. 2 ZKV. 1%

Jak jiz bylo feceno vySe, v urcCitych piipadech prodeje mimo drazbu neni souhlas
vétitelského vyboru a insolvenéniho soudu vyzadovan, a to konkrétné pii prodeji véci, u
kterych hrozi jejich zkéza ¢i znehodnoceni a v piipadé prodeje véci, které jsou beézné
prodavany pti provozovani dluznikova podniku, ackoliv i v téchto pfipadech pijde o
zpenézovani majetkové podstaty. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se uCinnost uzaviené
smlouvy, ve které jde o prodej véci, které tvori vyjimku, nevdze na podminku vydani
souhlasu insolven¢nim soudem a véfitelskym vyborem, lze fici, ze by insolven¢ni spravce
v piipad¢ prodeje véci podléhajicich rychlé zkaze a véci bézného prodeje pii provozu
podniku, nemusel zadat insolvencni soud ani véfitelsky vybor o souhlas viibec. Takovy
postup je ucelny také z toho divodu, ze pokud by se mélo ¢ekat na ptislusny souhlas
insolvenéniho soudu a véfitelského vyboru, doSlo by tak k neefektivnosti v oblasti

zamyslené ochrany majetkové podstaty.

Realizace prodeje mimo drazbu insolven¢nim spravcem tak neni omezena. Postaci, da-
li souhlas k tomuto zplisobu zpenézeni véfitelsky vybor a insolven¢ni soud v obecné
roving. Jaky konkrétni zplsob uzavieni smlouvy insolvenéni spravce zvoli, zaleZi jen na
ném. Mize tak véc prodat urCitému zajemci v souladu sust. §43a a nasl. ob¢anského
zakoniku, uzavfit smlouvu prostiednictvim vefejného ndvrhu na uzavieni smlouvy dle ust.
§ 276 a nasl. obchodniho zakoniku nebo vetejné obchodni soutéze (§ 281 a nésl.
Obchodniho zakoniku), ptjde-li napt. o prodej podniku. Pouze pokud by zajistény vétitel
pozadoval udéleni pokynii sméfujicich ke zpené&zeni dle ust. § 293 InsZ, byl by tim

insolvenc¢ni spravce vazan. Odmitnout by mohl insolvencni spravce pokyny zajiSténého

192 \/iz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 31/2004 ze dne 14. 12. 2004.

118



vetitele pouze tehdy, kdyz Ize zpenézit predmét zajisténi vyhodnéji; pak by vSak pozadal

y - o iiyix i 1. 103
soud o pfezkoumani pokynt zajisténého véftitele.

14.1. Zamitnuti navrhu na prodej mimo drazbu soudem

Pokud nastane situace, Ze navrh na prodej mimo drazbu je soudem zamitnut, neni proti
takovému rozhodnuti jakozto proti rozhodnuti, které upravuje prabéh fizeni, odvolani
pfipustné (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze, kdy stanovil, ze ,,Jak Vrchni soud v
Praze uvedl v 7adé svych rozhodnuti, jmenovité v usneseni ze dne 14. prosince 2009, sp.zn.
MSPH 78 INS 3734/2008, 2 VSPH 479/2009-B, proti rozhodnuti insolvencniho soudu,
kterym ve smyslu ustanoveni § 289 insolvencniho zdkona udéluje souhlas se zpenézenim
majetkové podstaty prodejem mimo drazbu, neni odvolani pl’z’pustné)lm. Insolvenéni
spravce poté po projednani s véfitelskym vyborem musi zvolit jiny zpiisob prodeje. Pokud
ovSem nastane situace, kdy dojde k prodeji insolvencnim spravcem mimo drazbu bez toho,
aby byl dan souhlas insolven¢niho soudu ¢i véfitelského vyboru, nenabude smlouva o
prodeji mimo drazbu uc¢innosti. V praxi se Casto stava (a zakon to rovnéz nevylucuje), ze
insolvenc¢ni soud ¢i véfitelsky vybor ud€luji svlij souhlas s prodejem dodate¢né. Takovy
postup dodate¢ného udé€leni souhlasu je tedy moznou formou feSeni excesl v ramci
insolvencniho fizeni. Je ovSem na zvaZeni véfitelského vyboru, pokud zjisti, Ze insolvencni
spravce provedl prodej bez vydani souhlasu insolvencéniho soudu a véfitelského vyboru a
takto postupoval nedbale ¢i dokonce imysIné, zda pod4 navrh na odvolani insolvenéniho

spravce.

108 KOTOUCOVA, Jifina. Zdikon o tipadku a zpiisobech jeho ieSeni (insolvenéni zdkon): komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, xxi, s. 702.

104 iz Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp.zn. KSUL 77 INS 5997/2009, 3 VSPH 5003/2010-B ze dne 30.
6. 2010.
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V piipadé odvolani insolvencniho spravce je nezbytné vyfeSit problém jiz
realizovaného prodeje, kdy i poté, co je insolvencni spravce zprostén vykonu své funkce, je
nutné zhodnotit a posoudit jiz uzavienou smlouvu z pohledu jeji piijatelnosti pro konkurs.
Je tedy mozné, aby insolvenc¢ni soud spolecné s vétitelskym vyborem dodateéné schvalili
smlouvu, kterou doslo ke zpenézeni majetkové podstaty. Takovy dodate¢ny souhlas ma za
nasledek nabyti uc¢inkl pfislusné smlouvy. Neni-li dodate¢ny souhlas vydan, 1ze uplatnit
namitku netcinnosti kdykoliv v pritb¢hu konkursniho fizeni. K vydani dodatecného
souhlasu muze dojit i v pfipadé, kdy pies veskerou péci vynalozenou insolvenénim
spravcem, sniz pfistupuje k prodeji véci bezprostitedné ohrozenych zkazou nebo
znehodnocenim, dojde nasledné ke zjisténi, ze o takovyto charakter prodeje neslo. K této
problematice se n¢kolikrat vyjadril 1 Nejvyssi soud, kdy napt. v rozhodnuti ze dne 14. 12.
2004, kdy judikoval, ze ,, Podle ustanoveni § 27 odst. 2 vety prvni ZKV prodej mimo
drazbu uskutecni spravce se souhlasem soudu, pri svem rozhodovani prihlédne soud
zejména k vyjadreni véritelského vyboru, k dobé predpokladaného zpenézeni, jakoz i k
nakladiim, které bude treba vynalozZit na dalsi udrzovani a sprdavu podstaty. Rozhodnutim
soudu, jimz podle ustanoveni § 27 odst. 2 ZKV udéli souhlas, aby sprdvce konkursni
podstaty zpeneézil prodejem mimo drazbu véci pojaté do soupisu konkursni podstaty, je
omezen spravce konkursni podstaty v rozhodovani, zda a za jakych podminek miize prodej
mimo drazbu realizovat. Souhlas soudu vyzadovany citovanym ustanovenim (a v tomto
pripade také predvidany ucastniky v kupnich smlouvach) neni odkladaci podminkou ve
smyslu ustanoveni § 36 obcanského zdkoniku, nybrz predpokladem platnosti pravniho
ukonu sprdavce konkursni podstaty (prodeje mimo drazbu), jehoz absence ma za nasledek
neplatnost pravniho ukonu podle ustanoveni § 39 obcanského zdakoniku pro rozpor s

ustanovenim § 27 odst. 2 ZKV. «105

1% V/iz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 31/2004 ze dne 14. 12. 2004.
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14.2. Stanoveni kupni ceny pri prodeji mimo drazbu

Insolvenéni zdkon v ustanoveni § 289 odst. 2 stanovi, Ze pii prodeji mimo drazbu lze
kupni cenu stanovit pod cenu odhadni. Insolven¢ni spravce ptitom piihlédne i k ndkladam,
které by jinak bylo nutné vynalozit na spravu zpenézovaného majetku. Jinymi slovy, pokud
ma véc odhadni cenu 1 000 000,- K¢, avSak (jednorazové nebo opakujici se) néklady
spojené s jeji (nutnou) spravou (tj. sjejim udrZzovanim, provozem nebo nezbytnou
opravou) by ¢inily 400 000,- K¢, nelze spravei divodné vycitat dosazenou kupni cenu ve

vysi 600 000,- K&.1%°

Formulace, Ze se jedna o prodej mimo vefejnou drazbu a kupni cenu, by mohla vést
k zavéru, ze by pii tomto zpusobu zpenézeni majetkové podstaty mély byt uzavirany pouze
kupni smlouvy, ale jist¢ lze pfipustit 1 SirSi vyklad a napiiklad zpenézit pohledavky
smlouvou o postoupeni pohledavky (§ 524 Ob¢Z) ¢i realizovat pievod obchodniho podilu
smlouvou o pfevodu obchodniho podilu (§ 115 ObchZ). Pii porovnani s ptivodni upravou
v zakoné o konkursu a vyrovnani, ktery uvadél, ze véci lze prodat mimo drazbu i pod
odhadni cenou, nebyl sice vyslovné pouzit pojem kupni ceny, ale zase byla dikce ziizena
jen na prodej véci, takZe napt. moznost zpenézeni pohledavek byla dovozovéana vykladem.
Za prodej mimo drazbu bude tedy moZno povazovat Uplatné smlouvy realizované za

. NV . 107
ucelem zpenézeni majetkové podstaty. 0

Je-li majetkova podstata prodavana mimo drazbu, je tfeba vychdzet ze stanoveni
odhadni ceny majetku. Odhadni cenou mySlence rozumi cena, ktera je urcena
insolvenénim spravcem v soupisu majetkové podstaty. Oceniovani se pfitom musi fidit

zasadami stanovenymi v ust § 219 InsZ, které fika, Ze soucasti soupisu je 1 ocenéni

108 ZELENKA, Jaroslav. Insolvencni zikon (zdkon ¢ 182/2006 Sb.): pozndmkové vyddni s divodovou
zprdvou a narizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007, s. 425.

YW KOTOUCOVA, Jitina. Zdikon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, xxi, s. 703.
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provedené insolvencnim spravcem, pokud vétitelsky vybor nepozaduje ocenéni provedené
znalcem ¢i knému nepfistoupil z divodu obtizné ocenitelného majetku (pak mize
insolven¢ni spravce zadat ocenéni majetku znalci 1 bez Zadosti vétitelského V}'/boru)108
nebo je-li uplatnéno pravo na uspokojeni piihlasené pohledavky ze zajisténi nebo ma-li byt

majetkova podstata zpenézena dle ust. § 290 nebo § 292 InsZ, mize insolvencni spravce

zadat znalci ocenéni hodnoty zajisténi.

Odhadni cena miize byt stanovena nckolika zpiisoby, a to metodou nékladovou,
vynosovou, srovnavaci ¢i jejich kombinaci. Z pohledu realné hodnoty prodeje je podstatné
stanoveni hodnoty trzni. Aby byla zajiSténa prodejnost majetkové podstaty, je nutné vzdy
vychazet z realnych kupnich moznosti v daném misté a ¢ase. V tomto ohledu se v praxi
Casto stava, ze dochazi k podhodnoceni realné hodnoty majetkové podstaty a prodejni cena
se tak stanovuje na niz$i Grovni, nezli cena odhadni. To vSe za ucelem moznosti rychlého
prodeje a ziskani penézni hotovosti. Lze si pfedstavit také situace, kdy pii spravé
zpené¢zovaného majetku insolvenénim spravcem dojde k tomu, Ze po zapocteni nakladi na
spravu zpenézovaného majetku bude dosazeno zdporného ekonomického vysledku
v hospodafeni s timto majetkem. Takovy vysledek hospodateni s majetkovou podstatou
neni pfipustny, vypovidd o nesprdvném zhodnoceni spravy majetku a jeho prodeje
insolven¢nim spravcem a veéftitelskym vyborem. V mezich informaci vyboru dostupnych
by kontrolu postupu prodeje majetkové podstaty mél usmérnovat insolvencéni soud.
Insolven¢ni soud by zde proto mél fungovat jako kontrolni a revizni orgén, ktery by

provadel dohled nad fadnym postupem prodeje majetkové podstaty.

14.3.  Zpochybnéni platnosti smluv

Ve snaze o koncentraci fizeni zavadi odstavec tieti § 289 insolvenéniho zédkona zasadu

ochrany osob v prubéhu insolvenéniho fizeni, a to az do jeho skonceni. Dojde-li k prodeji

1% Srovnej § 219 odst. 3 InsZ.
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majetkové podstaty mimo drazbu a néktery z insolvencnich véfiteli ¢i tietich osob bude
mit k takovému zpenézeni vyhrady, mize byt otazka platnosti uzaviené smlouvy feSena

V ramci insolven¢niho fizeni jako incidencni spor.

14.4.  Rozhodnuti o zplisobu zpenéZeni se souhlasem véritelského

vyboru

Odlisnym oproti vySe uvedenym podminkam je ust. § 286 odst. 2 InsZ, které stanovi,
ze insolvenéni spravce rozhoduje o zptisobu zpenézeni se souhlasem vétitelského vyboru. I
na dal§i konkrétni zpiisob zvoleného zplsobu zpenézeni je vdzan souhlas véftitelského
vyboru. Smlouva o provedeni drazby se tak stdva dle ust. § 287 InsZ u¢innou dnem, kdy je
vétitelskym vyborem schvélena. Dochazi-li ke zpenézovani majetku vykonem rozhodnuti,
prislusny okresni soud dle ust. § 288 InsZ nafidi prodej movitych véci a nemovitosti za
ptedpokladu, Ze je k navrhu ptiloZzen mimo jiné také souhlas vétitelského vyboru. Zakon
zde stanovi jistou modifikaci oproti ust. § 289 InsZ (prodej majetkové podstaty mimo
drazbu). Zatimco prodej mimo drazbu dle ust. § 289 InsZ je podminén souhlasem
insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru, pfiCemz tento souhlas neni vyzadovan pouze
Vv pfipad€ prodeje véci bezprostfedné ohrozenych zkazou nebo znehodnocenim, zpenézeni
majetkoveé podstaty dle § 286 InsZ souhlas véfitelského vyboru vyZaduje bezvyjimecné

vzdy.

V ptipadé€ zpenézeni dluznikova podniku jedinou smlouvou dle ust. § 290 InsZ, je tento
zpusob zpenézZeni rovnéZ vazan na povinny souhlas insolvenéniho soudu a véfitelského
vyboru. Pfi udéleni pfislusného souhlasu miiZze insolvenéni soud stanovit podminky
prodeje. Dokud neni souhlas insolvenénim soudem a veéfitelskym vyborem udélen,

nenabyva smlouva ucinnosti.

Prodej podniku se tidi ust. § 476 a nasl. obchodniho zékoniku. Specifi¢nost prodeje

podniku V insolven¢nim fizeni spociva v tom, Ze na kupujiciho nepiechazeji zavazky
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vztahujici se k podniku, kromé povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht.
Pohledavky, které zaméstnanciim vznikly jesté pfed ucinnosti smlouvy o prodeji podniku,
na kupujiciho také nepiechazi. Zakon vyslovné stanovi, ze vytézek zpenézeni podniku
jedinou smlouvou je soucasti celkového vytézku a slouzi k uspokojeni vsech dluznikovych
veritell. 'V opacném piipadé, kdy by vytézek nalezel jen vétitelim s pohledavkami ve
vztahu k podniku, doslo by k poruseni hlavnich zasad insolven¢niho fizeni, a to zejména

zéasady rovného postaveni vetiteld. %

S prodejem podniku jedinou smlouvou pocitd insolvenéni zékon pii Gpraveé ocenovani
majetkové podstaty, jelikoZ je tieba brat ohled na prava zajiSt€nych véfitelt. U zajisténych
vétitelt dochazi k uspokojeni z vytézku prodeje predmétu zajisténi, ale rovnéz i v rozsahu,
ve kterém svou pohledavku nemaji uspokojenu, jako ostatni nezajisténi véfitelé dle ust. §
299 InsZ. Dochazi-li k prodeji podniku jako celku, individualni hodnota pfedmétu zajisténi
se nezjiStuje (Jako je tomu napf. v piipadé samotného prodeje). Uspokojeni zajisténych
vétitela se tidi dle znaleckého posudku, pricemz stale plati zasada, Ze neuspokojena cast

pohledavky, bude uspokojena jako nezajisténa pohledavka.

O pribéhu zpenéZzovani a o nakladani s vytézkem zpenézeni podava insolvencni
spravce insolvenénimu soudu a véfitelskému vyboru dil¢i zpravy dle ust. § 300 InsZ.
Ttimési¢ni interval pro predklddani zprav o stavu fizeni je dostacujici, tudiz muze

. <o . ... 110
insolven¢ni spravce tyto spravy spojit.

Pokud se v pfislusnych ustanovenich insolven¢niho zakona objevuji podminky
souhlasu véftitelského vyboru ¢i insolvenéniho soudu, dochazi tak k diverzifikaci
odpovédnosti insolvenéniho spravce za organizaci zpenéZovani majetkové podstaty a jista

¢ast odpovédnosti je tak z insolvencniho spravce pfenesena na veétitelsky organ, ktery se

1% KOTOUCOVA, Jitina. Zdikon o tipadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zdkon): komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2010, xxi, s. 705.

M0 KOZAK, Jan. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: Naiizeni Rady (ES) o tipadkovém Fizent:
komentét. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, xxii, s. 387.
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stava kliCovym subjektem v insolvencnim fizeni, na némz je piimo zavisla vysSe

nasledného uspokojeni pohledavek véritela.

Ackoli vSak pfi zpenézovani majetkové podstaty dochéazi k posileni role vétitelského
vyboru, je role zajiSténé¢ho véfitele pii zpenézovani majetku, ktery je pfedmétem zajisténi
jeho pohledavky, posilena jesté vice. Podklad pro toto tvrzeni nalezneme v ust. § 293 InsZ,
které upravuje podminky, za kterych bude role véfitelského vyboru pii zpenézovani
podstaty oproti vSem opravnénim, které insolven¢ni zakon udé€luje, minimalni. Vice
k tomu dle staré pravni Gpravy v zakon¢ o konkursu a vyrovnani autofi J. Zelenka a J.
Marsikova v komentaii ZKV doslova tikaji: ,,K prodeji mimo drazbu miiZe dojit zasadné
jen tehdy, dal-li k takovému zpiisobu zpenézeni predem souhlas konkursni soud. Dojde-li ke
zpenézeni podstaty nebo jeji casti prodejem mimo drazbu bez souhlasu soudu, jde o hrubé
poruSeni povinnosti spravce, které lze sankcionovat poradkovou pokutou az do vyse
100 000 K¢ (§8 odst.4) nebo rovnou zproSténim spravce funkce (§8 odst.5);....« Dale
pokracuji: ,,Neni neobvyklé, kdyz veritelsky vybor ve svém vyjadreni k navrhovanému
prodeji mimo drazbu pozZaduje, aby se mohl vyjadrit jesté pred prodejem nékteré casti
podstaty ke kupni cené, k osobé kupce nebo jinym podminkam prodeje. Jde zejména o
pripady, kdy se prodava upadciiv podnik, nemovitosti nebo jiné pro konkursniho véritele
zajimavé majetkové hodnoty. Je zcela na soudu, zda ve svém souhlasu s prodejem mimo
drazbu akceptuje takové pozadavky veritelského vyboru jako ditvodné a stanovi je spravci
jako podminky prodeje nebo zda je odmitne jako bezvyznamné.“™* S timto pak nelze nez

souhlasit.

Insolven¢ni zakon upravuje také otdzku zprosténi funkce insolvencéniho spravce v § 32
odst. 1, kde stanovi, Ze insolven¢niho spravce, ktery neplni fddné¢ své povinnosti nebo

ktery nepostupuje pfi vykonu své funkce s odbornou péci anebo ktery zavazné porusil

MZELENKA J., MARSIKOVA 1. Zikon o konkursu a vyrovndni: Komentdr. 2. podstatné prepracované a
doplnéné vyd. Praha: Linde, 2002, s. 687.
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dilezitou povinnost, ulozenou mu zakonem nebo soudem, miize insolvenéni soud na navrh

véfitelského organu nebo dluznika anebo i bez tohoto navrhu jeho funkce zprostit.**?

12 Srovnej § 32 odst. 1 InsZ.
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15. Spory o zruSeni podilového spoluvlastnictvi dluznika

Podilové spoluvlastnictvi dluznika spada do majetkové podstaty a nerozhodne-li
insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou a
s majetkem, ktery do ni mize nélezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé,
vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni (tudiz
podilové spoluvlastnictvi nevyjimaje). Podilové spoluvlastnictvi dluznika je tedy majetek,
s jehoz nakladdnim se bude postupovat dle ust. § 111 InsZ. Soucasna Uprava
Vv insolvenénim zékon¢ vSak spor o zruseni podilového spoluvlastnictvi dluznika za

inciden¢ni spor nepovaZzuje.

15.1. Omezeni dluznika pri nakladani s majetkovou podstatou

Omezeni dluznika pfi nakladani s majetkovou podstatou je jednim ze zdsadnich ucinki
spojenych se zahajenim insolven¢niho fizeni. V souladu s ust. § 109 odst. 4 InsZ u¢inky
omezeni nakladani s majetkovou podstatou nastavaji od okamziku zvetfejnéni rozhodnuti
insolven¢niho soudu dle ust. § 101 InsZ, tj. zvefejnénim vyhlasky nejpozdéji do dvou
hodin od doruceni insolven¢niho ndvrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni insolven¢nimu
soudu. Ust. § 111 odst. 1 véta druhd InsZ pfitom stanovuje postup pro piipad doruceni
insolvenéniho navrhu po ufednich hodindch nebo ve dnech pracovniho klidu
insolven¢nimu soudu. V takovém ptipadé bude vyhlaska zvefejnéna do dvou hodin po
zahdjeni Ufednich hodin nejbliz§iho pracovniho dne insolvenéniho soudu.

Jelikoz vymezeni majetkové podstaty pred jejim soupisem nema ostré hranice, vztahuje
se omezeni prava nakladat majetkem na veSkery majetek, ktery by mohl byt do majetkové

podstaty zahrnut, tj. i spoluvlastnicky podil, ale také dluznikovo plnéni na zaklade
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neplatnych nebo neucinnych pravnich ukonu dluznika (dle ust. § 231 az § 243 InsZ).
Uvedena ustanoveni se vztahuji predev§im na ptipad, kdy ve chvili zahajeni insolven¢niho
fizeni je jiz pravomocné rozhodnuti urcujici neplatnost pravniho ukonu, které neni doposud

vykonatelné.

Omezeni pro dluznika se netyka jen zcizovani majetku dluznika, ale také zmény ve
skladbé majetku nebo zmény na jeho uréeni. Za tikon neucinny viici vétitelim by tak bylo
mozné oznacit tkon, kterym dluznik zpenézil svlij majetek za ptfimétenou cenu; pokud by
Slo o majetek podstatny pro cinnost, napi. podniku dluznika. Stejné neucinné bude

v ’ . v s v 7 113
zmenS$eni majetku dluznika v rozsahu vétS§im, nez zanedbatelném.

15.2. Preruseni soudnich a jinych Fizeni v diisledku prohlaseni

konkursu

Je-li u obecného soudu podana Zaloba na zruSeni a vypotfddani podilového
spoluvlastnictvi dluznika, plati, za podminky prohlasen¢ho konkursu, Ze se ptislusné fizeni
o pravech a povinnostech tykajicich se majetkové podstaty u obecného soudu prerusi. Je to
dasledek zasady, ze po prohlaseni konkursu na majetek dluznika neni mozné provést

uspokojeni véfitelll dluznika jinym postupem, nez podle institutd insolvenéniho zakona.

PreruSeni fizeni nastava ex lege. V praxi ovSem dochazi k vydavani procesnich
rozhodnuti ve form¢ usneseni o pferuseni fizeni s piipustnym pravem na odvolani. Zakon
pripousti v této situaci vyuziti opravného prostfedku pravé pro tcely moznosti provést
prezkoumani rozhodnuti soudu, kdy soud mohl nespravné vyhodnotit charakter fizeni a
pferusit jej, pfestoze se predmét fizeni netykd majetkové podstaty nebo pohledavek, které

maji byt z majetkové podstaty uspokojeny.

3 KOZAK, Jan. Insolvencni zikon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o tpadkovém Fizeni:
komentéf. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2008, xxii, s. 141.
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Insolven¢ni zédkon ve svém ust. § 263 odst. 4 uklada soudu, sprdévnimu organu nebo
jinému organu vyrozumét ucastniky fizeni poté, co se dozvi o preruseni fizeni prohlaSenim
konkursu. Ve vyrozuméni, kterym muze byt také napiiklad usneseni o pferuSeni fizeni,
musi byt obsazeno pouceni o tom, za jakych podminek Ize v fizeni pokracovat. V ptipadé,
ze se jednd o typ fizeni, ve kterém je mozné i po prohlaseni konkursu pokracovat, tj. fizeni
dle ust. § 264 az §267 InsZ, je nutné prislusné pouceni nalezité specifikovat. S ohledem na
relativné slozity postup pii pokracovani v fizeni pieruseném prohlaSenim konkursu je
nutné, aby insolven¢ni soud rozhodl soucasné i o pouceni Gcastnikl tak, aby toto pouceni
nebylo pouhym odkazem na piislusné zakonné ustanoveni upravujici podminky pro

pokracovani v fizeni.

Pokud v dobé pied prohlasenim konkursu na majetek dluznika soud vydal rozhodnuti,
které vSak nenabylo pravni moci, nemtize toto rozhodnuti po dobu pteruseni fizeni pravni

moci nabyt.

15.3. Pokracovani v preruseném rizeni

PteruSena fizeni 1ze obnovit za pfedpokladu, ze se jedna o fizeni, v nichz byl dluznik
zalobcem nebo navrhovatelem. Naopak v fizeni, ve kterych byl dluznik Zalovanym nebo
odpiircem zpravidla pokracovat nelze, alespoil po dobu trvani ucinka prohlaseni konkursu.

To plati s vyjimkami uvedenymi v ust. § 265 InsZ.

Lze tedy fici, Ze pokud dluZznik podal Zalobu na zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi, Ize v takovém fizeni pokracovat na navrh insolven¢niho spravce. Poda-li
insolven¢ni spravce navrh na pokracovani preruSeného fizeni (na vyzvu soudu nebo jiného
organu piisluSného k projednéani a rozhodnuti véci anebo také bez takoveé vyzvy), stava se
insolven¢ni spravece dnem, kdy soudu dosel pfislusny navrh, ze zdkona tcastnikem fizeni
misto dluznika. O této zméné se nevydava zadné rozhodnuti a v fizeni se dale pokracuje

bez dal§iho s insolvenénim spraveem namisto dluznika.
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V piipadé, ze navrh na pokracovani preruSené¢ho fizeni neni insolvencnim spravcem
podan ani ve lhGté urené mu soudem, popf. jinym organem, ktery je pfislusny
K projednani a rozhodnuti véci, mize takovy navrh podat dluznik nebo ostatni ucastnici
fizeni. Dojde-li nadvrh soudu popf. jinému organu, ktery je pfislusny véc projednat a
rozhodnout, odpada piekazka preruSeni fizeni a fizeni se dokonci sjeho piivodnimi
ucastniky, tedy také s dluznikem. Do takového fizeni mize insolvenéni spravce pozdéji

vstoupit jiz jen jako vedlejsi ticastnik na stran¢ dluznika.

Prekazka, kterd zpusobila preruseni fizeni, odpadne ve chvili, kdy insolven¢ni spravce
vylouéi pfislusny majetek, pravo nebo jinou majetkovou hodnotu z majetkové podstaty.
K této problematice se vyjadtil Nejvyssi soud, ktery stanovil, Ze ,, Ucinky prerusent fizeni v
diisledku prohlaseni konkursu na majetek Zalobce (§ 14 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 328/1991
Sb. ve znéni pozdejsich predpisit) pomijeji za trvani konkursu i tim, Ze sprdavce konkursni
podstaty vylouci pohleddavku, o kterou se vedl spor v preruseném rizeni, z majetku
konkursni podstaty zZalobce (§ 27 odst. 6 uvedeného zakona) opravnéni nakladat s

pohledavkou tim prechdzi zpét na Zalobee (ipadce). “M*

14 V/iz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 361/2001 ze dne 24. 9. 2003.
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16. Uvahy de lege ferenda

16.1. Zhodnoceni p¥inosii nové pravni ipravy ipadku v Ceské

republice; praktické aspekty jeji aplikace

V nasledujicim oddilu, bych se rad zabyval dosazenou mirou pokroku nebo zlepseni,
kterou nam komplexni nova pravni uprava upadku pfinesla. Na rozdil od doby pocatkt
transformace na$i ekonomiky, se stal Upadek relativné béznym jevem v podnikatelské
sféfe. Nerad bych zde hovofil o pojmu ,,rozvoj upadku®, ale je zfejmé, Ze se zacalo jednat
o jev Casto frekventovany, ktery se stal pravni podobou ohromného transformacéniho a
redistribucniho procesu v ¢eské spolecnosti. DoSlo tak k naplnéni viad¢i mySlenky
upadkového prava, o tom, Ze ucelem pravni upravy tpadku je umoznit odchod ekonomicky
neuspésnych subjektl pry¢ z trhu a spolupiisobit tak na zivotaschopnost trhu.

Insolvenéni pravo je vic nez jiné pravni discipliny spojeno s hospodaiskym Zzivotem
subjektli prava, logicky to je tedy také pravni disciplina, ve které zdkonodarce musi stale
dbat o soulad mezi pravni Gpravou na strané jedné a kazdodennimi postupy, které pfinasi
aplika¢ni praxe, na strané druhé. Onen povéstny rozdil mezi ,,law in books* a ,law in
action pak klicovym zplsobem ovliviiuje efektivitu plisobeni ipadkového prava a tedy 1

celkové piinosy pravni tpravy.

V divodové zpravé zékonodarce uvedl hned nékolik cila, které pfijetim nové
insolvenéni Upravy sledoval. Zminime napiiklad posileni postaveni véfiteld, vcetné
moznosti vefiteld rozhodovat o zpiisobu feSeni Upadku dluznika, dale motivaci dluznika
fesit svilj Upadek vcas, zajisténi veétsi transparentnosti a prehlednosti insolven¢niho fizeni,
sanaci podniku dluznika, tam kde to je vhodné, a konecné celkové zefektivnéni a zrychleni

insolvencéniho fizeni.
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Pokud se mohu na tomto misté blize vyjadiit k dosaZzenym piinostim pravni Upravy

obsazené v InsZ, Ize konstatovat hned né&kolik skute¢nosti.

InsZ je vysledkem spolecenského pozadavku kladen¢ho na zakonodarce, aby byla
pfijata novéa a komplexni tiprava upadku, ktera by nahradila podle mnohych ndzort ptezity
a zastaraly ZKV. S odstupem nékolika let nelze podle mého nazoru s pohledem na ZKV
jako normu zastaralou jednozna¢né souhlasit. Je ale zcela nepochybné, Ze diky této
rozsahlé systémové zmeéné, jakou pfijeti InsZ piedstavovalo, mohly byt realizovany jiné
zasahy, které si bylo Ize na platformé¢ ZKV jen té€zko ptedstavit. To prvni v fadé je bez
jakychkoliv pochybnosti zavedeni institutu insolvenéniho rejstfiku jako on-line vefejné a
zdarma pfistupné databaze. Z pohledu insolven¢niho soudu se mozna jednd o opatfeni,
které¢ soudnimu administrativnimu aparatu piindsi relativné velké mnozstvi prace navic
spojené s elektronickym zpracovanim dokumenti'™. Z pohledu G&astnika Fizeni (at uz
vétitele nebo dluznika) se naopak jedné o neocenitelny ndstroj umoziujici volnost piistupu
do insolven¢niho spisu a komplexni orientaci v ném. Totéz plati rovnéz pro insolvencniho
spravce. Vysledkem této pravni upravy je volny pfistup k informacim o insolvenénim
fizeni pro vSechny jeho ucastniky véetné tfetich osob, coz z pohledu transparentnosti ¢ini
z insolvenc¢niho fizeni prikopnickou disciplinu v celém ¢eském soudnim procesu. Dovolim
si tvrdit, Ze 1 kdyby se v ipadkovém pravu nic jiného jiz nezménilo, tak samotné zavedeni

institutu insolvenc¢niho rejsttiku do praxe tuto zakonnou zménu zcela odlivodnuje.

Druhou z4sadni zménou, kterou Ize podle mého nazoru veskrze hodnotit pozitivng, je
zavedeni institutu oddluzeni pro fyzické osoby nepodnikatele. Aniz bych se v této praci
vyjadioval zcela nad jeji rdmec a cel, je nutné zdiraznit, pro¢ byla tato zména nezbytna.

Spotiebitelsky bankrot je institut v naSem pravnim fadu dosud novy a logicky tedy ne zcela

115 7 praxe insolvenéniho spravce mi jsou znamé &etné piipady, kdy podani, ktera jinak byla predavana soudu
kratkou cestou pfi jednani, je dnes nutné odevzdavat prostfednictvim podatelny, aby je bylo mozné
elektronicky konvertovat a pfiradit k elektronickému spisu. Vznika tak novy druh prataht, se kterym se praxe

diive nesetkavala.
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ustaleny. Zatimco upadek podnikatelskych subjektt — pravnickych osob je zpravidla feSen
jejich likvidaci a odstranénim takového neuspésného subjektu z podnikatelského zivota,
likvidace a odstranéni fyzické osoby ze Zivota neni z principu mozné. Logicky zde tedy
vznikd zvyseny tlak na zakonodarce, aby pftijal spole¢ensky pftijatelnou upravu, podle které
budou véfitelé za urcitych okolnosti povinni ¢ast svych pohledavek vici dluzniku - fyzické
osob¢ odepsat a umoznit mu tak novy start. Teorie tzv. Fresh startu. Pravé povinnost
vetitele odepsat Cast své pohledavky je v naSem pravnim prostfedi nova okolnost, nebot” az
do pftijeti InsZ a pravni upravy oddluzeni, ¢eské pravo vzdy a za vSech okolnosti, byt’ i
ticba jen teoreticky, trvalo na uplném uspokojeni vSech zavazki dluznika viaéi svym

11 . .
6, se stalo oddluzeni velmi

vétitelim. Na rozdil od pravni upravy vyrovnani podle ZKV
pocetnou agendou, ne-li zcela pfevazujici v insolvencnim fizeni viibec. Jen pro pfedstavu
dokladam statistiku oddluzeni za obdobi od 1. 1. 2011 az 31. 12. 2011. Dle poctu
rozhodnuti o povolenych oddluzeni za zminéné obdobi (celkem 11 614), je ziejmé, ze
oddluzeni tvofi vyraznou c¢ast agendy insolven¢nich soudd. V obdobi roku 2011 bylo
rozhodnuto o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie celkem v 9 238
pripadech. Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty se tykalo
celkem 183 piipadi. Soudy rozhodli o zruSeni schvéileného oddluZeni celkem ve 109
ptipadech. Nejvice rozhodnuti o povoleni oddluzeni bylo vydano pii Krajském soudé
v Ostravé (2 677), dale pak Krajskym soudem v Usti nad Labem (2 030), naopak malym
poctem piipadl (368) disponuje Méstsky soud v Praze. Z uvedené statistiky 1ze dovodit, ze

o~

se z ptisluSnych ptipadt oddluzeni v jednotlivych regionech odrazi i ekonomicka situace a

otazka vysoké nezaméstnanosti.™’

16 74mé&rné neni zmifiovan institut vyrovnani podle ZKV, nebot’ se jednalo o ipravu vyuZivanou v praxi jen
sporadicky, kterd vyraznéj§im zplisobem nezasahla do vztahl mezi véfiteli a dluzniky. Zatimco za dobu
platnosti ZKV bylo prohlaseno vice nez 20 000 konkursti, vyrovnani bylo za stejnou dobu povoleno jen 45

(sic!), tedy pouhych 0,22% vSech insolven¢nich ptipada .

Y Justice : insolvencni zdkon [online]. Ministerstvo spravedlnosti CR : Statistické udaje, 2011- [cit. 2012-

02-11]. Dostupny z WWW: <http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html>.
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Dovolim si tvrdit, ze pfijeti institutu oddluzeni se v uritétm momentu stalo
spoleCenskou nutnosti, nebot’ stile vétsi pocet spotiebitelti se ocitl v dluhové spirale, ze
které platné pravo neposkytovalo zddné vychodisko. Divody pro vznik takto neutéSené
situace mohly byt riiznorodé, faktem ovSem je, Ze insolvencni pravo bylo nuceno reagovat
zvelké miry na duasledky disfunkéni regulace uveérového nebankovniho financovani
spotiebiteli.**® Agkoliv jsou podminky pro povoleni oddluZeni a setrvani v ném velmi
piisné, neni pochyb o spravnosti ucelu, ktery institut oddluzeni plni. Mira pfisnosti, anebo
naopak benevolence pro vstup do tohoto systému bude bezpochyby piedmétem budoucich
debat a zkoumani. Osobn¢ se domnivam, ze podminky pro povoleni oddluzeni budou
muset vzdy kopirovat miru poctu insolventnich spotiebitelli, nebot’ by bylo ziejmée
spolecensky netnosné, aby se oddluzeni jako feSeni spotiebitelského tpadku stalo pro

jakykoliv vyznamnéjsi pocet dluznikli nepodnikateld nedostupné.

Tfetim vyznamnym piinosem je pfijeti pravni Gpravy, ktera umoziluje vétitelim, aby si
na své prvni schizi ptipadné zvolili jiného insolven¢niho spravce, nez toho, ktery byl do
své funkce ustanoven soudem. Jednd se o soucdst SirSiho konceptu posileni role vétitele
Vv pritbéhu insolven¢niho fizeni a mam za to, ze moznost volby spravce véfiteli kolektivnim
rozhodnutim vétSinou hlasi je vhodné a ucelné¢ upravena. Vzhledem Kk faktu, Zze
insolven¢ni spravce je klicovou osobou, kterd svym postupem urcuje priabéh a rozsah
insolven¢niho fizeni, je naprosto nezbytné, aby mezi nim a véfiteli platila pravidla
elementarni divéry. Myslim, Ze jednim z diivodi negativniho pohledu na pravni Gpravu
obsaZzenou v ZKV byla pravé pravni konstrukce velmi vlivné dvojice — konkursni soudce —
konkursni spravce, kterd umoznovala vznik systémovych selhani kontroly odpovédnosti.

Velmi nesnadno mohla byt provadéna dohlédaci ¢innost konkursniho soudu nad zpisobem

18 7 praxe insolvenéniho spravce lze konstatovat, Ze pievaznd vétsina Gpadkid spotiebitele je déana
neschopnosti dluznika dostat svym zadvazkiim vaci nebankovnim véfitelim. Pohledavky téchto véfitel jsou
pak nejcastéji slozené z dluzné jistiny a mimofadné velkého sankéniho smluvniho pfisluSenstvi a tyto
pohledavky jsou navic na podkladé rozhodciho nalezu vykonatelné. Takovému dluzniku pak nezbyva jiné

vychodisko z tizivé zivotni situace nez uchylit se pod ochranu insolven¢niho zakona v rezimu oddluzeni.
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vykonu funkce spravcem v situaci, kdy spravce byl jmenovan do své funkce pravé pouze
konkursnim soudem a jiny alternativni zplisob jmenovani zdkon nepiipoustél. Model, ktery
zvolil InsZ, neni jist¢ dokonaly, ale ma daleko lepsi predpoklady pro svoji funkénost. I zde
muzeme definovat kritické situace, ve kterych miize dochéazet k selhanim spravce s cilem
poskodit véfitele. Myslim si, ze se na rozdil od ZKV jedna o problémy dil¢i, nikoliv
systémové. Takovou situaci mize byt naptiklad ucelové a bezdlivodné popteni pohledavky
rozhodujiciho véfitele spravcem, a to za ucelem znemoznéni takovému veétiteli hlasovat'*®

o odvolani insolven¢niho spravce z funkce a o ustanoveni nového.

Pokud jsem konstatoval, Ze mozZnost véfitelli zvolit si svého insolvencniho spravce,
byla do InsZ zaclenéna jako soucast Sir$i koncepce posileni postaveni vétitele, je nutné
poukédzat na skuteCnost, ze ostatni elementy této koncepce zdaleka tak vydatfené byt
nemusi. V kategorii Spatnych piipadi je v praxi ¢astym piikladem pokyn zajisténého
vétitele insolvenénimu spravci ohledné postupu pii zpenézeni predmétu zajisténi (zajisténé
véci) podle ust. § 293 InsZ. Umysl zakonodarce poskytnout zajisténému véfiteli pravo
udilet pokyny insolvenénimu spravci ohledné spravy a zpenézeni predmétu zajisSténi nardzi
na ustanoveni obsahujici povinnost spravce pecovat o spolecny zdjem véfitelt (ust. § 36
InsZ). Jisté si nelze predstavit situaci, Ze zajiStény véfitel je opravnén udilet své pokyny
V rozporu se spoleénym z4jmem veéftiteld. V takovém piipadé je tedy nutné 1 ustanoveni o
pravu zajiSténého véfitele udilet pokyny nadbyte¢né a matouci. V insolven¢ni praxi diky
tomuto ustanoveni dochazi ke sporim mezi jednotlivymi zajiSténymi véfiteli rGzného
pofadi navzajem a zejména mezi zajiSténymi véfiteli a vetiteli bez zajisténi. Je jasné, Ze

zajmy téchto dvou skupin jsou zdsadné odlisné. To znamena, Ze rizné skupiny véfitelt

9 Takovému svévolnému postupu brani ust. § 51 InsZ, v praxi oviem &ini potiZe, aby popfeni pohledavky
spravcem bylo zvraceno rozhodnutim schtize véfitelt anebo insolvenéniho soudu. Divodem je jednat fakt, Ze
rozhodnuti spravce pohledavku popftit vychdzi zjeho znalosti a informaci ziskanych pifi prezkumu
pohledavek a podrobnosti téchto okolnosti nejsou zpravidla soudu znamé — ten by tudiz musel nahrazovat
vlastni ¢innost spravce a dale, véfitelé nejsou zpravidla navzajem spojeni takovou mirou solidarity, ktera by

je motivovala k tomu, aby zjistény véfitel hlasoval ve prospéch uznani hlasovaciho prava popteného véfitele.
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mohou mit zcela odlisSné predstavy ohledné postupu pii feSeni upadku a tedy i ohledné
postupu pfi prodeji zajisténé véci. Zajisténi véfitelé budou mit zajem véc co nejrychleji
prodat, i kdyby z hlediska vétSiny vétitelt bylo efektivnéjsi zvolit jiné feSeni, které by tak
rychlé nebylo. Naopak nezajisténi vétitelé a dalsi podfizeni véfitelé, ktefi mohou
okamzitym prodejem véci pouze ztratit, maji jasny diivod pokouset se o ,,reorganizaci
podniku dluznika®, a to tak dlouho, dokud bude podnik dluznika viibec existovat. Nelze
zapominat, ze dluznik je v upadku zpravidla proto, ze okamzitd hodnota jeho majetku

nepostacuje k uspokojeni pohledavek vétitela.

Podstatnou zménou, kterou InsZ sebou ptindsi, jsou i dva dalsi okruhy, kterym bych
rad vénoval samostatnou cast své prace. Jednd se jednak o rozsah uspokojeni pohledavky
zajiSténého veftitele z vynosu zpenézeni predmétu zajiSténi a dale se jedna o novou

koncepci rozhodovani incidenénich spord.

16.2. Rozsah vhodné miry uspokojeni zajisténych véritelu
v ipadkovém Fizeni a vliv tohoto institutu na celkovou efektivitu

upadkového fizeni

Piijetim nové upravy Upadku obsazené v InsZ jsme se stali svédky zdsadni promény
insolven¢niho prostfedi oproti stavu, ktery existoval po dobu platnosti ZKV. Zajisténi
vétitelé  ziskali zpét plnou prednost uspokojeni svych zajisténych pohledavek
V insolven¢nim fizeni. Tato pfednost jim byla odiata zakonem ¢. 105/2000 Sb., kdy doslo

k drobné formula¢ni zméné pravidla o rozvrhu vytézku zpenéieni120 a zavedeni pravidla

120 7atimco, ust. § 28 odst. 4 ZKV ve znéni do 30.4.2000 zndl: ,jestlize vytézek ze zpenéZeni ostatniho
majetku patiictho do podstaty nepostacuje k uhradé odmeny a vydajii spravce a k uhradé ndakladii spojenych
s udrZovdanim a spravou podstaty a odménu a vydaje spravce nelze v plném rozsahu uhradit ani ze zdlohy na
naklady konkursu, Ize oddélenym vériteliim vydat nejvyse 70 % vytézku ze zpenézeni na né pripadajiciho
podle odstavce 1. Zbyvajici cast se vyporada pri rozvrhu ™, tak po Gpraveé novelou ¢. 105/2000 Sb. nove znél:

»0ddéleni véritelé se podle tohoto ustanoveni uspokojuji do vyse 70 % vytézku zpenéZeni na né
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fixni CasteCné piednosti. Pfed ucinnosti novely ¢. 105/2000 Sb. nebylo vylouceno, ze
mohou panovat praktické pochybnosti ohledné¢ osudu zbylych (nevyplacenych) 30%
hodnoty vytézku zpenézeni. Noveé bylo zakonodarcem postaveno najisto, ze Cast vytézku
prevysujici 70% jeho hodnoty je urcena k rozdéleni mezi véfitele v rozvrhovém usnesent,
pfiCemz neuspokojend c¢ast pohledavky zajisténého véfitele se uspokojovala spolu
S ostatnimi nezajisténymi pohledédvkami.

Insolven¢ni zakon se oproti ZKV vydal cestou plné priority zajisténych véfitela.
Uvédomime-li si, kdo jsou zpravidla zajisténi véfitelé, nelze tvrdit, Ze takovy vyvoj nebylo
mozné ocekavat nebo ze by byl piekvapivy. Pro financni sektor a banky zvlast, je
insolven¢ni pravo kliCovym néstrojem pro fizeni trhu uvért. Je ale s podivem, ZzZe
zakonodarce takto jednostranné¢ ptistoupil na podporu diléi pozice urcité (byt’ vyznamné)
skupiny soukromych véfiteld, a to na tkor ostatnich skupin soukromych véfitelt a dokonce
navic 1 za cenu zmenSeni moznosti uspokojeni vefejnych pohledavek, které jsou zpravidla
vykonatelné, ovsem byvaji nezajisténé. Myslim, ze v daném ptipad¢ nelze nehovofit nez o

selhani zakonodarce pii dodrzovani standardnich principi normotvorby.

Nepatrnou, ale v pfeshrani¢éni praxi vitanou zménou piinasi definice obsazena
V ustanoveni § 2 pism. g) InsZ, podle které je zajiSténym véfitelem 1 ten véfitel, jehoz
pohledéavka je zaji§téna121 ,obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni upravy“. Okruh
zajiSténych véfitelll se timto ustanovenim rozrista do neptfedvidatelnych rozméri. Tento
fakt tak jeSt¢ dale komplikuje jiz tak velmi skromné moznosti uspokojeni nezajiSténych

vetitell.

pripadajicitho. Neuspokojenou cast pohledavky Ize uspokojit v rozvrhu, a to ve tride, do niz pohledavka podle
své povahy patii.

121 Ust. § 2 pism. g) InsZ zni: ,zajisténym véFitelem véritel, jehoz pohleddvka je zajisténa majetkem, ktery

nalezi do majetkové podstaty, a to zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti,
zajistovacim prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo obdobnym pravem podle

zahranicni pravni upravy “
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Diskuze o tom, zda pfednostni potfadi uspokojeni zajisténych vétitela v insolvenci Ize
¢i nelze obhgjit z pohledu zasad, na kterych spociva InsZ, u nas vibec neprobéhla.
Soucasna Ceskd pravni teorie neméla v dob¢ piijeti InsZ k dispozici seridozni analyzu
ucinkl pravidla omezené prednosti zajisténych véritell podle ZKV, bez dalsiho vysvétleni
se ale od zminovaného pravidla InsZ vzdalil, aby zavedl pravidlo plné piednosti
zajisténého véfitele. NepovSimnuta pak probihd v zahrani¢ni finanéni ekonomii diskuze,
zda prednostni postaveni zajisténych véfitela v insolvenci je ekonomicky efektivni.
Argumentem pro udé€leni pfednosti zajisténému véfiteli byva Casto predpoklad, ze
poskytnutim zajistovaciho prava snizuje dluznik cenu uvéru poskytnutého véfitelem, a
proto v ptipadé selhani dluznika je tfeba, aby tato ptivodni dohoda dluznika a véfitele byla
respektovana. Tato argumentace vSak byla zpochybnéna jiz pocatkem osmdesatych let
profesorem A. Schwarzem'?, ktery poukézal na fakt, Ze nevyhoda nezajisténych véfiteld je
kompenzovédna z jejich strany pozadavkem vys$Siho uroku od dluznika za tucelem
kompenzace dodateéného rizika, kterému je vystavuje ziizeni zajiStovaciho prava
dluznikem. Poskytnuti zajisténi je proto z pohledu profesora Schwarze pouhou hrou
s nulovym souctem, kterd nema vliv na celkovou efektivitu uspokojeni dluznikovych
vétitelll. I pfes tento pfedpoklad dluznici poskytuji svym véfitelim zajiSténi, pro¢ vlastné?
Vysvétleni mize spocivat v tom, ze zajisténi poskytuje véftiteli prednost v insolvenci, a
tedy v tom, Ze zajisténi zavazku slouzi k novému rozdéleni majetku dluznika smérem od
nezajisténych veéfitelll k veétitelim zajisténym. Expozici teorie neefektivnosti zajisténého
financovani provedli profesoii Bebchuk a Fried'®, ktefi ve své praci nastinili navrhy
pravidel pouze Caste¢né prednosti zajiSténych vefiteld v insolvenci. Hlavni mysSlenku
predstavuje navrh, aby vétitelova zajisténd pohledavka byla uspokojena jen do urcité vyse

—napt. 70% - a ve zbytku byl tento véfitel nucen sdilet potadi s nezajisténymi véftiteli. Ust.

122 piehled literatury k danému tématu lze nalézt v publikaci BOWERS, J. W. Security Interests, Creditors’
Priorities and Bankruptcy, in Bouckaert, B. et De Geest G. (Eds) Encyclopedia of Law and Economics.
Volume Il. Edward Elgar Publishing, 2000.

12 BEBCHUK, Lucian Arye a Jesse FRIED. The Uneasy Case for the Priority of Secured Claims in
Bankruptcy. The Yale law journal. 1996, ro¢. 105, ¢. 4, s. 857.

138



§ 28 odst 4 ZKV bylo této koncepci blizké s tim rozdilem, Ze 70% se vztahovalo k vysi

vytézku nikoliv k vysi pohledavky véftitele.

Némecky Insolvenz Ordnung dava stejné jako cCesky InsZ zajisténym véfitelim
pfednost a neomezuje uspokojeni téchto véfitell. Pouze ve svém ustanoveni § 171
obsahuje pravidlo, podle kterého se zajisténi vétitelé podileji ¢asti vynosu zpenézeni na
nakladech spravy predmétu zajisténi (4% vynosu) a poté jeho zpenézeni (5% vynosu).
Ceska uprava toto ustanoveni piebira v ust. § 298 odst. 3 InsZ. Posledn& zmifiovana 5%
hranice mize byt ovSem podle némecké upravy piekroCena obéma sméry, pokud se
skute¢né naklady zpenézeni od pausalni Castky podstatné liSi. Zde muze teoreticky
dochdzet k urcité nejistoté¢ ze strany zajisténé¢ho véfitele ohledné vyse uspokojeni, které

muze o¢ekavat.

Jinou zahrani¢ni Upravou, kterda konstruuje omezené pravo piednosti zajiSténych
vetiteld je Anglicky Enterprise Act 2002, ktery stanovi ve svém §252 jaka ¢ést Cistého
jméni spolecnosti je vyhrazena k uspokojeni nezajisténych vétitell. Na rozdil od ¢eského
ZKV se anglickd uprava nevztahuje na pifednostni uspokojeni ze zajiStovacich prav
Kk jednotlivému pfedmétu zajisténi (fixni zajistovaci prava). Z tohoto divodu nelze tedy
dost dobfte provést porovnani S ¢eskou tGpravou podle ZKV, ale zda se, ze v tomto ohledu
mohl byt ZKV piisnéjsi, nebot’ se vztahoval na veSkery majetek tipadce a nejen na Cista

aktiva dluznika.

Kritici pravidla ust. § 28 odst. 4 ZKV mu vytykali, Ze praxe se jeho U¢inkim stejné
vyhybala tim, zZe pohledavka zajisténého véfitele byla v ptislusném poméru ,,prezajiSténa‘.
Myslim, ze se ov§em v tomto ohledu jedna o kritiku nijak nepodlozenou. Nevim o Zadném
emperickém prizkumu, ktery by mél takovou tezi o existenci ,,pfezajisténi® v disledku
omezené prednosti zajisténého véfitele potvrdit. SpiSe se klonim k nazoru, ze ke vzniku
tendence veétitele svoji pohledavku ,,ptezajistit dochazi zcela spontanné bez ohledu na
skutecnost, zda ptednost v uspokojeni zajisténé¢ho véfitele je ¢i neni insolvencni Uipravou
omezena.

139



Miuzeme shrnout, ze otdzka omezeni ¢i neomezeni miry uspokojeni zajisténého vétitele
Z vynosu zpenézeni zajisténé véci neni pravni teorii uspokojivé dosud vytesena. Vznika tak
velmi otevieny prostor pro nejruznéjsi spekulace, ktery logicky obsazuji ti silnéjsi hraci na
trhu. Cil, ktery by spocival v nalezeni vécné spravné a pritom spravedlivé pravni upravy,
ktera bude vyrovnavat rozdily mezi siln€jSim a slabSim hracem ve prospéch udrzeni

spolecenské soudrznosti, se ndm diky tomuto faktu naplnit nedafi.

Diusledky neomezeni piednostniho uspokojeni zajisténych vétitelt v InsZ povazuji pro
dalsi vyvoj insolven¢niho prava u nds za fatalni. Existuji alesponn dva vazné divody pro

toto tvrzeni.

Zaprvé, v podnikatelské praxi panuji pomérné pevné a zazité obchodni zvyklosti,
v disledku kterych naptiklad véfitelé pohledavek z bézného obchodniho styku na
zajiStovaci prostiedky nemohou dosahnout. Naopak, zastavni pravo se zcela bézné€ pouziva
k zajisténi finan¢nich transakci. Neni Zzadny divod, pro¢ v ptipadé upadku dluznika by se
systémové méla liit pozice véfitele, ktery je napf. dodavatelem zbozi ¢i sluzeb, od
vétitele, ktery je dodavatelem finanénich prostiedkti — financni instituci. Dale existuji
typické pohledavky, které zajiStovacim prostiedkem zajiSténé nebyvaji vibec nikdy.
Pravideln¢ se jedna na jedné stran¢ o pohledavky z pracovnépravnich vztahti a na druhé
stran¢ o pohledavky vetejnopravniho charakteru zejména platby dani a povinnych odvodi

pojistného.

Za druhé, fddnému uspokojeni insolvencnich véfitelii neprospivaji metody, které
pouziva Ceské koncernové pravo. Holdingové uspofadani podnikli je dnes plné fungujici
praxi, v disledku ¢ehoZz se existence podniku jako ekonomického celku v pravnim
prostiedi S§tépi na tfadu neplnohodnotnych pravnickych osob zpravidla pod jednoticim
fizenim matetské spolecnosti, kterd se ovSem velmi peclivé vyhyba vstupu do pravnich
vztahll se tfetimi osobami — tim mén¢ véfiteli. Insolvenéni spravce tak stoji pred skoro
nefesitelnym ukolem, aby postihl dluznikova aktiva, kdyz v ipadku se ocitne jen néktera

z dil¢ich entit, kterd (moZna 1 imysln¢€) Zadna aktiva nikdy nevlastnila.
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Zobou dvou vySe uvedenych fenoménli neskon¢i v insolvencni podstaté vSechen
dluznikiv majetek, ktery by v idealnim piipadé mél slouzit k uspokojeni véfiteli. Casto
pak jedinym majetkem dluznika, ktery se podafi spravci dohledat a sepsat do podstaty, je
pravé majetek zajistény néjakou z forem zajisténi. Navic nam insolvenéni praxe zcela jasné
ukazuje, ze z mnoha piirozenych divoda se nedafi, aby insolvencni fizeni byla zahajovana
véas. Dluznici i véfitelé s podanim insolvenéniho navrhu otaleji — jedni proto, aby se mohli
pokusit co nejvice svého majetku ukryt, druzi proto, aby zistali neomezeni co nejdéle
zakazem dil¢iho uspokojeni mimo insolvencni fizeni. V dasledku toho jsou insolvencéni

podstaty velmi ,,hubené*.

V takto neuspokojivé situaci neni mozné, aby mezi zajisténymi a nezajisténymi vétiteli
neexistovala viibec z4dné solidarita v podobé omezeni prava prednosti zajisténého véftitele.
Mira, s jakou by mél byt zajistovaci prostfedek upozadén — resp. pravo prednosti omezeno,
ma byt dana pravné-politickou uvahou zdkonodarce. Myslim si, Ze neni mozné, aby na

takovou tivahu bylo rezignovano uplné, jako je tomu nyni.

Na zéavér si dovolim jednu mimoprévni ryze politickou poznamku. InsZ v sou¢asném
znéni poskytuje uspokojivou ochranu zajmim financnich véfiteld, zatimco ochrana
pomérného uspokojeni pracovnich narokli a dokonce i ochrana uspokojeni vetejnych
pohledéavek je zcela miziva. Tento fakt je o to podivuhodnéjsi za situace, kdy vSechny
rozhodujici ¢eské bankovni instituce jsou v majetku zahrani¢nich vlastnikli a zvolenou
upravou tak zdkonodarce nehdji ani zdjem vlastniho statu a svych obcanli. Zbyva jiz jen
posledni krok, aby majetek, ktery je predmétem zajisténi, do insolvencni podstaty

nenalezel vibec'®, a zkaza Geského insolvenéniho prava bude neodvratnd. Ostatné by to

124 Dle ust. § 224 odst. 1 se vyrozumiva ten, komu sepisovany majetek nalezi, nebo k nému uplatiuje své

pravo. Navrh bankovni asociace na vycClenéni zajisténého majetku z podstaty obsahuje pozadavek, aby doslo
k rozsifeni okruhu informovanych osob i o ty, v jejichz prospéch je nemovitost zajisténa (zastavni vétitele).
Tyto by pak mély moznost podat, stejn¢ jako vlastnik nemovitosti, zalobu na vylouceni, aby tak mohly h4jit

sva prava. Dany navrh rovnéz pozaduje, aby zastavnim véfitelim byla ddna moznost dodatecné lhiity pro
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bylo logické vyusténi toho, Ze insolvencni podstata jiz dnes zadny prospéch z predmétu

zajiSténi nema.

16.3. Uvahy vztahujici se k zasadé ,,fair trial; historicky pohled

na zpusoby rozhodovani inciden¢nich sport

Vskutku fundamentdlni téma o charakteru incidenéniho sporu ptedstavuje otdzka,
jakym zptsobem je rozhodovén incidencni spor. V ramci jednotného insolven¢niho fizeni
insolven¢nim soudem, jako je tomu dnes podle InsZ, anebo ve zvlastnim, od insolven¢niho
fizeni zcela oddéleném fizeni, tak jak na tuto problematiku ve svych rozhodnutich nahlizel

Ustavni soud a jak byla pojata v dobé& u¢innosti ZKV?

Odpovéd’ neni jednoducha. Jak bude popsano niZe, pravidla formulovana Ustavnim
soudem jsou i nadale pln¢ platnd a aplikovatelnd v podminkach InsZ a zda se byt tedy
nevyhnutné je respektovat. Naproti tomu, zavedeni téchto zavérd do praxe — tedy
rozhodovéni o incidentech jinym nez insolvenénim soudem by s velkou pravdépodobnosti
pfineslo zpét neudrzitelné pritahy v insolvenénich fizenich, coZ by cely systém mohlo opét
paralyzovat. S ur¢itou mirou nadsazky mizeme hovofit o tom, zda pii feSeni inciden¢nich
spori je spravné teSeni spravedlivé (rozhoduje jiny soud) anebo praktické (rozhoduje
insolvencni soud). Dle soucasné praxe lze fici, Ze praktické feSeni jednoznacné pievazuje,

ackoliv nemusi byt vzdy spravedlivé.

Z historického pohledu zdkon ¢. 337/1914 t.z., jimz se zavadi fad konkursni, fad
vyrovnaci a fad odplrci upravoval otdzku incidenénich sporti ve svém § 44, kdy stanovil,
ze ,,Jsou-li v konkursni podstaté véci, které zcela nebo z casti upadci nendlezeji, tedy bud’

vecné neb osobni pravo na vylouceni posuzovano podle obecnych pravnich zasad “.

pfihlaseni své pohledavky v pfedmétném konkursnim fizeni nebo by byla stanovena fikce pfihlaseni

takového navrhu.
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Otéazku incidencnich sporti fesil rovnéz zak. ¢. 64/1931 Sb., kterym se vydavaji fady
konkursni, vyrovnavaci a odpar¢i. V ust. § 47 odst. 1 stanovil: ,,Jsou-li v konkursni
podstaté véci, které upadci zcela nebo z casti nendleZeji, budiz posuzovano vécné neb
osobni pravo na jejich vylouceni podle obecnych pravnich pravidel odstavec druhy dale
stanovil, ze pokud byla takova véc (dle odstavce prvniho) po prohlaseni konkursu zcizena,
mohl se opravnény bez ujmy dalSich narokti domahat nahrady, aby byl vynos ze zcizené
veéci z konkursni podstaty vyloucen. Za piedpokladu, ze vynos nebyl zaplacen, mél
opravnény pravo na postoupeni naroku na zaplaceni. Zajimavé bylo rovnéz ustanoveni,
které fesilo otazku piislusnosti soudti ve véci incidenc¢nich sporti. Ustanoveni § 113 odst. 1
doslovné stanovilo, ze k projednani a rozhodnuti spori o pravost a potradi konkursnich

pohledavek byl vylucné ptislusny konkursni soud.

V pravnim tadu socialistického totalitniho stdtu nemél konkurs své misto, a to nikoli
pro ideologicky rozpor s jeho zdsadami, ale proto, ze byl zbyte¢ny. Doslo k rozsdhlému
zespoleCensténi vyrobnich prosttedkti a bylo zavedeno planovité fizeni néarodniho
hospodaistvi, jemuz podléhaly v§echny ekonomické sféry. Dusledkem byla mocenska role
ekonomického centra, eufemisticky nazyvand demokraticky centralismus. Za této situace
hospodaiské subjekty ztratily svou samostatnost a nezavislost, coz se nezbytné projevilo i
v pravni Upraveé. Ziizovany byly administrativné a stejnym zptisobem byly i likvidovany.
Pii vSeobecné podtizenosti hospodaiskému planu bylo rozliSovani mezi véfiteli a dluzniky
do zna¢né miry formalni a nevyjadiovalo zajmovy rozpor. V podstaté nemohlo dojit k

upadku hospodaiského subjektu, ale pouze k jakémusi ,,pfeskupovani* spravy maj etku'®.

V dobé€ ucinnosti ZKV nebyly inciden¢ni spory v zdkoné nijak definovany a mizeme
shrnout, ze z tohoto pohledu byl termin inciden¢ni spor kategorii teoretickou, kterou zakon
nepouzival, a to dokonce ani ne v souvislosti s uréenim soudni pfislusnosti k rozhodovani

takovych sporti.

125 ZOULIK, Frantisek. Vyvoj insolvenénich Fizeni. Prdvni forum. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, &.
4.s.35.
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Nejdiive byla praxe soudt takova, ze inciden¢ni spory byly rozvrhem prace
ptikazovany konkursnimu soudci. Tuto praxi ukonéilo az priilomové rozhodnuti Ustavniho
soudu, III. senatu sp. zn. 523/04 ze 3. biezna 2005, ktery ji odmitl, jako praxi zakladajici
podjatost soudu vici jednomu ucastnikovi fizeni.

Pojd’me se podivat blize na diivody, o které Ustavni soud toto své rozhodnuti opiel.

Stézovatel se ve své ustavni stiznosti doméhal zruSeni rozhodnuti obecnych soud,
kterymi mu nebylo dano za pravdu v otazce, ze konkursni soudce je vyloucen
Z projednavani urceni existence konkursni pohledavky, a to kviili svému vztahu ke spravci
konkursni podstaty, ktery byl v dané véci odpircem stézovatele. Podle nazoru stézovatele
obecné soudy svym rozhodnutim potvrdily stav, kdy inciden¢ni fizeni bylo ptidéleno
Kk rozhodnuti totoznému soudci jako konkursni fizeni samotné, tedy osobé jiz ze samé
povahy véci podjaté, a to hned z n€kolika divodu. Timto zptisobem mélo dojit k poruseni
ustavné zajisSténého prava stéZovatele na spravedlivy proces, zejména pravo doméhat se

svého prava u nezavislého a nestranného soudu.

Konkursni soudce m¢l ohledné predmétu fizeni o inciden¢ni zalob€ poznatky, které
ziskal jinym zptisobem nez dokazovanim pfi jednani o inciden¢ni zalobé — poznatky, které

ziskal v prib&éhu samotného konkursniho fizeni.

Jednim z Gcastnikli incidenéniho sporu byl rovnéz konkursni spravce, ktery byl
konkursnim soudcem do této funkce jmenovan. O navrzich na jeho zprosténi z funkce

rozhodoval rovnéz konkursni soudce.

Mezi konkursnim soudcem a konkursnim sprdvcem byl v konkursnim fizeni dan do
zna¢né miry vztah nadfizenosti a podfizenosti, kdyz konkursni soudce vykonaval dohled

nad ¢innosti spravce a byl opravnén mu udélovat pokyny.

Podstatou fizeni o urceni pravosti pohledavky ptfihlaSené do konkursu (obecné tedy
inciden¢niho fizeni) ma byt nezévislé posouzeni toho, zda urcitd pohledavka je ¢i neni
piihlasena po pravu. K rozhodnuti takové otazky pak neni tfeba zadnych nadstandardnich
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znalosti o prtibéhu insolvencniho fizeni a neni tedy dan ani zadny diivod, aby takovy spor

vyvolany insolven¢nim fizenim, rozhodoval insolven¢ni soudce.

Pravidlo neslucitelnosti rozhodovani jednoho soudce soucasné v insolvencnim fizenim
a ve sporech timto insolven¢nim fizenim vyvolanych bylo formulovano jiz diive
renomovanou akademickou pravni doktrinou. Insolvencni fizeni a inciden¢ni spory
predstavuji dvé samostatna fizeni a poznatky z insolvencniho fizeni nejsou pro feSeni
inciden¢niho sporu nezbytné a ani by nemély jeho feSeni ovlivitovat'®® a soudce
projednavajici tipadek by nemél rozhodovat také incidencni spory, jez jsou Upadkovym
fizenim vyvolany, nebot’ 1ze mit za to, ze je z rozhodovani vyloucen pro pomér k véci ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 OSR'. Takovou situaci by bylo mozné pfirovnat

k piipadu, kdy by o rozhodnuti sporu v prvnim a druhém stupni rozhodoval stejny soud.

Opacny nazor obecnych soudu, ktery odmital tvrzeni o podjatosti konkursniho soudce
z divodi na kterych ZKV spocival, byl zastavan VS v Olomouci. Podle ngj, z ustanoveni,
kterd upravovala vztah konkursniho soudu ke spravci podstaty a dohled nad nim,
vyplyvalo, Ze spravce podstaty podléha dohledu konkursniho soudu a ve své ¢innosti je
zavisly na jeho rozhodnutich, z Zadnych ustanoveni vSak neplynulo, Ze by konkursni
soudce byl zavisly na postupu a rozhodnutich sprdvce konkursni podstaty. Nebylo tak
mozné dovodit vzajemnou zavislost mezi spradvcem podstaty a konkursnim soudcem
smérem od spravce k soudci. Zavér, ze ZKV ve své koncepci zakladal podjatost soudce
K jednomu subjektu fizeni, je tedy proto nespravny. Na podporu toho zavéru bylo dale
uvedeno, ze pokud by ZKV zakladal skute¢né systémovou podjatost soudce v disledku
vztahu ke spravci, musel by byt tento zavér piijat i v konkursnim fizeni samotném (a nejen
tedy v prub&hu feseni incidencniho sporu), nebot’ ve smyslu ustanoveni ¢l. 36 odst. 1

Listiny procesni pfedpisy museji garantovat nestrannost soudce a jeho nezavislost na

126 WINTEROVA, Alena. Incidenéni spory, Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokétni komora v Praze,
2003, ¢. 4, s. 13.

127 70ULIK, Frantidek. Zdkon o konkursu a vyrovndni: (komentar). Praha: SEVT, 1998, s. 48.
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kterémkoliv subjektu fizeni a zakonné disledky podjatosti nelze omezit pouze na oblast
inciden¢nich sport. Tento predpoklad koncepéni vady ZKV zakladajici podjatost soudce
mél byt judikaturou US udajné Vyvraicenlzs. Jak bude uvedeno nize, v pfipad¢ vztahu
spravce — Ssoudce Ize podjatost soudu predpokladat, mam ale za to, Ze tato skutecnost je
V samotném insolven¢nim fizeni irelevantni, nebot’ insolven¢ni spravce neni jeho

ucastnikem. Tim dle mého nazoru ztraci smysl argumentace VS v Olomouci.

Pojem nestrannosti soudce, tak jak jej zkoumal Ustavni soud, je centralnim bodem
zajmu pii zodpovézeni otazky zda insolvencni soud, ktery rozhoduje rovnéz incidenéni
spory, je ¢i neni vyloucen z projednani véci pro podjatost.

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadrujici vnitini
psychicky vztah soudce k projedndvané veci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
Fizeni, ucastnikum Fizeni, jejich pravnim zdstupcum, atd.), o niz je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto uzce pojimand kategorie nestrannosti
soudce by vSak vpraxi nalezla stezi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sireji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (ucastnikovi rizeni), nybrz
to, zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim

v Ve s . . . , voe 7. . 129
pochybnostem o tom, Ze soudce urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje.

Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze vylou&eni soudce z projednavani a rozhodovani
veci je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti, na druhé strané
Ustavni soud zaujal pozici, Ze subjektivni pfesvédéeni ucastniki fizeni o podjatosti soudce
ma byt zkoumano vyluéné na zakladé hlediska objektivniho. Jinymi slovy subjektivni

pochybnosti osob zucastnénych na fizeni musi byt konfrontovany s pravnim rozborem

128 \/iz Nalez tstavniho soudu CR, sp. zn. IV US 89/02 ze dne 18. 7. 2002.

129 \/iz Nalez ustavniho soudu CR, sp. zn. III US 523/04 ze dne 3. 3. 2005.
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skutecnosti, které k t¢émto pochybnostem vedou'®. Jedna se tak o praktické provedeni
teorie fzv. dvojiho testu nestrannosti soudce — subjektivni test vychazi z vnitiniho
presvédceni soudce, objektivni sleduje existenci dostate¢nych zaruk, Ze je mozno v tomto

ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochybnost.

Pokud mame v soudasné dob& uvedené zavéry Ustavniho soudu aplikovat na pravni
poméry zalozené Ucinnosti InsZ, je tieba vyjit z koncepce vztahu mezi insolvenénim
spravcem a insolvenénim soudem tak, jak ho InsZ definuje. Insolven¢ni spravce nema
Vv insolvenénim fizeni postaveni jeho Gcastnika, jeho postaveni je tedy odlisné od postaveni
vétitela €1 dluznika, o jehoz pravech a povinnostech se v insolven¢nim fizeni rozhoduje.
Soucasné plati, ze vztah spravce — soudce je i dnes velmi uzky. Insolvencni spravce je
osobou do zna¢né miry zdvislou na insolven¢nich véfitelich (pravo véfiteli ,,prevolit
spravce na prvnich schiizi véfitell, moznost zajisténého véfitele udilet spravei pokyny
stran predmétu zajisténi, atp.), nicméné je osobou ktera ma stale tzkou vazbu na

insolven¢ni soud.

Tato vazba se projevuje (i.) ve zpiusobu ustanoveni ve zpisobu a mechanismu

C s 131
ustanoveni spravce do funkce 3

, (11.) dale ve zpisobu a mechanismu odvolani a zprosténi
spravce funkce (podle ustanoveni § 31 a 32 InsZ odvolava nebo zprost'uje spravce funkce
insolvencni soud, a to 1 bez navrhu), (iii.) ve funkéni zavislosti spravce na insolvenénim

soudu Vv oblasti dohlédaci ¢innosti soudu, (iv.) v oblasti sankcionovani spravce

insolven¢nim soudem za neplnéni jeho povinnosti a kone¢né (v.) 1 ve sféfe odménovani (0

130 v/iz Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. 11 US 105/01 ze dne 3. 7. 2001.

131 InsZ upravuje ustanoveni insolvenéniho spravce do funkce v ust. § 25 tak, Ze ,, Insolvencniho spravee pro
insolvencni Fizeni ustanovuje insolvencni soud.” Ackoliv formalné toto ustanoveni do funkce provadi
predseda pfislusného insolvencniho soudu, Casto v aplikacni praxi neni tato ¢innosti vykondvana osobné
predsedou, nybrz je pfedsedou delegovana na jiné osoby (typicky mistopiedsedu soudu nebo Gfedni osoby
z kancelare predsedy) a dokonce v nékterych ptipadech insolvencni soudce uvadi v zadosti predsedovi soudu

o ustanoveni insolvencniho spravce do funkce i jméno preferovaného kandidata.
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odménovani rozhoduje insolven¢ni soud — povoluje spravci vyplaceni zaloh, odménu muize
pfiméiené zvySovat ¢i snizovat. Z tohoto vyctu situaci, kdy spravce je zavisly na
rozhodnuti insolven¢niho soudu jasn¢€ vyplyva, ze postaveni spravce neni neutralni, nybrz
ze vykazuje znaky funk¢ni zavislosti a do jist¢é miry spoluprace projevujici se jak
samotnym ustavenim do funkce, tak komplexem dilCich vazeb, ke kterym dochazi

Vv prib¢hu insolvencniho fizeni.

V inciden¢nim sporu, ktery je vyvolan v disledku pravnich ukond uéinénych v ramci
insolvenc¢niho fizeni, je tfeba pravé ke vztahu insolvencniho soudce a spravce prihlizet.
Pravé tato okolnost podle mého nazoru tvofi objektivni divod, ktery je zpusobily
vyvolavat pochybnost o nepodjatosti a nestrannosti insolvencniho soudu, tak jak
nepodjatost a nestrannost uréuje ustanoveni § 14 odst. 1 OSR. Okolnosti vztahu mezi
insolven¢nim soudcem a spravcem pak nelze vysvétlit ani aplikaci ustanoveni § 14 odst. 4,
nebot’ divodem k vylouceni soudce z projednavani inciden¢niho sporu neni jeho postup
Vjiném fizeni (insolven¢nim), nybrz jeho vztah kjednomu z Gcastnikti fizeni
(insolven¢nimu spravci). Je nutné vSak zkoumat soudciiv pomér k insolven¢nimu spravcei
velmi peclivé. Divodem pro vylouceni soudce nemiize byt bez dal§iho okolnost, ze se
soudce s insolven¢nim spravecem (jako ucastnikem ftizeni) bude ,znat“. Z hlediska
dlouhodobého plisobeni v obvodu pfislusného soudu je témetr vylouceno, aby se soudce
S ptislusSnym insolven¢nim spravcem vubec neznali. I za tohoto pfedpokladu je vSak nutné,

aby se jednalo o vztah, ktery bude v profesionalné pracovni roving.

Samotna otazka vztahu mezi insolven¢nim fizeni a fizenim inciden¢nim je z hlediska
pfipadné podjatosti soudce nepodstatnd, rozhodujici je prave konstrukce vztahu mezi
insolven¢nim soudem a insolvenénim spravcem. ,,Dokud je tedy vztah mezi soudcem a
spravcem koncipovan na zasadach tak, jak byly popsany shora, nelze pripustit, aby tentyz
soudce rozhodoval jak v insolvencnim rizeni, tak v incidencnim rizeni jim vyvolaném, bez

ohledu na to, zda jsou to Fizeni formalné odlisna, provadena v riiznych procesnich formach
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nebo zda incidencni Fizeni probiha jako soucdst rizeni insolvencniho «132 " konstatoval
Ustavni soud jiz v bfeznu 2005 tedy daleko pied vstupem InsZ a jeho koncepce

incidenénich spori v G¢innost.

Na pfiléhavosti citovaného nilezu Ustavniho soudu neméni nic ani to, Ze vzijemna
provazanost vztahli mezi insolvencnim spravcem a insolvenénim soudcem neni jako diive
zalozena jiz k okamziku wustanoveni insolven¢niho sprdvce do funkce usnesenim
insolven¢niho soudu, ale dochazi k ni az nésledné, tedy na zéklad¢ funkcni zavislosti a do
jisté miry 1 spoluprace mezi insolvenénim spravcem a soudcem, kterou stavajici pravni

uprava insolvenc¢niho fizeni vyzaduje.

Zavér o neslucitelnosti role insolvencéniho soudce a soudce rozhodujiciho incidencni
spor z divodu, které nespocivaji v samotném zplsobu jmenovani spravce, ale nastanou, az

A4

po jmenovani spravce do funkce, lze najit i vrozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. V tomto rozhodnuti**®  Nejvyssi soud judikoval, Ze ,uréity vztah ke
konkursnimu spravci, nema cely soud, ale vyluéné soudce, ktery konkursniho spravce
jmenuje, kontroluje jeho praci a rozhoduje o jeho odménovani. Pokud pak jde o soud
odvolaci, resp. jeho jednotlivé soudce, ti konkursniho spravce nejmenuji, ani jeho ¢innosti

nekontroluji, a proto nemohou mit z tohoto titulu ke konkursnimu spravci apriori podjaty

vztah®.

A pravé ta skutecnost, ze insolvencni soudce je tim, kdo préci insolvenc¢niho spravce
kontroluje, rozhoduje o jeho odménovani, a téz ma za insolvenénim zakonem
predvidanych kritérii pravomoc jej ztéto funkce odvolat pak zaklada onu Ustavnim
soudem judikovanou funkéni zavislost téchto procesnich subjektli, ¢imz je déna

aplikovatelnost cit. nalezu Ustavniho soudu i za u¢innosti InsZ.

132 \Viz Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 523/04.

133 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Nd 307/2009 ze dne 16. 12. 2009.
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V souvislosti s podanou argumentaci, ze funk¢ni zavislost spravce na soudci nemuze
byt ignorovana z davodli spocivajicich ve zméné zplsobu ustanoveni insolvenéniho
spravce do funkce, je tfeba i1 spravé interpretovat ustanoveni § 25 odst. 2 InsZ. Cilem
tohoto ustanoveni, podle n¢hoz ,,insolven¢ni soud ustanovi insolvenénim spravcem osobu,
kterou ur¢i pfedseda insolvencniho soudu®, nemiize byt negace citovaného nalezu
Ustavniho soudu, nebot’ by to odporovalo ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy CR, ktery je ex
constitutione zavazny i1 pro zakonodarny sbor. Smyslem ustanoveni § 25 odst. 2 InsZ je
toliko zabranéni tomu, aby do funkce insolven¢nich spravcll byly ustanovovany osoby
z raznych diivodu preferované pouze insolvenénim soudcem, jemuz navrh na zahdjeni
insolven¢niho fizeni napadl na zakladé rozvrhu prace soudu. Z tohoto pohledu sleduje

citované ustanoveni legitimni a mam za to, Ze i ustavné konformni cil.

Kone¢né je tfeba se zastavit i u vyznamu a smyslu, ktery obsahuje ustanoveni § 160
odst. 2 InsZ a to v situaci, kdy z judikatury Vrchniho soudu v Praze plyne zavér, Ze
insolvenc¢ni soudce je pro piipad feSeni incidenéniho sporu rovnéz zdkonnym soudcem pro
takovy spor. Toto stanovisko vyjadiil VS v Praze ve svych rozhodnutich™* opakované.
Ustanoveni § 160 odst. 2 zni: ,Jestlize by projednani a rozhodnuti inciden¢niho sporu
Vramci insolvenéniho fizeni mohlo vést k pritahim v insolvenénim fizeni, piikaze
pfedseda insolven¢niho soudu takovy spor jinému soudci insolven¢niho soudu®. Néazor
Vrchniho soudu se opird o myslenku, Ze pokud zakon hovoti o ptfidéleni véci jinému
soudci, 1ze vykladem této normy a conrario dovodit, Ze jedinym fadnym soudcem je pravé
soudce insolvencni. Vrchni soud tedy dané ustanoveni aplikuje tak, Ze toto ustanoveni
zaklada pro futuro automatickou pfislusnosti zcela konkrétni osoby soudce insolven¢niho
soudu (tedy toho soudce, jenz projednava insolvenéni ftizeni samé) k projednani a
rozhodnuti vSech inciden¢nich spord, které vzniknou v rdmci insolvenéniho fizeni, které

tomuto konkrétnimu soudci napadlo na zéklad€ rozvrhu préce.

134 Srovnej napt. Usneseni vrchniho soudu v Praze, sp. zn. Nco 37/2012 ze dne 20.2. 2012.
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Klicem k pochopeni problematiky je tedy vyklad pravni véty .,...rozhodnuti
incidenéniho sporu v ramci insolven¢niho fizeni...“ Zasadné existuji pouze dvé mozné

cesty jejiho vykladu.

Prvni moZznost je ztotoznit se s ndzorem Vrchniho soudu v Praze, Ze tato pravni véta
vykladem a contrario znamena, ze zakonnym soudcem pro feSeni incidenénich sport je
soudce insolven¢ni. Mam za to, ze takovému vykladu brani nejen vyslovné znéni daného
ustanoveni § 160 odst. 2 a jeho gramaticky vyklad, ale hlavné to, Zze Ustavni soud jiz
vV minulosti postavil na jisto, které divody brani insolven¢nimu soudci ucastnit se na
projednani inciden¢nich sporti a tento vyklad Ustavniho soudu nelze pominout ani
z diivodu pfijeti nové insolvencni tpravy. Ve svém disledku by tento pfistup znamenal, ze
se jedna o ustanoveni rozporné s ustavnim potadkem Ceské republiky se viemi disledky
z této skute¢nosti plynoucimi. Uz viibec si pak nelze vysvétlit, pro¢ by zakonodarce tak
klicovou okolnost ohledn¢ rozhodovani inciden¢nich spord, jakou je ureni zdkonného
soudce ponechal pouze na skryté definici, kterou je navic nutno vykladat metodou a

contrario, a pro¢ by nepodal definici jasnou, explicitni a ptimou.

Druhou moznosti je chapat ustanoveni § 160 odst. 2 InsZ jako ustanoveni uréujici
mantinely procesni ekonomie v situaci, kdy by doslo k tomu, Ze rozvrhem prace fadné
uréeny soudce nemtiize incidenéni spory projednat véas. Lze pfipustit, Ze se nejednd o
pravni vétu formulovanou $tastn€, nicméné neni mozné z ni vyvodit zddny zavér o tom, ze
soudce rozhodujici v insolvenénim fizeni je povinen rozhodovat i incidenéni spory z tohoto

fizeni vzeslé.

Skutecnost, Ze spojeni rozhodovani v insolvenénim i inciden¢nim fizeni soucasné

v rukou jednoho soudce predstavuje problém, konstatoval myslim nechténé v citovaném
135 . . . y . C o wr .

rozhodnuti 1 Vrchni soud v Praze: ,,...ac¢ v pomeérech insolvencniho Fizeni zustaly

zachovany kompetence insolvencniho soudce wici insolvencnimu spravei v oblasti

135 \/iz Usneseni vrchniho soudu v Praze, sp. zn. Nco 37/2012 ze dne 20.2. 2012.
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dohlédaci cinnosti, sankcionovani spravce za neplnéni povinnosti a ve sfére odmeénovani,
jejich vzdajemny vztah v pomeérech zaloZenych InsZ nedosahuje takové povahy a intenzity,
ze by insolvencnimu soudci nedovoloval nezavisle a nestranné rozhodnout jak
V insolvencnim Fizeni, tak v jim vyvolaném incidencnim sporu®. To ze se mira intenzity
tohoto vzajemného vztahu miize v jednotlivych ptipadech vyznamné lisit, je myslim zcela

nasnadé.

Dtivodova zprava a komentar k pfislusSnym ustanovenim InsZ tykajici se inciden¢nich
spord, ke vSem shora uvedenym okolnostem ml¢i. Naopak se lze v duvodové zpraveé
dodist, ze incidencni spory jsou nové zaclenény do rdmce insolvenéniho fizeni a netvofti jiz
nadale samostatnou pravni véc, jako tomu bylo v dobé ucinnosti ZKV. Bohuzel tento
zamér uvedeny v divodové zprave zdkonodarce do textu normy vhodnym zpiisobem

nepromitnul**. Nezbyva neZ vyckat vykladu, ktery p¥inese rozhodovaci praxe.

Ustanoveni § 2 pism. d) InsZ, které definuje inciden¢ni spory, jako spory vyvolané
insolven¢nim fizenim o kterych to vyslovné stanovi zakon s dovétkem, Ze tyto Spory jsou
projedndvané v ramci insolvencniho fizeni. Neni zcela jasné, jakou pravni normu v sobé
dany dovétek obsahuje, faktem je to, ze z cit. ustanoveni nevyplyva opét nic o zptisobu
ur¢eni zdkonného soudce v inciden¢nich sporech. SpiSe se zd4, Ze vykladem jeho znéni lze
dospét k zaveéru, Ze incidencni spor nemé byt viibec samostatnou pravni véci odliSnou od

insolvenc¢niho fizeni jako takového. Takovy zavér ovSem insolvenéni praxe nepotvrzuje.

Jako jisté voditko lze vytuSit snahu zdkonodarce, kterou s piijetim InsZ spojoval, a
sice, docilit vétsi procesni efektivity a predevSim rychlosti pfi vyfizovani Upadka. Pravé

zdlouhavost konkursnich fizeni a pritahy spojené s feSenim inciden¢nich sporit konkursem

138 Neni bez zajimavosti pfipomenout, Ze stejn& jako InsZ ani ZKV neobsahoval Zadné explicitni ustanoveni
o tom, ktery soudce ma projednévat inciden¢ni spory. (Legalni definici zdkonného soudce) Zalezelo zcela na
zauzivaném zvyku tviircti rozvrhu prace jednotlivych soudt, ze agenda incidencnich sporti byla po vydani cit.
nalezu Ustavniho soudu vyé&lenéna k projednani jinému neZ insolven¢nimu soudci. Dnes je tomu pravé

naopak - incidenéni spor je v rdmci rozvrhu prace piifazovan soudci , ktery vyfizuje insolvenéni piipad.
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vyvolanych byly dilezitymi okolnostmi uvadénymi jako divody, pro¢ ma byt ZKV
nahrazen ,novou a moderni pravni Upravou upadku®. Jakkoliv umysl zakonodarce
insolvencni fizeni zrychlit je mozné povazovat za spravny a dokonce nutny — pramérna
délka trvani konkursniho fizeni podle ZKV byla cca 9 let — vysledek dobry neni. Pfesné
podle zéasady, Ze cesta do pekla je dlazdéna dobrymi umysly, doSlo v tomto ptipadé
K tomu, Ze ucelend, vécné spravna a propracovana ustavnépravni argumentace, ktera se
tyka zakladniho stavebniho kamene ob¢anského procesu (prava na spravedlivy proces) je
zcela opusténa v zajmu zrychleni fizeni jako takového. Myslim, ze se jedna o vysledek
nepiijatelny, kdy jak soudni praxe, tak i pravni teorie bude muset jes$té v budoucnu
nabidnout jinou cestu pfi feSeni stietu zajmu na zachovani Ustavnosti se zajmem na
zachovani rychlosti soudnich procesti jako takovych. Jinak by v pfipadé ad absurdum

mohlo platit, Ze nejrychlejsi proces je zadny proces.
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16. Zavér; zhodnoceni provedené analyzy zvoleného tématu, vliv

inciden¢nich spori na efektivitu upadkového Fizeni

Mam-li se zavérem této své prace zabyvat zhodnocenim provedené analyzy zvolené¢ho
tématu a pokusit se posoudit vliv incidenénich sporti na efektivitu insolvencniho fizeni,
pak je nutné pohlédnout blize na dva aspekty insolven¢niho fizeni, které jsou mu vlastni a
které zasadnim zpusobem ovliviuji efektivitu a miru, s jakou jsou vétitelé v jeho ramci
uspokojovani. Témito dvéma aspekty jsou podle mého néazoru jednak obecna
pravnépoliticka vychodiska o roli insolven¢niho (Gpadkového) fizeni v pravnim fadu, a

dale koncepce prabéhu incidencnich sport.

K prvnimu aspektu: V dlouhodobé perspektivé jsme svédky postupného piechodu od
insolvenc¢nich uprav tradi¢nich, kladoucich diiraz pouze na jediny cil — maximalni mozné
uspokojeni véfitelli z prodeje dluznikova majetku (forma jakési univerzalni majetkové
exekuce) k modernim upravam tupadku, které sleduji nejen dosazeni uspokojeni
pohledéavek véftitel, ale 1 cile dalsi, které jsou ve vefejném zajmu spolecnosti (revitalizace
podniku dluznika, zachovani vyroby a pracovnich mist, udrzeni socidlniho smiru).
Vystizné povahu tradiéni konkursni tpravy vyjadiil procesualista E.Ott, kdyz
charakterizoval upadkové fizeni jako: ,,fizeni soudni podminéné nedostatkem platebnich
prostiedkl, jez za el ma spolecné stejnomeérné uhrazeni pohledavek vsech véfiteli téhoz
dluznika, kteti co do uskutecnéni ndrokl svych pfi tom navzajem se potykaji, z celého

. . . . 137
exekuci podrobeného majetku, dluznikova.**?

Ke znakiim jiz feCenym, piistupoval navic
diive jesté jeden prvek, zdiraziujici zdjem na co mozna nejvétSim mozném uspokojeni
pohledavek véfiteld. Jedna se o tzv. princip perpetuace — konkurs trval tak dlouho, dokud

nebyly uspokojeny vSechny piihlasené pohledavky (upraven byl napt. v Josefinském

T OTT. E., Rizeni vpadkové (konkursni), Viehrd, Praha, 1905, s. 3.
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konkursnim fadu zr. 1781). Mam-li tedy shrnout charakteristiku tradi¢ni konkursni
upravy, lze fici, Ze se vyznacuje predevSim nemoznosti oddluzeni dluznika v takovém
fizeni a omezenim moznosti véfiteld domahat se uspokojeni své pohledavky individualné

mimo insolven¢ni fizeni béhem jeho pribéhu.

Naopak moderni upravy feSeni Upadku dluznika, (pocinaje v roce 1978 vydanim
Bankrupcy Reform Act v USA), sleduji dalsi cile, neZ jen co mozna nejvyssi miru

uspokojeni pohledavek véftitela.

Muzeme tvrdit, Ze dochazi k ur¢itému pievrstveni spoleenskych a politickych cila
konkursniho ftizeni. Kdyz ne prvofadym, tak alespon stejné dilezitym cilem jako
vyrovnani pasiv dluznika vacéi jeho véfitelim, se stdva sanace podniku a zéachrana
pracovnich mist (zvlasté u velkych podnikll). Nejdale v tomto sméru se dostala Gprava
francouzska (Loi de redressement et de la liquidation judiciaires des enterprisses, z roku
1985), kterd rozliSuje upadek velkych podnikii nad 50 zaméstnanctli, pokud jejich obrat
prekracuje stanoveny limit, a upadek podnikii malych, ohledné jejichz majetku probiha
zkracené fizeni. Zéasadné je podnik dluznika, ktery se nachazi v tpadku, posléze bud’
predan (cedovan) jednomu zajemci, na kterého prejde i1 ¢ast zavazkil, nebo je pokracovano
v provozu podniku — jevi-li se podnik sam jako perspektivni. Ve snaze zachovat podnik se
provadeji tvrda sanacni opatieni, kterd se dotykaji vyrazné zajmu véfitelti. Soud az na
nékteré vyjimky zakaZe splaceni starych pohledavek, pficemZ pod slibem nejriiznéjSich
vyhod se vyhledavaji véfitelé novi. Zpenézeni podniku a uspokojeni véfitelt podle jejich
potadi se uplatni az jako varianta krajni, pokud neni mozna realizace uvedenych variant

predeslych.

Ani jedna z koncepci (tradi¢ni nebo moderni) zatim nepocitd s ne zcela novym
fenoménem, nicméné fenoménem dnes jist¢ aktualnim, kterym je prudky nariist obliby
pouziti mezinarodnich holdingovych struktur, které pouZzivaji podnikatelé¢ ke své Cinnosti.
Dusledkem této podnikatelské praxe je rozdéleni podniku jako faktické ekonomické
jednotky na tadu pravnich entit pod koordinovanym obchodnim vedenim jejich majitele.
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Zde je ziejma souvislost s pravné teoretickou koncepci podniku jako véci hromadné™® a
dale s uvolnénim moznosti zakladat nové pravnické osoby nejen v tuzemsku, ale i
v zahraniéi. Casto je timto zpaisobem dluznikiim umoznéno koncentrovat vynosné aktivity
Vv jednom nebo v n¢kolika subjektech prava, zatimco ¢innosti prodéleéné vymezit jinému
subjektu (jinym subjektim), ktery je ve vztahu k t€ém prvnim pouhym obchodnim
partnerem. Nakonec tedy néklady jedné podnikatelské ¢innosti nese jiny subjekt, nez je
ten, ktery ztéto Cinnosti inkasuje zisky. Dluznik miize takovou situaci dlouhou dobu
doptedu peclivé pripravovat a nemusi se nijak obavat ptipadného upadku ,,ndkladového*
subjektu, kde nejsou zadna aktiva, ktera by mohla slouzit k uspokojeni véfitela. Jedna se
tedy o0 problém totoznosti podnikatelské cCinnosti se subjektem, ktery tuto cinnost
provozuje. Holdingové pravo zatim feSeni tohoto problému neposkytuje, lze tedy
predpokladat, ze uvedeny problém se bude nadale prohlubovat. Ad absurdum je mozné se
obévat rozde¢leni subjektti v hospodarské sféte na ty, které vlastni majetek a nemaji zZadné

zavazky, a na ty ostatni, které jsou svirany zastupy véfitelll, nevlastni ale zadna aktiva.

Toto je dle mého nazoru v soucasné dobé Achillova pata vSech dnesnich tpadkovych
uprav, kterd ovliviiuje moznost uspokojeni véfitelii daleko vice nez shora nastinény
vSeobecny posun od konkursni upravy tradiéni k Gpravé moderni. V ramci objektivity je
ovSem nutné konstatovat, Ze tento problém svym rozsahem upadkové pravo daleko

prevySuje a jeho feSeni zpravidla neni moZzné v ramci insolven¢nich procedur nalézt.

Dal$im problémem ovliviiujicim moznost uspokojeni véfitelt je nalezeni vhodné miry
prednostniho uspokojeni zastavnich véfitelll, jak bylo rozebrano vyse. Toto komplexni

téma ovSem zachdzi nad ramec této mé prace, proto bych pouze stru¢né konstatoval, Ze

138 Podnik se stal vpravni doktring objektem prava, nikoliv jeho subjektem jako jim byl diive. Viz.
socialisticka koncepce pravni subjektivity podniku, kterd stanovila, ze socialisticky podnik je socialistickou
organizaci S pravni subjektivito, ktery plni spolecenské ukoly pfispivajici k rozvoji socialistickych vztahd,
které vykonavaly socialistické vlastnictvi prostfednictvim institutu spravy a které podléhaly aktim

hospodaiského tizeni.
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z n€kolika divodi povazuji za nepfipustnou koncepci 100% uspokojeni odd€lenych
vétiteld z vytézku zpenézeni zajisténé véci, nebot’ tou dochazi k definitivnimu proloment
solidarity mezi véfiteli, ktera az byla dosud pojmovym znakem feeni upadku v CR.
Povazuji proto za vhodnéjsi nastaveni hranice nizsi, kterd by se pohybovala okolo 70 — 80

%.

K druhému aspektu - vlivu pribéhu inciden¢nich sporti na efektivitu insolvenc¢niho
fizeni: Chapeme-li insolvenc¢ni fizeni jako fizeni dvouslozkové, kdy nejdiive je soudem
meritorn¢ posuzovana existence ¢i neexistence stavu Upadku dluznika a teprve poté je
upadek tfeSen (at’ jiz podle diivejsi ipravy ZKV konkursem nebo vyrovnanim, nebo podle
stavajici upravy InsZ misto vyrovnanim reorganizaci ¢i oddluzenim), vidime i slozitost a
¢asovou naroc¢nost druhé faze. Tu vyrazné ovliviiuje fakt, Ze béhem ni vznika v souvislosti
se zjiStovanim rozsahu konkursni podstaty i rozsahu kvality narokl uplatiovanych vici
podstaté fada konfliktt, jichz se Ui€astni spravce podstaty, konkursni véfitelé a nékteré dalsi
osoby. Vyfeseni téchto konflikth ma za cil vyjasnit odpovédi na otazky, jaké hodnoty do
soupisu insolvenéni podstaty ndlezeji a které naopak do ni nepatii, a také jaké naroky,

Vv jaké mife a v jakém poradi maji byt z vytéZzku zpenéZeni podstaty uspokojeny.

Bez existence inciden¢nich sport by insolvenéni fizeni bezpochyby ztratilo smysl své
existence, nebot’ by nebylo mozné Zadnou pravem aprobovanou formou vyftesSit shora
pojmenované konflikty. Tato premisa ovSem nutné sama v sobé zahrnuje i pozadavek, aby
se skoncenim insolven¢niho fizeni bylo vzdy vyckano az do doby skonceni vSech
incidencnich sport. Z tohoto diivodu je rychlost feSeni incidencnich sport faktorem, ktery
determinuje rychlost skonéeni insolvenéniho fizeni. Pokusy o zajisténi co nejrychlejsiho
prabéhu incidenénich spord jdou v zasadé pouze dvéma sméry. Jednim je rozhodovani
inciden¢nich sport v ramci insolvenéniho fizeni pfimo insolvenénim soudem a druhym je
jejich rozhodovani naopak mimo insolvenéni fizeni soudem odlisnym — tak jako bylo tomu
podle ZKV v minulosti. Ob¢ varianty maji své pifiznivce i odplrce; sama o sobé nema

podle mého nazoru zadna z nich piednost. Jsem piesvédCen, ze ani v daném piipad¢ se
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nemuze pouziti jedné z variant stat vSelékem - dalezita je mnohem vic celkova koncepce

upadkového tizeni, v rdmci které se jedna nebo druhé varianta uplatiuje.

Jasnou pozici k dané problematice zaujal Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti,
kdy konstatoval, ze je v rozporu s pozadavky kladenymi na nepodjatost a nezavislost
soudu, aby konkursni soud rozhodoval spor, jehoz ucastnikem je i konkursni spravce.
Vztah konkursniho soudu a spravce podstaty je podle Ustavniho soudu specificky a do
znacné miry je ovlivnén pravé prubéhem konkursniho fizeni; tyto faktory pak vylucuji
konkursni soud z moZnosti véc projednat nestranné a nezavisle. Ustavni soud nachazi
oporu pro sva tvrzeni v doktrin€ z doby prvni republiky, ktera inciden¢ni spory vylucovala
z ramce konkursniho fizeni s poukazem na fakt, Ze v konkursnim fizeni pfevazuje prvek
vetfejnopravni, zatimco v incidencnim fizeni jde Cisté o spor soukromopravni. Jednalo se

udajné o dv¢ odlisné zalezitosti, které nemély byt rozhodovany spolecné.

Proti témto argumentiim stoji tvrzeni autort pfedlohy nového tipadkového zakona, ze
svéfenim rozhodovani incidenc¢nich sport insolvenénimu soudu se odstrani nevhodna
dudlnost pfi jejich feSeni, pficemz by bylo mozné vyuzit v jejich rozhodovani znalosti
ptipadu, kterou insolven¢ni soud nabyl béhem fizeni. Navic, by tdajné insolven¢ni soud
byl vice motivovan v rychlosti rozhodovéani incidencnich sporti, nebot’ ma sam zdjem na

ukonceni celého tipadkového fizeni.

Nemohu fici, Ze bych jednu z nastinénych variant povaZoval osobné za vice zptsobilou
zrychlit priibéh vyfizovani incidenénich sporti. Postoj Ustavniho soudu v dané véci je za
soucasn¢ho stavu a miry provazanosti vztahu insolvencniho spravce s insolvencnim
soudcem zcela na misté. Ani zména, kterou InsZ pfinesl, Zze o jmenovani spravce misto
soudu mohou rozhodovat i véfitelé, neznamena zcela jisté otupeni hrotd, které brani
rozhodovéani insolvencnich sporl insolvenénim soudem. A to pravé vzhledem k Cisté
soukromopravnimu charakteru inciden¢nich sport, ktery se piici tcelu sledovanému

Vv samotném insolvencénim fizeni. Uspé&Snost ucastnikl incidencnich sporii by mohla byt
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timto zptisobem velmi zavisla na ptisobeni tlakli v insolven¢nim fizeni, jejichz uplatnéni by

. . e o y cosaa oo 139
jinak pfi rozhodovani inciden¢niho sporu odliSnym soudem nemélo mit Zadné misto™".

139 7minit Ize napf. v praxi velmi ¢astou tendenci insolven¢nich soudl neptipoustét vznik incidenénich spord

vyvolanych spravcem majetkové podstaty, jako vyraz snahy o snizeni zatizeni insolven¢niho soudu.
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19. Abstrakt

Cilem této prace, jejiz nazev je ,Incidencni spory v pritbéhu reseni upadku®, je
analyzovat otdzku inciden¢nich sporti v insolven¢nim fizeni z pohledu zédkona o tpadku a

zpusobech jeho feSeni (insolvencniho zakona).

Incidencni spory prosly v pribéhu historie uritym vyvojem a jako o inciden¢nich se o
nich zacalo hovofit explicitné az v devadesatych letech dvacatého stoleti. V ptislusnych
Castech disertacni prace se zabyvam otazkou vyvoje incidenc¢nich spord a rozdilu jejich

feSeni v pravu Ceskoslovenském a ceském.

Oblast inciden¢nich spord v ramci insolven¢niho fizeni je z velké Casti feSena rovnéz
soudni judikaturou, o kterou se tato prace z velké casti opird. Judikaturou NejvysSiho

soudu Ceské republiky se autor zabyva i p¥i popisu jednotlivych typt incidenénich spori.

Mimo jiné je prace zamétfena na problematiku rozhodovani incidenénich sport v ramci
insolven¢niho ftizeni. Prace analyzuje otdzku, zda by stejny insolven¢ni soudce, ktery
rozhoduje Vv insolven¢nim fizeni, mé&l rovnéz rozhodovat o incidenénim sporu, ktery

z takového tizeni vyvstane.

Jasnou pozici k dané problematice zaujal Ustavni soud ve svém nalezu &. 448/2004,
kdy konstatoval, Ze je v rozporu s pozadavky kladenymi na nepodjatost a nezavislost
soudu, aby konkursni soud rozhodoval spor, jehoZ ucastnikem je i konkursni spravce.
Vztah konkursniho soudu a spravce podstaty je podle Ustavniho soudu specificky a do
znaéné miry je ovlivnén pravé pribéhem konkursniho fizeni; tyto faktory pak vylucuji
konkursni soud z moZnosti véc projednat nestranné a nezavisle. Ustavni soud nachazi
oporu pro sva tvrzeni v doktriné z doby prvni republiky, ktera inciden¢ni spory vylucovala

z ramce konkursniho fizeni s poukazem na fakt, Ze v konkursnim fizeni pfevazuje prvek
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vefejnopravni, zatimco v incidencnim fizeni jde Cisté¢ o spor soukromopravni. Jednalo se

udajné o dvé odlisné zalezitosti, které nemély byt rozhodovany spolecné.

Proti témto argumenttim stoji tvrzeni autorit predlohy nového upadkového zakona, ze
sveéfenim rozhodovéni inciden¢nich sporti insolven¢nimu soudu, se odstrani nevhodna
dudlnost pii jejich feSeni, pfiCemz by bylo mozné vyuzit v jejich rozhodovani znalosti
ptipadu, kterou insolven¢ni soud nabyl béhem fizeni. Navic, by Gdajné insolven¢ni soud
byl vice motivovan v rychlosti rozhodovani inciden¢nich sport, nebot’ ma sam zajem na

ukonceni celého upadkového tizeni.

Autor nemuze fici, ze by jednu z nastinénych variant povazoval osobné za vice
zpiisobilou zrychlit pribéh vytizovani incidenénich sporii. Postoj Ustavniho soudu v dané
véci je za soucasného stavu procedury vybéru spravce konkursni podstaty zcela na misté.
Pokud by napiist¢ o jmenovani spravce misto soudu rozhodoval véfitelsky organ,
znamenalo by to zcela jisté otupéni hrotl, které brani rozhodovani insolvenénich sport
konkursnim soudem. Ani potom ovSem nebude mozné povazovat rozhodovani
inciden¢nich sporti tymz soudem za odivodnéné, a to pravé vzhledem k jejich Cisté
soukromopravnimu charakteru, ktery se pfi¢i tcelu sledovanému v samotném konkursnim
fizeni. Uspé&snost i¢astnikli incidenénich sporii by mohla byt timto zptisobem velmi zavisla

na pisobeni tlakli v konkursnim fizeni, jejichZ uplatnéni by jinak pii rozhodovani

inciden¢niho sporu odliSnym soudem nemélo misto.

Text prace je rozdé€len do Sestnacti kapitol a zaméfuje se na jednotliva témata spojena
s incidencnimi spory.
V prvni kapitole se autor zabyva obecnym tivodem a popisem role insolvencniho fizeni ve

spole¢nosti.

Druhé kapitola je vénovana otazce moznych zpusobu feSeni upadkové situace dluznika.
Navazuje kapitola o vyvojovych tendencich pravni upravy upadku v Ceské republice

s diirazem na revitalizaci podniku dluZnika.
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Ctvrta kapitola je zaméfena na posun v pfistupu k upadku a zptisobim jeho feeni po

piijeti Insolven¢niho zakona.

Upadkové fizeni s cizim prvkem a upravou upadkového fizeni na komunitarni irovni

s ohledem na upravu Natizeni Rady ES ¢. 1346/2000 je vylozeno v kapitole paté.

Kapitola Sestd je zaméfena na obecnou upravu inciden¢nich sport a je rozdélena na
Sest ¢asti, ve kterych se autor zabyva Upravou inciden¢nich zalob v obanském soudnim
fadu, upravou incidencnich sport v insolvencnim zakon¢, otazkou projednani a rozhodnuti
ve véci incidencniho sporu, dale tupravou incidenénich sportt v SRN dle tamniho

insolvenc¢niho fadu a otdzkou reformy tpadkového prava v SRN.

Sedma kapitola popisuje zalobu o vysi, poradi nebo pravost pohledavky a zamétuje se

pfedevsim na jeji procesni stranku a Uipravu v némeckém insolvenénim fadu.

V osm¢ kapitole se autor vénuje institutu vyluCovaci zaloby a postupu pfi jejim
projedndni. V jednotlivych ¢éastech osmé kapitoly autor popisuje smysl a predmét
excindacéni zaloby, otdzku soudniho poplatku, legitimaci k podani excindacni zaloby, dale
autor fesi otdzku Zaloby z lepSiho prava a vénuje se Upravé excinda¢ni zaloby v pravu

SRN.

V devaté kapitole jsou popsany spory o vyporaddni SJM tpadce a jeho manZela po

jeho zaniku v dusledku zjisténi upadku.

Desata kapitola je zamé&fena na problematiku odplrci Zaloby, na aktivni i pasivni

legitimaci k zalobé, jakoZzto i na upravu dle insolvenéniho fadu SRN.

V jedenacté kapitole se autor zabyva otdzkou sportt o nahradu Skody, kterd vznikla
v disledku poruSeni povinnosti v upadkovém fizeni insolvencnim  spravcem.
V jednotlivych castech této kapitoly nalezneme tUpravu odpovédnosti insolvenéniho
spravce za Skodu nebo odpovédnosti insolvenéniho spravce za dobu hospodateni

s majetkovou podstatou.
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Spory ze zalob o platnost smluv, kterymi doSlo ke zpenézeni plnéni, jehoz se tyka

neplatny pravni tikon, jsou upraveny v kapitole dvanacté.

V tfinacté kapitole se autor vénuje popisu zZalob o platnost smluv, kterymi doslo ke
zpenézeni majetku podstaty mimo drazbu, déle otdzkou zamitnuti navrhu na prodej mimo
drazbu soudem, stanoveni kupni ceny pfi prodeji mimo drazbu, ¢i zpochybnéni platnosti

smluv.

Ctrnacté kapitola je vénovana sporim o zruseni podilového spoluvlastnictvi dluznika,

¢i jeho omezeni pti nakladani s majetkovou podstatou.

V patnacté kapitole se autor zabyva tivahami de lege ferenda, zhodnocenim pftinost
nové pravni upravy v Ceské republice a Givaham vztahujicim se k zasadé ,fair trial®.

V pfislusné kapitole autor provadi rovnéz historicky exkurs k tpravée incidenénich tizeni.

Sestnacta kapitola pak obsahuje zavér a zhodnoceni provedené analyzy zvoleného

tématu.
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20. Abstract

The aim of this thesis named ,,Incidental disputes in Insolvency proceeding®, is to
analyze a theme of Incidental disputes at the point of view of a insolvency law of the
Czech Republic. These disputes were in history called in different ways. In the appropriate
part of this thesis we will see the history of the Incidental disputes in the relevant Civil
Codes of the Czech Republic or Czechoslovakia. This area of law is typical for its
generality when the essential influence is reserved for a judicature. For that reason there is
a great emphasis on the decisions of the Czech Republic’s Supreme Court and courts in
this thesis. The thesis is considering and focuses on the question, if the same insolvency
judge should or should not decide in the matters of the Incidental disputes during ongoing
Insolvency proceedings. On one hand there is a statement No. 448/2004 of the
Constitutional Court of the Czech Republic, which says that it is contrary to requirements
of the prejudice of the judge and the independence of court. The Constitutional Court
maintains a position that the Insolvency Court should not decide an incidental disputes

where the insolvency administrator appears as a litigant.

The Constitutional Court says that the legal relationship between the Insolvency Court
and the Insolvency Administrator is specific and partly influenced by the insolvency
proceeding. These elements then exclude the Insolvency Court out of the decision-making
about the incidental dispute impartially. The Constitutional Court of the Czech Republic
base its arguments on the “First Czechoslovakian Republic’s” doctrine, which says that in
the Incidental disputes were the public(-law) element while the Incidental dispute
proceeding had the private(-law) element. The Insolvency and the Incidental proceeding

were two different issue so it shouldn’t be decided by the same court.
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The thesis is focused on contrast between mentioned arguments of the Constitutional
Court of Czech Republic and the arguments of the authors of new Insolvency Code, which
come into force on the 1% January 2008. The authors says that if the same Insolvency Court
which solve also insolvency proceeding will decide in particular Incidental dispute, and
then the inappropriate duality will be removed. Insolvency court can also take advantage of

proceed insolvency proceeding and pass the sentence much faster.

In the thesis the author concludes that neither one mentioned method | consider for
better one. The arguments of the Constitutional Court of the Czech Republic are reasonable
and the author thinks that till the Insolvency Administrator will be appointed by judge

(Insolvency court) the situation will be still controversial.

Solution should be if the Insolvency Administrator will be appointed by the creditor’s

body.

Other parts of the thesis are focused on particular topics which are connected to

incidental disputes.
Text of the thesis is divided into sixteen chapters.

In Chapter One there is an introduction to this thesis and description the role of the

insolvency proceeding in society.
Chapter Two concentrates on the theme of possible ways how to solve the bankruptcy.

Chapter Three illustrates the process of modification of the Incidental disputes in the

Czech national law.

Chapter Four describes the change of approach in insolvency proceedings since

acceptation of the Czech Insolvency Code.

The influence of the EU regulation on the Czech insolvency law is solved in chapter

five, especially the regulation No. 1346/2000.
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The most comprehensive chapter is Chapter six. It is focused on general provision
about the Incidental disputes and proceeding. The chapter is divided into six parts. Part one
looks at the Incidental actions in the Code of Civil procedure. Part Two describes the
Incidental disputes in Insolvency Code. Part Three concentrates on a consideration of
Incident proceeding. Part Four deals with the decision in Incidental dispute. Part Five
refers about the incidental disputes in Germany following the “Insolvenzordnung”. Part six

describes reform of insolvency law in Germany.

Following chapters are about the individual types of the Incidental actions as they are

mentioned in the Insolvency Code.

Chapter Seven describes the action for sum of the claim.

Chapter Eight describes the eliminative action and the system of proceeding. In
particular parts of the chapter there are mentioned the costs of proceeding, court costs etc.
The Chapter eight is divided into eleven parts. First and second part mentions the general

premises for using the eliminative action.

Chapter Nine illustrates the disputes of the settlement of the marital property.

Following chapter Ten describes the action for counterclaim and deal with the active

and passive legitimacy.

Chapter Eleven describes the disputes for compensation which arises out of breach of

the Insolvency Administrator’s legal duty.

Chapter twelve describes the property advantage gains out of null and voidable legal

act Chapter Thirteen and Fourteen describes the last two incidental disputes mentioned in §

159 sub. 1.

Chapter Fifteen deals with the consideration of the new enactment of the Insolvency

Code.
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Last Chapter comprehends a conclusion; briefly summarize general findings of the

thesis.
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