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Uvod

Prévni institut vypofaddani se v obCanském pravu objevuje Casto. Je to institut velmi
Siroky a v praxi se s nim setkavame neustale. Proto se objevuji stale nové a nové otazky,
tak jak se pravni institut vypofadani méni spolecné se zménami ve spolecnosti.

Cilem mé prace neni prozkoumat veSkeré ptipady a ustanoveni, ve kterych se
pravni institut vypoifadani objevuje a vSechny situace, jichz se dotyka. Chci pouze
poukazat na nejcastéjsi piipady vyporadani a nastinit charakteristiku vyporadani, jako
zakladniho pravniho institutu slouziciho k uspotadani majetkovych pomérti jednak
zrusenych spolecenstvi, jednak v jinych obdobnych ptipadech.

Ve své praci se také vénuji institutim vypotfadani v obCanském zékoniku ¢.
89/2012 Sb. Ackoliv obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. je jiz platny a bude ucinny od
roku 2014, je nepochybné, ze jesté po dlouhou dobu se v praxi spolu budou setkavat oba
dva obcanské zakoniky.

Jak se vyvijel obCansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. ve svétle zmén ve spolecnosti,
vyvijelo se i vypofadani.' V ob&anském zakoniku & 40/1964 Sb., se vyporadani
objevovalo Vv ustanovenich tykajicich se zruSseni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi (v ustanovenich § 141 a 142), dale u bezpodilového spoluvlastnictvi pti
jeho zaniku (v ustanovenich § 149 a 150), u prava osobniho uzivani (ustanoveni § 209,
které se dale promitalo jest¢ v ustanovenich § 213, 215 a 218). Ze zdkona dochézelo
k vypotadani prava osobniho uzivani vzdy, kdyz dochazelo k pfevodu nemovitosti,
ktera se nachazela na pozemku. 2

Vypotradani se dale objevovalo i u dédictvi, protoZze obCansky zakonik ve svém
puvodnim znéni pocital s rozdélenim pozistalosti mezi dédice a vypofadanim vSech
dédict autoritativnim rozhodnutim statniho notafstvi. Zakon sice upiednostiioval
dohodu, ale v ptipad¢€, ze dédici nebyli schopni této dohody dosahnout, rozhodlo statni
notafstvi z moci uiedni.

Soucasn¢ se zménami, ke kterym dochédzelo ve spolecnosti a jez se tykaly

pfedev§im majetkovych pomeéri, ménil se 1 obfansky zdkonik. Prvni vyznamna novela

! Bicovsky Jaroslav, Zakladni piedpisy ob&anskopravni, Orbis Praha 1974

2 Bicovsky, Jaroslav, Milan Holub a Milan Pokorny. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, strana 27

® V piipads, 7e dochazelo k prevodu stavby, pak obligatorni soudasti smlouva o pfevodu stavby, byla dohoda o
vypotadani prava osobniho uzivani k pozemku. Bez této dohody vlastnické pravo ke stavbé nebylo mozné prevést.



obcCanského zékoniku, kterd byla provedena zdkonem ¢. 131/1982 Sb. se dotkla
ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi, kdy se v zdkon¢ objevuje moznost zamitnout
zalobu na zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi a dale moznost zfidit vécné bfemeno pii
vypotradavani spoluvlastnictvi realnym rozdélenim. Touto novelou byl do ob¢anského
prava opét inkorporovén institut vécného bfemene a vydrzeni. Novela se dotkla i
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzel, kdy bylo do zikona vtéleno
vypotadani ze zakona uplynutim urc¢itého sasu.’

Nejvice zmén v obCanském zakoniku pfiSlo po roce 1989. Nejvyznamné;jsi
novela, vefejnosti oznaCovana za velkou, je novela ¢. 509/1991 Sb., zdkon G¢inny od 1.
1. 1992. Tato novela ovlivnila i podilové spoluvlastnictvi, zejména zpiisob rozhodovani
spoluvlastnikli o hospodaieni se spolecnou véci a jejich pravo obratit se na soud
Vv piipad¢, Ze nedosdhnou shody. Déle byl nové upraven pievod spoluvlastnického
podilu s tim, Ze novela zavedla zdkonné predkupni pravo spoluvlastnikti. Pokud jde o
bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti, bylo touto novelou rozsifeno negativni vymezeni
bezpodilového spoluvlastnictvi — zména byla provedena v souvislosti s restitucemi.
S umyslem odstranit piilisnou rigiditu ustanoveni o manzelském majetkovém pravu
bylo manzelim umoznéno modifikovat rozsah majetku, ktery byl soucasti
bezpodilového spoluvlastnictvi, a to v ustanoveni § 143a.

Novela se dotkla také vypotaddani dédictvi: odstranila autoritativni vypotadani
dédictvi statnim notafstvim a nahradila je pouhym potvrzenim nabyti dédictvi podle
dédickych podili. Do obcanského zdkoniku byl také inkorporovan institut
bezdiivodného obohaceni nahrazujici termin ,,neopravnény majetkovy prospech®.

Ze zékona bylo vypusSténo ustanoveni § 457 odst. 2 a 3 uvad¢jici, ze na navrh
prokuratora miize byt vysloveno, Ze plnéni piijaté z neplatného pravniho ukonu, ktery
svym obsahem nebo ucelem védomé odporuje zdkonu, piipada statu. Jednalo se o
konfiska¢ni ustanoveni zédkona, které slouZilo k zabavovani majetku osobam, které byly
rezimu nepohodIné, poptipad¢ nabyvatelim majetku od osob, které opustily republiku
bez povoleni a jests pred tim sviij majetek zpen&zily.”

Dalsi vyznamnou zménu piinesla novela zdkona o roding, kterd zaroven

novelizovala obCansky zakonik. Jednalo se 0 novelu, ktera nabyla ucinnosti od 1. 8.

* Dvotak Jan, Spa¢il Jifi — Spoletné jméni manzeli v teorii a judikatufe, Praha ASPI 2011, s. 43
% viz ob&ansky zakonik ve znéni pied novelou a ve zndni soutasném



1998 a kterd piinesla institut spole¢ného jméni manzel.® Spolu s timto institutem
novela zavedla i moznost vyporadat spolecné jmeéni manzell za trvani manzelstvi, a to
pisemnou dohodou podle ustanoveni § 24a zédkona o rodin€. To, co je shora uvedenym
institutim spolecné, je pravé moznost vyporadani. Tento okamzik ale nastava u kazdého
z téchto institutd z riznych divodd, na zdkladé riznych skute¢nosti. U podilového
spoluvlastnictvi to je vzdy, kdyz dojde k zaniku, respektive zruseni spoluvlastnictvi. U
spolecného jméni se tato doba miize od doby zaniku lisit.

U bezdivodného obohaceni k vyporadani dochdzi v okamziku, kdy se
opravnény dozvi, Ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho ukor obohatil.

Vypotadani samo odrazi v sobé spolecenské poméry. Napiiklad vypotadani
podilového spoluvlastnictvi bylo do roku 1990 provazeno problémem spocivajicim
V tom, Ze ceny nemovitosti, po nichz byla velkd poptavka neodpovidajici malé nabidce,
byly zamérné stlatovany cenovym piedpisem, aby stat v piipad¢ konfiskace nemovitosti
mohl vyplatit co nejniz§i neopravnény majetkovy prospéch druhému ucastniku
smlouvy. Skute¢nost, ze pred rokem 1990 byla cena nemovitosti stanovena cenovym
predpisem, deformovala trh s nemovitostmi, ale zaroven také poméry mezi
kontraktanty, protoze faktickd cena nemovitosti se od ceny uvedené ve smlouvé
naprosto odliSovala, a finanéni prostiedky, za které byly nemovitosti redln¢ prodavany a
kupovany, byly pfedavany nacerno, tedy v jiné vysi, nez smlouva uvadéla. Jestlize bylo
napiiklad spoluvlastnictvi zruseno a vypofadano a nemovitost byla pfikazana jednomu
ze spoluvlastniki do vyluéného vlastnictvi za ndhradu, dochazelo ke kiivdam, nebot’
nahrada, za kterou byly nemovitosti ptikazovany, vilbec neodpovidala jejich trzni cené.
Ve sporech o vypotadani podilového spoluvlastnictvi se tedy spoluvlastnici vzdy branili
ptikazani nemovitosti do vyluéného spoluvlastnictvi druhého z nich, protoze by tak
ztratili  velkou majetkovou hodnotu. Stejny problém samoziejmé ovliviioval i
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi. Problém cen, které neodpovidaly realité, se
netykal jen nemovitosti, ale i jinych pfedméti, jako byly napiiklad starozitnosti nebo
osobni automobily. Jak se po listopadu 1989 narovnavaly majetkové poméry, zacaly
odpovidat realité, ménila se i1 judikatura, kterd tento vyvoj odrazi. Nejprve se urovala
administrativni cena majetku, pozdéji se urCovala cena obvykla, tedy cena, za kterou se

véc dala na trhu bézn€ koupit. V souCasnosti je situace pravé opacnd, protoze

® Bicovsky, Jaroslav, Milan Holub a Milan Pokorny. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009,



nemovitosti maji vysokou hodnotu a spoluvlastnici, pfipadné ten, kdo ma druhého
vyplacet, nemaji dostatek pen¢z na vyplatu. Zména urCovani cen se projevila i u
vypotradéavani druzstevnich podil v piipadé vyporadani spole¢ného jméni manzeld, a to
tak, ze cena druzstevniho bytu se odviji od ceny bytu jako nemovitosti, a nikoliv jiz od

ztistatku &lenského vkladu.’

" Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 717/1999
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1. Vyporiadani naroki mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby,

neopravnéna stavba

V Ceském obcanském pravu neplati od roku 1950 zasada superficies solo cedit.
Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. v ustanoveni § 120 vyslovné stanovi, Ze stavba neni
soucasti pozemku, coz umoznuje, aby vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby na ném
stojici byly rtizné osoby. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 se ke klasické ob¢anskopravni
zéasad¢ superficies solo cedit opét navraci s predpokladem, Ze se do budoucna eliminuje
celd tfada sport, které ustanoveni § 120 aktualné ucinného obcanského zakoniku
poruSenim této zdsady Vyvolévég, zaroven ovSem zavadi pravo stavby jako vécné pravo
umoznujici vyuzit ciziho pozemku ke stavbé.

Institut vypotadani neopravnéné stavby byl do ¢eského pravniho fadu zaveden
dnes ucinnym obcanskym zakonikem ¢&. 40/1964 Sb. Piedchozi pravni Uprava tento
institut neznala a obdobné piipady byly feSeny analogicky podle ustanoveni obanského
zakoniku z roku 1950 feSicich nabyti vlastnictvi zpracovanim. Pti posuzovani toho, zda
se jedna o neopravnénou stavbu, je tfeba postupovat podle pravni Gpravy platné v dobé
zfizeni stavby®, piipadné vyporadani se pak fidi pravni upravou platnou v dobd
rozhodovani soudu o neopravnéné stavbe.’® Toto se oviem miZe tykat pouze stavby,
ktera vznikla az za ucinnosti ob&anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Vznikla-li stavba
pfed 1. dubnem 1964, bude vztah mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby
posuzovan podle tehdy platného zakona ¢. 141/1950 a v Gvahu ptipada uziti upravy
tykajici se zpracovani véci (soud tak muze ulozit, aby kazdému bylo vraceno to, co je
jeho). Piestoze pravni tprava zroku 1950 institut neopravnéné stavby vyslovné
neupravovala, pocitala s jeji existenci, jelikoz se ob¢ansky zakonik z roku 1950 vzdal
zasady superficies solo cedit, kdyZz v ustanoveni § 155 umoznil, aby vlastnikem stavby
byla osoba odlisna od vlastnika pozemku. Avsak k tomu, aby za u¢innosti obcanského
zakoniku ¢. 141/1950 Sb. byl stavebnik opravnén zfidit si vlastni trvalou stavbu na
pozemku, ktery nevlastnil, bylo tfeba splnit zdkonem stanovené podminky. Kromé

pfipadi trvalého uzivani pozemku tzv. socialistickymi pravnickymi osobami podle §

® Eli4s, Karel- Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou déivodovou zprévou a rejstitkem. 1. vyd. Sagit, 2012., str.
535

® Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1910/2003,

10 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2392/99
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158 obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sh. ke zfizeni stavby na cizim pozemku bylo
nezbytné mit pravo stavby (§ 159 a nasl.)!. Pravni aprava zroku 1950 poditala s
neopravnénou stavbou, ackoliv ji vyslovné neupravovala, nicméné neobsahovala
pfimou upravu vztahii z tzv. neopravnéné stavby vyplyvajicich. Pokud se ucastnici
nedohodli, postupovalo se pii vyporadani neopravnéné stavby piiméfené podle
ustanoveni §125 a nasl. ob¢anského zakoniku ¢. 141/1950 Sh., ktera fesi otazku nabyti
vlastnictvi zpracovani cizi véci, smisenim ¢i slou¢enim véci riiznych vlastnikti a ktera
upravuji postup pii feSeni vzniklého vztahu podle danych hledisek.

Podle dfiv&jsi judikatury®® neslo o neopravndnou stavbu ani tehdy, pokud byla
tato stavba zfizena tzv. socialistickou organizaci ped 1. 1. 19922, Ustalena judikatura
neptipoustéla postup podle ustanoveni tehdejsiho § 221 (,,Ztidi-li na pozemku stavbu
obcan, ktery neni opravnén pozemek uzivat anebo ktery je opravnén ho uzivat k jinému
ucelu, rozhodne o vlastnictvi ke stavbé soud. Stavebnikovi muze vSak vlastnictvi ke
stavbé pfiznat, jen jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné. Soud miize téz
rozhodnout, 7e stavebnik je povinen stavbu na sviij naklad odstranit.“**) Toto
ustanoveni hovoii o ob¢anovi, nikoli o organizaci, a podle ndzoru starsi judikatury tak
pripousti vyporadani neopravnéné stavby jen v piipad¢, Ze byla zfizena ob¢anem. Byla-
li stavba zfizena socialistickou organizaci, nemize byt vyporadana podle ustanoveni §
221, a to presto, Ze se jedna o stavbu neopravnénou. V tvahu piipadala pouze ndhrada
Skody.

Tento pravni nazor byl pfekonan rozhodnutim velkého senatu ob¢anskopravniho
kolegia Nejvyssiho soudu CR,™ které piipousti, aby bylo vypofddani neopravnéné
stavby provedeno podle ustanoveni § 135¢ obCanského zakoniku, pokud byl postup pfi
zfizeni stavby tzv. socialistickou organizaci na cizim pozemku od pocatku
neoplréwnén}'/.16

V piipad¢, Ze stavba neni neopravnéna, pfipadd v tivahu ochrana vlastnického

prava podle § 126 obCanského zdkoniku €. 40/1964 Sb. Zalobou na odstranéni stavby,

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. Cdo 469/2003

12 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 1910/2003, ze dne 4. 12. 2003

13 Novelou ob&anského zékoniku & 509/1991 Sb. bylo odstran&no nerovné postaveni i¢astnikil ob&anskopravnich
vztahl a byla odstranéna preference tzv. socialistického spoleéenského vlastnictvi. Dosavadni § 221 byl nahrazen §
135c, ktery umoziuje vypotradani neopravnéné stavby bez ohledu na to, zda byla zfizena fyzickou, ¢i pravnickou
osobou.

1 Malek, Alois. Obcansky zdkonik a predpisy souvisejici. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 606/2004

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 606/2004
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jiz se muze domahat vlastnik pozemku, protoze ustanoveni § 135c je ve vztahu
speciality k ustanoveni § 126.1" A& je tato Zaloba oznadovana jako Zaloba ,,na odstranéni
stavby“, petit musi znit ,,na vyklizeni pozemku®“. Domahat se odstranéni stavby je
V tomto ptipadé mozné jen za piredpokladu, Ze se jedné o stavbu Cernou nebo docasnou
O neopravnénou stavbu se nejednd v piipadé, Zze byla zfizena v souladu
s oblanskym pravem, ale divody opravnénosti dodatecné odpadly. Jestlize stavba
vznikla na cizim pozemku na zékladé¢ nékterého obligatniho prava, které pozdéji
zaniklo, nejedna se o stavbu neopravnénou, ale je mozné se odstranéni stavby formou
zaloby na vyklizeni pozemku domahat na zaklad¢ ustanoveni § 126 odst. 1 obcanského

zékoniku, jelikoZ stavebnik zasahuje do vlastnického prava majitele pozemku.'®

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 255/2001
18 R 72/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
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1.1. Neopravnéna stavba podle ob¢anského zakoniku ¢&. 40/1964

Dnes ucinny obcansky zékonik definuje a upravuje neopravnénou stavbu v ¢asti druhé
tykajici se vécnych prav, v ustanoveni § 135 ¢ a nasl. takto:

(1) Zridi-li nékdo stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nema pravo, mize soud na navrh
vlastnika pozemku rozhodnout, ze stavbu je tfeba odstranit na naklady toho, kdo stavbu
ziidil (dale jen "vlastnik stavby").

(2) Pokud by odstranéni stavby nebylo tcelné, prikaze ji soud za nahradu do vlastnictvi
vlastniku pozemku, pokud s tim vlastnik pozemku souhlasi.

(3) Soud muze usporadat poméry mezi vlastnikem pozemku a vlastnikem stavby i jinak,
zejména téz ziidit za nahradu vécné biemeno, které je nezbytné k vykonu vlastnického

prava ke stavbe.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze je tedy ticba prava vazajici se kK neopravnéné stavbé
vyporadat mezi stavebnikem, tedy vlastnikem stavby a mezi vlastnikem pozemku, na
kterém tato neopravnéna stavba stoji.

Neopravnénou stavbou se rozumi stavba, kterd byla zfizena na cizim pozemku,
aniz Ktomu mél stavebnik obcanskopravni titul, jimz je naptiklad pravo vécného
bfemene, nebo pravo drzby ¢i souhlas vlastnika pozemku.19

Takovym pravem miZe byt i pravo stavby, které 1ze sjednat smlouvou jako
pravo zavazkové, pfestoze neni vyslovné zdkonem upraveno.20 Cili nejde o pravo
stavby v klasickém a obvyklém slova smyslu. Pokud je stavitel v dobré vife, Ze ma
opravnéni ke stavbé na konkrétnim pozemku, pak se k tomu ptihlizi, jelikoz opravnény
drzitel prava k pozemku ma stejna prava jako vlastnik pozemku; nemusi se zde jednat
vzdy jen o pfesvédCeni o tom, Ze mu patii vlastnické pravo, ale i jiné pravo, jez
umoznuje zfidit stavbu.

,Neopravnénost“ stavby lze dodate¢né zhojit, a to uzavienim smlouvy mezi
vlastnikem pozemku a stavebnikem, na jejimz zaklad€ vznikne stavebnikovi vécné nebo
obliga¢ni pravo umoznujici mit stavbu na cizim pozemku. Pravo na odstranéni stavby se

nepromlcuje, a proto neni mozné, aby vlastnik pozemku pozbyl prava doméhat se

19 Jehlicka, Old¥ich, Jifi Svestka a Marta Skarova. Obcansky zdkonik: komentdr. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001,
1448 s. Beckova edice Komentované zakony

0 Jehlicka, Oldfich, Jifi Svestka a Marta Skarova. Obcansky zdkonik: komentdr. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001,
1448 s. Beckova edice Komentované zakony, S. 471.
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odstranéni neopravnéné stavby pouhym uplynutim ¢asu, tim, ze by stavbu na pozemku

trp&l.**

| vpfipadé, ze je stavba na cizim pozemku jen casteCné, je stavbou
neopravnénou a je tedy mozné domahat se odstranéni Casti stavby nebo ztizeni vécného
bfemene. Nelze se ovSem domahat piikdzani stavby do vlastnictvi vlastnika pozemku,
jestlize je tato stavba astedné umisténa mimo tento pozemek.”?, protoze by tak doslo
k zasahu do prava vlastnika dal$iho pozemku.23

Skutecnost, Ze vlastnik pozemku védél o stavbé a stavba byla postavena na
zaklad¢ stavebniho povoleni, na faktu, Ze se jedna o neopravnénou stavbu, nic neméni.

V této souvislosti je nutné upozornit na rozdil mezi stavbou Cernou a stavbou
neopravnénou, ktery €asto unikd i mnohym praktikujicim pravnikiim. Zatimco ,,Cerna
stavba® je stavba postavena bez stavebniho povoleni, ,,stavba neopravnéna* je stavba
postavend bez souhlasu vlastnika pozemku, ¢i takové osoby, kterd je opravnéna
s pozemkem nakladat i tak, Ze ma pravo na ném nechat zfidit stavbu. V prvnim piipadé
situaci fesi stavebni Ufad, v tom druhém je tieba, aby se ochrany doméhal sdm vlastnik
pozemku (a nikoli naptiklad ndjemce).

Postavi-1i nékdo bez pravniho diivodu — neopravnéné stavbu na cizim pozemku,
je tieba, aby pravni vztahy s vlastnikem pozemku napravil, aby se s nim vypotadal.

Pravo na vypofddani neopravnéné stavby se nepromluje. Zikon piipousti
nékolik zplsobl Upravy pomérl k neopravnéné stavbé. Vlastnik pozemku mize podat
Zalobu na vypofadani neopravnéné stavby, ¢imz se mini zejména odstranéni stavby ¢i
jeji prikazani do vlastnictvi majitele pozemku za nahradu, a to proti vlastnikovi této
stavby, zatimco vlastnik stavby se logicky mtize domahat upravy poméri k stavbé podle
ustanoveni § 135c¢ odstavce 3, tedy zejména zfizenim vécného biemene.?
Z judikatury® vyplyva, Ze vlastnik stavby se nemiize domahat vypofadani neopravnéné
stavby jinou formou, nez takovou, jak4 je umoznéna ustanovenim odstavce 3 § 135c.
Toto ustanoveni umoznuje ziizeni vécného bifemene a eventualné 1 jiny zpusob
vypotradani. Mam vsSak za to, ze vlastnik stavby si nemuiZe tento ,,jiny zptisob* vykladat

tak, ze by napiiklad pozadoval piikdzani pozemku do svého vlastnictvi bez ohledu na

2 tamtéz

22 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1875/98

28 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp zn. 22 Cdo 2612/2003

24 Obcansky zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentafe, str. 722
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn 22 Cdo 1987/2005
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stanovisko vlastnika pozemku. Toto vyplyva i z toho, ze je tfeba brat v tvahu hlavné
ochranu prav vlastnika pozemku, do nichz vlastnik stavby neopravnéné zasahl
vybudovanim stavby. I samotné ziizeni vécného biemene ve prospéch stavebnika je
vnimano jako mimotadné opatieni, jez bude aplikovano pouze vyjimecné, protoze se
fakticky jedna o nucené omezeni vlastnického prava.?® Dle mého nazoru by také bylo
vhodné, aby se brala v tvahu otazka dobré viry stavebnika, protoze by bylo zvlastni,
kdyby bylo umoznéno stavebniku, tedy osobé, ktera se dopustila neopravnéného zasahu
- a 1o jeste nepoctivé- do prav vlastnika pozemku, aby se domahal ochrany svych prav
préave proti vlastnikovi pozemku.

Jelikoz je fizeni o vypotaddani neopravnéné stavby fizenim, kde z pravniho
ptedpisu vyplyva urcity zplsob vypotfaddani vztahu mezi ucastniky, neni soud vazan
navrhem Ucastnikl, a pokud posoudi Zalobcem navrzené vypotadani jako nepfijatelné,
musi upravit vztah mezi Ucastniky i jinym zpisobem vyplyvajicim ze zakona. Pokud
soud dojde k zavaru, Ze se jedna o neopravnénou stavbu, nelze Zalobu zamitnout,”’ a to
ani pro rozpor s dobrymi mravy. Zamitnuti Zaloby pro rozpor s dobrymi mravy by
prichazelo v uvahu pii ochran¢ vlastnického prava podle ustanoveni § 126, ale nikoli
V tomto pfipadé, kdy zdkon vyzaduje, aby soud rozhodl bez ohledu na obsah navrhu
ucastnikd (pfitom i samotné zfizeni stavby na cizim pozemku bez opravnéni lze
povazovat za rozporné s dobrymi mravy).28

Pokud jde o zplsob vypotfaddani neopravnéné stavby, postupuje se dle potadi,
Vv jakém zakon vypocitava jednotlivé zplisoby vypotfadani. ProtoZe se jedna pfi zfizeni
neopravnéné stavby o neopravnény zasah do prava vlastnika pozemku, chrani zédkon
pfedevsim vlastnika pozemku jako toho, komu vznikla zdsahem do prava ujma. Jako
prvni zpisob vypotfadani neopravnéné stavby pfipada v tivahu odstranéni Stavby, o

kterém muiiZe soud rozhodnout na navrh vlastnika pozemku, Ze stavbu je tfeba odstranit

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1627/1999

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, 22 Cdo 854/2005

2 Agkoliv Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99 pfipousti zamitnuti Zaloby
pro rozpor s dobrymi mravy, jsou podminky natolik striktni, ze v praxi k tomu nebude dochézet: ,,Pii posuzovani
podminek pro aplikaci § 3 odst. 1 ob¢. zak je vSak vzdy tfeba brat v ivahu princip vlastnické svobody, vyjadieny téz
v ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle které vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je
mozné ve vefejném zajmu, a to na zaklad¢é zakona a za nahradu. Z tohoto principu vyplyva i pravo vlastnika neuzivat
vée, pokud mu jeji uzivani neni ulozeno zdkonem. Zamitd-li soud vlastnickou zalobu proto, ze uplatnéni prava
vlastnika na ochranu je v rozporu s dobrymi mravy, jde v podstaté o piipad nuceného omezeni vlastnického prava
(byt’ v pfipade, Zze se zméni skutkové okolnosti, které vedly k zamitnuti Zaloby, mize se vlastnik opét u soudu
domahat ochrany). Nelze sice vyloucit, ze uplatnéni prava vlastnika branit se proti neopravnénym zasahtim mutize byt
v konkrétnim piipadé v rozporu s dobrymi mravy; ptjde vSak vzdy o vyjimetné ptipady, kdy vykon prava vazné
poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi ptinesl odpovidajici prospéch, a vyhovéni zalobé by se dotykalo zvlast
vyznamného zajmu zalovaného (zpravidla jde o zajisténi bydleni).*
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na néklady toho, kdo ji zfidil. Soud odstranéni stavby natidi ptfedevs§im v ptipadech, kdy
doslo k poruseni povinnosti zvlast hrubym zptsobem, napiiklad stavebnik jednal
V rozporu s dobrymi mravy a ve zI¢ vife.

K nafizeni odstranéni stavby se nepfistoupi v piipadé, ze to neni ucelné. Podle
ustalené judikatury pfi rozhodovani o odstranéni stavby soud pfihlizi zejména k povaze
a rozsahu hospodaftské ztraty, kterd by odstranénim stavby vznikla, k tomu, zda vlastnik
stavby a jeho rodina ve stavbé bydli, ¢i nikoliv, jaky je rozsah zastavéni pozemku, jakoz
I ktomu, zda vlastnik stavby vé&dél, Ze stavi na cizim pozemku. Soud porovnava
hospodaiskou a jinou ztratu, ktera by odstranénim stavby vznikla, se zajmem na dalSim
vyuziti stavby. Pfihlizi se i k divodim, pro které vlastnik pozemku nezakrocil proti
neopravnéné stavbé v dobé jeji vystavby, a pokud vlastnik pozemku o vystavbé
neopravnéné stavby veédél téz k dobé, kterd od ztizeni uplynula.29 Soud také zkouma,
zda nejde o sikano6zni jednani vlastnika pozemku, ktery prodléva s uplatnénim prava az
do chvile, kdy je stavba dostavéna.*® V tomto piipadé by mohlo jit o jednani v rozporu
s dobrymi mravy, coZ neznamend, Ze by zaloba méla byt zamitnuta, ale pouze to, Ze by
m¢él soud zvolit jiny zpisob vypotfadani neopravnéné stavby, nez je jeji odstranéni.
Ekonomickd nevhodnost (neucelnost) odstranéni stavby je =z hlediska posouzeni
vefejného zdjmu sama o sob& nepostadujici.®

Pokud ptevazi ucelové hledisko zachovani stavby a odstranéni stavby nebude
shledano vhodnym, piikdZze soud stavbu do vlastnictvi vlastniku pozemku, a to
samoziejmé za ndhradu a pokud s tim vlastnik pozemku bude souhlasit.* Nejuceln&jsi
variantu vypofaddani neopravnéné stavby - a nemusi se vzdy jednat o ucelnost
ekonomickou - voli vlastnik pozemku ve své zalobé. Vlastnik pozemku v roli zalobce
nemusi postupovat v pofadi, které je stanovené zakonem, miZe zvolit jakykoli ze
zakonem nabizenych zplisobl vypotfadani. Nutno vSak podotknout, Ze soud neni vazan
navrhem Ucastnikil, protoZze fizeni o vypofadani neopravnéné stavby je fizenim, kde
z pravniho predpisu vyplyva urcity zplsob vypotradani vztahu mezi Gi€astniky.

Pokud se vlastnik pozemku domahd v prvni fadé ptikazani stavby do svého

vlastnictvi, a jeji odstranéni poZaduje v pfipad¢, ze by navrhu na ptikazani do vlastnictvi

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, 22 Cdo 4667/2010

%0 R 23/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,

%L 1. US 198/95 ze dne 28. 03. 1996

%2 Jehlicka, Oldfich, Jifi Svestka a Marta Skarové- Obcansky zdkonik: komentdr. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001,
1448 s. Beckova edice Komentované zakony, str. 471.
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nebylo vyhovéno, miize soud nafidit odstranéni stavby, pouze kdyz nejsou splnény
podminky k piikazani stavby.*

V uvahu pripada také piikazani pozemku zastavéného neopravnénou stavbou -
za nahradu a se souhlasem majitele pozemku - do vlastnictvi stavebnika, v tomto
piipadg i proti jeho vili, jelikoZ se jedna o jakousi formu sankce za zasah do prava.®

Ne vzdy je namisté odstranéni stavby ¢i ptikdzani stavby do vlastnictvi. Zakon
nevylucuje jiné usporddani pomért, nez to uvedené¢ v obCanském zakoniku a je na
soudu, aby nasel v kazdém piipadé to nejvhodnéjsi feSeni a to takové, které bude
v souladu s ustanovenim § 135c a s principy ob¢anského prava. Podminkou je souhlas
vlastnika pozemku. Je mozné napiiklad zfidit za nidhradu vécné biemeno, které je
nezbytné k vykonu vlastnického prava ke stavbé (napf. vécné biemeno cesty pies
pozemek napt.). V piipad¢ ziizeni vécného bfemene je tieba stanovit vysi ndhrady za
jeho ziizeni. Nevychazi se pouze z ceny, za kterou by bylo mozné v daném misté a Case
dosadhnout zfizeni vécného bfemene smlouvou, v potaz se bere také skutecnost, Ze
vlastnik pozemku byl omezen proti své vuli, pfipadné¢ bez svého védomi a dile se
ptihlizi k okolnostem, za kterych byla stavba neopravnéné ziizena, a k 4ymé postihujici

vlastnika pozemku.

8 Obcansky zakonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentéfe., s. 722
% R 42/ 2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
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1.2. Neopravnéna stavba a pravo stavby podle ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Ptijetim obCanského zakoniku ¢. 89/2012 se ceské pravo vraci v ustanoveni § 506> opét
k zasad¢ superficies solo cedit a stavba se tak stava soucasti pozemku. Problémy, jez
s sebou nese dnes uc¢innd pravni Uprava, kterd se touto zasadou neridi, fesi navrh nového
obcanského zdkoniku v ustanovenich pfechodnych a zdvére¢nych oddilu 5, vénovaného
vécnym praviim. Pokud v den nabyti u¢innosti zékona byl vlastnik pozemku a vlastnik
stavby stejny, stava se tato stavba soucasti pozemku, na némz je zfizena a prestava tak
byt samostatnou véci; pokud se v budoucnosti vlastnikem pozemku a stavby stane
stejna osoba, prestane byt stavba samostatnou véci a stane se soucasti pozemku. Jestlize
jsou ke dni nabyti Gi¢innosti zdkona vlastnik pozemku a vlastnik stavby riizni, stavba se
soucasti pozemku nestdva, a to ani tehdy, pokud je stavba ve spoluvlastnictvi a jeden ze
spoluvlastnikli je zaroven vlastnikem, ¢i spoluvlastnikem pozemku, na kterém stavba
stoji. *®Toto ustanoveni plati i pro stavbu, kterd jesté ziizena nebyla, ale ma byt zfizena
na zékladé¢ vécného prava vzniklého pted nabytim ucinnosti zakona ¢i na zakladé
smlouvy uzaviené pied nabytim u€innosti zakona.

Vlastnikovi pozemku dnem tuc¢innosti zédkona vznika ke stavbé, kterd neni
soucasti pozemku, predkupni pravo a vlastnikovi této stavby stejné tak vznikd
predkupni pravo k pozemku. Je-li mozné oddélit ¢ast pozemku se stavbou aniz to
podstatné ztizi jejich uzivani a poZivani, vztahuje se pfedkupni pravo pouze na takovou
¢ast pozemku. Toto predkupni pravo nelze vyloucit ujednanim. Nova uprava chrani
prava tietich osob, kdyz stanovi, Ze v ptipad¢, kdy bylo vlastnické pravo k pozemku
zcizeno tieti osobe, kterd byla v dobré vite, Ze stavba je soucasti pozemku, prestane byt
stavba samostatnou véci a soucasti pozemku se stane. Vlastnik stavby ma vici zciziteli
pravo na ndhradu ve vysi ceny stavby ke dni zaniku vlastnického prava. Pfipadné

zastavni pravo, které vazlo na stavbé, prechazi na pohledavku na tuto nédhradu. Pokud

% §506

(1) Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby ziizené

na pozemku a jind zarizeni (dale jen ,,stavba ) s vyjimkou staveb docasnych, véetné

toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevneno ve zdech.

(2) Neni-li podzemni stavba nemovitou veci, je soucasti pozemku, i kdyz

zasahuje pod jiny pozemek.

% Mar3ala, Matg&j - Novy ob&ansky zékonik - vécna prava a mozné problémy. www.epravo.cz [online]. [cit. 2012-01-
04]. Dostupné z:  http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-obcansky-zakonik-vecna-prava-a-mozne-problemy-
79509.html
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stavbu nebo pozemek zatézuje vécné pravo a jeho povaha vylucuje, aby se stavba stala
soucasti pozemku, po dobu trvani vécného prava se stavba jeho soucasti nestane
(§ 3054 a nasl.).

I ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. pocitd s moznosti, ze dojde k tomu, Ze n¢kdo
ziidi neopravnéné stavbu na cizim pozemku (§1083 a nésl.). V takovém ptipadé ptipada
stavba vlastnikovi pozemku. Pro vyporadani mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku
je rozhodné, zda osoba, kterd ziidila stavbu na cizim pozemku, byla, ¢i nebyla v dobré
vife. Pokud takova osoba v dobré vife byla, musi se s ni vlastnik pozemku vyporadat a
nahradit ji ¢eln¢ vynalozené ndklady. Pokud stavebnik v dobré viie nebyl, ma stejna
prava a povinnosti jako neptikazany jednatel, coz pravdépodobné znamena to, Ze bude
mit pravo na ndhradu ucelné¢ vynaloZzenych ndkladl v ptipadé€, Ze jeho jednani bylo
Kk uzitku, tedy pokud doslo k zhodnoceni pozemku. Jestlize uzitek neni pfevazny (a
k zhodnoceni pozemku nedoslo, nebo byl pfimo znehodnocen), mohl by vlastnik
pozemku pozadovat po stavebnikovi, aby vse uvedl do predeslého stavu, a pokud to
neni mozné, aby nahradil Skodu. Situace se tedy bude lisit podle konkrétnich okolnosti
konkrétnich ptipadl. Dalsi moznosti je, Ze soud na navrh vlastnika pozemku rozhodne,
ze ten, kdo zfidil stavbu na cizim pozemku, a¢ na to nemél pravo, musi vlastnim
nakladem stavbu odstranit a uvést pozemek do ptedeslého stavu. I v tomto piipade je
vyznamné, zda doSlo ke zfizeni stavby v dobré vife. Projevem zasady vigilantibus iura
je ustanoveni § 1086, které tika, ze kdo v dobré vite zfidil na cizim pozemku stavbu, ma
pravo domdhat se po vlastniku pozemku, ktery o zfizovani stavby veédél a bez
zbyte¢ného odkladu ji nezakdzal, aby mu pozemek pievedl za obvyklou cenu. OvSem i
vlastnik pozemku ma pravo pozadovat po stavebnikovi, aby pozemek za obvyklou cenu
koupil. Na navrh nékteré ze stran soud piikdZe pozemek do vlastnictvi stavebnika a
rozhodne o jeho povinnosti zaplatit vlastniku pozemku nahradu. ZvlaStnim pifipadem
neopravnéné stavby je tzv. prestavek, kdy nepatrna Cast stavby postavené na vlastnim
pozemku ptesahuje na pozemek cizi (§ 1087). Pokud k tomuto piesahu doslo v dobré
vife, stane se ¢ast pozemku zastavéna prestavkem vlastnictvim zfizovatele stavby, ktery
vlastniku pozemku nahradi zastavénou ¢ast pozemku obvyklou cenou. Pokud k vzniku
pfestavku nedoSlo v dobré vife, zastavéna cast pozemku do vlastnictvi stavebnika
neptechdzi a v uvahu pfichazi 1 moznost, Ze se vlastnik pozemku bude domdahat

odstranéni stavby.
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Obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. se v ¢asti tieti, dilu 5 vénovaném vécnym
pravim k cizim vécem vraci opét k pravu stavby, které z obcanského prava zmizelo
vroce 1964 piijetim oblanského zakoniku. Uprava ob¢anského zékoniku &. 89/2012
vychézi prevazné ze zakona ¢. 88/1947 Sb. o pravu stavby, ale inspirovala se také
zakonnymi upravami jinych evropskych stati a ndvrhem koncepce obcanského
zékoniku z roku 1996.% Pravo stavby mé byt upraveno jako pravo vécné, prevoditelné a
dédi¢né, umoziujici stavbu na cizim pozemku se souhlasem vlastnika pozemku a pouze
jako pravo docasng, které mtize byt ziizeno nejvyse na dobu 99 let. Doba, na kterou je
pravo stavby zfizeno, miize byt prodlouzena, ovSem jen se svolenim osob, které jsou
zapsany se svymi zatizenimi na nemovité véci zatizené pravem stavby. Osoba, které
pravo stavby svédéi, je oznafovana jako stavebnik. Zatimco koncepce z roku 1996
povazovala stavbu za ptisluSenstvi prava stavby, podle obcanského zakoniku ¢. 89/2012
bude stavba postavené na zaklad¢ prava stavby soucasti prava stavby a pravo stavby
bude nemovitosti (v ustanoveni § 1242; toto pojeti odpovida zasadé superficies solo
cedit, tak jak je vyjadiena v ustanoveni § 506: ,(1) Soucasti pozemku je prostor nad
povrchem i pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a jina zafizeni (dale jen ,stavba‘)
s vyjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno
ve zdech.®).

Pravo stavby lze zfidit jak ke stavbé jiz postavené, tak ke stavbé, ktera jesté
postavena neni, ale vzdy pouze ke stavbé celé, a nikoli jen k jeji €asti. Ustanoveni
§ 1241 vylucuje zfizeni prava stavby k pozemku, na kterém vazne pravo pficici se tcelu
stavby. Pravo stavby se nabyva smlouvou, vydrZzenim (v tomto pfipadé se pravo stavby
nabyva na dobu 40 let a je mozné, aby soud tuto dobu zkratil ¢i prodlouzil, jsou-li pro to
spravedlivé diivody) nebo rozhodnutim organu vefejné moci, stanovi-li to zakon (to je
mozné napiiklad na zaklad€ ustanoveni § 1145 pii zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi
rozdélenim spole¢né véci). Ke vzniku prava stavby dochazi zapisem do vetejného
seznamu. Pravo stavby je mozné zfidit jak bezuplatné, tak za tplatu. Pokud je pravo
stavby zfizeno za uplatu a Uplata se poskytuje v pravidelnych, opakujicich se davkach,

je oznacovana jako stavebni plat a zatézuje pravo stavby jako realné biemeno (§ 1247).

%" Elias, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit, 2012, str. 535
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Pravni poméry z prava stavby jsou ve 3. pododdilu upraveny tak, ze stavebnik
ma k stavbe¢ stejnd prava jako vlastnik a k pozemku stejné prava jako pozivatel, mize
mu byt uloZzeno, aby stavbu provedl v urcité 1hité, je povinen stavbu udrzovat v dobrém
stavu, ptipadné ji 1 pojistit. Vlastnik si muze vyhradit, ze k urCitému jednani stavebnika
je nezbytny jeho souhlas, napt. k provedeni stavby, k jejimu ndjmu, zcizeni, k zatizeni
prava stavby (tato vyhrada se zapise do vetfejného seznamu), na druhou stranu nemuize
svlj souhlas odepfit tehdy, jestlize jednani nejsou k jeho ujmée. Pravo stavby lze pievést,
zatizit, ptechazi na dédice ¢i jiného univerzalniho nastupce (§1252 a §1253). Ze zakona
ma stavebnik ptredkupni pravo k pozemku a vlastnik pozemku ptekupni pravo k stavbé,
ale je mozné, aby si strany ujednaly néco jiného. Toto ujednani se zapiSe do vefejného
Seznamu.

Pti zéniku prava stavby uplynutim doby, na kterou bylo zfizeno, se stavebnik
S majitelem pozemku vypotadaji a to tak, Ze vlastnik pozemku da stavebnikovi za
stavbu nahradu ve vysi jedné poloviny hodnoty stavby v dobé zaniku prava stavby. I
toto je mozné ujedndnim stran vyloulit, poptipadé urCit ¢astku v jiné vysi. Tato
kompenzace vyjadiuje jednak to, Ze doSlo ke zhodnoceni pozemku, na kterém stavba

413
1

stoji jednak to, ze stavebnik ,,ztrac stavbu.*®

Ptipadné vypotadani pti zaniku prava stavby pfed uplynutim doby, na kterou
bylo sjedndno obcansky zakonik ¢&. 89/2012 Sb. nefeSi. Pokud dojde k zaniku prava
stavby tim, Ze se ho stavebnik ziekne, miize vlastnik zatiZzeného pozemku pravo stavby

ptevést na dobu, ktera jesté neuplynula na sebe, ¢i jinou osobu.

%8 Elias, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. 1. vyd. Sagit, 2012, str. 538
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2. Podilové spoluvlastnictvi

Spoluvlastnictvi vznika a zanika stejn¢ jako vlastnictvi, jeho subjekty maji stejna
prava a povinnosti vyplyvajici z vlastnického prava, avSak na rozdil od vlastnika
vylu¢ného jsou spoluvlastnici omezeni vlastnickym pravem spoluvlastnika. Principy a
zasady, které plati pro nabyvani vlastnictvi, jsou obvykle totozné i pro nabyvani
spoluvlastnictvi. Spoluvlastnictvi 1ze nabyt smlouvou, a to kupni, darovaci ¢i jinou,
rozhodnutim statniho organu, dédénim nebo na zaklad¢ jinych skutecnosti stanovenych
zékonem.*® Rozhodnutim statniho orgénu nejéast&ji vznika spoluvlastnictvi usnesenim
v dédickém fizeni nebo na zaklad¢ rozsudku, kterym je neopravnénd stavba prikadzana
do vlastnictvi spoluvlastniki pozemkll. Véc Ize nabyt do podilového spoluvlastnictvi
také rozsudkem, kterym dochazi ke zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ¢i
rozsudkem o vyporadani spoleéného jméni manzelt,, dohodou o vypotadani spolecného
jméni manzeld, nebo uplynutim lhiity stanovené pro vypotadani spolecného jméni
manzell. Véc 1ze do podilového spoluvlastnictvi nabyt také Vydlrienim.40

Jiné skuteCnosti, na jejichz zéklad€ Ize nabyt spoluvlastnictvi a které stanovi
zakon, jsou napf. zpracovani a prirastek, a to vzdy pouze za podminek zdkonem
kogentné stanovenych. Do spoluvlastnictvi, na rozdil od vlastnictvi nelze nikdy nabyt
veéc ndlezem, jelikoZ nalezce musi véc vzdy odevzdat obci, na jejimz Gizemi véc nasel a
nalez ze zakona piipadne do vlastnictvi obci (do novely obcanského zakoniku C¢.
395/2005 Sb. nalezenou véc nabyval vzdy stat). Je tedy zjevné, Ze nabyti do
spoluvlastnictvi timto zpiisobem neptichazi v uvahu.

Pfedmétem spoluvlastnictvi nemusi byt jen véc hmotnd, ale také nehmotnd, jako napf.
pohledavka nebo imaterialni prava, jako je pravo autorské, pravo k patentu a ochranné

znamce*! a sluzebnosti.

% Knappové, Marta, Jifi Svestka a Jan Dvorak - Obc . 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI,
2005

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 7. 2010, sp. zn. 22 Cdo 4166/2008: ,,V piipadé, kdy spoletnou
nemovitost vyluéné uziva jeden z podilovych spoluvlastnikti ztitulu podilového spoluvlastnictvi, pficemz
z omluvitelného diivodu drzi soucasné i sousedici ¢ast ciziho pozemku, pak napliiuje-li pfedpoklady vydrzeni, vydrzi
takovy pozemek v zasadé nikoliv vyluéné pro sebe, ale do podilového spoluvlastnictvi, tedy i pro ostatni
spoluvlastniky podle poméru jejich spoluvlastnictvi, tedy i pro ostatni spoluvlastniky podle poméru jejich
spoluvlastnickych podilt. Tento zavér by neplatil v pfipadé, ze by ostatni spoluvlastnici (neuzivajici pfedmétny
pozemek) nebyli se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze jim pfedmétny pozemek jako spoluvlastnikim
patii.

1 viz napt. ust. § 8 zak. & 121/2000 Sb., Autorsky zakon, nebo § 8 zak. & 527/1990 o vynélezech a zlepovacich
navrzich
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Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. vymezuje podilové spoluvlastnictvi v ¢asti
druhé, hlavé druhé, v ustanovenich § 137 az 142. Podilové spoluvlastnictvi znamena
existenci idedlnich spoluvlastnickych podill na véci a pluralitu vlastniki. Podil, ktery je
predmétem vlastnictvi konkrétniho spoluvlastnika, vyjadfuje miru spoluvlastnictvi a
ptredstavuje idealni pomér vlastnictvi na celku.

Spoluvlastnici jsou z pravnich ukona tykajicich se spolecné véci opravnéni a
povinni spole¢né a nerozdilng; velikost jejich spoluvlastnickych podili se promita ve
vzajemnych vztazich pii hospodareni se spoleCnou véci. Opravnéni a povinni viici sobé
jsou pouze do vyie svého podilu.*?

Hlavnimi znaky spoluvlastnictvi je jednota pfredmétu, ned¢€litelnost spole¢ného
prava a Cetnost subjektil na strané vlastnika. Misto jedné osoby samovlastnika (domini)
zde je vice osob - spoluvlastnikti (condomini). Spoluvlastniky mohou byt jak osoby
fyzické, tak osoby pravnické, jejich pocet mize byt libovolny. Pokud vSak véc nalezi
jednomu subjektu, ktery je tvofen vice osobami, nejedna se o spoluvlastnictvi.*®

Vlastnické pravo k véci nalezi po dobu trvani podilového spoluvlastnictvi v§em
spoluvlastniklim. Toto pravo se ned¢li na individudlni prava jednotlivych spoluvlastnik
a po dobu trvani spoluvlastnictvi nema zadny ze spoluvlastnikli vyluéné pravo k urcité
¢asti vécli, a to jak ve vztahu k osobam tietim, tak ve vztahu ke spoluvlastnikim. Jedna
se o idedlni spoluvlastnictvi.

To, ze se spoluvlastnické pravo nedéli na individudlni pravo jednotlivych
spoluvlastnikli, se projevuje v hospodafeni a nakladani s véci jako s celkem, protoze
toto pravo podle stavajici upravy svédci vsem spoluvlastnikiim, ktefi o nakladani s véci
rozhoduji na zaklad¢ spolecného rozhodnuti. Spoluvlastnici nemaji vyluénd prava ani
erga omnes, ani erga partes. Je to prave vlastnické pravo, které je rozdéleno na podily a
nikoliv pfedmét vlastnického prava, tedy konkrétni véc.

Pravo Cinit pravni ukony sméfujici k pfevodu svého spoluvlastnického podilu
ma kazdy ze spoluvlastnikil - je omezen pouze v nékterych piipadech ptredkupnim
pravem ostatnich spoluvlastnikii. Pluralita subjektl, jakozto zvlastni znak podilového
spoluvlastnictvi, dala vznik nutnosti specialné wupravit vnitini vztahy mezi

spoluvlastniky. Mezi nimi dochdzi velmi ¢asto ke sporiim, nemohou se dohodnout na

42 Obcansky zdakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentaie. s. 744
3 Sedlagek J., Roudek Fr.: Komentér k Seskoslovenskému obecnému zikoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, V. Linhart, V Praze 1935
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zpusobu nakladani se spolecnou véci, na jejim vyuziti, zplisobu a rozsahu uzivani
pfedmétu spoluvlastnictvi, na brani jeho uzitkti ve vztahu jednotlivych spoluvlastnikti
navzajem, mnohdy ani na udrzb¢ a investicich. Problematika neshod pii nakladani se
spolecnou véci a brani uzitka neni tak ¢etna jako spory ohledn¢ investic do nemovitosti,
coz se projevuje tim, Ze tato otazka je stale v praxi a judikatufe feSena méné€ nez otazka
vynakladani finan¢nich prostiedkti v souvislosti s udrzbou, rekonstrukei ¢i technickym
zhodnocenim pfedmétu spoluvlastnictvi, zvlasté pak nemovitosti. Pfedmétem vlastnictvi
konkrétniho spoluvlastnika je spoluvlastnicky podil, ktery vyjadiuje pravni postaveni
jednotlivého spoluvlastnika a miru, jakou se podili na pravech a povinnostech, které
vyplyvaji ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Podil urcuje nejenom jakou mérou se
spoluvlastnik podili na uzivani spole¢né véci, ale 1 zadvazek spocivajici ve vysi nakladi
spojenych s uzivanim a udrzovanim spolecné véci.

Spoluvlastnici si pti zalozeni spoluvlastnictvi mohou dohodnout riiznou velikost
podilu. V piipad¢, ze tak neucini, se vSak vychazi se zustanoveni § 137 odst. 2
obcanského zékoniku, uvadéjiciho, Ze pokud neni pravnim piedpisem stanoveno nebo
Gcastniky dohodnuto jinak, podily viech spoluvlastniki jsou stejné.*

Tato zasada je vSak prolomena upravou v zakon¢ o vlastnictvi byt v zakon¢ ¢.
72/1994 Sb., a to predevsim ustanovenim § 8 a § 20 tohoto zdkona. Zakon o vlastnictvi
bytu upravuje kogentné vlastnictvi k bytu a stim souvisejici spoluvlastnictvi ke
spolecnym Castem domu a pifipadné 1 pozemklim. Pravni rezim takového
spoluvlastnictvi vzdy sleduje pravni reZzim vlastnictvi jednotky. Zakon také umoziuje,
aby né¢které spolecné ¢asti domu byly ve vyluéném vlastnictvi ¢i ve spoluvlastnictvi
vlastnikl nékterych jednotek. V podilovém spoluvlastnictvi vlastnikti jednotek jsou tedy
spolecné casti domu a s pfevodem nebo prechodem vlastnictvi jednotky dochézi vzdy
k prechodu  vlastnického prava ke spoleénym &astem domu.”  Velikost
spoluvlastnickych podild na spole¢nych ¢astech domu a pozemcich je pfesné urcena a
fidi se vzajemnym pomérem velikosti podlahové plochy jednotky k celkové podlahové
plose vSech jednotek v domé. Stejné tak se urcuje velikost spoluvlastnického podilu
téch spolecnych ¢asti domu, které jsou ve spoluvlastnictvi vlastniki pouze né€kterych

jednotek.

44 Obcansky zdakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentafe.s.745
%5 Seluck4 Markéta, Petrova Romana: Vlastnictvi bytu Brno Computer Press, a.s., 2006
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Stejna Uprava plati v pfipadé, ze vlastnici jednotek jsou podilovymi
spoluvlastniky pozemku, ktery je nedilnou soucasti jednotky.

Spoluvlastnicky podil je tedy vzdy idealni podil na spolecné véci, a to at’ jiz
movité, ¢i nemovité a je zpravidla vyjadfen zlomkem nebo procentem. To vSak
nevylucuje, aby se spoluvlastnici dohodli na redlném uzivani spolecné véci.

Pokud je ptedmétem spoluvlastnictvi soubor véci, nelze ani v tomto piipadé
hovofit o vlastnictvi konkrétnich ¢asti celku, protoze kazda véc z tohoto souboru je
predmétem spoluvlastnictvi samostatn¢.

Protoze podilové spoluvlastnictvi je jediny institut, ktery umoznuje, aby
vlastnické pravo k jedné véci vzniklo vice osobam na zakladé rtznych nabyvacich
titult, je podilové spoluvlastnictvi neptfedvidatelné a spoluvlastnické vztahy se mohou
pribézné v dob¢é meénit, a to jak v osobach spoluvlastniki, tak 1 ve vysi podild, a to aniz
by mohli ostatni spoluvlastnici jakkoliv ovlivnit ¢i zmé&nit tyto skute¢nosti.

Také ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi bylo zménéno velkou novelou
obcanského zdkoniku, provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb., a to tak, ze bylo upraveno,
jakym zplsobem spoluvlastnici rozhoduji o hospodafeni se spole¢nou véci, a bylo
zakotveno opravnéni obratit se na soud pii rovnosti hlasi nebo nebylo-li dosazeno
vétSiny. Novelou bylo zésadné posileno postaveni majoritniho spoluvlastnika pfi
nakladani se spolecnou véci a proto, pokud se jednalo o dilezitou zménu spolecné véci,
ziskali pfehlasovani spoluvlastnici poprvé pravo obratit se na soud.

Nové€ byla také upravena otazka prevodu spoluvlastnického podilu a objevil se
termin predkupni pravo ostatnich spoluvlastniki.

Hodnota velikosti podilu se také promitla do ustanoveni § 142 obcanského
zakoniku, urcujiciho, Ze soud ma ze zdkona povinnost piihlizet pfi zruSeni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi k velikosti spoluvlastnickych podili jako k jednomu ze
zakladnich a urcCujicich faktord pifi rozhodovani o piikdzani véci za ndhradu do

vyluéného vlastnictvi jednoho ze spoluvlastnikﬁ.46

46 Kralik Michal, Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku, Praha, C. H. BECK, 2011
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2.1. ZruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. upravuje zruseni a vypotradani podilového
spoluvlastnictvi v ust. § 141 a 142. Podle ustanoveni § 141 se spoluvlastnici mohou
dohodnout na zruseni spoluvlastnictvi a jeho vypordadani. Pokud nedojde k dohodé,
spoluvlastnictvi zrusi a jeho vypotradani provede soud ve smyslu ustanoveni § 142 na
navrh nékterého z nich. Jak vyplyva ze zakona, piredpokladem vypotadéani vzajemnych
vztahi mezi spoluvlastniky je zruSeni podilového spoluvlastnictvi, které vypotradani
vzdy predchazi. Prestoze jde o dva kroky, jsou vzdy v jedné listin€. V dohod¢ je vzdy
uvedena ¢ast, kterou se podilové spoluvlastnictvi zrusi, a v nasledujici ¢asti je uvedeno,
jak se vypotadava. V rozsudku se tato skute¢nost promitda do dvou rozsudecnych
vyrok.

Uginna pravni tGprava zna pouze dva postupy zruSeni a vypoiadani
spoluvlastnictvi. Dohodou a rozhodnutim soudu. Jiny zpisob vystoupeni ze
spoluvlastnictvi neupravuje:.47 Nicméné moznost spoluvlastnika, ktery ve
spoluvlastnictvi setrvavat nechce, se z tohoto vztahu vyvazat, je obsaZena v ustanoveni
§ 140 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., které tika, Ze spoluvlastnik mize bez
souhlasu a védomi dalSich spoluvlastnikii sviij spoluvlastnicky podil pievést osobé
blizké. Pokud by byl podil pfevadén jiné osobé neZ osobé blizké, musel by byt
pfednostné nabidnut ostatnim spoluvlastnikiim k vykonu ptedkupniho prava. Teprve
kdyz ostatni spoluvlastnici toto pravo nevyuziji, mize spoluvlastnik podil prodavat,
sménovat jej a jakkoliv s nim naklddat bez omezeni.* Pievodem spoluvlastnického
podilu se spoluvlastnictvi sice nerusi, ale dosahuje se vysledku, jaky mél spoluvlastnik
na mysli. Pokud vSak tento spoluvlastnik nenajde nikoho, kdo by mél o jeho
spoluvlastnicky podil zdjem, bude jedinym moZnym postupem zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi, a to i kdyby zbyli spoluvlastnici ve spoluvlastnickém vztahu chtéli
nadale setrvat. V tom piipadé by bylo pifi ruSeni a vypotadavéani spoluvlastnictvi

nejlep$i piikdzat véc do podilového spoluvlastnictvi téchto spoluvlastnikii a

4T Napt. vylougeni spoluvlastnika ze spoluvlastnictvi.
48 Kralik Michal: Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku, Praha, C. H. BECK, 2011, str. 198 a nasl.
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vystoupiviimu spoluvlastniku p¥iznat finanéni nahradu za jeho podil.*®

2.1.1. Vyporadani podilového spoluvlastnictvi dohodou

Vypotadani podilového spoluvlastnictvi dohodou je zptisob, ktery obcansky zakonik
¢.40/1964 Sb. upiednostiiuje oproti vypotadani rozhodnutim soudu. Neznamena to ale,
ze by soud byl opravnén zamitnout zalobu, pokud by se prokdzalo, Ze se navrhujici
spoluvlastnik o uzavieni dohody ani nepokusil.

Dohodu o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi upravuje ustanoveni § 141
obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb., které uvadi, ze pokud je predmétem vypotadani
nemovitost, musi byt tato dohoda pod sankci neplatnosti pisemnd. Vzdy je tieba provést
vklad dohody do katastru nemovitosti.*°

Preference dohody pied ostatnimi zplsoby jasn¢ vyplyva z formulace ustanoveni
§ 142, uvadégjiciho, ze zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi soudem nastupuje az
v pripad¢, kdy k dohod¢ nedojde. Zatimco uptednostnéni dohody je pouze dispozitivni
ustanoveni zdkona, umoziujici spoluvlastnikiim likvidaci spoluvlastnictvi bez zasahu
soudu, ustanoveni o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi je kogentni, a to proto, aby
nebylo mozné zadného ze spoluvlastniki nutit K setrvani ve spoluvlastnictvi proti jeho
vuli. To vyplyva z myslenky, Zze moznost zrusit a vyporadat podilové spoluvlastnictvi
nemiize byt omezena & zcela vyloucena smlouvou uzavienou spoluvlastniky.>*

Dohodu o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi musi uzavtit vSichni
spoluvlastnici bez ohledu na to, zda se uzavienim dohody jejich pravni postaveni méni
¢i zda zistava stejné jako za trvani spoluvlastnického vztahu. Dohodou o zruSeni a
vypotadani spoluvlastnictvi se teSi vztah spoluvlastniki k véci jako celku,
spoluvlastnické vztahy se ruSi a zakladaji se nové vlastnické nebo spoluvlastnické
vztahy. Spoluvlastnici si touto dohodou zaroven vypotadaji finan¢ni naroky, které mezi
nimi za trvani spoluvlastnictvi vznikly. Princip majority se zde neuplatni jako v ptipadé
hospodafeni se spoleCnou véci, protoze zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi za

hospodateni se spole¢nou véci neni povazovano a nepfipadd tedy z tohoto diivodu

* Fakticky ale nejde o vystoupeni spoluvlastnika ze spoluvlastnictvi, ale dochazi ke zruieni a vypofadani
spoluvlastnictvi, na které navazuje vznik spoluvlastnictvi s izenym okruhem spoluvlastnikii.

%0 Kréalik Michal: Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku, Praha, C. H. BECK, 2011, str. 225

51 Obcansky zdkonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentafe., str. 799
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Vv tvahu, aby doslo k uzavieni dohody i v pfipadé, kdy s ni ne€ktery ze spoluvlastniki
nesouhlasi. Pfedmétem dohody o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi musi byt cely
predmét spoluvlastnictvi, nikoliv jen spoluvlastnicky podil.52

Pfevod spoluvlastnického podilu jednim spoluvlastnikem na druhého
spoluvlastnika vlastniciho zbyvajici spoluvlastnicky podil je také povazovan za dohodu
o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, nikoliv za pfevod ucinény v dasledku
predkupniho préwa.53’54 O pievod podilu by Slo tam, kde bylo vice spoluvlastnikii nez
dva a podil by byl pfevadén na jednoho =z nich nebo na osobu mimo okruh
spoluvlastnikli nebo by byla pfevadéna pouze ¢ast podilu.

Dalsi skute¢nosti, ktera odlisuje ptevod podilu a dohodu o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi, je také to, ze stranami dohody o pifevodu podilu jsou pifevodce a
nabyvatel, tedy osoba nové do spoluvlastnictvi vstupujici. Cilem této smlouvy je pouze
zaména subjektl, zatimco ucastniky dohody o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
jsou stavajici spoluvlastnici a cilem je likvidace stavajiciho spoluvlastnictvi. Z dohody o
zruSeni a vypofddani spoluvlastnictvi musi byt jednoznacné patrny Umysl
spoluvlastnik® spoluvlastnictvi zrusit a nasledné ho vypotadat. Jedna se tedy o dohodu o
prevodu vlastnictvi. >>°°

Skutecnost, ze zakonodarce upfednostituje uzavieni dohody ptfed rozhodnutim
soudu, vyplyva i1 ztoho, ze tuto dohodu je mozné uzaviit kdykoliv za trvani
spoluvlastnického vztahu, a to i v prib¢hu soudniho fizeni, aZ do doby nabyti pravni
moci soudniho rozhodnuti, pficemz dohoda miZe spoluvlastnictvi vypotfadat odli$né od
tohoto rozhodnuti. Dojde-li k tomu, pak ale musi byt nepravomocné soudni rozhodnuti
zménéno, jinak by hrozilo, Ze spoluvlastnictvi bude vypotadano podle tohoto soudniho

rozhodnuti, které¢ bude zavazné, jakmile nabude pravni moci a nebude vypotfadano tim

zpusobem, jak se strany dohodly. Zménou se rozumi to, Ze soud zastavi fizeni na

52 Obcansky zdakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentaie., str. 799

58 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2476/2005

5 P¥istup star3i teorie byl pravé opaény. Diive bylo naprosto vylougeno, aby pievod spoluvlastnického podilu na
druhého spoluvlastnika, vlastniciho zbyvajici podil, byl povazovan za dohodu o zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi. ,,Na zasadni odli$nosti smlouvy o ptevodu spoluvlastnického podilu a smlouvy o prevodu vlastnictvi
véci neméni to, ze prostiednictvim obou téchto smluv mize dojit ke zruseni podilového spoluvlastnictvi (napt. tehdy,
jestlize je podil pfeveden na jediného zbyvajiciho spoluvlastnika nebo jestlize véc je pfevadéna do vyluéného
vlastnictvi nabyvatele).“ Holub Milan, Pokorny Milan, Bi¢ovsky Jaroslav: Obc¢an a vlastnictvi v ¢eském pravnim
fadu, Linde Praha, a.s., 2002

% Kralik Michal: Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku, Praha, C. H. BECK, 2011, str.. 227

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 22 Cdo 2476/2005
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zaklad¢ zpétvzeti zaloby odsouhlasené¢ho vSemi ucastniky fizeni nebo schvali smir,
jehoz obsahem bude dohoda spoluvlastniki.>’

Zakon urcuje potradi jednotlivych zplsobii vyporadavani pouze pii vyporadani
spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu. Pokud spoluvlastnici uzaviraji dohodu o zaniku a
vyporddani spoluvlastnictvi, touto posloupnosti nejsou véazadni a mohou zvolit
kombinaci riznych zplisobt vypotadani a jeho rozsahu.

Nemusi jit o dohodu, kterda bude obsahovat pouze zruseni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi, ale je mozné a dokonce i1 pfimo vhodné, aby doslo
k vypotadani v Sir§im smyslu, tedy aby spoluvlastnici mezi sebou vyfesili veskera prava
a povinnosti, které vznikly v souvislosti se spoluvlastnictvim. Mezi tato prava a
povinnosti se fadi 1 otdzka investic provedenych nékterymi ze spoluvlastniki do véci,
kterd je predmétem spoluvlastnictvi.58 Moznost ukoncit spoluvlastnictvi je limitovana
pouze tim, ze musi dbat, aby nebyla zkracena prava véfitel. Pokud by k tomu doslo,
mohli by véfitelé podle ustanoveni § 42a obCanského zakoniku takovému pravnimu
ukonu odporovat.

Obcansky zakonik nestanovi Zadné zvlaStni poZadavky na formu dohody. Ta
tedy musi mit obecné nalezitosti pravniho ukonu, tak jak je urCuje ustanoveni §37 a
nasl. obcCanského zikoniku ¢. 40/1964 Sb. a pokud je pfedmétem podilového
spoluvlastnictvi nemovitost, musi mit tato dohoda v souladu s ustanovenim § 46
pisemnou formu a musi byt vloZena do katastru nemovitosti. Tento pozadavek je
zdiraznén zvlastnim ustanovenim § 141.

Dalsi pozadavky na formu dohody mohou byt také stanoveny v jiném pravnim
predpisu, coz je ptipad zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, v pfipad¢ premény
podilového spoluvlastnictvi na bytové vlastnictvi.

Dohoda o zaniku a vypotadani podilového spoluvlastnictvi nemusi mit pisemnou
formu, nejde-li 0 nemovitost - vtomto piipadé je kazdy ze subjekti zruSeného
spoluvlastnického vztahu povinen ostatnim spoluvlastnikiim vydat na pozadani pisemné
potvrzeni o tom, jak se spoluvlastnici vypotradali. Pokud byla dohoda uzaviena pisemné,
7adna takova povinnost samoziejmé neni. Potvrzeni neni podminkou platnosti dohody o

vypotadani spoluvlastnictvi, avSak jeho vydani se lze domahat u soudu zalobou na

S Obcansky zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentafe., str.. 800
58 Obcansky zdakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentafe.,s.801
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plnéni. *° Je sice zjevné, Ze pro viechny strany a i pro tfeti osoby je nejvhodngjsi
dohodu uzavtit pisemnou formou, a to i v pfipadé, kdy to zakon nevyzaduje - nejen
kvali pravni jistoté tietich osob, ale i proto, aby se piedeslo soudnim sporum.

V dohodé¢ si mohou spoluvlastnici vypotadat 1 investice, jak jsem uvedla vyse.
Zpusob tohoto vyporadani se ve svych principech shoduje s principy uplatilovanymi
VvV ramci fizeni pred soudem, a proto se jim budu zabyvat nize. Zasadni rozdil je, Ze
dohodou lze vyporadat i naroky, které jsou Spatné¢ prikkazné ¢i promlcené, zatimco
Vv fizeni pied soudem kazdy ucastnik musi unést dikazni biemeno k prokdzani vsSech
svych tvrzeni, coz miize byt s ohledem na béh ¢asu doslova nemozné, nemluvé o tom,

jak komplikované je prokazovani investic samo o sob¢ bez ohledu na béh ¢asu.

2.1.2. ZruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem.

Staré réeni ,,communio est mater rixarum“ vyjadfuje to, Ze majetkové spolecenstvi je
matkou sport. Vztahy mezi spoluvlastniky mohou byt takové, ze ne vzdy jsou ochotni
nebo schopni se na zruseni a vypotfadani spoluvlastnictvi dohodnout. Jelikoz zékon
vychézi z principu, Ze nelze nikoho nutit k tomu, aby setrvaval ve spolecenstvi a tedy
ani ve spoluvlastnictvi, umoZznuje spoluvlastnikovi, aby se obratil na soud S navrhem na
zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi.

Ptedpokladem zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi soudem neni piedchozi
nezdar pifi uzavirdni dohody ani dlouhodobé spory mezi spoluvlastniky, ale zpravidla
jejich duasledek. Pokud se spoluvlastnici se zaddosti o likvidaci spoluvlastnictvi obrati na
soud a zvoli tento zpiisob vypotadani, ktery je zpravidla zdlouhavy a nakladnéjsi nez
uzavieni dohody, je zfejmé, Ze uzavieni dohody je Vylouéené.60

Rizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi je vyluéné navrhové a neni
rozhodujici, jestli Zalobu poda jenom jeden spoluvlastnik, vétsi skupina spoluvlastniki,
nebo vSichni. Je vSak vylouceno, aby navrh podala tieti osoba, tedy osoba, ktera neni

spoluvlastnikem. V tomto pfipad€ se nejedna o hospodareni se spole¢nou véci, a proto

5 Krail'ik Michal: Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zékoniku, Praha, C. H. BECK, 2011, str.. 232
8 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 235
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spoluvlastnici nemohou, byt disponuji vétSinou hlasti, zabranit menSinovému
spoluvlastniku, aby se domahal zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi timto zptisobem.

Pravo podat Zalobu na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ma
kazdy spoluvlastnik, a to bez ohledu na velikost podilu. V ptipadé¢, ze je spoluvlastnicky
podil pfedmétem spolecného jméni manzelti, ndvrh na zruseni a vypotradani podilového
spoluvlastnictvi musi byt podan obéma manzely; nepostacuje, aby zalobu podal jen
jeden z manzell, byt se souhlasem druhého, jako by tomu bylo v pfipadé nakladani se
spolecnou véci.®! Ze tento piipad pod ustanoveni § 139 odst. 2 obcanského zakoniku
nespada, 1ze dovodit per analogiam z toho, ze spoluvlastnik neni omezovan stanoviskem
ostatnich spoluvlastnikii pfi podavani Zzaloby k soudu na zruseni a vypotradani
spoluvlastnictvi a to pravé proto, Ze nejde o hospodateni s véci. Postaveni manZzela se
od postaveni vyluéného spoluvlastnika 1is$i jen zdanlivé. K ostatnim spoluvlastnikiim
jsou manzelé stejnym podilovym spoluvlastnikem jako vyluény spoluvlastnik. Musi
vystupovat jako jeden muz, protoze podil mezi nimi je celistvy, nedéleny a ned¢litelny.
Oba manzelé¢ jsou vlastniky spolecného jméni manZzeld oba dva jako celku, takze kazdy
Z nich ma cely podil. V tomto piipad¢ cely spoluvlastnicky podil, ktery je ve spole¢ném
jméni manzell, a nikoliv jen jeho pomérnou ¢ast a je tedy nutné, aby kazdy z manzeld
jednal sam za sebe.

ProtoZze rozhodnuti soudu ve véci zruSeni a vypofddani spoluvlastnictvi je
konstitutivni, je nutné, aby se tohoto fizeni ti¢astnili vSichni spoluvlastnici.62
Pokud by ucastniky fizeni nebyli vSichni spoluvlastnici, Zaloba by musela byt zamitnuta
pro nedostatek vécné legitimace.

Stejné¢ jako kdyz spoluvlastnici uzaviraji dohodu o zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi, 1 pfi vypofaddani pied soudem musi byt pfedmétem fizeni pouze cela
véc, a nikoliv jen spoluvlastnicky podil. To se odraZi i ve vyroku rozsudku, ve kterém je
veéc piikdzdna za nihradu do vylu¢ného vlastnictvi jednoho ze spoluvlastniki, ¢i do
podilového spoluvlastnictvi nékolika spoluvlastniki, tedy musi dojit k pfikazani celé
véci, nikoliv jen podilu. Rizeni o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi je
tzv. iudicium duplex, tedy fizeni, ve kterém soud neni vazan navrhy Gc¢astniki a mize
rozhodnout 1 jinak nez jak ucastnik (UCastnici) navrhuje. V praxi to znamend, Ze

naptiklad misto, aby soud véc piikazal do vyluéného vlastnictvi jednoho spoluvlastnika,

81 Kralik, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 236
62 K ralik Michal: Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku, Praha, C. H. BECK, 2011, str. 236

32



muze ji realn¢ rozdélit, nebo mize pfiznat nahradu v odliSné nez pozadované vysi,
ptipadné zfidit vécné biemeno. Ani v tomto v ptipadé, stejné jako v fizeni o vyporadani
spolecného jméni manzell, neni soud vazan navrhem pouze co do zpisobu rozhodnuti o
vypotradani, jelikoz rozsahem je soud vazan a zruSit a vyporddat muize jen
spoluvlastnictvi u t&ch véci, které spoluvlastnici pfedmétem Zaloby u¢ini.®® To plati i
pro prislusenstvi. Soud se prisluSenstvim zabyva, jen kdyz ho spoluvlastnici predmétem
fizeni ucini. Spoluvlastnictvi lze zrusit a vypotradat pouze k pfisluSenstvi, nebo pouze
k véci hlavni, zatimco ostatni pfedmé&t spoluvlastnictvi stale ve spoluvlastnictvi ziistava.
To je ostatné patrné i z toho, Ze vlastnictvi k pfisluSenstvi véci lze pfevadét samostatné
bez soucasného pievodu véci hlavni. To se tykd i nemovitosti, které maji povahu
samostatné véci v pravnim smyslu, ackoliv jsou pfislusenstvim véci hlavni, zvlasté
tehdy, kdyz se prava zapisuji do katastru nemovitosti.>*

Soud miize vyjimeéné navrh na zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi zamitnout,
pokud se navrh tyka véci, kterou nelze realné rozdélit. Tento zavér vyplyva z judikatury
Nejvyssiho soudu CR, ktera jako jedina stanovi, Ze neni mozné navrh na zruieni
spoluvlastnictvi zamitnout, pokud lze véc realné rozdélit.%® Podle ustanoveni § 142 odst.
2 obcanského zakoniku soud spoluvlastnictvi nezrusi a nevyporada ptikazanim véci za
nahradu, nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku, a to z diivodu zvlastniho zietele
hodnych. Témito diivody se rozumi pokrocily veék spoluvlastnika, nebo jeho neptiznivy
zdravotni stav. V pfipad€, Ze dojde k podstatné zméné okolnosti, mize spoluvlastnik
podat navrh znovu.®® Dojde-li soud k zavéru, Ze jsou dany podminky pro zrueni
spoluvlastnictvi, je ve zptisobu vypotadani zcela vazan zdkonem.

Ustanoveni obcanského zakoniku o zpisobu vyporadani spoluvlastnictvi jsou
kogentni a zakon piesn€ urcuje pofadi zplsobi vyporadani. Jiny zplsob vypotadani,
neZ jaky uvadi zdkon, nemiize soud provést, ani kdyby to navrhovali spoluvlastnici,
nebo by se v daném piipadé jevil jako nejvhodngjsi.®’

Zakon taxativné stanovi zpusoby vypotadani podilového spoluvlastnictvi takto:

- realné rozdéleni véci,

- ptikdzani jednomu nebo vice spoluvlastnikiim za nahradu,

83 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 2517/2006

64 Obcansky zdakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentaie., str. 806

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 704/2005

8 Jehlicka, Old¥ich, Jifi Svestka a Marta Skarova - Ob&ansky zakonik: komentat. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001,
xxiii, 1448 s. Beckova edice Komentované zakony, str. 482.

87 Kralik, Michal - Podilové spoluvlastnictvi v obCanském zakoniku, Praha C. H. BECK 2011, str. 240
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- prodej véci a rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky podle jejich podilu.
V fizeni se tedy soud musi zabyvat nejprve tim, zda pfipadd v tivahu realné
rozdéleni véci mezi spoluvlastniky. Teprve poté, co se zjisti, ze realné rozd€leni véci
neni mozné, piichazi na tadu ptikdzéani véci do vylucného vlastnictvi jednoho
spoluvlastnika nebo do spoluvlastnictvi vice spoluvlastnikit za nahradu. Az jako
posledni zptisob nastupuje prodej véci ve spoluvlastnictvi v drazbé a rozdéleni vytézku
mezi spoluvlastniky.
Pii rozhodovani o vyporadani spoluvlastnictvi soud vzdy piihlizi k velikosti
podilu a uc¢elnému vyuziti véci.
V odborné literatufe se vSak objevuje i ndzor, ze ustanoveni véty druhé § 142
odst. 1 obcanského zakoniku, totiz Ze soud piihlédne k velikosti podilu a ucelnému

vyuZiti véci, se vztahuje 1 na redlné rozdeleni véci, konkrétné na posouzeni délitelnosti

spole¢né véci, coz by také odpovidalo zatazeni tohoto ustanoveni.

2.2. Vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci

Prvni zplsob vypofddani podilového spoluvlastnictvi, ke kterému soud
piistupuje, je rozd€leni véci. To vSak piipada v ivahu jen tehdy, je-li rozdéleni véci
,dobie mozné*“. Protoze jen velmi malo movitych véci je realné€ rozdélitelnych, aniz by
ztratily na hodnoté¢, vétSinou se jedna o redlné rozdéleni nemovitosti, a proto se také ve
své praci vénuji pouze rozdeleni véci nernovit}'/ch.68

U nemovitosti, nejedna-li se o bytové domy, pfichdzi v Gvahu pouze déleni
vertikalni a to tehdy, pokud stavebnimi Upravami vzniknou samostatné celky.
Nemovitost neni mozné rozdélit horizontalné.

Takové déleni ma praktické divody, protoZe neni mozné, aby stavba méla jedno
¢islo popisné dole a druhé nahote, nemluvé o obtiZznosti rozdéleni piipojek
k elektrickému proudu ¢i kanalizace v pfipadé horizontalniho rozdéleni, coz by
znamenalo déleni podle poschodi ¢i jejich ¢asti.

Zda je mozné urcitou vec rozdélit, se posuzuje vzdy individualng. Nejsou dana

z4dna obecnd pravidla. V praxi soud posuzuje tuto moznost také podle toho, zda takto

88 Kralik Michal, Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku, Praha C. H. BECK 2011, str. 240
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vzniklé véci budou ucelné vyuzitelné. Soud tak z moci Gfedni pii rozhodovani o
moznosti realného rozdéleni véci zkouma technickou proveditelnost takového rozdéleni
1 jeho funk¢ni opodstatnéni.

I pokud je mezi spoluvlastniky rozd€leno vice samostatnych véci, nelze hovoftit
o rozdéleni v tomto piipad€. To by eventualné bylo mozné snad v ptipadé, kdyby $lo o
véci druhové stejné a byla stanovena Céstka pro ptfipadné vyrovnani. Je to vSak zcela
nemozné, pokud jde o véci druhové rozmanité.*

Pfi rozhodovani o rozdéleni véci je jednim z hledisek, ke kterym se piihlizi i
finan¢ni nakladnost rozd€leni véci, a to proto,ze aby véc mohla byt rozdé€lena, je
zpravidla nutné vynalozit urcité finan¢ni naklady, a v tomto ptipad¢ se tim padem musi
brat v uvahu to, zda jsou spoluvlastnici schopni se na takovém rozdéleni finanéné
podilet.

Objektivni hledisko, ¢imz je fakticka cena rozdé€leni véci, se zde setkava
s hlediskem subjektivnim, ¢imz se rozumi schopnost spoluvlastnikl se na rozdéleni véci
financné podilet. Pokud by bylo mozné véc realné rozdélit jen pii vynaloZeni
nakladnych uprav, znamenalo by to, Ze véc je redlné nedélitelna.”® V dasledku uplatnéni
subjektivniho hlediska by tak véc, kterd by byla sice fakticky rozdélitelnd - a to po
provedeni stavebnich uprav, jez by nebyly ani tak nakladné - nebyla rozdélena, a to
proto, Ze by tyto upravy byly pro spoluvlastniky netinosné. Soud proto musi ptihlizet ke
stanovisku spoluvlastnikii a k tomu, zda jsou spoluvlastnici ochotni a schopni naklady
na rozdéleni véci hradit.

Jestlize by se na nakladech nutnych k rozdéleni véci byl ochoten podilet jen
jeden ze spoluvlastnikli a takovymi upravami by doslo ke zhodnoceni podilu oproti jeho
hodnoté pfed provedenim uprav, tomuto spoluvlastnikovi by vzniklo pravo vii¢i vem
ostatnim spoluvlastnikiim na finanéni nahradu, bezdivodné obohaceni. Nicméné tato
situace by byla vrozporu se subjektivnim hlediskem, jez pravé vyjadiuje ochotu
spoluvlastnikii na hrazeni nakladi se podilet a kdy spoluvlastnici readlné rozdé€leni chtéji
vyloucit pravé proto, Ze tyto naklady nechtéji platit. V tomto ptipadé tedy nelze vydat

rozhodnuti o realném rozdéleni véci.

% Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 2631/2005
0 R45/91 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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Soud pfi redlném rozdélovani nemovitosti také uvazuje o tom, zda je mozné
nemovitost rozdélit tak, aby vznikl poc¢et nemovitosti odpovidajici poctu spoluvlastnikii.
Tedy pocet samostatnych objektii, ktery bude odpovidat poctu spoluvlastnika. Jinak
neni namisté o takovém zpusobu rozdéleni nemovitosti uvazovat.

Aby nemovitost mohla byt rozdélena, musi byt opatien geometricky plan
schvaleny stavebnim ufadem, ve kterém bude vyznaceno rozdéleni stavby a parcely,
vyméra a Cisla novych parcel. Nemovitost neni mozné rozd¢lit tehdy, jestlize by po
rozdéleni a piipadnych tpravach nevznikly dvé ¢i vice samostatnych véci nebo by tyto
véci nemohly vzhledem k funkénimu vyuziti slouzit. V soucasné¢ dobé stavebni urad
k tomu, aby vydal kladné stanovisko, pozaduje po stavajicich spoluvlastnicich, aby
podali navrh na zménu uzivani stavby, ktery bude spliiovat veskeré nalezitosti
stavebniho zékona a pfedpistit provadécich, coz ve svém dusledku znamena, Ze
spoluvlastnici musi ptedlozit kompletni projektovou dokumentaci, véetné¢ souhlasnych
vyjadieni vSech dotCenych organti a osob ke zméné uzivani stavby. Neni tézké si
uvédomit, jaké problémy to v praxi pfinasi.

U pozemki se tak mimo jiné posuzuje moznost ptipojeni k inzenyrskym sitim,
pristup ke komunikacim a dalS$i vyuziti, a to s ohledem na platny Gzemni plan,
posouzeni tvaru, polohy a plochy.”! Pozemek by nemohl byt pravdépodobn& rozdélen
také tehdy, jestlize by rozdélenim mély vzniknout pozemky nepatrné rozlohy,
nevhodného tvaru nebo pokud by jeden ze vzniklych pozemkii nemél ptistup ke
komunikaci, aniz by bylo lze zfidit vécné bfemeno zajistujici piistup. Pokud lze
pozemky rozd¢lit, aniZ je k nim pfistup, je nutné ztizeni vécného biemene spocivajiciho
V pravu cesty, aby vSechny pozemky mohly stejné slouzit spoluvlastnﬂq‘im.72 Pti
rozhodovani o vyporddani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim pozemku
spoluvlastnictvi se také vychazi z Gpravy obsazené ve zvlastnich pravnich predpisech
jako je naptiklad zakon c¢islo 289/1995 Sb. o lesich. Tento zdkon vyzaduje souhlas
orgdnu statni spravy lesti, ma-li dojit k dé€leni pozemki tim zptisobem, ze vyméra
jednoho dilu klesne pod jeden hektar. V piipadé, Ze by délenim vznikly pozemky
nevhodného tvaru nebo velikosti, které by tak neumoznovaly fadné hospodateni v lese,
orgdn statni spravy lesti souhlas nevyda. Jedna se o pfipad, kdy vefejné pravo

v disledku ochrany vefejného zajmu nevhodné ingeruje do prava soukromého. Jestlize

" KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 243
72 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 2163/2006
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by souhlas orgdnem statni spravy lesi vyddn nebyl, znamenalo by to redlnou
nedélitelnost pozemku.”

Soud by nemél rozdélit pozemek ani tehdy, pokud by to vedlo ke ztraté ptistupu
k jiné nemovitosti ve vlastnictvi nékterého ze spoluvlastniki, aniz by tento piistup
zajistil vécnym bfemenem.”

Pravé novelou obcanského zékoniku provedenou zakonem c¢islo 131/1982 Sb.
byla do zakonné upravy zavedena moznost pii zruSeni a vyporaddani podilového
spoluvlastnictvi zfidit vécné bfemeno, coz umoznilo soudu vétsi flexibilitu pii
rozhodovéni a prostor pro vypotradani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci.
Soud tak muze ziidit pfi rozd€lovani véci vécné biemeno k nemovitosti nové vzniklé ve
prospéch vlastnika jiné nové vzniklé nemovitosti. Ziizeni vécného biemene vSak
pfipada v tivahu jen tehdy, pokud by redlné rozdéleni z hlediska zemémétického nebo
stavebné-technického nebylo jinak mozné. Soud vSak nemutze ziidit vécné biemeno
spoCivajici v pravu dozivotniho uzivani ve prospéch osoby ztracejici spoluvlastnicky
podil proto, Ze cela véc byla piikdzédna do vlastnictvi jinému spoluvlastnikovi. Vécné
bfemeno je vécné biemeno na strané opravnéného in rem a neni mozné, aby bylo
ztizeno vécné bfemeno nalezejici urcité osobé. Takto ziizené vécné biemeno spociva
predevsim ve form¢ ulozeni povinnosti néco strpét, jako je pravo prujezdu pies
pozemek, pravo prechodu ¢i vyuziti zatizeni, které bylo vybudované k lep§imu vyuziti
puvodné nerozdélené nemovitosti a tim, ze nemovitost byla rozdélena, toto zatizeni
zustalo na jiné nemovitosti, a tedy jen ve sféfe jednoho z byvalych spoluvlastnikii. To
muze byt napriklad studna, kanalizace ¢&i vodovodni potrubi.”

Soud muze ziidit vécné bfemeno jen v zdkonem piedvidanych ptipadech.
Ztizeni vécného bfemene neni vazdno navrhem ucastnika. Soud miize vécné biemeno
zfidit jen pfi zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim véci, nikoliv

v NPV - 7
pi zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi jinym zptisobem. ™

8 KRALIK, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obfanském zékoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 244

" Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 1476/2008

™ pokud je na rozdélovaném pozemku, tedy na pozemiku, ktery je pfedmétem spoluvlastnictvi vybudovana studna,
musi se posoudit, zda tato studna je stavbou a tedy samostatnou véci ve smyslu obCanskopravnim, ¢i zda je pouze
soucasti pozemku a zda tedy mize byt piikdzana do spoluvlastnictvi samotnd ta studna ¢i zda pouze tato studna
zhodnocuje pozemek. Studna je stavbou, jestlize je vysledkem lidské stavebni ¢innosti, kterou byla vytvofena urcita
pfevazné podzemni konstrukce, jez ve sméru dovniti ohranicuje prostor, jez ma byt z ¢asti zaplnén vodou a z ¢asti
slouzit jejimu Cerpani. Nema-1i studna zZadnou konstrukci, nejde o samostatnou véc, ale o soucast pozemku. Ne kazda
studna je tedy samostatnou véci. Ve zélezi na zpiisobu jejiho provedeni. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.
8. 2010, sp. zn. 22Cdo 2597/2010.

78 Spacil J., Vécna biemena v ob&anském zékoniku, vydéani prvni, Praha C. H. BECK 20086, strana 32
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Pokud na nemovitosti nebo obecné na véci, ktera ma byt v ramci zruSeni a
vypotddani spoluvlastnictvi rozdélena, vaznou prava tietich osob, musi se pii
rozhodovani k témto praviim piihlizet. ObCansky zékonik stanovi v ustanoveni § 142
vodstavci 3, Ze zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi rozdélenim
nemovitosti nemize byt na Gjmu téchto osob. Pfi redlném déleni véci tedy musi byt
stanoven zpusob, kterym se budou spoluvlastnici podilet na plnéni povinnosti vici
tfetim osobam, a to tak, aby postaveni téchto osob nebylo zhorSeno oproti stavu pied
zruSenim a vypotradanim spoluvlastnictvi rozdélenim spole¢né véci a aby realizace prav
takovych osob nebyla ztizena.

Jestlize na rozdé€lované véci vazne zéstavni pravo, toto zdstavni pravo redlnym
rozdélenim véci na vice samostatnych véci nezanikd, ale zastavni véfitel nabyva
vespolné zadstavni pravo k novym vécem. To plati 1 v ptipadé, kdy je realné rozdélovan
bytovy diim nebo budova na jednotky podle zékona o vlastnictvi byti.”’

Dulezitym faktorem pifi posuzovani otazky, zda je mozné realné¢ rozdélit
nemovitost, je také otdzka, zda nemovitost je kulturni pamétkou. Ke skute¢nostem,
které se v potaz berou vzdy, jako je technické hledisko, rozsah a finanéni ndro¢nost
rozdéleni a ochota spoluvlastniki néklady rozdéleni nést, pristupuje jest¢ hledisko
odborné, které spociva v posouzeni toho, zda je rozdéleni kulturni pamatky mezi vice
vlastnikti v souladu s pamatkovym zdkonem a nepovede k poSkozeni pamatky.
Ustanoveni § 11 zdkona o statni pamdatkové péci stanovi, Ze ,,organy statni spravy
pfislusné rozhodovat o zplsobu vyuziti budov, které jsou kulturnimi pamatkami,
vydavaji sva rozhodnuti na zdkladé zavazného stanoviska ptisluSného organu statni
pamatkové péce. Pti rozhodovani o zptisobu a zménach vyuziti kulturnich pamatek jsou
povinny zabezpe€it jejich vhodné vyuZziti odpovidajici jejich hodnoté a jejich
technickému stavu®.

Zakon dale vyslovné uvadi, ze pokud fyzickd nebo pravnicka osoba svou
¢innosti plisobi nebo by mohla zplisobit neptiznivé zmény stavu kulturni pamatky c¢i
jejiho prostiedi nebo je ohrozeno zachovani, nebo spolecenské uplatnéni kulturni
pamatky, pfislusny ufad ur¢i podminky pro dal$i vykon takové Cinnosti ¢i vykon této
¢innosti zakaze. Podle zédkona o statni pamatkové péci musi byt vSechny zasahy na

nemovité kulturni pamatce konzultovany s Narodnim pamatkovym tstavem a vykonny

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.4.2008, sp. zn. 220do 661/2006
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organ statni pamatkové péce musi k takovym zasahtim vydat zdvazné stanovisko. Na
zaklad¢ tohoto stanoviska pak mize dojit k rozdéleni kulturni pamatky, pokud Nérodni
pamatkovy tustav oznaci zasahy za pfijatelné.78 Jestlize se rozdéluje obytny dim, je
rozdéleni mozné jen tehdy, pokud ma dim vice vodovodnich, plynovodnich a
elektrickych pfipojek, ¢i pokud je mozné nové pifipojky ziidit nebo zfidit vécné
bfemeno spocivajici v pravu vlastnika té stavby, kterd po rozdéleni ptipojky nema
uzivat ptipojky druhé stavby. Zatizeni vécnym bifemenem se projevuje rozhodnutim o
stanoveni finan¢ni nahrady.

Jestlize ze znaleckého posudku plyne, ze realné rozdéleni budovy neni mozné
napiiklad kviili neumérnym stavebnim nakladim, bude se soud zabyvat moznosti
rozdéleni budovy na jednotky v souladu s ustanovenim § 2 pism. h) zakona o vlastnictvi
bytl. Jednad se o zvlastni formu redlného rozdéleni budovy, kterd de facto pfipousti
horizontalni rozd&leni budovy, a to od roku 2000, kdy se stala sou&ésti pravniho fadu.”

Pokud je predmétem ruseného a vyporaddavaného spoluvlastnictvi budova,
bytovy dim, pak mize soud spoluvlastnictvi vypofddat i rozdélenim budovy na
jednotky. Vlastnictvi jednotek vznikne po pfedchozim =zruSeni podilového
spoluvlastnictvi k budové. To je mozné za piedpokladu, kdy pomér velikosti
spoluvlastnickych podilti na budové je poméfitelny s velikosti spoluvlastnickych podila
na spole¢nych ¢astech domu. Rozhodnuti soudu o zruSeni podilového spoluvlastnictvi
musi mit 1 veSkeré naleZitosti, které stanovi zdkon o vlastnictvi bytll pro prohlaSeni
vlastnika budovy. Toto rozhodnuti sice znamena transformaci jednoho spoluvlastnictvi
na spoluvlastnictvi jiné, avSak toto nové spoluvlastnictvi jiZz neni tak omezené
v dispozici, jako je klasické podilové spoluvlastnictvi. Jakmile vznikne vlastnictvi
jednotek na zdékladé¢ rozhodnuti soudu o zruSeni a vypotfddani podilového
spoluvlastnictvi, vznikd zaroven spoluvlastnictvi k spolenym ¢éastem domu. S
vlastnickym pravem k jednotce jsou nerozlu¢né spjata vlastnicka prava k spole¢nym
¢astem domu a k pozemku a sleduji jeji pravni osud. Se spoluvlastnickym pravem na
spolecnych ¢astech domu a pozemku nelze disponovat, aniz by se zaroven disponovalo
s jednotkou.

Soudy by nyni v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu mély pi#i rozhodovani

nov¢ upiednostiiovat vyporadani podilového spoluvlastnictvi v piipad€é bytového domu

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 2552/2007
™ Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 2517/2006
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rozdélenim domu na bytové jednotky, protoze timto zptisobem je nejméné zasahovano
do vlastnického prava dosavadnich podilovych spoluvlastnikli. Pokud je zvolen jiny
zpusob zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi k bytovému domu, pak musi byt divody
k tomu vedouci najisto postaveny. Pfipadna eventualita vzniku budoucich komplikaci
pti spravé a udrzbé domu neni sama o sob¢ diivodem, ktery by déleni domu na jednotky
vylucoval.®’ Soudy se viak tomuto zpiisobu vypoiadani stale vyhybaji.

Protoze rozdé€leni budovy na jednotky je jen dalsi formou realného rozdéleni
predchazi tento zplsob vypotfadani také ostatnim moznym zplisobum zruSeni a
vypoiadani spoluvlastnictvi.®!

Vypotadat spoluvlastnictvi rozdélenim domu na jednotky lze jen v ptipadé, Ze to
navrhne alespon jeden ze spoluvlastnikli. Kdyby Zadny ze spoluvlastnikli nemél zdjem
na preméné podilového spoluvlastnictvi k budové na vlastnictvi jednotek, nebylo by
mozné ji uskuteCnit, protoze nepfipadd v uvahu, aby byli spoluvlastnici nuceni
k pfeméné proti své vili. Na druhou stranu, kdyz néktery ze spoluvlastnikti odmitne
nabyti vlastnictvi jednotek, nebrani to tomu, aby doSlo pifeméné¢ podilového
spoluvlastnictvi na bytové spoluvlastnictvi. Pokud je spoluvlastnictvi zruSeno a
vypotradano rozdélenim budovy na jednotky, avSak zadny ze spoluvlastniki nechce
nabyt jednotky do vyluéného vlastnictvi, nemtize je soud prikazat spoluvlastnikovi proti
jeho vuli stejné, jako neni mozné, piikazat celou véc do vlastnictvi spoluvlastnika proti
jeho vili. Jednotky, o které nikdo neprojevi zdjem, jsou prodany v soudni exekucni
drazbé.

| pokud znalecky posudek pfipousti moznost rozdéleni budovy na jednotky do
vyluéného vlastnictvi jednotlivych ucastnikil, rozhoduje soud a posuzuje, zda je takové
feSeni dobfe mozné, to znamend, Ze soud nebere v potaz pouze technické ¢i pravni
aspekty, ale zaroven i dalsi okolnosti, coZ je napfiklad moZnost souziti ti€astnikli ve
stejném domé.

V piipadé realného rozdéleni budovy stavebné na samostatné celky, dochazi

k naprostému oddéleni spoluvlastnikid. V ptipadé rozdéleni budovy na bytové jednotky

80 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.3.2012, sp. zn. 22Cdo 355/2012
8 Macha& Martin. Vypofadani podilového spoluvlastnictvi soudem, rozdélenim budovy na jednotky v kontextu
judikatury Nejvys$siho soudu, Bulletin advokacie 2010, ¢. 3, strana 35
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tomu tak neni. Nejsou to tak silné bariéry a urcity rozsah podilového spoluvlastnictvi
zde stale pretrvava, a to v podobé spoluvlastnictvi ke spoleénym &astem budovy.®

Soud k rozdéleni budovy na bytové jednotky piistupuje zpravidla tehdy, kdyz
nehrozi, ze bude muset fesit dalsi konflikty mezi spoluvlastniky. Takové rozdéleni tedy
predpokladd, Zze mezi spoluvlastniky jsou nekonfliktni vztahy. AvSak uz jen skutecnost,
ze spoluvlastnici dohodu neuzavieli a podali navrh na vypotfadani spoluvlastnictvi
soudem, napovida, ze vztahy mezi nimi nejsou pravé idealni. Jestlize by tedy soud
postupoval vzdy tak, Ze rozdéleni budovy na jednotky by ptfipadalo v tvahu, jen kdyby
vztahy mezi spoluvlastniky byly nekonfliktni, znamenalo by to, Ze k rozdé€lovani budov
na jednotky by v praxi nikdy nedochazelo. Slo by tak o nepfipustny extenzivni vyklad
zakona, jelikoZ by byl v neprospéch Ucastnika. Zakon €. 72/1994 Sb. neupravuje vztahy
mezi budoucimi vlastniky jednotek se zietelem na vztahy osob budoucich vlastniki, ale
se zietelem pouze a vylucné k véci samé. To by rovnéz odporovalo praxi prevadéni
druzstevnich byt do vlastnictvi, u né¢hoz se také nikdo nezabyva eventualni animozitou
ucastnikil, coZz by samoziejmé netimérné zatéZovalo cely pfevod bytd. Snaha soudl
pfedchézet sporim nesaha tak daleko, aby se zabyvaly teoretickymi otdzkami jako
napiiklad, co by se stalo, kdyby se spoluvlastnici nedohodli. Rozhodnuti soudu musi byt
v souladu s ustanovenim § 5 odst. 4 zakona o vlastnictvi bytu, které vylucuje nabyti
jednotky dohodou spoluvlastniki budovy, rozhodnutim soudu o zruseni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi budovy anebo na zakladé dohody nebo rozhodnuti soudu o
vypotfadani spolecného jméni manzeld, je-li ndjemcem bytové jednotky fyzicka osoba.
Toto omezeni bylo nasledné¢ korigovano judikaturou tak, Ze se nevztahuje na
kratkodoby najem.®

Toto omezeni také plati jen v piipad¢, kdy ndjemcem je osoba fyzickd nikoliv

pravnicka. TakZe navzdory proklamované rovnosti v piistupu k fyzickym a pravnickym

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn..33Cdo 559/2004; Nejvyssi soud viak ve svém rozhodnuti ze dne
2.3.2010, sp. zn. 22Cdo 437/2010 uvadi: ,to, Ze Gcastnici maji mezi sebou spor, jesté nebrani rozdéleni domu na
jednotky v soudnim tizeni. Spor u soudu pfedstavuje sam o sob& vyznamny konflikt mezi ucastniky. Tak Ze pokud by
uvaha dovolatelky, Ze nemiize byt nucena setrvavat ve spoluvlastnictvi a navic s osobami, se kterymi ma spory byla
Spravna, nepiipadalo by takové feseni v soudnim fizeni kdy do tivahy. Otdzka jaka mira neshod je jest¢ tinosna proto,
aby bylo mozno pfistoupit k déleni domu na jednotky, nemize byt feSena obecné pro vSechny druhy spor. Vzdy
zélezi na individualnim posouzeni.“ Také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.3.2012, sp. zn. 22Cdo
355/2012.

8 Kralik, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zdkontku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 252
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osobam, zde zcela zjevné¢ dochédzi k nepoméru v ptistupu k pravnické osobé, ve
srovnani s ptistupem k osob¢ fyzické.

AC by se mohlo zdat, ze toto ustanoveni chrani prava najemce, pusobi zcela
protichiidné a ¢ini tim vypoiradani spoluvlastnikl timto zptisobem prakticky nemoznym.
V ptipadé, Ze byt jedna jedind bytova jednotka ma jako najemce fyzickou osobu, neni
realné rozdéleni domu na jednotky mozné a znamena to, ze spoluvlastnici se logicky
snazi najemce vystéhovat za kazdou cenu - i za pouziti ne vzdy etickych metod - jenom
proto, aby mohli dosdhnout Upravy stavajiciho vlastnictvi. Ve svém disledku toto
ustanoveni vyrazn¢ omezuje vlastnické pravo a zasahuje do tistavou garantovanych prav
nedotknutelnosti vlastnictvi, protoze spoluvlastnik tak nemlze se svym podilem
disponovat dle své vile, a to jenom kviili jedné jediné osobé€, jez sama nemé zajem - Ve
vetSin€ piipadl - ovlivilovat vyporadani spoluvlastnikii a jakkoliv do néj zasahovat, a
ktera by spise méla zajem na tom, aby budova na jednotky rozdé€lena byla a zistal ji
pouze jeden pronajimatel. Toto rozdéleni by znamenalo transformaci a posileni
najemcova prava njjmu na najem bytové jednotky a vzniklo by mu zaroven ptedkupni
pravo k takové jednotce. Na druhou stranu vSak zédkon o vlastnictvi byt v ustanoveni
§ 5 odst. 1 umoznuje rozdéleni budovy na bytové jednotky souhlasnym prohlasenim
spoluvlastnikli, aniz by v tomto ptipad¢ bylo nutno ohlizet se na to, zda je v budové
najemcem fyzicka osoba. Resenim takové situace mize byt to, Ze spoluvlastnici nejprve
spoleénym prohlaSenim rozdéli dim na jednotky a teprve poté se dohodnou na
vypotfadani spoluvlastnictvi, poptipadé podaji navrh k soudu na zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi.

Jelikoz ndjemci rozdélenim budovy na bytové jednotky vznikne ze zakona
predkupni pravo, vyvstava otdzka, zda v takovém piipad€ spoluvlastnikiim nevznikne
povinnost spolecné najemci nabidnout odkoupeni jednotky, protoze v ptipadé
vypotadani spoluvlastnictvi se jedna o pievod vlastnictvi, a tim padem 1 jednotky.
Teprve poté by spoluvlastnici pfistoupili k vypotfddani spoluvlastnictvi. Je ovSem
mozné, ze soud takové jednani posoudi jako obchdzeni zdkona, protoze by ni¢im jinym

ani nebylo.
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2.3. Prikazani véci za nahradu

Pokud neni mozné zruSit a vyporadat podilové spoluvlastnictvi redlnym
rozdélenim, pfistupuje se k piikdzani véci do vylu¢ného vlastnictvi jednoho ze
spoluvlastnikli ¢i do spoluvlastnictvi vice spoluvlastnikli. Jedna se o uplatny zptisob
nabyti vlastnictvi konstitutivnim rozhodnutim soudu. Véc miize byt piikazana pouze
spoluvlastnikovi nebo vice spoluvlastnikiim, nikdy nékomu mimo okruh spoluvlastnikaii,
tedy ani napiiklad manZelu spoluvlastnika.®* Nejcastsjsi zptisob je prikazani véci do
vyluéného vlastnictvi jednomu ze spoluvlastnikii. Ptikdzani véci do podilového
spoluvlastnictvi nékolika spoluvlastnikii nebo ptfikdzani oddélené Casti vyporadavané
véci do podilového spoluvlastnictvi je vyjimecné a predpoklada souhlasny pfistup jedné
strany sporu.

Kritéria pro piikdzani véci jsou urCena v ustanoveni § 142 obcanského
zakoniku. Témito kritérii je velikost podilu a ucelné vyuziti véci. Zakonodarce tato
kritéria zdlraziiuje tim, ze v ustanoveni § 142 odst. 1 obcanského zdkoniku jsou
zminéna mezi obecnymi zasadami pro zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi, ale
objevuji se jeste dale v ustanoveni zabyvajicim se pfimo ptikdzanim véci do vlastnictvi.

Ustanoveni § 142 odst. 1 patii k pravnim normam s relativné¢ neurcitou
hypotézou, kterd pfenechava soudu, aby podle svého uvazZeni v kazdém konkrétnim
pfipad¢ vymezil sam tuto hypotézu ze Sirokého pifedem neomezeného okruhu
okolnosti.®®

Urc€eni ucelného vyuziti véci se tedy lisi piipad od ptipadu. U domu je to
naptiklad pocet osob Zijicich ve spole¢né domacnosti a bytova potieba spoluvlastnikd.
Dale se pftihlizi k tomu, kdo ze spoluvlastnikii se staral o faddnou Gdrzbu domu. Zasadni
je vSak hledisko finan¢ni, kdy se posuzuji moznosti kazdého ze spoluvlastniktl vyplatit
hodnotu podilu, protoze k ptikdzani véci do vlastnictvi mizZe dojit jen za pfimétenou
nahradu a jeji vyplaceni proto musi byt redlné a schopnost spoluvlastnika (nebo
spoluvlastnikl)) do jehoz vyluéného vlastnictvi véc pfipadne, nadhradu vyplatit,

prokazatelng.®

84 Kralik Michal, Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku, Praha C. H. BECK 2011, str. 254
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 22Cdo 4185/2008
% Kralik Michal, Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku, Praha C. H. BECK 2011, str. 255
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Jestlize ucelné vyuziti véci nesvédci jednoznaéné ve prospéch jednoho ¢i vice
spoluvlastnikti, ptihlizi se k velikosti podili. Tento postup, stanoveny judikaturou,
zajistuje ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
protoze v disledku rozhodnuti soudu spoluvlastnik ¢i spoluvlastnici ztraci své
vlastnictvi k véci.

Jestlize zadnému ze spoluvlastnikti nesvéd¢i jednoznacné zadné ze zakonnych
kritérii, jimiz jsou velikost podilu nebo ucelné vyuziti véci, zvazuje soud pii
rozhodovani o ptikdzani véci dalsi kritéria. Ta jsou nezbytnad v piipadé, kdy zakonna
kritéria svéd¢i vSem spoluvlastnikiim rovnocenn¢ a v dasledku bezvyjimeéné aplikace
textu zadkona by véc nebyla pfikdazana zadnému ze spoluvlastniki a doSlo by tak
Kk odepfeni spravedlnosti. Takovymi doplijicimi kritérii jsou naptiklad protipravni
jednéni spoluvlastnika na ukor ostatnich spoluvlastnikli za trvani spoluvlastnictvi, jimz
muze byt branéni ¢i ztézovani uzivani spoleéné véci, zdravotni stav jednoho ze
spoluvlastnikti, vztah k nemovitosti, mira jakou se staral o spole¢nou véc ¢i zda ma
spoluvlastnik nezletilé déti. Tato kritéria mohou svou vahou pievazit dokonce 1 kritéria,
ktera zdkon vyslovné zminuje.

Velikost podilu a ucelné vyuziti véci, jsou kritéria, kterd soud musi vzit v ivahu
vzdy a nemuZe je pominout, ale nejsou to kritéria bezvyjime¢na. Soud k nim pouze
piihlizi. Soud muze ptikazat véc 1 na zdklad¢é jinych skuteCnosti nez téch vyslovné
zminénych zdkonem. V& miiZe byt proto pfikdzana i tomu ucastnikovi, kterému kritéria
vyslovné v zdkoné uvedend nesvédci, avSak soud se s témito tivahami v odivodnéni
rozhodnuti vZdy musi Vypofaidat.87

Soud nemtiZze zohlednit skuteCnosti, které se nevztahuji ke spole¢né véci, a
uvaha soudu nesmi byt nepfiméfrené.88 Prikdzani véci tomu ze spoluvlastniki, ktery
chce véc prodat je mozné jen vyjimecné, po zvazeni vSech okolnosti konkrétniho
ptipadu. Kromé& kritérii objektivnich se berou v potaz také kritéria subjektivni, mezi
ktera se tadi solventnost Ucastnika, ale hlavné to, zda spoluvlastnik vibec souhlasi
S tim, aby mu véc byla pfikdzdna do vlastnictvi. Je zjevné, Ze by nebylo naplnéno
kritérium ucelného vyuziti véci a to 1 za existence ostatnich piedpokladi, jestlize by véc

byla pifikazana spoluvlastnikovi, ktery by véc nechtél. Ustanoveni § 142 odst. 1

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 2769/2008
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 637/2010
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obcanského zakoniku tedy nechava ptimo soudu prostor na to, aby si hypotézu pravni
normy vymezil podle konkrétnich okolnosti sam.

V piipadé, ze vSechna kritéria svéd¢i strandm rovnocenné, zvazi soud, jaké dalsi
okolnosti, jaka dalsi kritéria posoudi ve prospéch té které strany (tim miize byt
napiiklad i v€asnost zaplaceni pifiméiené nahrady). Hledisko solventnosti ucastnika se
posuzuje také v tom sméru, zda je Gcastnik schopen nahradu poskytnout, také z hlediska
vcasného poskytnuti nahrady. Jestlize by naptiklad vSichni spoluvlastnici byli schopni
nahradu poskytnout, ale jeden z nich by ji mohl poskytnout diive nez ostatni, byla by
véc ptikazana pravé tomuto spoluvlastnikovi.®®

Protoze samo pfikazéni véci jednomu spoluvlastnikovi nutné¢ znamend odnéti
véci spoluvlastnikiim ostatnim, a tedy zasah do tstavné chranéného prava, je nezbytné,
aby se soud schopnosti poskytnout ndhradu zabyval. Aby bylo toto rozhodnuti
legitimni, musi spliiovat podminky, které stanovi ¢lanek 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Povinnost poskytnout nahradu je jednou z nich. Mam tedy za to, ze je
nutné, aby zésah do prav garantovanych tstavnim potadkem, byl co nejkratsi, a proto
aby byla dana ptednost pii pfikazani véci tomu ze spoluvlastnikii, ktery je schopen

90, ze eventualni

nahradu poskytnout co nejdiive. Ustavni soud sice dosel k zavéru
prodleva mezi ucinky zbaveni vlastnického prava a faktickym zaplacenim nahrady
Z hlediska z4sahu do prav garantovanych ¢lankem 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod je irelevantni, protoze k zasahu do vlastnického prava nedojde pravé proto, ze o
nahradé¢ je jiz soudem rozhodnuto a neni rozhodna doba, kdy ma byt nahrada zaplacena.
O zéasah do prav garantovanych ustavou by Slo teprve v ptipad¢, kdyby soud ptikazal
véc, ale nepiiznal nahradu. Ja si v8ak myslim, Ze mozZnost dispozice s finan¢nimi
prosttedky ma vzdy vétsi vahu nez vidina exekuéniho vymahani.

Jestlize je spoluvlastnictvi ruSeno a vypotfadavano ptikazanim véci soudnim
rozhodnutim, judikatura, a to pfedevsim ustavni, spojuje poskytnuti pfiméfené nadhrady
S povinnosti nahradit nucené omezeni vlastnického prava, tak jak stanovi ¢lanek 11
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. AvSak v pfipadé¢ dohody, ve které se
spoluvlastnici vypotadaji pifikdzdnim véci, nemlze byt o nuceném omezeni
vlastnického prava ani feci, protoZe spoluvlastnik si uzavienim dohody sdm stanovi

podminky, za kterych ztraci své spoluvlastnické pravo i1 vysi ndhrady za né. Proto zédkon

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 3510/2011
%11, US 494/03
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dava prednost dohodé spoluvlastnikd, byt se v tomto piipadé dostdva pravu
spoluvlastnika slabsi ochrany, pokud uzavie dohodu o vyporadani spoluvlastnictvi
ptikazanim véci, nez kdyZz rozhodne soud, protoZze nema k dispozici judikovanou
pohledavku, ale pouze smluvni. Ustanoveni ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod je obecné spojovéano jen s omezenim vlastnického prava ve vefejném zajmu.*
Je otazkou, co je v tomto piipad¢ onim vefejnym zajmem. Skutecnost, aby nikdo nebyl
nucen setrvavat proti své vili ve spoluvlastnictvi, a v dasledku toho je tedy ve vefejném
z4jmu omezeno vlastnické pravo spoluvlastnika, aby bylo mozné se kdykoliv ze
spoluvlastnictvi vyvazat? Tady se d4 vetejny zdjem najit tézko, protoze vlastnické pravo
byt omezeno viibec nemusi. Ndhrada muze byt okamzitd. V ptipadé prikazani véci také
ndhrada nemd funkci kompenzace za to, ze vlastnik nemiize s véci po urcity Cas
nakladat. Je to kompenzace ztraty, kterou utrpi, ztraty zaniklého spoluvlastnického
podilu, protoze véc prechazi do vyluéného vlastnictvi spoluvlastnika, jemuz byla
prevedena. Ustavni soud sice na jedné strané povaZzuje moznou prodlevu mezi
omezenim vlastnického prédva a poskytnutim nahrady za irelevantni, na druhé strané
vSak pozadavek nahrady zastfeSuje pravé ¢lankem 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod a tim, Ze je tfeba za omezeni vlastnického prava poskytnout nahradu.

Je také nezbytné urcit, co pfesné predstavuje pojem ,,piiméfena nahrada®.
V soucasnosti se nevychdzi pfi urCovani pfiméfené nahrady z administrativni ceny
dle cenovych piedpist, jako tomu bylo pfed rokem 1989. Pfiméfenou nahradou se dnes
rozumi hodnotovy ekvivalent vyjadfeny v penézich, umoziujici podle mistnich
podminek obstarani podobné véci, jaka byla pfedstavovana podilem spoluvlastnika, jenz
byl pfisouzen ostatnim spoluvlastnikiim. Pfimefend nahrada vychdzi ze zlomku, jehoz
velikost odpovida velikosti spoluvlastnického podilu, z obecné ceny celé véci, kterd je
obvykld v daném misté¢ v dob€ rozhodovani a nikoliv z ceny, za jakou by bylo mozné
prodat spoluvlastnicky podil. Néhrada nevychazi pouze z vlastnosti véci - odrazi i
poptavku a nabidku v daném case na daném mists.? Soud tak za pomoci znaleckého
posudku stanovi ndhradu odpovidajicim podilem z obvyklé ceny celé véci, aniz by tuto
vysi jakkoliv upravoval s ohledem na vzajemné pohledavky nebo kompenzacni ndmitky
ucastnikli. Pfi urCovani pfiméfené nahrady soud vychédzi zceny v dobé zruSeni a

vypotadani spoluvlastnictvi, a nikoliv z ceny v dobé¢ zahajeni fizeni. Pokud na véci

91 Kralik, Michal. Podilové spoluviastnictvi v obcanském zdkoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 260
92 Obcansky zdkonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentaie.s.812
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vazne zastavni pravo, hodnota tohoto prava se zohlednuje v cené véci. Stejné tak se
zohledniuje hodnota vécného bfemene pii stanovovani ceny piikazované véci a pii
stanovovani pfiméfené nahrady. V potaz se tedy berou jak vady faktické, tak i vady
pravni. V ptipadé€, Ze by nebyla zatizena zastavou cela véc, ale pouze podil, nahrada by
snizovala hodnotu jen tomu ze spoluvlastnikl, jehoz podil by byl zatizen, protoze
nahrada méa byt pfiméfend podilu. Spoluvlastnik si nemuize zapocist jiny nesplatny
majetkovy narok z titulu spoluvlastnictvi pfi nahrad¢ za spoluvlastnicky podil, protoze
pravo na zaplaceni ndhrady vznika spoluvlastnikovi az pravni moci rozhodnuti, které
ma konstitutivni povahu. Zapocteni neni ptipustné pred pravni moci, protoze by $lo o
zapocteni proti neexistujicimu naroku.

Néhrada za spoluvlastnicky podil nemize byt snizena z dGvodu rozporu
s dobrymi mravy, protoZe pravo spoluvlastnika na ndhradu ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 1 nemiiZe byt v rozporu s dobrymi mravy.”

Kdyz dochazelo po =zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
k nemovitosti k vyklizeni nemovitosti, vyvstavala otazka, zda je tfeba spoluvlastnikovi,
kterému nemovitost neni pifikdzdna, zajistit bytovou nahradu, pokud spoluvlastnik
z diivodu zaniku spoluvlastnického vztahu pozbyva pravo uzivat byt v obytném dom¢.

Judikatura otazku bytovych nahrad feSila v rozhodnuti RC 35/1994, kde
stanovila, ze pifi pozbyti prava uzivat byt v obytném domé zdiavodu zaniku
spoluvlastnictvi k tomuto domu se pouziji ustanoveni o bytovych nadhradach pfi zaniku
prava uzivat byt, avSak aplikace zavérii obsaZenych v rozhodnuti i na vypotadani
podilového spoluvlastnictvi nepfipada v iivahu, protoZe by v ptipady, kdyby vyklizeni
spoluvlastnika bylo podminéno zajiSténim bytové ndhrady, byl popirdn princip
spravedlivého vypofadani tim, Ze vylucovany spoluvlastnik by mél jak narok na
pfimétenou ndhradu, kterd vychdzi z ceny obvyklé, kterd neni ovlivnéna jeho uZivanim
nemovitosti po zruSeni spoluvlastnictvi a jeSt¢ by bylo jeho vyklizeni podminéno
zajisténim bytové neihrady.94 Na vysi ceny nemovitosti se neprojevi vliv uzivani
nemovitosti. Dnesni judikatura to fesi tak, Ze obvykld cena nemovitosti neni ovlivnéna
tim, Ze v ni spoluvlastnik, ktery pravni diivod k uZivani nemovitosti ztraci, nadale bydli.
Spoluvlastnik nemd pravo na bytovou ndhradu proto, ze se mu dostdva piiméefené

nahrady za spoluvlastnicky podil, a ani ve vysi této ndhrady neni zohlednén fakt, ze

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1927/2004
% Kralik, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 267

47



spoluvlastnik v domé nadale bydli, ptestoze byl z podilového spoluvlastnictvi vyloucen
a tim fakticky hodnotu nemovitosti snizuje. *> Také by to znamenalo, Ze spoluvlastnik,
kterému nemovitost pfipadne, by za niz§i ndhradu ziskal vlastnické pravo k celé

nemovitosti a zajistil by si tak bydleni.

2.4. Narizeni prodeje véci a rozdéleni vytézku

Tento zpusob vyporadani podilového spoluvlastnictvi pfichazi na fadu az tehdy, neni-li
mozné véc redlné rozdelit ani ji piikdzat zadnému ze spoluvlastnikii za nahradu.®
V zakon¢ je vyslovné stanoveno, Ze tento zplisob vypotradani nastupuje tam, kde zadny
ze spoluvlastnikd véc nechce. V dusledku extenzivniho vykladu je proto podminka, Ze
spoluvlastnik véc nechce splnéna nejen tam, kde spoluvlastnici vyslovné vyjadii, Ze
nemaji zajem o to, aby jim véc byla piikdzéna do vylucného vlastnictvi, ale 1 v pfipadé,
kdy podminky pro piikdzani véci do vyluéného vlastnictvi n¢kterého ze spoluvlastnikti
nejsou splnény. Spoluvlastnik tak sice mize souhlasit s ptikazanim véci do vyluéného
vlastnictvi, ale v pfipad€ nesplnéni podminek to nestaci. To muize byt v pfipadé, ze
spoluvlastnik si véc nadale nemini ponechat a uzivat ji, ale chce ji prodat, nebo nema
finanéni prostfedky na vyplaceni nahrady.”” Vyrokova &ast rozhodnuti tak obsahuje
vyrok o zruseni podilového spoluvlastnictvi a vyrok o nafizeni prodeje véci s tim, Ze
vytézek bude rozdélen mezi dosavadni spoluvlastniky podle vyse jejich podili.

Aby véc byla skute¢né prodéna, tedy pro realizaci rozhodnuti, je nutné, aby soud
na navrh nékterého ze spoluvlastnikli nafidil vykon rozhodnuti nebo exekuci. Bez toho
neni mozné prodej spoledné véci a rozdéleni vytézku uskutecnit.*® Rozhodnutim o
zruSeni spoluvlastnictvi a o nafizeni prodeje spolecné véci vznikd jen titul, ktery
opraviiuje spoluvlastniky, aby se domahali jeho vykonu. Prodej véci uskuteciiuje
nikoliv soud nalézaci, ale soud exeku¢ni. Rozsudek je rozhodnutim Sui generis
V nalézacim fizeni a nikoliv nafizenim vykonu rozhodnuti. Od jinych rozhodnuti

stanovujicich povinnost se 1isi tim, ze rozhoduje jen o tom, jakym zplsobem bude

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1927/2004

% K ralik, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 269
%7 Kralik, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 269
% Rc 81/1967
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provedena likvidace spoluvlastnictvi, ale bez dalsi intervence soudu takové rozhodnuti
nelze dobrovoln¢ vykonat. K nadvrhu na vykon rozhodnuti mtize byt opravnén jak
zalobce, tak 1 Zalovany.

Jestlize zadny ze spoluvlastnikii nepoda navrh na vykon rozhodnuti, cast
rozhodnuti nafizujici prodej a rozdéleni vytézku nemiize byt realizovdna. To vSak
nebrani tomu, aby spoluvlastnici prodeje dosahli spole¢nym jednanim mimo ramec
vykonu rozhodnuti. Muze dojit 1 k tomu, Ze se véc nepodaii prodat a spoluvlastnictvi
sice zruSené je, ale neni fakticky vyporadané.

Prava se po uplynuti 10 let proml¢i, a spoluvlastnictvi je tak zruseno a byvali
spoluvlastnici pfijdou o moznost podat nadvrh na vykon rozhodnuti, pokud néktery

. - o or 99
Z nich vznese namitku promlceni.

2.5. Zamitnuti navrhu na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Obcansky zakonik v ustanoveni § 142 odst. 2 vyslovné zakotvuje moznost, aby
spoluvlastnictvi nebylo zruseno a vypofadéno piikdzdnim véci za nédhradu nebo
prodejem véci a rozdélenim vytézku, a to pfi existenci divodi zvlastniho zietele
hodnych.

Je to vyjimka ze zasady, ze nikdo nemuize byt nucen setrvavat v podilovém
spoluvlastnictvi. Moznost zruSit vlastnické spolecenstvi je sice v rozporu
s mezinarodnimi Umluvami o lidskych pravech, avSak takovou Upravu obsahoval i
obecny zakonik obcansky. V ptipad€, ze lze zruSit spoluvlastnictvi a vypotradat je
rozdélenim véci, zamitnuti zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi z diivodt zvlastniho
zfetele hodnych jiz neni mozZné. To pfichazi v ivahu pouze tam, kde se spoluvlastnictvi
vypotadava prikdzanim véci za ndhradu nebo prodejem véci a rozdélenim vytézku podle
spoluvlastnickych podili.

Jestlize je véc rozdélena mezi spoluvlastniky, je tak zajiStén vykon faktickych
prav k rozdélené véci a to ve zbyvajicich dvou ptipadech vypotadani spoluvlastnictvi
neni mozné. Proto zde neni divod nutit spoluvlastniky k setrvani ve spoluvlastnictvi.

Reélné rozdéleni véci zaklada kazdému ze spoluvlastnikl stav, ktery se vyraznéji nelisi

% Kralik, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 271
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od stavu dosavadniho. Vlastnik pouze neni omezen soucasn¢ vlastnickym pravem
jin¢ho. Jestlize ma byt spoluvlastnictvi proti vuli nékterého ze spoluvlastnikl
zachovano, musi byt splnény kumulativné dvé podminky. Prvni je, Ze pfichazi v tivahu
pouze vyporadani spoluvlastnictvi pfikdzdnim véci za ndhradu ¢i prodejem véci a
rozdélenim vytézku podle velikosti spoluvlastnickych podili, a druhou je existence
divodii zvlaStniho zietele hodnych. Protoze ustanoveni, které podmiiiuje zamitnuti
navrhu na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi existenci divodii zvlastniho zietele
hodnych, je pravni norma s relativné neurcitou hypotézou, zdkon tyto divody nijak
nespecifikuje.

Je to soud, ktery urcuje obsah tohoto pojmu podle okolnosti kazdého
jednotlivého piipadu. Hypotéza je tak vymezena ze Sirokého pfedem neurc¢eného okruhu
okolnosti, které jsou pfevazné subjektivniho charakteru a mohou byt jak na strané
zalovaného, tak i na strané Zzalobce. Mohou to byt zdravotni stav, socidlni situace ¢i
dlouhodobé vazby na nemovitost.'®® Okolnosti, které jsou rozhodné pro uréeni davodi
zvlastniho zietele hodnych, jsou rozebrany v rozhodnuti RC 1/1989. Napt. vysoky v&k
zalovan¢ho se bere v potaz, pokud je spojeny s nepfiznivym zdravotnim stavem a
skute¢nosti, ze odptrce v nemovitosti prozil vétSinu svého Zivota, nikoli vSak za vSech
okolnosti. Jestlize by zamitnuti ndvrhu na zruSeni a vypotfaddani podilového
spoluvlastnictvi pro vysoky vék zalovaného bylo v rozporu se z4jmy nezletilych déti na
stran¢ zalobce nebo jestlize zalovany vyvolava neshody mezi spoluvlastniky ¢i jinak
jedna v rozporu s dobrymi mravy, nemiize byt ani vysoky vék bran jako divod pro
zamitnuti navrhu na zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi. Dostatecnym
divodem pro zamitnuti navrhu na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
neni ani zdjem spoluvlastnika na zachovani spoluvlastnictvi pfesto, ze neshody mezi
spoluvlastniky by se mohly vyfesit v souladu s ustanovenim § 139 tim zpisobem, Ze by
soud rozhodl na névrh nékterého ze spoluvlastnikti v ptipadé¢, Ze spoluvlastnici ohledné
hospodateni se spole¢nou véci nemohou dosdhnout dohody. Ani skutecnost, Ze cena
pfedmétu spoluvlastnictvi by se mohla pozdéji zvysit, nemiize byt povazovana za
smérodatnou, protoZze lze zamitnout Zalobu jen pro okolnosti, které jsou platné ke dni
rozhodnuti soudu. V tomto ustanoveni, tedy ustanoveni § 142 odst. 2 obcanského

zékoniku, je také spatfovana ochrana pfed Sikan6znim vykonem prava. V fizeni o

100 Obcansky zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentafe., str. 815
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zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi musi Zzalovany prokazat existenci divodu
zvlastniho zfetele hodnych. Neni ukolem soudu, aby takovéto diivody vyhledaval. Musi
vSak je vzit vuvahu v pfipadé, ze se objevi béhem fizeni. Jestlize vSak zadny
Z Ucastnik nenamitne, Ze jsou zde divody zvlastniho ztetele hodné, které by svédcily
zamitnuti ndvrhu, neni mozné, aby soud rozhodl pifi zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi tak, Zze by névrh na né zamitl. Pokud jde o vazbu ust. § 3 odst. 1
obc¢anského zakoniku, tedy o ustanoveni o dobrych mravech, k zamitnuti navrhu na
zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi z davodi zvlastniho zfetele hodnych, mam za to,
ze dobré mravy jsou implicitné obsazeny v tomto pojmu a ustanoveni § 142 odst. 2 je
ustanoveni specialni k ustanoveni § 3 odst. 1."®" Rizeni o zrufeni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi je fizeni smétujici k tomu, aby bylo vyddno konstitutivni
rozhodnuti, a pouziti ust. § 3 odst. 1 je tak vylouceno.

Rozhodnuti, ze navrh na zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi bude
zamitnut pro divody zvlastniho zfetele hodné, nezaklada piekdzku véci rozsouzené.
Jestlize dojde ke zméné pomérl, miize byt Zaloba opét podédna. Zamitavé rozhodnuti
soudu je rozhodnuti pravé pro tu dobu, kdy trva prekézka. Jakmile se zméni skutkovy

stav, prekazka odpada.'®

2.6. Bytové vlastnictvi

Zvlastnim typem spoluvlastnictvi je bytové vlastnictvi. Vlastnictvi bytové jednotky je
neodlucitelné spjato se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych c¢astech domu a

pozemcich. V souCasné pravni upravé se projevuje dualistickd teorie bytového

101 K ralik, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 275
102 K ralik, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 278
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vlastnictvi ve spoluvlastnickém pojeti, kde je bytové vlastnictvi postaveno na
spoluvlastnické koncepci, kdy hlavnim pfedmétem je budova a predmétem vedlej$im je
byt, pfipadné nebytovy prostor. To je dano specifickou povahou bytu, piipadné
nebytového prostoru, které nemohou existovat jako oddélitelné Casti budovy. Ackoliv
bytova jednotka neni samostatnou véci, je v rozsahu stanoveném zadkonem samostatnym

o < o . 103, 104
pfedmétem obcanskopravnich vztaht.

Vlastnictvi bytové jednotky spolu se
spoluvlastnickym podilem na spolecnych c¢astech domu, piipadné pozemcich, vznikne
vkladem prohléseni vlastnika budovy do katastru nemovitosti nebo vystavbou jednotky,
ktera je provedena na zakladé¢ smlouvy o vystavbé podle zdkona o vlastnictvi bytu.
Zakon o vlastnictvi bytli vymezuje bytovy diim - diim s byty a nebytovymi prostorami
ve vlastnictvi - jako budovu, kterd je ve spoluvlastnictvi podle tohoto zdkona. Zakon
upravuje dva zpisoby, jak se budova mize stat bytovym domem. Prvnim je prohlaSeni
vlastnika budovy o tom, ze v budové vymezuje bytové jednotky. Ke vzniku bytového
domu je tieba, aby prohlaseni vlastnika bylo spojeno s prevodem prvni jednotky v domé
a pfevodem vlastnictvi k této prvni jednotce za podminek, které stanovi zdkon, se méni
vlastnictvi dosavadniho vlastnika budovy na vlastnictvi zbyvajicich nepfevedenych
jednotek v domé a na spoluvlastnictvi spoleénych casti domu. Druhym zptisobem je
uzavieni smlouvy o vystavb&.’® Budova je rozd&lena na jednotky a spoleéné &asti domu
pisemnym prohlaSenim, které ucini vlastnik, popf. spoluvlastnici a které nésledné
predlozi katastralnimu ufadu k zapisu vkladu. Timto vkladem pak dochazi ke zméné
vlastnického rezimu stavby a dosavadni vlastnik se stava vlastnikem jak vSech jednotek
v domg, tak spole¢nych ¢asti domu. Je samoziejmé mozna i zména prohlaseni z domu
na budovu, tedy opacny postup. Aby byla smlouva o vystavbé Uc¢innda, je nutny jeji
vklad do katastru nemovitosti. Vlastnik jednotky mé kromé spoluvlastnického prava ke
spoleénym c¢astem domu také majetkova prava ke stavebni parcele. Velikost
spoluvlastnického podilu odpovidd velikosti spoluvlastnického podilu na spolecnych
¢astech domu. V pfipad¢, ze by velikost neodpovidala, vlastnici jednotek by se mezi

sebou museli vypotadat a pierozdélit si podil a provést 1 pfipadné finanéni vyrovnani.

1931 US 646/04 ze dne 8. 3. 2005

104 Ustanoveni § 118 uvadi v odstavei 2, e piedmétem ob&anskopravnich vztahti mohou byt téZ byty a nebytové
prostory.

105 7uklinova M.: Zékon o vlastnictvi bytli, PPP-Pravni praxe v podnikani, 1994, ¢. 7, str. 18
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2.7. Spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

2.7.1. Obecné k pojeti institutu spoluvlastnictvi

Institutu spoluvlastnictvi je v obanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb. vénovan dil 4 ¢asti

treti, ustanoveni § 1115 a nésl.
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Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. vychézi z tradi¢nich pravidel a navazuje na
ABGB a snazi se tak pokracovat tam, kdo doslo k pferuSeni obCanskymi zakoniky
zroku 1950 a zroku 1964, které se odklonily od standardnich pravnich tprav a
obsahovaly prvky spoluvlastnictvi cizi.

To je také jeden z divodi, proé se nova tprava od té u¢inné vyraznd odlisuje.’®
Zakladni ustanoveni jasné definuji spoluvlastnictvi a stanovi jeho zdkladni principy;
jejich pojeti je v zasadé totozné se stavajici tpravou. Uprava spoluvlastnictvi je
upfesnéna a prohloubena.107 Zatimco stavajici obcansky zakonik neobsahuje Upravu
spole¢nych prav spoluvlastnikli a ani odborné literatura a soudni praxe neni sto tuto
otazku komplexné zpracovat, navrh nového obcanského zakoniku jiz tuto problematiku
neopomiji.

Na nejasnosti objevujici se v soucasnosti a spo€ivajici vtom, Ze podilové
spoluvlastnictvi byva nespravné chapano tak, ze kazdému ze spoluvlastnikii nalezi
pouze podil k ur¢ité realnd vymezené &asti véci, reaguje ustanoveni § 1109'° podle
kterého mé kazdy spoluvlastnik pravo k celé¢ véci. Pokud jde o naklddani s véci, plati
zde princip jednomyslnosti vSech spoluvlastnikii, kteti se pfi nakladani s véci chovaji
navenek jako jedna osoba, protoze disponuji véci jako celkem a nikoli jednotlivymi
spoluvlastnickymi podily. Co se tyce spravy spolecné véci, plati i zde stavajici princip
majority, rozhoduje vaha hlast podle velikosti podilu, a nikoli jejich pocet.

V ustanoveni § 1118 a 1119 je pevné zakotveno pravo spoluvlastnikit domahat
se vyuctovani, jak bylo se spole¢nou véci nakladano, i pravo na podil z plodl a uzitkt
ze spolecné véci. Tyto plody a uzitky se déli podle poméru podilti, a pokud neni mozné
plody takto rozd¢lit a neni zde dohody spoluvlastnikii, pak dojde k prodeji plodd a
uzitkd a k rozdéleni vynosu mezi spoluvlastniky podle poméru podila.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. na rozdil od obc¢anského zakoniku €. 40/1964
Sb. rozliSuje disledky riiznych zplsobld vzniku spoluvlastnictvi. To se projevuje
Vv upravé predkupniho prava, jehoz vyznam byl, jako prvek spoluvlastnictvi cizi, v nové
upravé vyrazné snizen. Pokud spoluvlastnici vznik spoluvlastnictvi nemohli nijak

ovlivnit a spoluvlastnictvi vlastné vzniklo bez ohledu na jejich vili, jako je tomu

106 Kralik Michal. Pravni Gprava podilového spoluvlastnictvi v navrhu nového obcanského zakoniku ve svétle
modernich pravnich Gprav. Pravni forum 2008(3)

W7 Kralik, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, 407 s.
Beckova edice pravni instituty. S. 7

198 Jedna se o ustanoveni §1109 aktudlni verze, ve verzi z 3. 6. 2007 bylo toto ustanoveni oznageno jako §990
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napiiklad pofizenim pro ptipad smrti, nesmi spoluvlastnik po dobu Sesti mésicti ode dne
vzniku spoluvlastnictvi sviij podil na nikoho ptevést, s vyjimkou jiného spoluvlastnika
¢1 osoby blizké. Jednd se o ustanoveni dispozitivni, takze se spoluvlastnici mohou
dohodnout i jinak. Je to jedno z ustanoveni zdkonného ptedkupniho prava, i kdyz
casové omezené¢ho, které se v ustanovenich o spoluvlastnictvi objevuje. Jinak se ho
obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. snazi eliminovat a naopak chce umoznit co nejvetsi
volnost spoluvlastnikl pii nakladani s podilem.

Dalsim ptipadem, kdy je zavedeno ze zdkona predkupni pravo, je zemede€lsky
zavod — opét za predpokladu, Ze spoluvlastnici neméli moznost o svych pravech a
povinnostech rozhodnout, a spoluvlastnictvi vzniklo pofizenim pro pifipad smrti nebo
jinou pravni skutegnosti. Ugelem tohoto ustanoveni je zabréanit §t&peni statkil. Prevadi-li
tedy néktery ze spoluvlastnikl sviij podil, maji k nému ostatni spoluvlastnici ptedkupni
pravo, které se vztahuje i na dédicky podil. Spoluvlastnici si mohou pouze ujednat, jak
predkupni pravo vykonaji, pokud chtéji podil vykoupit jinak nez pomérné podle
velikosti podild. Toto ustanoveni se nepouZzije, pokud jde o piipad, kdy spoluvlastnik
podil ptevadi osobé, kterd by byla jeho dédicem podle zakonné posloupnosti dédicti
nebo jinému spoluvlastnikovi.

Dal3i novinkou je moZnost ustanoveni spravce spole¢né véci'®, ktery jedna jako

piikaznik, aby mohl spoluvlastnikiim spravu vyuctovat.

2.7.2. Uprava zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi

ZruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi je v zdsad€ shodné se stavajici pravni
upravou, absolutni nemoznost vypotadani spoluvlastnictvi z diivodl zvlastniho ztetele
hodnych ustoupila casové omezené nemoznosti, vyznam principu ucelného vyuziti véci
je oproti stavajici uprave potlaéen.110 V oddilu 4 se vedle upravy zruSeni

spoluvlastnictvi nové objevuje oddéleni ze spoluvlastnictvi. Zcela v souladu se zasadou,

109 £1126 a nasl.
110 Kralik, Michal. Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2008, 407 s.
Beckova edice pravni instituty. S.8
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ze nikdo nemulze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat (ostatné vyslovné vyjadienou
vV ustanoveni § 1140), mize kazdy ze spoluvlastnikii kdykoli zddat o zruSeni
spoluvlastnictvi nebo o své odd¢€leni ze spoluvlastnictvi, 1ze-1i pfedmét spoluvlastnictvi
rozdélit. Oddéleni ze spoluvlastnictvi je vlastné vystoupeni ze spoluvlastnictvi, které
stavajici Gprava neznd. VySe uvedena zasada je prolomena principem ochrany
spoluvlastnikti, ktery =zapovida zadat odd€leni ze spoluvlastnictvi ¢i zruSeni
spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu nebo pokud je to kuajmé nékterého ze
spoluvlastnikﬁ.lll Nevhodnost se urcuje s ohledem na zptsob vyuziti véci, jeji ucelové
vyuziti a dal$i okolnosti. Zeméd¢€lské pozemky tak naptiklad nemohou byt déleny po
osazeni, nebo pted sklizni.

Co se tyce zruseni spoluvlastnictvi, dava zakon prednost dohod¢ spoluvlastnikii.
Dohoda musi obsahovat ujednani o zplsobu vypotddani, a pokud je predmétem
spoluvlastnictvi véc nemovitd nebo zavod, musi mit dohoda pisemnou formu. I
tentokrat, stejn¢ jako ve stavajici upravé, plati, ze v ptipadé, kdy neni dohoda o
vypotadani pisemnd, si spoluvlastnici musi, pozada-li o to néktery, vydat potvrzeni 0
vypotadani.

Ustanoveni § 1141 v odstavci druhém uvadi mozné zplisoby vypotadani. Vedle
rozdéleni spole¢né véci, které je jednoznacné upfednostiiovano, umoznuje zakon
vypofadani prodejem véci zvolné ruky, ve vefejné drazbé anebo pievedenim
vlastnického prava jednomu nebo vice spoluvlastnikiim s vyplacenim ostatnich.
Prestoze zakon preferuje vypotfddani rozdélenim véci, neptehlizi skuteCnost, Ze
Vv ptipad€, Ze ma véc jako celek slouzit ur¢itému ucelu, neni rozdeleni (nikoli vSak
zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi) zadouci, a proto stanovi, Ze v tomto ptipad¢ je
vypofadani rozdélenim véci nemozné. Podobné omezeni se tykd i zemédé€lskych
pozemkd, které mohou byt rozdéleny jen tak, aby d€lenim vznikly pozemky ucelné
obd¢lavatelné jak vzhledem k rozloze, tak i k moznosti stalého pistupu. Pokud vsak ma
byt pozemek rozdélen za Ucelem zfizeni stavby, ¢i za ucelem, pro ktery lze pozemek
vyvlastnit, toto omezeni se na n¢j nevztahuje. (§ 1142)

Pokud by se spoluvlastnici nemohli dohodnout, mohou se s ndvrhem na zruseni
spoluvlastnictvi obratit na soud, ktery zarovein s rozhodnutim o zruSeni spoluvlastnictvi

rozhodne 1 o zpusobu jeho vypotadani. Pokud to bude mozné, soud vypotada

11 pligs, Karel. Novy obéansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit,
2012.str.491
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spoluvlastnictvi rozdélenim véci- tu je mozné rozdélit i tehdy, kdyz neni mozné ji
rozdélit na dily odpovidajici pfesné podilim spoluvlastnikli, pokud se rozdil vyrovna
Vv penézich, Snizila-li by se vSak rozdélenim véci podstatné jeji hodnota, soud véc
rozdélit nemtze. Pokud to fadné uzivani véci vyzaduje, miize soud ziidit sluZebnost
nebo jiné vécné pravo (naptiklad pravo stavby).

Zvlastni situace nastava, pokud jsou pfedmétem spoluvlastnictvi listiny. Ty, jiz
Z povahy véci, délit nelze. Jestlize se spoluvlastnici nedohodnou, u koho se ulozi, ulozi
se u nejstarsSiho spoluvlastnika a ostatni spoluvlastnici obdrzi na spolecny naklad tfedné
ovéiené opisy nebo kopie. Dle mého nézoru se podle tohoto ustanoveni bude postupovat
Vv pripad¢, kdy listiny osvédcuji pravo spolecné vSem spoluvlastnikiim, tedy osvédéuji i
samo spoluvlastnictvi. Pokud by listina byla pfedmétem spoluvlastnictvi sama o sobé¢,
jako napftiklad historicky vyznamna korespondence, bylo by mozné spoluvlastnictvi
zrusit a vyporadat tak, ze by soud listinu pfikazal za pfiméfenou nadhradu jednomu nebo
vice spoluvlastnikiim.

V ptipadég, Ze rozdéleni spolecné véci neni mozné, ptikaze ji soud za pfimefenou
nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Pokud by o véc nemél zdjem zadny ze
spoluvlastnikii, soud nafidi prodej véci ve vetfejné drazbé. K drazbé muize dojit i tehdy,
pokud spoluvlastnici o véc zajem maji — soud muze v odivodnéném piipadé
rozhodnout, Ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.

KdyZ dojde ke zruSeni spoluvlastnictvi, spoluvlastnici si vzajemné vypotadaji
pohledavky a dluhy souvisejici se spoluvlastnictvim nebo se spolecnou véci a kazdy ze
spoluvlastniki mtize zadat uhradu splatné pohledavky i uhradu pohledavky, jejiz
splatnost nastane do jednoho roku po uc¢innosti dohody o zruSeni spoluvlastnictvi nebo
po zahdjeni fizeni o zruSeni spoluvlastnictvi. Je-1i pfi vypotfadani spoluvlastnictvi véc
prodana, vSechny dluhy souvisejici se spoluvlastnictvim nebo s véci ve spoluvlastnictvi
jsou uhrazeny z vytézku prodeje jesté pred jeho rozdélenim mezi spoluvlastniky.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. obsahuje zvlastni ustanoveni sméiujici
k ochrang tietich osob, které maji k véci vécné pravo, pti rozdélovani spolecné véci.

Zakon pfipousti rozdéleni véci, na niz vdzne vécné pravo treti osoby, a stanovi,
ze pti rozde€leni trva vécné pravo pro vSechny dily (nesmi ale byt rozSifeno ani se nesmi
stat obtiznéjSim); v ptipade€, ze by vécné bifemeno prospivalo jen nékterym dilim, vici

ostatnim zanikne. Jestlize vécné pravo poskytuje pravo k plodim nebo uzitkiim, miize
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soud na navrh kazdé z opravnénych osob, pokud jde o véc panujici, nebo na navrh
kazdé z obtizenych osob, je-li délena véci obtizena, upravit vykonavani prava tak, aby
vysledek odpovidal zasadam slusnosti a zatizeni se nezvétsilo.

Obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. jiz nepiipousti absolutni vylouceni zruseni
spoluvlastnictvi z divoda zvlastniho zfetele hodnych a misto toho umoznuje odklad
zruseni spoluvlastnictvi. Spoluvlastnici si mohou ujednat, a to i opakované, Zze po
urcitou dobu, nejvyse vSak po dobu deseti let, nebudou zadat zruSeni spoluvlastnictvi ¢i
odd¢leni ze spoluvlastnictvi. Pokud by byl odklad sjednan na dobu delsi, ma se za to, Ze
je sjednan na dobu deseti let. Dohoda zavazuje i univerzalni nastupce spoluvlastnikd a
musi mit formu vefejné listiny, v pfipadé nemovité véci musi byt ujednani o odkladu
zapsano do vefejného seznamu, tj. do katastru nemovitosti. Odklad zruSeni
spoluvlastnictvi mlze byt sjedndn 1 tak, Ze zavazuje i singuldrni pravni nastupce
spoluvlastnikd, tj. ty, jejichZ nastupnictvi vznikne jinak, nez dédénim*?, nebo pfeménou
pravnické osoby. Pfipousti se ovSem také, aby bylo zruSeni spoluvlastnictvi odlozeno
zavéti. 1 v tomto piipade je ovSsem mozné, aby se spoluvlastnici dohodli jinak (viz nize).

K odloZeni zruSeni spoluvlastnictvi mize také dojit rozhodnutim soudu. Je to
jasny dusledek pravidla, ze o zruSeni spoluvlastnictvi nelze Zadat v nevhodnou dobu.
Pokud by hrozilo, Ze zrusenim spoluvlastnictvi dojde k majetkové ztraté¢ nebo vaznému
ohrozeni opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika, mize soud na navrh
spoluvlastnika zruSeni spoluvlastnictvi odlozit, nejdéle vSak o dva roky.

Aby spoluvlastnici nebyli odkladem zruSeni spoluvlastnictvi pfili§ svazani
(zvlasté pokud je odklad sjednén na delSi dobu a dojde ke zméné okolnosti), umoziuje
zakon, aby byl odklad zruSeni spoluvlastnictvi zménén dohodou spoluvlastniki, nebo
rozhodnutim soudu na navrh jednoho ze spoluvlastnikd. Spoluvlastnik musi prokézat,
Ze na ném nelze spravedlivé poZadovat, aby ve spoluvlastnictvi setrval, anebo Ze se

podstatné zménily okolnosti.

2.7.3. Bytové spoluvlastnictvi

Pro zjednoduSeni a zptehlednéni pravni upravy je do obCanského zakoniku ¢.

112 v/ tomto p¥ipadé by se mohlo zdat, Ze nemoZnost vyvézat se ze spoluvlastnictvi je prili§ tvrdd a v ostrém rozporu
se zasadou, ze nikdo nesmi byt nucen setrvavat ve spoluvlastnictvi, jelikoz spoluvlastnik nemohl svoji vili a
jednanim ovlivnit, to ze se stal spoluvlastnikem, ale toto ustanoveni je jistou ochranou spoluvlastnikii a svym
zpusobem ,,dédickou dani‘.
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89/2012 Sb. zahrnuto bytové vlastnictvi, dosud upravené samostatnym zdkonem
€. 72/1994 Sb. o vlastnictvi bytii. Vlastnické pravo je tedy komplexné upraveno
v jednom kodexu.

Uprava obc&anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. je zalozena na spoluvlastnické,
dualistické koncepci, kdy hlavnim pfedmétem je budova a jeji spoluvlastnictvi a k tomu
pfistupuje vlastnictvi bytu.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. také vychdzi z této koncepce.113 Protoze
stavba neni samostatnou véci, bylo piijato pojeti, ze bytovy dim je soucasti nemovité
véci, ktera je ve spoluvlastnictvi. Pfesto se vSak pocita se situaci, kdy dim neni soucésti
pozemku, napiiklad tehdy, kdyz vzniknou jednotky v domé, ke kterému ma jeho
vlastnik pravo stavby. Byt a spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech nemovité véci
tvoii neoddélitelné soucasti jednoho celku, vlastnického objektu s vlastnosti nemovité
véei M

Vlastnictvi bytové jednotky obsahuje pravo vlastnika uzivat urcitou vymezenou
¢ast domu, cozZ je pravo, jez je odvozené od spoluvlastnictvi domu. Byt je tak soucasti
nemovitosti, jez je ve spoluvlastnictvi ostatnich spoluvlastnikl, kteti odvozuji
vlastnictvi bytu od spoluvlastnictvi domu.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. vychazi z pojmu ,,jednotky*, ktery je uveden
v zakon¢ o vlastnictvi byti, ale pojima jej jinak a také nové definuje spolecné Casti
domu. ™

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. jednotku chéape jako jediny vlastnicky objekt
tvotici soubor vzajemné propojenych individualné rtiznorodych subjektivnich prav a
povinnosti.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. upravuje dvé varianty urceni podilu na
spolecnych ¢astech domu. Rozhodujici jiz neni jen pomér podlahovych ploch, ale také
umisténi bytu ¢i jeho dispozice. Pokud neni urcena velikost podilit pomérem hodnoty
bytd, je velikost podilu ze zékona uréena podle poméru podlahovych ploch.

V ptipadé, Ze jsou podily uceny jinak, neZz pomérem velikosti podlahové plochy

k celkové podlahové plose vSech byti v domé, nebo jsou uréeny jako stejné, muze

vlastnik jednotky u soudu uplatnit pravo na urceni vySe podilu, a to tehdy, pokud se

13 Fligs, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit, s. 499

14 Ditmarova Martina — Vlastnictvi bytu a spolecenstvi vlastniki jednotek ve svétle rekodifikace. Pravni Forum (rok
2011, ¢islo 7, str. 311

115 Elig, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava: Sagit 2012, str. 499
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zménily okolnosti tak podstatné, ze dosavadni urceni podilu je zjevné nespravedlivé.

Jestlize tedy vlastnici jednotek nezméni podily zménou prohlaseni, tak jak ji umozniuje
ustanoveni § 1169, provede zménu soud.

Pokud jde o vznik bytové jednotky, zakon uvadi tfi zplsoby: vystavbou,
prohldsenim vlastnika a rozhodnutim soudu. Obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. tak ke
dvéma zptusobim vzniku jednotky, jak je znd dnes U¢inny zdkon o vlastnictvi bytu,
pridava jesté zplsob treti, a to vznik jednotky rozhodnutim soudu. Jedna se o pfipady,
kdy bude soud rozhodovat o oddéleni ze spoluvlastnictvi, zruSeni a vypotradani
spoluvlastnictvi nebo vypotadani spole¢ného jméni manzeld.

Zruseni bytového spoluvlastnictvi je v obcanském zékoniku ¢. 89/2012 Sb.
feSeno podobné jako ve stavajicim zdkoné o vlastnictvi bytl. Spoluvlastnici jednotek se
mohou dohodnout na pfeméné bytového vlastnictvi na podilové spoluvlastnictvi
nemovité véci. Stejny postup prichazi v avahu v pfipadé, kdy jsou vSechny jednotky
v domé¢ ve spoleéném jméni manzelti. Bytové spoluvlastnictvi lze zruSit a zménit na
vlastnické pravo k nemovité véci i prohlaSenim o zruSeni bytového spoluvlastnictvi a
jeho zméné€ na vlastnické pravo k nemovité véci, pokud je vlastnikem vsech jednotek
v domé jedna osoba. Jak prohlaseni o zruSeni, tak i dohoda o zruSeni musi mit pisemnou
formu a vazne-li na jednotce vécné pravo, musi byt osobou opravnénou z tohoto prava
udélen pisemné souhlas s dohodou ¢i prohlasenim.

V ustanoveni § 1185 upravuje obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. spoluvlastnictvi
jednotky, ptipoustéjici rozdeleni vlastnického prava k jednotce na spoluvlastnické
podily v pfipad¢, Ze to neni vylouceno (at uz stanovami spoleCenstvi vlastnikd,
dohodou o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi nebo jinym pravnim jednanim)™®.
V tomto piipadé¢ se jednd o podily idedlni. Zcela novym institutem je ptidatné,
akcesorické spoluvlastnictvi. To se objevuje tam, kde je individualni vlastnictvi uceloveé
vazano na spoluvlastnictvi dal$i véci, tedy k uzivani véci v individudlnim vlastnictvi je

nezbytné spoluvlastnictvi jiné véci. Typickym piipadem je zahradkarska kolonie, kdy

116 Hampel Petr — Pravni uprava vlastnictvi bytii ve svétle rekodifikace ob&anského prava, Pravni Férum, Rok 2011,
¢islo 11, str. 504

17 Hampel Petr — Pravni uprava vlastnictvi byt ve svétle rektifikace ob&anského prava, Pravni Forum, Rok 2011,
¢islo 11, str. 504

118 Eli4g, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpréavou. Ostrava: Sagit 2012, str. 499
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uzivani jednotlivych zahradek je nemozné bez uzivéni pristupové cesty.™ Nejastsji se
bude piidatné spoluvlastnictvi objevovat u nemovitych véci.

Zakon (v ustanovenich § 1223 a nasl., v oddile 6) ptidatné spoluvlastnictvi
definuje tak, Ze véc, ktera nalezi spolecné nckolika vlastnikiim samostatnych véci
uréenych k takovému uzivani, ze tyto véci vytvareji mistn€ i ucelem vymezeny celek, a
kterd slouzi spole¢nému ucelu tak, Ze bez ni neni uzivani samostatnych véci dobie
mozné, je v pridatném spoluvlastnictvi téchto vlastniki. Rozhodujici je ucel vyuziti
veéci, ktery musi byt zachovan po celou dobu, co divod existence ptidatného
spoluvlastnictvi trva, a ktery nesmi byt zmaren t¢elovou zménou véci ¢i jejim zatizenim
zpusobem, ktery by k tomu vedl.

Spoluvlastnik se mlze vzdat prava ucasti na vyuziti véci v pridatném
spoluvlastnictvi, avSak toto vzdani se je bez pravnich Uc¢inki pro jeho pravni néstupce.

V ptipadé, ze véc v pridatném spoluvlastnictvi slouzi k vyuziti pozemkd, jsou
podily spoluvlastnikti na spolecné véci stanoveny pomérem vymeéru pozemki, pokud se
spoluvlastnici nedohodnou jinak.

Podil k véci v pfidatném spoluvlastnictvi je mozné prevést jen zaroven s pievodem
vlastnictvi k véci, k jejimuz vyuziti véc v ptidatném spoluvlastnictvi slouzi. Pokud se
prevadi takova véc, prevadi se s ni i spoluvlastnicky podil k véci v pridatném
spoluvlastnictvi. Tato omezeni plati 1 pro ziizeni zastavniho préava, ¢i zatizeni

pfedkupnim pravem a podobné.

&

3. Spole¢né jméni manZzela

Pro nabyvani majetku do spole¢ného jméni manzeli plati totéZ co pro nabyvani majetku
do vyluéného vlastnictvi. Pouze nabyti majetku darovanim do spole¢ného jméni
manzell je vylouceno.

Jak obcansky zékonik, tak i zdkon o rodin€ proSel po roce 1989 mnoha

novelami.*?°

119 Fli43, Karel. Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd. Sagit, 531

Sb., uéinna od 1. 1. 1992, a novela z roku 1998, ktera zménila a doplnila jak zdkon o roding, tak ob&ansky zakonik.

61



Zasadni zménu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelit je mozné spatiovat
V novelizovaném ust. § 143, které zmiriiovalo kogentnost dosavadni upravy, jez rigidné
zapovidala volnost manzelt v rozhodovani o rozsahu bezpodilového spoluvlastnictvi.
Toto ustanoveni poprvé umoznilo manzeliim uplatnit svoji vlastni vili, pokud jde o
rozsah majetku, ktery spadal do BSM - umoziliovalo rozsiteni nebo zuzZeni majetkového

y , . o 121
spoleCenstvi manzeli dohodou.

Tyto dohody ve formé notatského zépisu bylo mozné
uzavfit jen po uzavieni manzelstvi, a nikoliv jest¢ pifed nim. Dals§i zasadni zménu
prineslo ustanoveni § 148a, které¢ uzakonilo povinny vyslovny souhlas druhého manzela
Kk pouziti majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi pii zahajeni podnikani a institut
zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi v piipadé€, ze jeden z manzelu ziskal opravnéni
k podnikatelské &innosti??.  Soud pii rozhodovéni nebyl oprdvnén ani povinen
posuzovat, zda je ke zruseni dan zavazny divod, jako pii rozhodovani dle ustanoveni §
148 odst. 2 ob&anského zakoniku. *** Obnoveni BSM rozhodnutim soudu na névrh
jednoho z manzelti bylo upraveno v ust. § 151 obcanského zakoniku. Nejednalo se o
oziti ptivodniho, diive zruseného BSM, ale o vznik BSM nového bez ohledu na to, zda
doslo k vypotadani ptivodniho BSM. Novela poprvé fesi situaci, kdy se jeden z manzel
b&hem trvani manzelstvi stal spolec¢nikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva.
Dalsi novelou zroku 1998 bylo také umoznéno, aby manzelé modifikovali
spolecné jméni podle ust. § 143 jeste¢ pied jeho vznikem. Na druhou stranu rozsah
dispozitivnosti ustanoveni o spole¢ném jméni manzeli byl omezen pravé novelou
z roku 1998, ktera zcela vyloucila zruSeni bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.
Podstatnou zménou, kterou pfinesla tato novela, bylo odstranéni bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt a jeho nahrazeni spolenym jménim manzeli. Jednou
z nejvyraznéjSich zmén, které pfinesla novela, byl prav€é rozsah majetkového
spolecenstvi manzelll. K aktiviim pfibyla i pasiva, na rozdil od BSM. Novela se dotkla i
postaveni podnikajiciho manzela. Dale byl upraven majetek uréeny k vykonu povolani

ve spolecném jméni manzell tak, Ze véci slouZici k vykonu povolani jsou od této novely

121 Jehlicka, Skarova, Svetka, Vodicka a kol., Obcansky zakonik, komentaf, Praha, C. H. BECK, 1994, str. 165, Jde o
tzv. koakvizici, kterou znalo ¢eskoslovenské pravo pred rokem 1950 jako soudast obycejového prava uherského,
spocivajici v tom, Ze ke dni zaniku manzelstvi nastanou uéinky dohody a vSechny véci, jakoz i majetkova prava
k tomuto dni vytvoii komplex spoleéného majetku, ktery se bude vypotradavat

122 74kon o soukromém podnikéni ob&anii byl zrusen zak. &. 455/1991 o Zivnostenském podnikéni

128 jaroslav Bicovsky, Miroslav Holub: Nové znéni obéanského zakoniku, Linde, 1991, str. 137
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soudasti spoleéného jméni manzel.'** Az do této novely byla kategorie véci uréenych
Kk podnikani vylouc¢ena z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. U takovych véci se
vyzadovalo nejen to, aby tyto véci vykonu povolani slouzit mohly, ale aby mu také
skutecné slouiily.125 Tyto véci patfily do vylucného majetku manzelti bez ohledu na
jejich hodnotu ¢i na zpusob jejich nabyti. Pokud k nabyti téchto véci byly pouzity
prosttedky spolecné a jednalo se o véci, jejichz hodnota byla v poméru k hodnoté
majetku manzelti znacna, pii vyporadani BSM se k této skutecnosti pfihliielo.l%’ 127
Tato Uprava, tedy zatfazeni véci slouzicich k podnikani do spolecného jméni manzela,
vyvolala urcité pochybnosti ohledné¢ mozné retroaktivity. Vyvstala otazka, zda se véci
dosud urcené k podnikani, které nebyly soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelil, automaticky od U¢innosti nového zakona stavajici soucésti spolecného jméni
manzeli.

Z véty ,,véci, které ke dni 1. srpnu 1998 tvotily bezpodilové spoluvlastnictvi
manzelil, se stavaji soucasti spoleéné¢ho jmeéni manzeli” 1ze dovozovat, ze véci slouzici
k vykonu povolani se soucasti spole¢ného jméni manzelt nestavaji, protoze jim pied 1.
srpnem 1998 ani nebyly. I po novele tak zlstaly véci slouzici k vykonu povolani
vyluénym majetkem toho z manzelli, k vykonu jehoz povolani byly urceny. Pravni
institut spole¢ného jméni manzell je tedy soucasti ¢eského pravniho fadu od roku 1998,
kdy vyse uvedena novela takto nahradila pojem bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelii. Umyslem zikonodarce bylo vylouéit institutem spoleéného jméni manzelt
dosavadni stav, kdy majetkové spolecenstvi manzelt bylo spoluvlastnictvim Ssui generis.
Spole¢né jméni manzeld 1ze charakterizovat tak, Ze je zde pluralita subjektl vlastnictvi
nemajici nijak uréeny podil, na rozdil od podilového spoluvlastnictvi, a proto je dle
mého ndzoru majetkové spolecenstvi manzelil ve své soucasné podobé technicky vzato
stale bezpodilovym spoluvlastnictvim, proto lze stale hovotit spiSe o vlastnictvi sui
generis nez o spoluvlastnictvi, jak by napovidal nazev. Kazdy manzel je totiz

vlastnikem celé masy spoleéného jméni manzeli, a ne jen urcitého podilu, at’ jiz

124 Radvanova Senta, Zuklinova Michaela: Kurz ob&anského prava, Institut rodinného prava, Praha, C. H. BECK,
1999, str. 48

125 Dyotdk Jan, Spagil Jifi: Spoleéné jméni manZeld v teorii a judikatufe, Praha, ASPI a.s., 2007

....a aby zaroveii neslouzily i druhému z manzelti* Nejvyssi soud CR, sp. zn. 22 Cdo 2470/2000

126 R 42/72, str. 122: ,Jde-li o vé&c nikoliv obvyklé osobni potfeby (napf. drahocenny kozich), nebo o véc slouzici
vykonu povolani, ale majici mimotadnou hodnotu (napf. védecka knihovna), ma manzel, ktery tyto hodnoty za trvani
manzelstvi ziskal nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo na tento majetek vynalozeno.*

127 Nebylo viak vylougeno, aby se i véci slouzici vykonu povolani staly soudasti BSM a to tehdy, kdyz §lo o véc,
ktera slouzila k vykonu povolani obou manzeld Jaroslav Bicovsky, Milan Holub: Nové znéni obc¢anského zakoniku,
Linde, 1991, str. 137
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vyjadieného zlomkem &i procentem. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu *?, ze kterého
vychazi soudni praxe, je institut spolecného jméni manzelli vykladan tak, ze zakladni
ustavni princip stanovujici, ze vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny
obsah a ochranu a nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych, ustupuje zcela stranou a
princip, ze svoboda jednoho konc¢i tam, kde svoboda druhého zacina, je tak zcela
pominut. Takovéto zavéry podporuji mij nazor, Ze spolecné jméni manzelt by se dalo
kvalifikovat spiSe jako vlastnictvi sui generis, nez jako druh spoluvlastnictvi, jako tomu
bylo u bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.

Toto se projevuje zejména pii uzivani spole¢né véci hospodareni se spolecnou
véci a nakladani s ni, pfi neshodach mezi manzeli a ptipadnych rozdilnych nazorech, jak
ma s véci byt naloZeno, coz je markantni ¢asto pfi uzivani nemovitosti, ktera je soucasti
spolecného jméni manzeld. V obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. absentuje
ustanoveni, které¢ by v pfipadé, ze mezi manzeli dojde k neshodé¢ o pravech a
povinnostech vyplyvajicich z bezpodilového spoluvlastnictvi, resp. ze spole¢ného jméni
manzelli, umoZznovalo jednomu z manzelii domoci se u soudu, aby neshody vyftesil
zdavaznym rozhodnutim. Dfive byl tento postup moZzny, protoze jej umoziovalo ust.
§ 146. Soucasny vyklad ustanoveni o spolecném jméni manzelt je doslovny a zadnou
nahradu za uzivani a ani zadnou upravu uzivani neumoziuje, nebot’ vztah ke spole¢né
véci je chapan jako vlastnicky vztah kazdého z manzeld k celé véci. 129 7 rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu je také patrno, ze se priklani spiSe ke koncepci vlastnictvi sui
generis. Za situace, kdy véc uziva pouze jeden z manzell a druhého manzela z uzivani
vylouc¢i, povazuje za jednani v souladu s pravem, i kdyz vychazi ztoho, ze kazdy
z manzelu je vlastnikem celku a ma tedy pravo na uzivani celku. Je tak pominuta
ochrana vlastnika, kterou upravuje obCansky zakonik v ust. § 123. Nejvyssi soud
dochdazi k nazoru, Ze kazdy z manzeli je vlastnikem celé véci a jeho vlastnické pravo je
pfitom omezeno stejnym vlastnickym pravem druhého manzela; nepiipousti, aby za
trvani spole¢ného jméni manzelli v ramci uzivani spoleénych véci pozadoval jeden
Z manzell na druhém, aby mu nahradil skodu, kterou zptisobil na spole¢ném majetku,

vydal to, o¢ se obohatil oproti druhému z manzell z uZitku ze spolecné véci. Tyto

1281 US 2758/08
129 Napt. I. US 2758/08 ze dne 16. 3. 2009
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naroky souvisejici s nakladanim se SJIM miZze uplatnit az z vypotadani spolecného
jméni manzeld, tedy se zanikem SJM, ktery nejéast&ji souvisi se zanikem manzelstvi.*®

Podle soucasného soudniho vykladu je paradoxné spoluvlastnik, 1 kdyz
mensinovy, daleko 1épe chranén nez vlastnik, jedna-li se o vlastnictvi ve spolecném
jméni manzeld. Na rozdil od spoluvlastnictvi, kdy neni mozné, aby jeden ze
spoluvlastnikll zatizil nebo ptevedl podil jin¢ho spoluvlastnika, je u spole¢ného jméni
manzell takové jednani mozné, ackoliv je stihdno sankci relativni neplatnosti. Avsak
moznost namitat neplatnost takového pravniho ukonu, je omezena na dobu 3 let (dobu
promlceci lhity), coz je velmi kratka doba, pfihlédneme-li k tomu, ze lhity sice neb&zi
mezi manzeli, ale bézi vici tfetim osobam a o prodeji véci ¢i obdobném nakladani
s véci se manzel dozvi vétSinou az pii rozvodu.

Vlastnické pravo druhého z manzel se tak méni v nuda proprietas, holé
vlastnictvi, ztracejici vSechny své atributy. Vlastnik, manzel, tak pfichazi o pravo véc
drzet, uzivat, pozivat jeji plody a nakladat s ni.

Zatimco zanik spoleéného jméni manzelii neni vzdy vazan na zédnik manzelstvi,
vznik spoleéného jméni manzeli je na vznik manzelstvi vdzan vzdy. Nepfipada
Vv uvahu, aby SIM vzniklo mezi jinymi osobami nez manzeli, napf. mezi partnery nebo
mezi druhem a druzkou. Spole¢né jméni vznikd i v manzelstvi neplatném, nevznika jen
v manZelstvi zdanlivém."*' Na této skute¢nosti nic neméni ani pozménéni rozsahu
spole¢ného jméni manzelld nebo odlozeni jeho vzniku ke dni zaniku manzelstvi.
Obcansky zakonik stanovi, co je pfedmétem spolecného jméni manzeld v ust. § 143,
odst. 1.

Pokud neni prokazan opak, ma se za to, Ze majetek nabyty (vznikly) za trvani
manzelstvi tvofi spolecné jmeéni manzeld. Soucasti spoleéného jméni manzell je vzdy
majetek nabyty né€kterym z manzelli nebo obéma manzeli za trvani manzelstvi (aktiva) a
zavazky, které vznikly nékterému z manzell nebo obéma manzelim za trvani
manzelstvi (pasiva), s vyjimkou téch, které se tykaji pouze vylu¢ného majetku jednoho
zmanzell a téch, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomértim

manzeli a s jejichZz prevzetim druhy manzel nedal souhlas. Pfiméfené majetkové

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000, Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne
1. 8.2008, sp. zn. 28 Cdo 2594/2008 )

131 BICOVSKY, Jaroslav, Milan HOLUB a Milan POKORNY. Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009,
str. 41
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poméry jsou posuzovany vzdy individualng, sohledem na konkrétni okolnosti a
konkrétni majetkové poméry manzeli.

Diisledkem rovného postaveni manzeli je to, Ze cokoliv nabude manzel,
soucasn¢ nabude 1 druhy a neni nezbytné, aby druhy manzel byl jednou ze stran
smluvniho vztahu, jehoZ prostfednictvim byl majetek nabyt.

Spole¢né jméni manzeld vSak neni jedinou moznou formou vlastnictvi mezi
manzeli. Manzel¢ mohou mit majetek ve svém vylu¢ném vlastnictvi a neni vylouceno
ani podilové spoluvlastnictvi manzeli, coz byva nejcastéji zalozeno darovaci smlouvou.

Dalsi pravni uprava piimo vylucuje vznik spolecného jméni manzeld a zaklada
mezi manzeli podilové spoluvlastnictvi. Jednd se napt. o zdkon ¢. 527/1990 Sb. o
vynalezech a zlepSovacich névrzich, ktery stanovi, Ze vztahy mezi manzeli jako
spolupiivodci patentu se fidi obecnymi pfedpisy o podilovém spoluvlastnictvi a manzelé
tak maji pravo na ochranu patentu v rozsahu, v jakém se podileli na vytvofeni vynalezu.

Ze spole¢ného jméni manzeld je tak vyjmut ten majetek, u néhoz se povazuje za
vhodné a spravedlivé, aby byl soucasti vyluéného majetku jednoho z manzeli a to bud’

vzhledem k ucelu, kterému slouzi nebo ke zptisobu jeho nabyti. 132

Do spole¢ného jméni
manzelli nepatii ani vysledky tvuréi ¢innosti, avSak vysledky jejich realizace, napft.
prodeje ano.

Majetek, ktery je ve vylucném vlastnictvi jednoho manzela, nespada do
spolecného jméni manzell, avSak vynosy z tohoto majetku se jiz soucésti stavaji (napf.
jestlize vklad je vyluéném vlastnictvi jednoho manzela, jsou soucésti spole¢ného jméni

manzelt Groky z tohoto vkladu™®

), stejn¢ tak jako pohledavky z titulu investice jednoho
z manzela do svého vyluéného majetku za trvani manzelstvi.

Pokud na pofizeni véci byly vynaloZeny zaroven vylu¢né prostiedky a prostiedky
spadajici do spolecného jméni manzeld, stava se takto pofizena véc soucasti spolecného
jméni manzelii bez ohledu na vysi pfispévku ze spolecného jméni manzelii na potizeni
veci. At jiz je tento piispévek jakkoliv maly, m& druhy manzel pouze pohledavku za
spoleénym jménim manzeld.’® Jak jsem jiz uvedla, do majetkového spoledenstvi

manzell patii i uroky z vkladu, které nélezi jednomu z manzeld, a v ptipadé, Ze véc byla

182 Soucasti spoledného jméni manzeldi neni bolestné a nahrada za ztiZeni spoleSenského uplatnéni. Jde totiz o
ucelova plnéni, ktera jsou vazana na osobu poskozeného

133 R42/1972

134 Svestka Jifi, Ob&ansky zakonik 1., § 1 a2 459, Praha, C. H. Beck, 2008, str. 850
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pofizena z¢asti za tyto Uroky, je v majetkovém spolecenstvi manzeli bez ohledu na to,
7e na jeji pofizeni byly pouZity i vylutné prosttedky jednoho z manzeld.'*

Stejné tak sménou véci, ktera je zCasti ve vlastnictvi jednoho z manzelii a z¢asti
ve spolecném jmeéni, za véc jinou nabudou manzelé celou véc do SIM. Pti vypotradani
tohoto majetkového spolecenstvi mize manzel, ktery byl vlastnikem ¢asti vymeénéné
véci uplatnit jako sviij vnos do spolecného majetku cenu uvedené¢ho podilu v dobé
smény.136

Pokud jde o ptirtstky a vynosy z majetku, ktery je ve spole¢ném jméni manzeli,
tvoti soucast SJM i tehdy, jestlize k jejich ziskani doslo po zéniku spoleéné¢ho jméni
manzel. Tim je napt. ndjemné z bytu, ktery je v SIM. Ve spole¢ném jméni, jak jiz bylo
uvedeno, jsou i piirtstky vyluéného majetku jednoho z manzeli, ovSem jen kdyZz se
takové prirtstky nestavaji soucasti véci. Okamzikem oddéleni pfirtistku vznika nova véc
a tak prirtstky, které nebyly odd¢€leny, jsou stale ve vlastnictvi toho, kdo je vlastnikem
véci hlavni.

Souc¢asti majetkového spolecenstvi manzelli jsou tedy vSechny movité i
nemovité veéci bez ohledu na to, jak byly nabyty, pokud byly nabyty ze spole¢nych
prostiedkd, 1 bez ohledu na jejich uréeni. Vyznamné je, zda byly nabyty za trvéani
manzelstvi nékterym z manzelti. Vyjimkou jsou véci, které zakon jmenovité vylucuje.
Zpisob, jakym se jeden z manzeli zaslouzil o nabyti véci, je rozhodujici zcela

vyjimecné pii vypotadani spolecného jméni manzeld.

3.1. Vyporadani spole¢ného jméni manzela

Zakon taxativné vymezuje zpusoby vypoiradani spole¢ného jméni manzell tak,
ze urCuje tfi mozné zpusoby vypotfadani: dohodou, rozhodnutim soudu nebo podle

zakonného pravidla.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2005, sp. zn. 22 Cdo 798/2004
136 Spacil Jif, Spoleéné jméni manzell v nejnovéjsi judikatute, Pravni forum, r. 2010, &. 5, str. 219
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Vypotadani spoleéného jméni manzeld znamena uspofadani majetkovych vztahti
mezi manzeli po zaniku spole¢ného jméni manzeld (at’ uz celého, ¢i jen jeho casti),
jemuz ptedchazi urceni toho, co bylo pfedmétem spolecného jméni manzelti v dobé€ jeho
zéniku. Rozhoduje se, které véci zlstanou ve vylucném vlastnictvi toho kterého
z manzell, tedy vlastniku spole¢ného jméni manzeldi, a ke kterym druhy vlastnik

vlastnictvi pozbyva.'*

Je zjevné, Ze se nejednd o prechod ani prevod vlastnictvi, pouze
o skute¢nost, Ze jeden z manzeld k tomuto vlastnictvi pozbyva vlastnického prava.

Pokud po zaniku spolecného jméni manzelii nedojde k vyporadani spolecného
jméni dohodou nebo rozhodnutim soudu, nastupuje po uplynuti tii let od zaniku
spoleéného jméni zdkonné pravidlo vypofadani stanovené pomoci nevyvratitelné
domnénky vypotadani.

Pfedmétem vypotadani neni majetek a zdvazky, ohledné kterych bylo spole¢né
jméni manzeld béhem jeho trvani zazeno (smlouvou podle ustanoveni § 143a odst. 1
obcanského zakoniku), a to v tom piipadé, ze se ziizeni tykalo aktiv a pasiv nabytych po
uzavieni smlouvy nebo takovych, ktera tvotila v dob¢ uzavieni spole¢né jméni manzeld,
ale byla jiz manzeli vypotadana, at’ uz dohodou, rozhodnutim soudu, ¢i nastoupenim
zakonné domnénky podle ustanoveni §150 odst. 4 obcanského zdkoniku.

Pravo na vyporadani se nepromléuje. V piipadé, ze k vyporadani dochazi
s ¢asovym odstupem po zaniku spole¢ného jméni manzeld,, pak se vychazi ze stavu
pomért, ktery byl vdobé zaniku, tedy ex tunc, ale vcené stanovené v dobé
rozhodovéani, ex nunc. Prdvo na vypotfadani spole¢ného jméni manZeli se sice
nepromlc¢uje, neni vSak mozné, aby bylo spole¢né jméni manzelli vypotadavano po
uplynuti tii let od jeho zéniku™®®, protoze dojde k jeho zaniku nastoupenim domnénky
vypofadani.

ProtoZe existence spole¢ného jméni manzZeli mimo manzelstvi neni pfipustna,
tak musi nastat obligatorné vyporadani spolecného jméni manzeli po zaniku
manzelstvi. Vyporadani spoleného jméni manzelii v§ak nemusi nasledovat okamzité po
jeho zaniku (jako je to naptiklad u spoluvlastnictvi, kde zanik spoluvlastnictvi je spojen
s jeho vypofadanim), ale je mozné k nému pfistoupit kdykoliv ve lhaté tii let po jeho

zaniku. Rizeni o vypofadani SIM je navrhové, soud k ndvrhu vypofadani provést musi,

137 Bigovsky Jaroslav, Holub Milan, Pokorny Milan. Spole&né jméni manzeli, Linde Praha 2009,
138 Situace je samoziejmé odlisna v piipads, Ze ve Ihiité ti let byl podan navrh k soudu na vyporadani spoleného
jméni manzelt.
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ale zpusobem, ktery je navrZen, vazan neni. Jedinym ptipadem, kdy soud provede
vypofadani z moci ufedni, je zanik manzelstvi smrti jednoho z manzelt, kdy je SJIM
vypotradano v ramci dédického fizeni.

Rozhodnuti o vypotradani spole¢ného jméni manzeli netvoii piekazku véci
rozsouzeng; po pravni moci rozhodnuti o vypotadani spole¢ného jméni mize byt podan
dal$i ndvrh na vypotradani, pokud se bude tykat novych hodnot, které nebyly pfedmétem
piedchoziho fizeni. Nutno ovSem dodat, ze nelze zapominat na zakonnou domnénku
vypoiadani spole¢ného jméni manzelt, podle niz by tak manzelé museli uéinit v tfileté
lhité (je otazkou, zda by to pii délce soudnich fizeni viibec bylo mozné).

Pokud jsou podany dva nebo vice navrhii na vyporadani spole¢ného jméni
manzelli, co do polozek navrhovanych k vypotfaddani zcela totoznych, nastavd zde
ptekazka litispendence a pozdé&ji podana Zaloba je vzdy spojena K projednani s navrhem
podanym diive nebo je pokladana za vzijemny ndvrh a je projedndvana spole¢né

s navrhem diivéj$im.

3.2. Zanik a vyporadani SJM za trvani manZelstvi

Spole¢né jméni manzelli miize také zaniknout za trvani manZzelstvi, a to pravomocnym
rozhodnutim trestniho soudu o propadnuti majetku nebo jeho casti statu*3 (v tizeni o
vypofadani misto manzela postiZzen¢ho trestem propadnuti majetku, ktery prestal
vykonavat sva prava ze spoletného jméni manzeld, nastupuje stat) nebo prohlaSenim

konkurzu.**°

Jestlize spole¢né jméni manzelll zanikne rozhodnutim soudu o propadnuti
majetku jednoho z manzelt, druhy manzel mize uzaviit dohodu o vypotadani SIM
S ptisluSnym organem statu, zastupujicim stat. Pokud je na majetek jednoho z manzelt
prohlasen konkurz, spole¢né jméni manzell zanika a na insolvencniho spravce piechazi
opravnéni uzaviit dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manZzeld nebo navrhnout jeho

T 141
vypotadani u soudu.

Spole¢né jméni manzell zanikd okamZzikem pravnich ucinki prohlaSeni
konkurzu, nastavajicim dnem, kdy je rozhodnuti insolven¢niho soudu o prohldSeni

konkurzu na majetek n¢kterého z manzelli zvetejnéno v insolvenénim rejstiiku.

199 ¢ 52 odst. 1, 2 tr.zakona
140 ¢ 268 odst. 1 zak. & 182/2006 insolvenéniho zédkona
141 § 271 zak. &. 182/2006, insolvendniho zékona
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Jestlize insolvenéni spravce provadi soupis majetkové podstaty, je povinen zahrnout do
soupisu majetkové podstaty vzdy i tu cast spole¢ného jméni, kterou se souhlasem
manzela dluznik pouzil k podnikani.

Soucasti konkurzni podstaty, jako urcity zptisob ochrany vétitele, se stava ta ¢ast
spole¢ného jméni manzeld, se kterou dluznik podnikal, a to vzdy a bez ohledu na to, zda
je pfedmétem spole¢ného jméni manzeld. Pokud byl dotéen vyluény majetek manzela,
muze manzel uplatnit excinda¢ni Zalobu, tedy Zalobu na vylou¢eni véci z podstaty.

Rozsah majetku ze SJM spadajictho do podstaty se muze meénit podle toho, zda
insolven¢ni ndvrh podal dluznik, nebo véfitel.

Pokud podal insolven¢ni navrh dluznik, do majetkové podstaty patii majetek,
ktery dluznikovi patfil ke dni zahdjeni insolvenéniho fizeni 1 majetek, ktery dluznik
nabyl v priabéhu insolven¢niho fizeni.

Jestlize byl navrh podéan véfitelem, pak do majetkové podstaty nalezi majetek,
ktery dluznikovi patiil v dobé, kdy insolven¢ni soud nafidil pfedbézné opatfeni, kterym
zcela nebo z¢asti omezil pravo dluznika nakladat s jeho majetkem, majetek, ktery
dluznikovi patfil v dobé, kdy insolven¢ni soud vydal rozhodnuti o upadku dluznika a
majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu insolvencniho fizeni po vydani zminénych
rozhodnuti.

Po prohlaseni konkurzu se provede vypotadani zaniklého spole¢ného jméni
manzell, a to jak toho, které zaniklo prohlaSenim konkurzu na majetek jednoho
z manzell, tak toho, které zaniklo sice jeSté¢ pfed prohlaSenim konkurzu, ale dosud
nebylo vypofadano anebo nezaniklo, ale bylo zuZeno smlouvou, popf. rozhodnutim
soudu a do prohlaseni konkurzu vypofadano nebylo.

JestliZe jiZ probiha fizeni o vypotfadani spole€ného jméni manzeld, toto fizeni se
prohlasenim konkurzu nepteruSuje, ale na misto dluznika na néj nastupuje insolvencni
spravce. Majetek, ktery byl v tomto fizeni pfikazan upadci, bude slouzit k uspokojeni
pohledavek véfiteld. Pokud by vSak zavazky dluznika, které by mohly byt uspokojeny
ze SIM, byly vyssi nez majetek spadajici do SIM, neni mozné provést vypotadani
spolecného jméni manzeld a cely majetek v SIM se zahrne do majetkové podstaty.

Zahijenim insolvencniho fizeni ztraci dluZznik moZnost jakkoliv ovlivnit
vypotadani spole¢ného jmeéni manzeld, protoze dohody o vypotradani spolecného jméni

manzell uzaviené dluznikem po podani insolvenéniho névrhu dluznikem, resp. poté, co
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nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, podal-li navrh véftitel, jsou
absolutn¢ neplatné prohlaSenim konkurzu. Smlouvy o modifikaci spolecného jméni
manzell jsou neplatné tehdy, jestlize se na jejich zakladé stal soucasti spolecného jméni
manzelll majetek do t& doby nalezejici dluzniku, nebo zévazky, které nalezely do té
doby jen manzelovi dluznika.

Dohodu o vyporadani spolecného jméni manzeli mize uzavfit insolvencni
spravee. Utinnost této dohody je podminéna souhlasem véfitelského vyboru a
schvalenim insolven¢nim soudem, ktery zkouma, zda je dohoda v souladu se zdkonem a
také zda sni véfitelsky vybor vyslovil souhlas. Pokud by spravce dohodu uzaviel
V rozporu se stanoviskem vétitelského vyboru, nebyla by u¢inna.

Cinnost soudu je kontrolni a insolvenéni soud by nemél nad ramec schvalovaci
¢innosti do obsahu dohody zasahovat. Jestlize soud dohodu o vypofddani spolecného
jméni manzelt schvali, neni mozné se proti tomuto rozhodnuti odvolat. Tato dohoda ma
ucinky pravomocného rozsudku. Odvolani proti rozhodnuti insolven¢niho soudu ve véci
vypotadani spoleéného jméni manzell je mozné jen v tom piipadé, (a toto pravo ptislusi
manzelovi dluznika a insolven¢nimu spravci), ze insolvencni soud neschvali dohodu o
vyporadani spole¢ného jméni manzeld, pokud zjisti rozpor obsahu smlouvy s pravnimi
predpisy ¢i se zasadami insolven¢niho fizeni. Otazku vhodnosti ¢i vyhodnosti uzaviené
dohody soud neftesi a neposuzuje.

Dohodu o vypofadani spole¢ného jméni manzeld je moZné napadnout za
stejnych podminek, za kterych 1ze podat zalobu na zruseni schvéaleného soudniho smiru.

Pokud u obecného soudu probihd v dobé prohlaSeni konkurzu fizeni o
vypotadani spole¢ného jméni manzeld, nastupuje spravce konkurzni podstaty ze zakona
na misto dluznika a takové fizeni nemiize byt ukonceno soudnim smirem, protoze by
byla obchazena role ve¢fitelského vyboru, ktery vyslovuje souhlas s postupem
insolven¢niho spravce pii uzavieni dohody o vypotadani SIM. Smir lze povazovat za
urcitou formu dohody smluvnich stran.

Jestlize spole¢né jméni manzell zaniklo jiz pfed prohlaSenim konkurzu, avSak
nebylo vypofadéno ani neprobihd fizeni o vypotfadani tohoto majetku, prodluZzuje se
zahajenim insolvenéniho fizeni doba, po které dochazi k vypofadani spoleéné¢ho jméni

manzelll nastoupenim zakonného pravidla domnénky vypotfaddani spole¢n¢ho jméni
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manzelli podle ust. § 150 odst. 4, ale to je jen v ptipadé€, Zze by toto pravidlo mélo
nastoupit nejpozde¢ji do 6 mésicl od prohlaseni konkurzu.

Prohlaseni konkurzu také posouva u¢inky domnénky vyporadani i v pfipad¢, Ze
jiz nastala, stim, ze ucinky nastdvaji 6 mésici po prohlaSeni konkurzu. Proto, ze
zakonné pravidlo vypotfadani spolecného jméni manzeld nenastoupilo, 1ze podat navrh
na jeho vyporadani soudem nebo mize insolvencni spravce uzavtit s druhym manzelem
dohodu o vyporadani spolecného jméni manzell; na spolecné jméni se hledi tak, jako
by zdkonné pravidlo vypoiddani nenastalo. I kdyz jde na prvni pohled o piipad
retroaktivity, je mozné zdkon vykladat tak, Ze U¢inky domnénky vypotadanim se
posouvaji v piipadé, Ze by mély nastat az po podani insolven¢niho navrhu nebo poté, co

f e .y TSI « e, 142,143, 144
nastanou pravni UCH'lky spojenc se Zaha_] enim insolvenéniho fizeni.

3.3. Vyporadani spole¢ného jméni manZeli dohodou

Vypotadanim spole¢ného jméni manzeld se rozumi jak vypotadani konkrétniho majetku

Ve r o TN v 7 s N v 10 . 14
& zavazkd, tak vypofadani spole¢ného jméni manZeld jako celku, jako komplexu.'*

Rozvedeni manzelé mohou provést vypotadani ¢aste¢né pouze k jednotlivym vécem, o
nichz neni sporu, diraz je kladen na dohodu. V ptipad¢, ze rozvedeni manzelé nemohou
dohody dosahnout, obrati se s navrhem na vypotadani spole¢ného jméni manzelli na
soud.

Zakon uptednostiiuje dohodu a je vzdy lepsi, kdyz se manzelé, ptipadné byvali manzelé,
jsou schopni o vypotfadani majetku dohodnout, protoze fizeni o vypotadani spole¢né¢ho
jméni manzell u soudu je zdlouhavé, komplikované, trva zpravidla nékolik let a miize
se stat, ze rozd€lovany majetek v pribéhu tohoto fizeni ztrati svoji hodnotu.

Zatimco dfive mohli manzelé uzavtit dohodu o vypofadani SJIM, pokud jejim

pfedmétem nebyla nemovitost 1 Gstné, v soucasné dob¢€ musi mit tato dohoda pod sankci

142 pDyorak Tomés. Spole¢né jméni manZeld a insolvenéni zakon, PRFO, Pravni forum, Wolters Kluwer CR, as.,
2010, ¢. 2, str. 56

13 Dyorak J., Spacil J. Spoleéné jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 3. vydani, Praha, Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, str. 253 a nasl.

1% Insolvencni zakon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém Fizeni: komentar. Vyd. 1.
Praha: ASPI, 2008, str. 350 a nasl.

145 Jehlitka, Oldich, Jifi Svestka a Marta Skarova. Ob&ansky zakonik: komentai. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001,
xxiii, 1448 s. Beckova edice Komentované zakony str. 502

72



neplatnosti vzdy pisemnou formu bez ohledu na to, zda soucasti SIM je ¢i neni
nemovitost.'*°

Prohloubeni dispozitivniho charakteru norem upravujicich spole¢né jméni
manzell 1ze spatfovat také v tom, Ze si byvali manzelé mohou dohodou vypotadat i jen
¢ast spole¢ného jméni. Neni nutné, aby feSili majetkové vztahy k veskerému majetku
spadajicimu do SJM. Strany dohody mohou také zplsoby vypotradani kumulovat.
Dohodou mohou vyporadat pouze cast spolecného majetku, zbytek mohou vyporadat
bud’ v soudnim fizeni, nebo na zdklad¢ zdkonné domnénky. Navrhem na vypotradani
spole¢ného jméni manzell je soud vazan co do rozsahu, a nikoliv navrzenym zpiisobem
vypofadani. */

Kromé pisemné formy a moznosti uzaviit dohodu po rozvodu manzelstvi pod
sankci neplatnosti, zdkon nestanovi zadné zvlastni pozadavky na dohodu o vypotédani a
plati proto pro ni obecna ustanoveni. To mimo jiné znamena i to, ze tato dohoda nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy. Pokud manzelé uzaviraji dohodu i ohledn¢ nemovitosti,
je nutné, aby byl podpis na dohodé€ Gfedné ovéten. Jinak zédkon neklade Zadné zvlastni
pozadavky na dohodu. K vyporadani SJM je tedy nutné, aby bylo u¢inéno svobodné,
vazné, urCité¢ a srozumitelné. Praveé s urCitosti vSak byvaji v praxi ur¢ité problémy,
jelikoz manzelé tyto dohody formuluji Casto pfilis obecné a soud pak vyslovuje jejich
neplatnost pro rozpor s ustanovenim § 37 ob&anského zakoniku.*®

Manzelé si mohou majetek ¢i jeho ¢ast rozdélit libovolné, bez ohledu na zasady,
které uvadi obCansky zékonik pro vypotfadani v ustanoveni § 149 odst. 2.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, sp. zn. 22 Cdo 726/99 uvadi, Ze: ,,Dohoda o
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli, kterou jeden z G€astnikii nabude
podstatné mensi podil, pfipadné se mu nedostane ni¢eho, neni neplatna.” Tato smluvni
volnost manzelli, zédsada vlastni obCanskému pravu, je omezena pouze ve prospéch
ochrany véfitele. Pokud by ucelem dohody bylo zmafit uspokojeni vétitelovych
pohledavek ¢i zkraceni véfitele, jednalo by se o neplatny pravni tikon podle ustanoveni

§ 39 ob&anského zakoniku, protoze dohoda by odporovala zakonu.*® (Napiiklad kdyz

by jednomu z manzelti zGstal zna¢ny majetek oproti tomu, Ze druhému by neziistalo

146 BICOVSKY, Jaroslav, Milan HOLUB a Milan POKORNY . Spolecné jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009,
strana 145

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1192/2007

148 Bitovsky, Jaroslav, Milan Holub a Milan Pokorny - Spole¢né jm&ni manzeli1. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, str. 146
149 Obcansky zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentafe., strana 892
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vubec nic, co by mohl pouzit na tthradu svého dluhu, pak by se tato dohoda pficila
dobrym mraviim, pokud by nebyl zjistén divod ospravedliujici k uzavieni takové
dohody, tedy t¢ dohody, ve které by jeden z ucCastnikt ziskal veskera aktiva, zatimco
druhy veskera pasiva, zvlasté pokud by bylo zifejmé, ze nebude schopen uhradit své
dluhy, byla by tato dohoda absolutn& neplatnou.™)

Az na vyjimky musi byt dohoda o vypotfddani spole¢ného jméni manzelt
uzaviena do tii let od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi. Dohoda, ktera by
byla uzaviena po uplynuti této lhuty, by byla neplatna pro rozpor se zdkonem a
konverze ve smyslu § 41a obcanského zédkoniku by pfipadala v uvahu jen tehdy, jestlize
manzelé by v této dohodé vyjadrili vili zrusit spoluvlastnictvi, popfipad¢ by tuto vili
bylo mozné dovodit z obsahu dohody. Takovy postup je vSak velmi nepravdépodobny,
protoze manzelé pii uzavirdni dohody o vypofddani spoleéného jméni manzelt
predpokladaji, ze toto majetkové spoleCenstvi jiz zaniklo, a proto v této dohodé fesi
pouze vyporadani. Aby bylo mozné uvazovat o konverzi, museli by manzelé v dohod¢
vyjadiit vili zrusit spoluvlastnictvi, ne je pouze vypoiadat.™

Az do nedavné doby soudy rozhodovaly tak, ze pokud probihalo soudni fizeni o
vyporadani spole¢ného jméni manzelt, které bylo zahajeno ptred uplynutim tiileté lhity
od jeho zéaniku, ale béhem fizeni tiletd lhita od zaniku SJM uplynula, nebylo mozné
vyporadat spole¢né jméni manzeld mimosoudn& dohodou.

Soud doSel k zavéru, Ze zatimco pravni pravidlo vypotfddani SJM nemohlo
nastoupit, bylo-li v tfileté Thuté zahajeno fizeni o vypoifadani, nelze po uplynuti této
lhity platné uzaviit mimosoudni dohodu o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell. Situace byla feSitelna jen uzavienim soudniho smiru podle ustanoveni § 99
o0.s.f., S vyjimkou je-li jeden z manzeld v konkurzu.

Pokud byl na majetek nckterého z manzelli prohlasen konkurz a dokud trvaji
pravni ucinky rozhodnuti o Gpadku, pak nelze v fizeni o vypotadani spole¢ného jméni
manzeld uzaviit soudni smir. Ugelem této upravy je ochrana véfiteld a zamezeni
moznosti obejit véfitelsky vybor, ktery vyslovuje souhlas dohodou o vypotadani

spole¢ného jméni manzeli. ™

130 Viz. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 141/2009.

151 Viz. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30Cdo 2901/2005

152 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.2.2000, sp. zn. 22Cdo 2574/98

153 §273 odst. 1 zakona &islo 182/2006 insolvenéniho zakona (Dvoiak Tomas, Spoleéné jméni manZelii a insolvenéni
zakon, Pravni forum, rok 2010, €. 2 strana 56)
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Tento piistup se vSak zménil a to rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 3.
2011, sp. zn. 31 Cdo 1038/2009, kdy Nejvyssi soud dospél k zadvéru, Zze mimosoudni
dohodu o vypotadani zaniklého spolecného jméni manzelt 1ze uzaviit 1 po uplynuti tii
let od zaniku spole¢ného jméni, probiha-li soudni fizeni o vypotadani spole¢ného jméni.
Soud stanovi, ze pted uplynutim tfileté¢ lhity od zaniku SJIM se nemiize, po dobu kdy
probiha fizeni o vyporadani SJM, uplatnit vici vécem, které jsou predmétem
vypotradani, zdkonnd domnénka vypotfddani SIM, a proto lze ohledné téchto véci
provést v dobé, kdy tizeni probiha, vyporadani mimosoudni dohodou, a to i po uplynuti
tii let od zédniku SJM. Jestlize vSak fizeni o vyporadani SJM neskon¢i rozhodnutim ve
véci samé, uplatni se zdkonna domnénka vyporadani ke dni pravni moci rozhodnuti,
kterym se fizeni konci. Je tfeba upozornit na to, Ze moznost uzavieni mimosoudni
dohody o vypotaddani SIM se tyka jen téch véci, které jsou predmétem navrhu na
vyporadani SJIM soudem. Ostatnich véci se tato domnénka o vypotadani nedotkne.
Nicméné Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti dale uvadi, Ze soudni smir uzavieny
Vv fizeni o vyporadani SJM nemuzZe byt neplatny jen proto, Ze do n¢j byla z ville stran
zahrnuta véc ve vlastnictvi jen jednoho z Gi€¢astnikli. To tedy znamend, Ze ostatnich véci
v SJM, tedy téch, které nejsou predmétem navrhu na vyporadani SJM, se zakonna
domnénka vypotadani dotkne a tyto véci budou bud’ ve vyluéném vlastnictvi jednoho
Zz manzell, nebo ve spoluvlastnictvi obou manzelli, nicmén¢ Ize je ucinit predmétem
dohody o vypotadani s tim, Ze platnost této dohody neni takto ohroZena.

Pokud v fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzeli vyjde najevo, zZe
vypofadavana véc neni predmétem spoleéného jméni manzeld, ale podilového
spoluvlastnictvi, soud by tuto véc nemél vynechavat, nebo Zalobu na jeji vypotadani
zamitnout, protoZe jde o omyl v pravni kvalifikaci nikoliv ve skutku. ***

Soud by mél v ramci ustanoveni § 118a odst. 1, odst. 2, ob¢anského soudniho
fadu, ukladdajicimu soudu povinnost seznamit UCastniky se svymi predbéZnymi

skutkovymi a pravnimi zavéry, poucit ptipadné o tom, Ze nesplni-li svoji povinnost

154 Nejvyssi soud dosel v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. 22 Cdo 824/2008 k tomuto nazoru: ,,Jestlize Giastnik
V ramci fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld (spole¢ného jméni manzeld) uplatni pravo na
vypotadani spole¢né majetkové hodnoty (¢lenského podilu v bytovém druzstvu), pfiCemz by toto vyporadani mélo
s ohledem na zakonnou domnénku uvedenou v § 149 odst. 4 obc¢anského zakoniku ve znéni pted novelou provedenou
zédkonem c¢islo 91/1998 Sb. (v § 150 odst. 4 obcanského zakoniku v nyni u€¢inném znéni) prob&hnout jiz v rezimu
vypofadani podilového spoluvlastnictvi, neni to diivod pro zamitnuti zaloby. V uvedeném ptipadé je soud povinen o
takovém naroku rozhodnout a nemiize zalobu zamitnout jen proto, ze Gcastnik domahal vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelii (spole¢ného jmeéni manzeld) a nikoliv vypofadani podilového spoluvlastnictvi, respektive
spole¢ného majetkového prava v rezimu podilového spoluvlastnictvi. Sama skutecnost, ze Zalobce narok uplatnény
zalobou nespravné pravné kvalifikuje, k zamitnuti zaloby nestaci.
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tvrdit a dokazovat, upozornit navrhovatele na to, Ze véc neni pfedmétem spole¢ného
jméni manzeli, ale podilového spoluvlastnictvi a soud by si také mél manzeli ¢i
manzela dotazat, zda chce tuto véc ucinit pfedmétem vypotradani. Podilové vlastnictvi
k této véci bude zruseno a vypotradano pokud bude na tom navrhovatel trvat. Manzelé
mohou také v dohodé o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ¢i spoleéného jméni
manzeli shodné prohlésit, ze urcita véc je ve vyluéném vlastnictvi jednoho manzelti a to
proto, aby byly odstranény piipadné pochybnosti o vlastnickém pravu do budoucnosti.
Toto prohlaseni nemd vliv na rozsah a zpusob vyporddani bezpodilového

spoluvlastnictvi, ani na platnost této dohody.

Dohoda podle ustanoveni § 24a zakona o rodiné

Tato dohoda se stala soucasti manzelského majetkového prava a zédkona o rodiné
novelou u¢innou od 1. 8. 1998. Jednd se o zpiisob vypotfadani spolecného jméni
manzelt,, kdy manzelé za trvani manzelstvi uzaviou pisemnou dohodou s ovétenymi
podpisy podle ustanoveni § 24a zdkona o rodiné, ktera je jednou z podminek rozvodu
bez zjistovani pficin rozvratu.’> Tato dohoda nabyvé platnosti ptfed rozvodem
manzelstvi, avSak u¢innosti az po rozvodu.

Od dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢anského zakoniku se tato dohoda
odliSuje tim, Ze manZzelé zde musi upravit veskeré majetkové vztahy, které mezi nimi
existuji. To znamend, Ze je ptfipustné vypotfadani jiného majetku, nez ten ktery je
pfedmétem spole¢ného jméni manzeld. Toto je patrné jiZ z oznaceni. Zakon o rodiné
nehovoii o dohod¢ o vyporadani spolecného jméni manzeld, ale o smlouvé o
vyporadani majetkovych vztahii. Takova smlouva miize obsahovat dvé dohody. Tu o
vypotadani spolecného jméni manzell, kterd je nezbytna a fakultativné zde miiZze byt i
Uprava vypofadani majetku, ktery neni soucasti spolecného jméni manzeld, ale
napiiklad podilového spoluvlastnictvi manzelii. A na rozdil o vypofadani spole¢ného
jméni manZeld, toto vypofadani neni vazano na pravni moc rozsudku.™®
Uginnost této dohody je podminéna rozvodem manzelstvi a tim, Ze v rozsudku,

kterym se manzelstvi rozvadi, bude vyslovné uvedeno, ze se jedna o rozvod manZelstvi

podle ustanoveni § 24a zakona o rodiné. Bylo-li vSak manzelstvi rozvedeno podle

1% Hrugakova Milena - Zakon o roding, zakon o registrovaném partnerstvi komentaf, C. H. BECK 2009
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005
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ustanoveni § 24 zakona o rodin¢, nenabyla by tato dohoda uc¢innosti a byla absolutné
neplatna.®®’

Pokud jde o neplatnost dohody uzaviené podle § 24a zakona o rodiné, v piipadé,
7e dojde k rozvodu podle ustanoveni § 24, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dohoda je
neuginna, nikoliv viak neplatnd, a Ze jeji neplatnost neni mozné vyslovit.'*®

Tato dohoda je jedinym ptipadem v nasem pravnim fadu, kdy 1ze uzavtit dohodu
o vypotradani spolecného jméni manzeli ptfed zanikem manzelstvi. Tato skuteCnost
muze také Cinit urcité potiZe, protoze manzelé mohou mezi uzavienim této smlouvy a
rozvodem manzelstvi nabyt dal§i majetek. Stane-li se tak, tak je mozné, ze bude soud
nucen odmitnout rozvést manzelstvi podle § 24a zdkona o rodiné. V piipade, Ze
manzelé neuzaviou dodatek k této dohodé¢, protoze by neslo o dohodu o vyporadéani
veskerych majetkovych vztaht, ale pouze o dohodu o ¢aste¢ném vypotadani.'*®

V ptipadé, ze bude manzelstvi pravomocné rozvedeno v fizeni podle ustanoveni
§ 24a zékona o roding€, pfestoze nebyla uzaviena smlouva o vyporadani vzajemnych
majetkovych vztahli, znamend to, Ze spole¢né jméni manzelll neni vypotraddno a
k vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jednomu manzeld, 1ze nafidit
exekuci ¢i vykon rozhodnuti i na majetek patiici do zaniklého spole¢ného jméni
manzelii, které byly v dob& zahajeni Fizeni, vykon rozhodnuti nebylo vypotadano.™®

Skutecnost, ze dohoda o vypofaddani majetkovych vztahti manzeld podle
ustanoveni § 24a zakona o rodin¢ nabyva Gc¢innosti az rozvodem manzelstvi a jenom Vv
ptipade, dojde-li k rozvodu podle § 24a zékona o roding, popiipadé vkladem do katastru
nemovitosti, jestlize pfedmétem této smlouvy jsou nemovitosti, potvrdil i Ustavni soud
nalezem ze dne 23. 3. 2005, sp. zn. I. US 572/04. Zda smlouva ma byt uzaviena
s podminkou odkladajici, nebo jako smlouva o smlouvé budouci, bylo vyfeSeno soudni
praxi tak, ze bylo uréeno, Ze se jedna o smlouvu s odkladaci podminkou.161

Kdyby smlouva o vypofaddani majetkovych vztahii byla totiz uzaviena jako

smlouva o smlouvé budouci dle ustanoveni § 50a ob¢anského zakoniku, znamenalo to,

7 Dyotdk Jan, Spagil Jifi — Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatuie, Praha ASPI a.s. 2011

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 20/2007

159 Jan Dvoték, Jiti Spacil — Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatuie 2011, strana 211

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2610/2009. V daném piipadé manzelé
ptedlozili soudu smlouvu o zizeni spole¢ného jméni manzell, ktera vSak neobsahovala u jednani o majetkovém
vypofadani. Dalsi smlouvu upravujici vypofadani vzajemnych majetkovych vztahti manzelé neptedlozili. Presto soud
manzelstvi rozvedl podle ustanoveni § 24a.

181 Hrugakova Milana et al - Zakon o roding, zdkon o registrovaném partnerstvi, komentar C. H. BECK 2009, strana
80
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ze zavazek je sice soudné vynutitelny, nicméné pokud by zaloba na vymozeni tohoto
zavazku ve lhiteé jednoho roku nebyla podana, tento zdvazek by zanikl a spole¢né jméni
manzelll by bylo vypofddano nastoupenim zadkonné domnénky o vypotadani podle
ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢anského zakoniku, nebo na zaklad¢ soudniho rozhodnuti.
Takovéto zaveéry by vSak byly vrozporu sumysly zédkonodarce. Ustanoveni § 24a
zakona o rodiné totiz predpoklada a Ize to dovozovat ze slov ,,a k ndvrhu na rozvod
manzelstvi se druhy manzel pfipoji“, ze zdjem o rozvod manzelti maji oba dva. Proto
také byva tento rozvod oznacovan jako tzv. smluveny rozvod. Zakon také piedpoklada,
7ze manzelé jsou proto schopni a ochotni se na vyporaddni majetkovych vztaht
dohodnout. Pokud by manzelé nebyli ani schopni ani ochotni se dohodnout, pak by
pfipadal v vahu jen rozvod ,klasicky”, a nikoliv podle ustanoveni §24a. Takova
dohoda je tedy podminéna tim, ze dojde k rozvodu podle ustanoveni 24a 162
s vyjimkou ptipadt, kdy soucasti spole¢ného jméni, a tedy predmétem dohody je
nemovitost. V takovém piipadé nabyde dohoda ucinnosti az vkladem do katastru

nemovitosti, a to v souladu s § 150 odst. 1 ob¢anského zakoniku. 163

3.4. Vyporadani spoleéného jméni pri ziuZeni spole¢ného jméni manzeli

Uprava majetkového spolecenstvi manzeli v obéanském zakoniku byla az do novely
provedené¢ zakonem ¢. 509/1991 Sb. velmi rigidni a neumoZiovala jakoukoliv
modifikaci majetkového spoleéenstvi.164

Zakon €. 509/1991 Sb. novelizoval obCansky zakonik v tom sméru, Ze v novém
ustanoveni § 143a umoznil, aby manzel¢ dohodou formou notaiského zapisu
modifikovali, a to bud’ rozsifili ¢i zuzili zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni
manzelt, respektive bezpodilového spoluvlastnictvi. Zakonem ¢. 91/1998 Sb. byl obsah

, w1
smluv dale zptesnén. 6

162 Viz. naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30Cdo 257/2001

183rjala Josef, K rozdilu mezi vypoiadani spoleéného jméni manzeld a uzavienim dohody o vypofadani,
www.ipravnik.cz 2002

164 A7 do roku 1950 pfitom Geskoslovenské pravo prostiednictvim uherského oby&ejového prava znalo institut tzv.
koakvizice, které umoziioval manzelim, aby si vyhradili vznik majetkového spolecenstvi ke dni zaniku manzelt.
Tato rigidita byla pouze projevem snahy socialistického zakonodarce omezit smluvni volnost manzeld, pokud jde o
jejich majetkové spolecenstvi.

185 Jan Dvorék, Jifi Spacil — Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe 2011, strana 165
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Manzelé mohou dohodou zizit spole¢né jméni manzel az na véci tvofici
obvyklé vybaveni spoleéné domadcnosti, ale neni vylouceno to, Zze by predmétem
smlouvy byly i jednotlivé majetkové hodnoty ¢i zdvazky. Toto zizeni se nemusi tykat
jen majetku a zavazkl vzniklych v budoucnosti, ale manzelé mohou své majetkové
spolecenstvi ovlivnit i zpétn€. Tudiz musi vypotadat i ten majetek a ty zdvazky, které jiz
souéasti spole¢ného jméni manzeli jsou.*®

Uzavieni dohody neni jediny zplsob, jak mtze dojit k zazeni spole¢ného jméni
manzell. Zakon umoziuje také ten postup, kdy o zizeni spolecného jméni manzela
rozhoduje soud. Je tomu tak ve dvou ptipadech.

Za prvé to muze byt ze zavaznych diivodd na navrh jednoho z manzeld, kdy je
spole¢né jméni manzell zGzeno az na véci tvotici obvyklé vybaveni domécnosti. Zdkon
neuvadi hlediska, ze kterych by bylo mozné usuzovat na to, kdy se jedna o zavazné
davody, pro které ma soud zuzit spolecné jméni manzel a kdy tyto divody zavazné
nejsou. Zakon nestanovi zadna pravidla a je tedy na uvazeni soudu, zda bude predlozené
diavody povazovat za zavazné.*®’

Zavaznymi divody jsou napiiklad alkoholismus, zavislost na drogach c¢i
nehospodarné nakladani s majetkem. Avsak soud bude muset vzdy urcit v konkrétnim
ptipadé, co jsou zavazné diivody. Rozhodnout podle konkrétni situace. Také proto soud
nemusi navrhu vyhovét. Je to opravnéni soudu a nikoliv povinnost.

Tim se tento pfipad liSi od pfipadu druhého, kdy soud musi nadvrhu na zauZeni
spole¢ného jméni vyhoveét. Tyka se situace, kdy se jeden s manZeld stane podnikatelem,
nebo neomezené ru¢icim spole¢nikem a to bud’ ve vetejné obchodni spole¢nosti, nebo
Vv komanditni spole¢nosti. V tomto ptipadé tedy soud musi ndvrhu Vyhovét.168

Soud nemuze postupovat jinak, nez navrhu podanému podle ustanoveni § 148
odst. 2 vyhovét a spolecné jméni manzelii zuzit. Soud nemize v tomto piipadé ze
zavaznych divodi navrh na zazeni spole¢ného jméni manzelti, z nichz alespon jeden
ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti, nebo se stal neomezené ruc¢icim spole¢nikem
obchodni spolecnosti, zamitnout. Ke zméné rozsahu spole¢ného jméni manzelstvi
dochézi okamzikem soudniho rozhodnuti, kterym je toto spolecné jméni zGzeno, tedy

4

s tginky ex nunc. Cast spole¢ného jméni tedy zanika a omezuje se aZ na véci tvofici

168 Bigovsky, Jaroslav, Milan Holub a Milan Pokorny - Spole¢né jméni manzelii. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, strana
92

167 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004

188 Bitovsky Jaroslav, Holub Milan, Pokorny Milan — Spole&né jméni manzelii, Linde Praha 2009, strana 95
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obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Jelikoz se jednd o konstitutivni rozhodnuti a
pravo zadat soud o vydani konstitutivniho rozhodnuti se muze promlcet pouze
v ptipad¢, kdy zékon tak stanovi, Ize dovodit, Ze prdvo na zizeni spolecného jméni
manzell se nepromlcuj e. 0

Zazeni spolecného jméni manzell je také jediny zplsob, ktery manzelim
umoznuje, aby nabyli véc do vyluéného majetku v ptipadé, ze jsou dany predpoklady
pro nabyti véci do spolecného jméni manzela. Nestaci, Ze manzelé maji vili nabyt véc
do vylu¢ného majetku.170

Je-1i tedy spolecné jméni manzelll zaZeno, nasleduje jeho vypotadani. Protoze
Vv piipad¢€, ze spoletné jméni manzeld bylo zuZeno na véci tvorici obvyklé vybaveni
spoleéné domadcnosti, zanikd spoleéné jméni manzeli k ostatnim vécem netvoficim
obvyklé vybaveni spolecné domacnosti. Jestlize ale manzelé nevypotadaji spolecné
jméni a to bud’ dohodou ucastnikli, nebo rozhodnutim soudu, nastupuje fikce vzniku
podilového spoluvlastnictvi podle ustanoveni § 150 odst. 4. Ohledn¢ véci, kde
nenastoupi ani fikce a neni vypofadano jinym zplisobem, plati rezim spoleéného jméni
manzeli. '’

Jen v piipad¢, Ze spolecné jméni manzell je vyporadano, ptipada v uvahu feseni
majetkovych narokd souvisejicich s naklddanim s vyporadavanymi vécmi. Pokud si
manzelé v dohod¢ sjednaji, Ze kdalsSimu vypofaddani spolecnych prostredki
vynaloZenych na potizeni véci do doby jejiho vylouceni ze spole¢ného jméni manzelt
jiz nema dojit, pak toto vypotadani jiZ nelze provést.172

Pokud tedy dojde po ztzeni spoleéného jméni manzeld k vynaloZeni nakladi ze
spolecného jméni na véc, kterd je po této dohodé¢ ve vylucném vlastnictvi jednoho
manzell, néklady u¢inéné na véc po jejim vyjmuti ze SIM se vypotadavaji nakladim
vynaloZenym ptedtim, nez byla véc vyjmuta ze spolecného jméni, se nepfihlizi. Je tfeba
rozliSovat pfi uzavirdni dohody o zuZeni spole¢ného jméni manzeli, zda se touto
dohodou zuzuje 1 majetkového spolecenstvi az na véci tvofici obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti, ¢i zda se ze spolecného jméni manzeldi vylucuji jen konkrétné
uréené véci. Jestlize manzelé v dohodé vylouc¢i jen urcité konkrétni véci, pak bude

dohoda o zGzeni spole¢ného jméni manzelti zaroven dohodou o vyporadani, protoze

169 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3515/2006
70 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008
17! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1476/2000
172 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 183/2008
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manzelé v této dohod¢ konkrétné urci, které véci ze SIM vyjimaji a tim padem i stanovi,
0 & vyluéné vlastnictvi se nadale bude jednat.'”

Nabyde-li jeden z manzZeli na zakladé dohody o zuZzeni SJM urcitou véc, ktera
byla pofizena za spolecné prostiedky do svého vyluéného vlastnictvi, pak pfi pozdéjSim
vypotradani tohoto vlastnictvi, jsou spole¢né prosttedky, které byly na véc vynalozeny,
vypoiadany jako investice spoleén& vynaloZené na oddéleny majetek manzela. 2™

Jestlize je tedy spolecné jméni manzelstvi ziZeno rozhodnutim soudu nebo
dohodou manzelt az na véci tvofici obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti, zanika
spolecné jméni manzell ke vSem vécem, které byly takto vyjmuty a netvoii obvyklé
vybaveni domacnosti. V tomto piipadé by mélo nésledovat vypotfaddani jméni ve
spolecenstvi v rozsahu, v jakém bylo zuzeno. Jestlize vSak k vypotradani majetkového
spole€enstvi po jeho zuZeni az na véci tvotici obvyklé vybaveni domécnosti nedojde do
tii let, a to bud uzavienim dohody, nebo rozhodnutim soudu, nastupuje zakonné
pravidlo - domnénka vyporadani.'”

Ohledné véci u nichz nenastupuje domnénka vypotddani, se pouzije rezim
spole¢ného jméni manzeld.

Manzelé mohou béhem manzelstvi tuto smlouvu opakované ménit a modifikovat
spole¢né jméni manzelll, a to bud’ tak, ze ho opét rozsiii, nebo jest¢ vice zuzi, pokud
nebylo ziZeno az na obvyklé véci tvotici souc¢ast domacnosti.

Novelou notéaiského tadu ¢. 7/2009 Sb., byla zfizena centralni evidence
manzelskych smluv, coZ je nevefejny seznam v elektronické podobég, ktery vede,
provozuje a spravuje Notaiskd komora Ceské republiky, ve které jsou evidovany
smlouvy o rozsifeni nebo zuzeni stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manzeld a
smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni manzeli ke dni zaniku manzelstvi.'"®

Manzelé se mohou na obsah smluv, jimiZ bylo modifikovano spolecné jméni
manzell,, odvolat jen v pfipadé€, ze je obsah smluv témto osobdm znam. Pokud tieti

osoby obsah smluv neznaji, mohou se kdykoliv domahat uspokojeni ze spole¢ného

jmeéni manzel, tak jako by k uzavieni Zadné smlouvy nedoslo.

178 Dyorak Jan, Spacil Jifi — Spoletné jméni manZeldi v teorii a v judikatufe, Praha ASPI a.s., 2011, strana 80 a
nasledujici

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 183/2008, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo
2406/2004

175 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20Cdo 3297/2006

178 Jan Dvotdk, Jiti Spacil — Spole¢né jméni manzeld v teorii a v judikatufe, strana 169, rok 2011
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Obcansky zakonik rozliSuje zuzeni spole¢ného jméni manzeld dohodou, které je
upraveno v § 143a a zOzeni spole¢ného jméni manzeli rozhodnutim soudu. To se
projevuje také tim, Ze spole¢né jméni manzell, které bylo zazeno dohodou, tedy podle
ustanoveni § 143a, nemtize byt rozsiteno do predchoziho rozsahu rozhodnutim soudu.
Také v pfipadé, kdy bylo o zzeni spolecného jméni manzeld rozhodnuto podle
ustanoveni § 148 na ndvrh nékterého z manzelll a to v pfipad¢€, ze jsou zde zdvazné
divody pro zizeni, nebo jeden z manzeli ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti ¢i
se stal neomezené rucicim spole¢nikem obchodni spole¢nosti, spole¢né jméni manzelt

oy 1 y ; o . 177
muze byt do pfedchoziho rozsahu rozsiteno jen rozhodnutim soudu.

3.5. Vyporadani spole¢ného jméni manZeli rozhodnutim soudu

Pokud manzelé¢ neuzaviou dohodu o vypotadani spolecného jméni manzeld, rozhodne
na navrh nékterého znich soud. Jednd se sice spiSe o institut procesni, nez
hmotnépravni, jsem vSak toho nazoru, Ze ho v této praci nemohu opomenout, protoze
nezanedbatelny pocet vyporddani spolecnych jméni manzeli probiha pravé pred
soudem

Obecné zasady, kterymi se vypotradani SIM fidi, jsou obsaZeny v ustanoveni §
149 odst. 2,3 obcanského zakoniku. Toto ustanoveni je pravni normou s relativné
neur¢itou hypotézou, coZz znamend, ze je to norma, jejiz hypotéza neni stanovena
pravnim piedpisem piimo, ale je na soudu, aby podle svého uvaZeni tuto hypotézu
vV kazdém jednotlivém piipadé konkretizoval. Vyjdou-li tedy v fizeni o vypotadani
spolecného jmeéni manzeld najevo rizné skuteCnosti, které sveéd¢i proto, aby véc byla
pfikazdna obéma ucastniklim, je na uvaze soudu, komu véc piikdze do vyluéného
vlastnictvi. Soud je vazan jen tim, Ze tato Givaha nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena. 178

Soud pfti vypotadani vychazi z rovnosti podili manzelii na spolecném jméni a to
jak podilu na majetku, tak podilu na zavazcich, které manzelé plni rovnym dilem,
nebylo-li dohodnuto jinak. Tyto podily mohou byt ale urceny i jinak, a to vzhledem ke
zjisténym skutkovym okolnostem. Napiiklad to pfipada v tvahu tehdy, kdy zvySené

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 3942/2008
178 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp .zn. 22 Cdo 3915/2009
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usili jednoho z manzell, zejména zjevné a neobvyklé zadsluhy tohoto manzela vedly
k nabyti majetku znaéné hodnoty.*"

Na rozhodovani o tom, kterému z manzelt bude véc piikazana do vlastnictvi,
maji vliv takové okolnosti jako je zavislost na alkoholu ¢i drogéach, lehkovéaznost pfi
nakladani s majetkem a prebiranim zavazki. Pihlizi se pfedevSim k tomu, jak se ktery
Z manzelll o nabyti a udrzeni spole¢nych véci zaslouzil, avSak vliv na rozhodovani
soudu nema, jak kdo piispél do spoleéného jméni manzeld z vyluéného majetku. Rizeni
o vypotradani spolecného jméni manzelli je fizenim navrhovym, avSak soud neni
navrhem tedy Zzalobou véazan, nebot' z pravniho pfedpisu vyplyva uréity zplsob
vyporadani vztahu ucastniky. Toto se tykd zptisobu vypofadani a nikoliv predmétu
vypofadani. Soud miiZze vyporadat jen ty polozky, ohledné kterych ucastnici navrhli
provést vyporadani do tii let od zaniku spole¢ného jméni manzeld.’® ' Soud nema
v Fizeni povinnost zjitovat rozsah majetku ani okolnosti jeho ziskani.'®

Zaloba o vyporadani spole¢ného jméni manzelil je proto velmi komplikované
podani, kdy je tieba vzdy majetek popsat tak piesné, aby byl lehce identifikovatelny
Vv pfipadném vykonu rozhodnuti. Je tieba uvést vzdy kompletni rozsah majetku, ktery
ma byt vyporadan, aby se zalobce vyvaroval situace, ze nastoupenim zakonného
pravidla - domnénky vypotadani podle ustanoveni § 150 odst. 4, tedy po tfech letech od
rozvodu manzelstvi, zjisti, Ze existuje majetek, ktery v navrhu uveden nebyl a nebyl
nebo nemlzZe byt v ramci fizeni o vypofaddni SJIM vypofddan, a musi tedy zalovat
znovu, avSak tentokrat Zalobou o zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi.
Zalobu na vypoiadani spoleéného jméni soudem mize podat jeden z manZeld, spravce
konkurzni podstaty, nebo jeden z dédicti, a to v pfipadé, kdy spole¢né jméni manzeli
zaniklo pfed smrti jednoho z manzell, avSak nebylo do jeho smrti vypotfadano.
V ptipadé, Ze spole¢né jméni manZzeld zaniklo aZ smrti jednoho z manzeld, provadi se

vyporadani v dédickém fizeni. Rizeni o vypofadani spolecného jméni manzeli je tzv.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 2433/99 : ,Podle ustanoveni § 150 véty prvé obcanského
zakoniku, jsou sice podily obou manzelti na spoleéném majetku zasadné stejné, soud v§ak muze tyto podily stanovit
jinak s ptihlédnutim k zasadam dale v § 150 ob&anského zakoniku uvedenym (...). V daném piipadé to byl nesporné
predevsim zalovany, ktery jako jeden z nejlepSich svétovych tenistd ve své dobé dosahoval zna¢nych piijmu,
umoziujicich nadstandardni zivotni urovei rodiny a nabyti majetku, jez je pfedmétem vyporadani. Je pfi zohlednéni
péce zalobkyné o déti a spolecnou domacnost, jsou dany ptedpoklady pro zvyhodnéni zalovaného, ktery nepochybné
musel vyvijet zna¢né Usili k tomu, aby ve své sportovni ¢innosti dosahl zminéného postaveni a tomu odpovidajicich
piijmu“. Toto ustanoveni se pifiméfené pouzije i pro vypoiadani dluhd.

180 Jyan Dvordk, Jif Spacil — Spole¢né jméni manzelti v teorii a v judikatuie 2011, strana 213

18! viz naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 5232/2008, rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.
zn. 22 Cdo 2206/2009

182 Dyotdk Jan, Spagil Jifi — Spoleéné jméni manzeld v teorii a v judikatufe, Praha ASPI a.s. 2011
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judicium duplex, tedy fizenim, kde oba ti€astnici maji jak postaveni navrhovatele, tak
postaveni odptrce. Kazdy z navrhovateld tak miize oznaCovat majetek, ktery je teba
vyporadat, aniz by S§lo o vzijemnou zalobu. Soud neni vazan navrhy tucastniki a
zpétvzeti zaloby na vypofadani neni mozné bez souhlasu obou ucastnikti. Pokud soud
béhem fizeni zjisti, Ze existuji dalsi véci a hodnoty, které spadaji do spole¢ného jméni
manzell, nemize sam tyto polozky pfedmétem vypotradani ucinit, ale musi se dotazat
ucastnikli, zda tyto polozky chtéji vyporadavat. Pokud se ucastnici nevyjadii, nebo
odpovi zéporn¢, soud nemuize spor o vypoiadani spolecného jméni o tyto polozky
rozsitit ze své vile, 18 194

Pokud se tyka fizeni o vypotadani SIM, je dikazné velmi slozité. Nejpozdéji
pfi prvnim jednani je tfeba navrhnout veskeré dikazy. Na ucastnikovi, ktery tvrdi, ze
urcita véc je ve spoleéném jméni manzell, lezi ditkazni bfemeno, Ze tato véc za trvani
manzelstvi byla skutecné nabyta. Pfi ocefiovani véci nalezejicich do spolecného jméni
manzell se vychazi ze stavu véci ke dni zaniku spole¢ného jméni manzell, ale z ceny
v dobé, kdy se vypotadani provadi. Existuji vSak vyjimky z této praxe, naptiklad tehdy,
kdyz jde o véc, kterou uzival na zdkladé¢ dohody ten ucastnik, kterému je pfikazovéna,
nebo ji uzivali oba dva a nebyla nadmérn¢ opotiebena nebo poskozena. Za urcitych
okolnosti se tedy vychazi z ceny véci ke dni rozhodovéni soudu, ale zaroven i ze stavu
véci k témuz dni.*®

Prestoze konstantni judikatura pocita stim, Ze podily manZeli mohou byt
modifikovany dle okolnosti konkrétniho piipadu, uvadi také, Zze podil manZela na
zaniklém spolecném jméni nelze sniZit jen proto, ze zjevnou piiCinou rozvratu
manzelstvi byl jeho mimomanzelsky vztah.'®

Soud pfi rozhodovéni o tom, komu bude jaka véc prikdzana do vlastnictvi, klade
na prvni misto potieby nezletilych déti. Déle se ptihliZi k tomu, jak se kazdy z manzelt
staral o domacnost, jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢ného jméni a v potaz se
bere 1 péce o déti a obstardvani spolecné domécnosti. Zdkonodarce tak zduraziiuje, Ze je

r

tteba posoudit i jiny piinos, nez ryze penéZni, a to i1 takovy, ktery nespociva

183 svoboda Karel — Procesni nedislednosti soudu ve sporech o vyporadani spoleéného jméni manzelfi, Pravnim
férum, rok 2007, ¢. 7, strana 259

184 Viz. napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 5232/2008, rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR, sp.
zn. 22 Cdo 2206/2009

185 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1068/2008

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005
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v majetkovém obohaceni, ale v péci o domacnost a déti o jejich vychovu, ktera omezuje
pracovni &innost jednoho z manzeld.'®’

Soud neni vazan zpisobem vypotadani, jaky Gcastnici v navrhu uvedou, a muze
proto prikdzat vypotradavani spole¢ného jméni manzelli jednomu manzelovi nékterou
polozku i proti jeho vili, protoze za trvani spolecného jméni manzel nemél pouze
podil na této véci, avSak byl vlastnikem celé véci, tak ze neziskava nic navic. Jedna se o
zcela jinou situaci nez je situace podilovych spoluvlastniki, kdy je mozné véc
Vv ptipad¢€, Ze o ni zadny spoluvlastnik nema zajem prodat v drazbé a vytézek rozdélit
mezi spoluvlastniky. V fizeni o vypotadani spolecného jméni manzell tento postup neni
mozny a soud tak nemize natidit prodej spoletné véci a rozd&leni vyt&zku.'®

V fizeni pfed soudem je nejprve nutné uréit co je soucasti spole¢ného jméni
manzelil, rozsah a cenu vypotradavanych véci a nasledné je nutné tyto véci rozdélit mezi
ucastniky, kdy se jeden z manzeli stava vyluénym vlastnikem véci, dalsi vlastnické
pravo pozbyva a vznikd mu ndrok na finan¢ni kompenzaci za jeho podil.

V fizeni se také vypotadavaji vnosy a investice. Do spolecného jméni manzelii
z vyluéného vlastnictvi manzelt a vice versa. Kazdy z manzeli je tak povinen uhradit
druhému to, co bylo ze spole¢ného jméni manzeld vynalozeno na jeho oddé¢leny
majetek a je opravnén pozadovat ndhradu toho, co on ze svého vylucného majetku na
spole¢né jméni manzeld sadm vynalozil. Jsou to tzv. zapocty, které jsou provadény pouze
na zadost jednoho ¢i obou manzeli. Pfedpokladem zapoctu nakladi vynalozenych
jednim z manZeld na spolecné jmeéni je to, aby hodnoty, ohledné nichz se mé zapocet
provadet, v dobé zaniku spole¢ného jméni manzell jesté existovaly.189

Mezi investice vynalozené na vyluény majetek nelze naptiklad zaradit
vynaloZenou préci jednoho z manzell. Proto, Ze se cena véci, jeZ je vypofadavana a jiz
se tato investice tyka, v Case méni, je to tfeba zohlednit 1 pfi vyporadani, kde se
uplatiuje princip redukce. Principem redukce se rozumi to, Ze vySe vynalozenych
nakladl se snizuje imérné€ ke sniZzeni hodnoty véci, na kterou byly vynaloZeny. Pokud
se véc nehodnotila napiiklad spolecnym uzivanim béhem manzelstvi a cena véci se tak

oproti pivodni hodnoté snizila, ndklady vynaloZzené manzelem by se nehradily v plné

vysi, ale podle snizené hodnoty by se pomérné snizily také. V ptipad€, Ze by doslo

87 Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentafe, viz také rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2921/2005

188 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004

189 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1226/2006
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k zvyseni hodnoty véci, pak by se pii vypofadani tomuto zvyseni neptihlizelo, jelikoz ta
véc spadd do spoleéného jméni manzelli a podily by byly ur€ovany podle zvySené
hodnoty vécei.

Je tfeba také upozornit na to, ze vnosy a investice se obtizné prokazuji, zvlaste
po rozpadu del§tho manzelstvi. Je tfeba ovSem jeSt¢ dodat, ze pii vyporadani
spole¢ného jméni manzel, soudni praxe postupuje tak, ze rozdéluje jméni tak, aby
Castka, kterou jeden z manzelu je povinen zaplatit druhému na vyrovnani jeho podilu,
byla pokud mozno co nejniiéi.lg1

Pfedmétem spoleéného jméni manzell jsou i1 zavazky, nikoliv vSak zavazky
pfevzaté jednim z manzell bez souhlasu druhého manzela, které ptesahuji miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzell. Takové zivazky nejsou neplatné, ale
soucast spolecného jméni manzelli netvoii a jsou tak vyluénym zdvazkem manzela,
ktery je prevzal. Narok na thradu investice mize byt uplatnén az po zaniku spole¢ného
jméni manzeld v souvislosti s jeho vypofadanim, piestoze je zalozen v okamziku, kdy
byl oddéleny majetek jednoho z manzelli na majetek ve spolecném jméni manzelt

Y 192
vynalozen.

3.6. Vyporadani spoleéného jméni manzeli ze zikona

Pokud k vypotadani spole¢ného jméni manzeli nedojde dohodou manzelti ani na navrh
jednoho z manzelti rozhodnutim soudu, pak nastupuje zakonné pravidlo vypotadani ve
smyslu ustanoveni § 150 odst. 4 o.s.f., které toto vyporadani nahrazuje.193

Terminologie u tohoto institutu neni ustalend. V soudnich rozhodnutich se
stfidavé hovoii v souvislosti s timto pravidlem vypotfadani o fikci nebo o nevyvratitelné
domnénce. Podle dikce zdkona: ,,nedosSlo-li do tii let od zaniku spolecného jméni
manzeli k jeho vypofadani dohodou, nebo nebyl-li do tfi let od jeho zadniku podan navrh

na jeho vypotfadani rozhodnutim soudu® by se dalo usuzovat na to, Ze spolecné jméni

manzell vyporadano nebylo a nikoliv, Ze by bylo mozné hovofit o pochybnostech, zda

%0 Obcansky zakonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentafe, strana 880

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 264/2001

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 820/2003

198 Jehligka, Oldfich, Jifi Svestka a Marta Skérova - Obgansky zékonik: komentat. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001,
xxiii, 1448 s. Beckova edice Komentované zédkony, strana 492
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spole¢né jméni bylo vypotadano ¢i ne (v tomto pfipadé by Slo o nevyvratitelnou
domnénku) a ze se tedy jedna spisSe o fikci. Nicmén¢ ustalena teorie tikd, Ze se jedna o
nevyvratitelnou domnénku vyporadani.

Pravidlo vypotadani spolecného jméni manzeli uplynutim Casu se stala soucasti
obcanského zakoniku novelou provedenou zakonem ¢. 131/1982 Sb., a to proto, aby se
piedeslo vzniku'® pravni nejistoty. Doglo tak k &asovému omezeni prava vyporadat
majetkové spolecenstvi manzeli dohodou nebo rozhodnutim soudu a to tfemi lety. Pred
zminovanou novelou bylo mozné spoletné jméni manzelii vyporadat kdykoliv po
zaniku manzelstvi bez ¢asového omezeni.

Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. tuto upravu obsahuje v ust. § 150 odst. 4, ktery
stanovi, Ze k vypotfadani dojde, nebylo-li spolecné jméni vypotaddano, a to do uplynuti
tii let od jeho zaniku, a to dohodou nebo nebyl-li vtéto v lhiGté podan navrh na
vyporadani spoleéného jméni manzel rozhodnutim soudu.

Ohledn¢ movitych véci tak plati, ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém
kazdy z nich véci ze spoleéného jméni manzeld vyluéné jako vlastnik drzi a uziva pro
pottebu svou, potiebu své rodiny a domdacnosti, a o ostatnich movitych a nemovitych
plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikt jsou stejné.
To se priméfené tyka i ostatnich majetkovych prav, pohledavek a zavazkt spolec¢nych
manzelim.'*® Ostatnimi majetkovymi pravy se rozumi tieba Clensky podil ve stavebnim
bytovém druzstvu. Po zruSeni prava spole¢ného najmu bytu se toto pravo vypotrada
podle zasad pro vyporddani podilového spoluvlastnictvi, kdy se vychazi ze stejnych
podilt Gdastnika. %

Protoze po uplynuti tiileté lhity jiz spole¢né jméni manzell je vypotadané, neni
mozné se ho po uplynuti této lhiity domahat. Jestlize by manzelé chtéli své majetkové
pomeéry upravit odli$né od toho, jak byly upraveny zdkonem, pak mohou uzavtit dohodu
o zru$eni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi.

Vyporadani zakonnym pravidlem nastupuje i Vv ptipadé, kdy manzelé sice
dohodu o vypotfadani spole¢ného jméni uzaviou, nicméné pted uplynutim zdkonné lhtity
tfi let nenastanou vécnépravni uinky této dohody, coz v piipadé nemovitosti napf.

znamena, Ze nebyl poddn navrh na vklad do katastru nemovitosti (€inky vkladu do

194 Bicovsky, Jaroslav, Milan Holub a Milan Pokorny - Spoleéné jméni manzelt. 2. vyd. Praha: Linde, 2009, str. 15
19 Dyotdk Jan, Spagil Jifi. Spole¢né jméni manzeli v teorii a judikatufe: Praha ASPI a.s., 2011
196 Obcansky zakonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentéfe, str. 896
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katastru nemovitosti nastavaji zpétné ke dni podani ndvrhu na vklad). Spole¢né jméni
manzeli se tak transformuje na podilové spoluvlastnictvi.®” V tomto piipadé se
domnénka vypotadani bude vztahovat jen na nemovitost, protoze se neti¢innost netyka
ex lege celé dohody, ale pouze jeji Casti. Tam, kde dohoda obsahuje vypotradani
ostatnich véci je platna.

Pokud je vyporaddano spolecné jméni manzelll nastoupenim zidkonnym
pravidlem, neni ani mozné, aby manzelé uplatiovali vzajemné zdpocty, protoze jiz

vypotadano je.

3.7. Obchodni podil jako soucast spoleéného jméni manzeli.

Pochybnosti o tom, zda do bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld spada i obchodni
podil byly vyfeseny az judikaturou. U institutu spole¢ného jméni manzell jiz nebylo
pochybnosti o tom, Ze zahrnuje 1 obchodni podil.

Ustanoveni § 143 odst. 2 fika: ,,Stane-li se jeden z manzelt za trvani manzelstvi
spolecnikem obchodni spolecnosti nebo c¢lenem druzstva, nezaklddd nabyti podilu,
vcetné akcii, ani nabyti Clenskych prav a povinnosti ¢lent druzstva, ucast druhého
manzela na této spolecnosti nebo druzstvu s vyjimkou bytovych druzstvech.*

V piipadé obchodniho podilu dochézi ke Stépeni pravniho rezimu tohoto podilu,
kdy se dasledn¢ rozliSuje hodnota imaterialni, jako jsou napft. hlasovaci prava, ktera se
soucasti spolecného jméni manzelll nestava, nebot’ je vazadna pouze na osobu spolecnika
a hodnota materidlni, tedy majetkovd hodnota obchodniho podilu, ktera se soucasti
spolecného jméni manzelll stava a pfi jeho zaniku musi byt vyporadana, tedy za
podminky, zZe obchodni podil byl nabyt z prostfedkl patticich do SIM.

Obchodni podil tak pfedstavuje jinou majetkovou hodnotu (v souladu
sustanovenim § 118 obcanského zdkoniku), kterd muize byt pfedmétem
obCanskopravnich vztahi a jako takova je 1 pfedmétem vypotfaddani pii zaniku
majetkového spolecenstvi manZell. Prdva a povinnosti vyplyvajici z postaveni
spolecnika obchodni spolecnosti ma jen manzel spolecnik. Od téchto prav je vSak

oddélena majetkova hodnota obchodniho podilu, ktera je manzelim spolecnd. Manzel

97 Fiala Josef: K rozdilu mezi vypoiadani spoleéného jméni manZelii uzavienim dohody o vypoiadani. VVVI
Pravnik.cz, 2002
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spole¢nik je také proto omezen v naklddani s obchodnim podilem, pokud nejde o
obvyklou spravu. Jinou, nez obvyklou spravou, se rozumi pfevod vlastnického prava
k podilu, a v pfipadé, Ze druhy manzel k tomuto pifevodu neda souhlas, tento pravni
ukon je relativné neplatn}'l.198

V piipadé, Ze dojde k zaniku nebo k zGzeni spolecného jméni manzeld, je nutné

obchodni podil vyporadat.

3.7.1. Vyporadani obchodniho podilu v s.r.o.

Vyporadani dohodou

V ptipadé, ze spolecnikem obchodni spolecnosti je pouze jeden z manzelli, mohou se
manzelé dohodnout tak, Ze vyluénym vlastnikem podilu je ten z manzell, ktery je
spole¢nikem. Souhlas spolecniki ani splnéni zadnych dalSich podminek, které by
stanovila spole¢enska smlouva, se zde nevyzaduje, protoze se neméni osoba spole¢nika
a nedochazi k pfevodu nebo pfechodu obchodniho podilu.

Pokud by se manzelé chtéli dohodnout tak, Ze se obchodni podil ptenecha
manzelovi, ktery neni spole¢nikem spolecnosti s ru¢enim omezenym a uc¢ast manzela
spole¢nika zanikne, musely by byt respektovany zajmy ostatnich spole¢nikii, protoze
zde dochazi ke zméné v osob¢ spole¢nika. Musela by byt zménéna spolecenska smlouva
a vSichni spolecnici by museli souhlasit se zménou v osob¢ spole¢nika. Samotna dohoda
manzelli o vypotadani spole¢ného obchodniho podilu nemd az do zmény spolecenské
smlouvy pravni G¢inky.

Pokud by spole¢nost s ru¢enim omezenym byla pouze jednoclennda, pak by to
nebylo tak problematické; dohoda o vypotfadani zaniklého SJIM by musela mit formu
notafského zapisu, protoze dojde ke zméné zakladatelské listiny. ProtoZe tu manzelé

nejsou limitovani z4jmem ostatnich spole¢niki, mohou se dohodnout, jak chtéji.

198 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1754/2009, rozsudek Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo
700/2004
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Dalsi moznosti je také rozdéleni spole¢ného obchodniho podilu na dva nové
obchodni podily. Opét, pokud by $lo o jednoclennou spolecnost, manzelé by nebyli
ni¢im vazani, krom¢ nutnosti dodrzet ustanoveni obchodniho zakoniku o povinné
minimalni vysi vkladu spole¢nika. V disledku takové dohody by doslo k preméné
jednoclenné spole¢nosti na dvouclennou.

Pokud by spolecnost byla viceclennd, bylo by opét mozné rozdélit spole¢ny
obchodni podil, ov§em zase by bylo nezbytné, aby byla zménéna spolecenska smlouva a
aby vSichni spolec¢nici vyslovili s takovou zménou souhlas.

V tivahu také ptipada situace, kdy jsou spolecniky oba manzelé, tedy oba
manzelé jednou ze stran spolecenské smlouvy. V takovém piipad¢ jsou oba opravnéni a
povinni k vykonu spoleéenskych prav a povinnosti. Za této situace se mohou manzelé
vypotadat tak, Ze se dohodnou na pfemén¢ spole¢ného vlastnictvi na vyluéné vlastnictvi
obchodniho podilu jednim z manzeld, kdy se jeden z nich stane vyluénym spole¢nikem
na zakladé dohody o vypotadani obchodniho podilu s tim, Ze ostatni spole¢nici do
tohoto vypofaddni nijak nezasahuji, protoZze nedochdzi k ptevodu a piechodu
obchodniho podilu. Manzelé mohou také zvolit rozd€leni obchodniho podilu na dva
podily, coz znamend zménu zakladatelské listiny v pfipadé jednoClenné s.r.o. nebo
zakladatelské¢ smlouvy v piipadé¢ viceclenné spolecnosti. Zde se opét musi dbat
opravnénych z4jmu ostatnich spole¢nikli a musi byt zménéna spolecenska smlouva a
s touto zménou musi byt vysloven souhlas vSech spole¢nikd.

V ptipadég, Ze se manzelé nedohodnou na vypotadani spolecného jmeéni manzeld,
rozhodne na navrh jednoho z manzeld podle ust. § 150 odst. 3 obcanského zakoniku
soud. Stanoveni hodnoty obchodniho podilu pfi vyporadavani spoleéného jmeéni
manzelll je obtizné. Pfi oceniovani majetku se vychazi z obvyklé ceny majetku, tedy
ceny, kterou by bylo mozno ziskat za ptevod majetkové hodnoty v rozhodné dobé a
miste. Je tieba ale brat zfetel na to, Ze obchodni podil miize byt pfedmétem obchodu ¢i
pfevodu za nepomérné ptisnéjSich podminek nez jiné predméty spolecného jméni
manzelii. Pfevod obchodniho podilu tak miize byt vazén na souhlas valné hromady nebo
mohou byt podminky pfevodu vymezeny ve spolecenské smlouvé. VSechna tato

omezeni je tfeba pii ocenovani majetku, tedy podilu, brat v potaz.

90



Pfi ocenéni obchodniho podilu je tfeba vychazet z obvyklé trzni ceny tohoto
podilu, kterou by v daném Case a misté bylo mozZno za prevod podilu dosahnout.'*°
Pokud nebude mozné cenu obchodniho podilu, tedy obvyklou cenu obchodniho podilu
zjistit, napt. tehdy, pokud by obchodni podil nebyl vibec pievoditelny podle
spoleCenské smlouvy, pak bude tieba tuto cenu zjistit znaleckym ocenénim.

V piipadé, kdy o vyporadani obchodniho podilu rozhoduje soud, je tieba
rozliSovat, zda se jedna o situaci, kdy spole¢nikem jsou oba manzelé¢ ¢i jenom jeden
Z manzeld.

Pokud je ¢lenem jenom jeden z manzeld, pak pfipada v uvahu jen to feseni, kdy
je obchodni podil ptikdzan manzelovi, ktery je spole¢nikem. Neni mozné, aby soud
ptikdzal obchodni podil druhému z manzeld, protoZe by to znamenalo, Ze by soud ménil
spoleCenskou smlouvu, coz neni pfipustné. Neni mozné, aby soud meénil okruh
spolec¢niki.

V ptipadé, Ze oba manzelé jsou spolenymi spole¢niky spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, muze soud rozhodnout nasledovné. Bud’ piikdze podil do vylucného
vlastnictvi jednoho z manzeld, protoze vtomto piipadé nedochazi ke zmeéné
spolec¢enské smlouvy, pouze se zde redukuje pocet spoluvlastniki obchodniho podilu.
Dalsi moznosti je, ze soud piikaze obchodni podil do podilového spoluvlastnictvi obou
rozvedenych manzell. V tomto ptipadé také nedochéazi ke zméné spoleCenské smlouvy,
nybrz ke zméné formy spoluvlastnictvi.

Stejné jako je mozné vyporadat zdkonnym pravidlem v ustanoveni § 150 odst. 4
obc¢anského zakoniku ostatni majetek, ktery je pfedmétem spolecného jméni manzeli,
pfipada to v tvahu i u obchodniho podilu. Nedojde-li k vypoiadani obchodniho podilu
do tii let od zaniku spole¢ného jméni manzell, plati, Zze obchodni podil nélezi do
vyluéného majetku toho z rozvedenych manzeld, ktery je spole¢nikem.?*

Pokud jsou oba manzel¢ spoleCnikem, tj. spole€nym spolecnikem, pak se
obchodni podil stane predmétem podilového spoluvlastnictvi obou manzelt, ktefi i
nadale budou spole¢nym spolecnikem.

Pokud spolecné jméni zanikne smrti jednoho z manzell, je 1 v tomto piipadé

nezbytné vypotadat spolecné jméni manzelt v dédickém fizeni.

199 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2045/2009
20 v/ souladu se zasadou vigilantibus jura zde nendlezi druhému z manZeli #4dna nahrada, nebot’ se ma za to, Ze
ttileta lhita je dost dlouha na to, aby tento manzel mohl uplatnit sva ptipadnd prava
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V ptipadé€, Ze zesnuly manzel byl spolecnikem obchodni spolecnosti a tato
spolecnost ve spolecenské smlouvé nezakazuje pirechod obchodniho podilu, majetek
piipadne do vylu¢ného vlastnictvi poziistalého manzela, tedy manzela, ktery nebyl
spolecnikem, nebo do vylucného vlastnictvi jiného dédice, nebo do podilového
spoluvlastnictvi vice osob.

V piipad¢ tmrti manzela, ktery nebyl spolecnikem obchodni spolec¢nosti, se
obchodni podil vypotradava tak, ze zlstane nalezet manzelovi, ktery je spole¢nikem a v
dédickém fizeni je pfi vyporadavani zaniklého spolecného jméni k tomuto piihlizeno,
jako k jakékoliv jiné pohledavce.

V ptipadé, ze manzelé byli spolecnym spole¢nikem v obchodni spolecnosti,
Vv piipad¢, ze jeden z nich zemfe, miize dojit k tomu, Ze se bud’ pozistaly manzel stane
vyluénym vlastnikem obchodniho podilu a vyluénym spoleénym spole¢nikem nebo se
spolu s jednim nebo vice dédici stane podilovym spoluvlastnikem obchodniho podilu a
spoleénym spole¢nikem, anebo se stane obchodni podil predmétem vylucného
vlastnictvi jednoho jiného dédice, ktery se stane vyluéné spole¢nikem, nebo predmétem
podilového spoluvlastnictvi dvou nebo vice jinych dédicii, ktefi se stanou spole€nymi
spole¢niky.

Zvlastnosti je pripad, kdy spolecné jméni manzeli zanikne za trvani manzelstvi
a to dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym soud ulozi trest propadnuti majetku
odsouzeného manzela. V té€chto pfipadech dochézi k vypotadavani zaniklého SIM s tim,
7e vyporadavani provadi manzel odsouzeného s Ufadem pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych. V tomto piipadé nepfipada v uvahu, aby se Ceska republika stala
spoluvlastnikem obchodniho podilu a spolecnikem s.r.0., protoze kazdy spole¢nik s.r.o.
ru¢i podle ust. § 106 odst. 2 obchodniho zdkoniku ex lege za dluhy spolecnosti
s ru¢enim omezenym a podle ust. § 73 zak. ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
muze byt jakakoliv statni zaruka poskytnuta pouze na zakladé zvlastniho zakona, coz
neni tento piipad. Také podle ust. § 28 odst. 1 zadkona o majetku Ceské republiky a jejim

201, a

vystupovani v pravnich vztazich nemtize byt Ceska republika spole¢nikem s.r.0.
proto podil piejde do vlastnictvi druhého manzela, pokud s tim spolecnost vyslovi

souhlas, nebo se vyporada jako pohledavka.

2! Dyorak Tomas, Vyporadani spoleného obchodniho podilu ve spoleénosti s rudenim omezenym, Pravni forum,
rok 2010, ¢. 11, str. 534
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3.7.2. Vyporadani obchodniho podilu v ostatnich obchodnich spole¢nostech

V ptipadé, Ze manzelé uzaviou dohodu, podle niz obchodni podil ve vetejné obchodni
spolecnosti pfipadd tomu z manzeld, ktery je spolecnikem, nevyzaduje se souhlas
spolecniktli, protoze nedochazi ke zméné spoleCenské smlouvy, ani k pievodu nebo
ptechodu podilu. Dohoda je u¢inna vaci vefejné obchodni spolecnosti dnem jejiho
doruceni.

Pokud by se chtéli manzelé dohodnout tak, Zze podil pfipadne tomu z manzeld,
ktery nebyl doposud spolecnikem, byla by nezbytné nutna zména spolecenské smlouvy
Vv.0.S., jinak by tato dohoda byla bez pravnich ucinki.

Stejné by to bylo v pfipad¢, kdyby se manzelé dohodli tak, Ze by stavajici
obchodni podil rozdélili na dva nové podily. I v tomto piipad€ by byla nezbytnd zména
spolecenské smlouvy, protoze by pfistoupil novy spole¢nik do spolecnosti.

V ptipadé, ze obchodni podil ve v.o.s. je vyporadavan rozhodnutim soudu na
navrh jednoho z manzeli, vychazi se z ceny urcené znaleckym ocenénim, protoze nelze
V tomto piipadé vychazet z ceny trzni; podily ve v.o.s. totiz nejsou prevoditelné. Soud
pfikazuje samotny podil, nikoliv jeho hodnotu, a to vzdy manZelovi, ktery je
spolecnikem. Neni mozné, aby soud rozhodl jinak, protoZe to by znamenalo zménu
spolecenské smlouvy.

Pokud je obchodni podil vypofadavan po smrti jednoho z manzelt, do aktiv a
pasiv v dédictvi nalezi vyporadaci podil, jestlize spolecenska smlouva dédéni podilu
neptipousti. Pokud by spolecenskd smlouva dédéni podilu ptipoustéla, postupovalo
by se pfi vypotradani stejné jako pii vyporadani jiného majetku. Podil by mohl
pripadnout do vylu¢ného vlastnictvi poziistalého manzela, popt. jiného dédice.

Zajimavy je zplsob vypotfadani obchodniho podilu v komanditni spole¢nosti,
kde se rozliSuje, zda manzel spolecnik byl komplementifem ¢i komanditistou.
Obchodni podil komplementare se vypotraddava stejné jako obchodni podil ve v.o.s. a
obchodni podil komanditisty sleduje osud obchodniho podilu s.r.o. s tim, ze zde musi
byt bran ohled na opravnéné zajmy ostatnich spolecniki vzdy, protoze komanditni

spole¢nost nemtize byt jednoclenna.
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Podil ¢lena Evropského hospodaiského zdjmového sdruzeni se vyporadava
stejn¢ jako obchodni podil spole¢nika s.r.o. s tim, ze jakékoliv zmény smlouvy EHZS
podléhaji pozadavku jednomyslnosti vSech ¢lenii. Toto sdruzeni nemuze byt nikdy
jednoclenné, a je tedy proto nutné se vzdy dohodnout s ostatnimi cleny. Zakon
nestanovi také zZadnou minimalni povinnost vkladu, takze manzelé, poptipad¢ dédici,
nejsou nijak omezeni v tomto sméru.

Pokud jsou ptfedmétem spolecného jmeéni manzell Ucastnické cenné papiry
akciové spole¢nosti, rozlisuje se, zda tyto akcii nabyl za trvani manzelstvi pouze jeden
z manzell, a tedy pouze on je pak opravnén k vykonu prav a povinnosti akcionaie, nebo
zda akcie nabyli za trvani manzelstvi oba manzel¢ a jsou tak spolecné opravnéni
K vykonu prav a povinnosti akcionafe s tim ovSem, ze se musi dohodnout, ktery z nich
bude tato prava vykondvat, popi. musi urcit spole€éného zmocnénce.

Pokud manzelé nemaji ve spole¢ném jméni manzelti akcii spolecné, mohou se
dohodnout tak, ze jeden z opravnénych manzeli je opravnén k vykonu prav a
povinnosti a stava se vyluénym vlastnikem téchto akcii, tedy doposud spolecnych akcii.
Je také mozné, aby se manzelé¢ dohodli tak, Ze vyluénym vlastnikem cenného papiru se
stane manzel, ktery nebyl akcionafem do této doby. V tomto piipadé nejsou manzelé
omezeni ani ptipadnym omezenim pievoditelnosti cenného papiru, které mohou urcovat
stanovy, a to proto, ze nedochdzi k pfevodu vlastnického prava, ale pouze k zuzeni
poctu dosavadnich spoluvlastnikd.

Pokud jsou to oba manzelé, kdo jsou opravnéni k plnéni povinnosti a prav
akcionare, pak se muze kterykoliv z nich stat vyluénym vlastnikem dosud spole¢nych
cennych papirti. Manzelé se mohou dohodnout i tak, Ze si cenné papiry rozdéli mezi
sebe, tzn., Ze n€které budou ve vlastnictvi jednoho z manZzeld a dalsi ve vlastnictvi toho
druhého. Mohou se také dohodnout tak, Ze nékteré ucastnické cenné papiry budou
Vv podilovém spoluvlastnictvi obou manZzel. Zakon sice umoziuje Stépeni akcii, oviem
za omezujicich podminek, proto tento postup se praxi témet neobjevuje.

Smlouva o vypofddani spolecnych ucastnickych cennych papiri musi mit
pisemnou formu a je tieba, aby byla zména ozndmena u zaknihovanych ucastnickych

cennych papirt v centralnim depozitati cennych papirt.
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Kdyz dochéazi k vypotfaddani spole¢ného jméni manzeli soudem na névrh
jednoho z manzell, vychazi se pfi ocenéni akcii z ceny obvyklé, ze stavu cennych
papird ke dni zaniku spolecného, avsak z ceny téchto papirt v dobé vyporadavani.

V piipadé omezené prevoditelnosti akcii se musi pii urCeni trzni ceny k t€émto
omezenim priihlizet. Pokud nebude mozné zjistit cenu ucastnickych papiri, tedy cenu
obvyklou, napf. protoze se s Ucastnickymi cennymi papiry na regulovanych trzich
neobchoduje viibec nebo se s nimi obchoduje omezené, musi byt cena zjiSténa, tak jako
u podilu ve v.o.s., znaleckym ocenénim.

Pokud oba manzelé maji povinnosti a prava akcionaii, mize soud tyto akcie ptikazat
bud do vylu¢ného vlastnictvi kteréhokoliv manzela, nebo do jejich podilového
spoluvlastnictvi. Na rozdil od vypofaddani obchodnich podilt v ostatnich obchodnich
spole¢nostech, kde soud miize piikézat wcastnické papiry 1 do vlastnictvi toho
z manzell, ktery nebyl akciondifem, a to proto, ze mezi akciovou spolecnosti a jejimi
akcionafi je volna vazba a soud takovymto rozhodnutim neméni stanovy a.s., protoze
existence a.s. neni ani jinak vdzana na konkrétni akcionare. Cenné papiry jsou vzdy
prevoditelné.

Stejné tak, dojde-li Kk vypofadani spoleéného jméni manzeli domnénkou,
prechazeji tyto akcie do podilového spoluvlastnictvi rozvedenych manzeli s rovnymi
spoluvlastnickymi podily, a to bez ohledu na to, zda jsou opravnéni k vykonu prav a
povinnosti akcionafe oba dva manzelé ¢i jenom jeden z nich.

Vypotadani u akcii je odliSné praveé proto, Ze na rozdil od ostatnich obchodnich
spolecnosti je zde vazba mezi akcionafi a spolecnosti volnéj$i neZ mezi ostatnimi
spolecniky a spole¢nostmi.

Pokud zanikne spole¢né jméni manZzeld smrti jednoho z manzelli, naklada se s
akciemi stejné jako s jinym majetkem ve spolecném jméni manzeld. Akcie tak mohou
pfipadnout do vyluéného vlastnictvi pozistalého manzela, vyluéného vlastnictvi jiného
dédice nebo do podilového spoluvlastnictvi vice osob.

Pokud dojde k zaniku spolecného jméni za trvani manzelstvi, a to bud
prohlasenim konkurzu na majetek jednoho z manzeldi, nebo k ulozeni trestu propadnuti
majetku, nepfihlizi se k tomu, zda byl k vykonu prav a povinnosti akcionaie opravnény
jen jeden z manzelt, ¢i zda byli opravnéni oba dva a akcie jsou vyporadavany jednim ze

tii zédkonnych zplsobli stim, Ze vypofddavani je provadéno manzelem
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dluznika insolvenénim sprdvcem v ptipad¢ zaniku SIM prohlaSenim konkurzu, nebo
Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych v piipadé zaniku SJM uloZenim
trestu propadnutim majetku. Protoze podle zakona o majetku Ceské republiky miize byt
Ceska republika akcionafem, je mozné, aby cenné papiry byly vypotradany tak, Ze
budou bud’ ve vyluéném vlastnictvi manzela odsouzeného, nebo vyluénym vlastnictvim
Ceské republiky, piipadné mohou byt v podilovém spoluvlastnictvi manzela

odsouzeného a Ceské republiky.zoz’ 203, 204

22 Dyorak, Toméd§ - Vypoiadani spoleéného podilu v nékterych obchodnich spolegnostech po zaniku nebo zuZeni
spole¢ného jméni manzeld, Pravni férum, rok 2011, €. 2, str. 66

2% Dotk J., Spacil . - Spoleéné jméni manzeldl v teorii a judikatufe, 3. vydani, Praha, a.s., rok 2011, str. 152

204 Pejsek, Vit, Vyporadani nékterych tzv. ostatnich majetkovych prav ze spole¢ného jméni manzelti, PRA Pravni
radce rok 2005, ¢. 7, str. 13
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3.8. Spolecné jméni manzeli v obéanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Spole¢né jmeéni manzelil je upraveno v ¢asti druhé nového obcanského zakoniku,
vénované rodinnému pravu V hlavé 1., dilu IV. a oddilu II. pod ndzvem ,,Manzelské
majetkové pravo“. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. rozliSuje zakonny rezim
manzelského jméni a dale rezimy modifikované, a to bud’ na zdklad¢ smlouvy, nebo
rozhodnuti soudu.  Spole¢né jméni manzell je definovano v ust. § 708 odst. 1 tak, ze
je to to, co manzelim nélezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich
poméra.

Obsah spole¢ného jméni manzelll je totozny se soucasnou ufinnou pravni
upravou stou vyjimkou, Ze zde jiZz nejsou uvadény véci vydané v restitucich
s odiivodnénim, Ze jsou jiz zpravidla majetkopravng, resp. vlastnicky ustaleny. Vyjmuto
je také to, co jeden z manzeli nabyl jako nahradu nemajetkové Ujmy na svych
ptirozenych pravech

Zakon vyslovné také upravuje to, ze pohledavky ze zisku z vyluéného jméni
manzel, které se stavajic soucasti spolecného jméni manzel, se jim stavaji dnem
splatnosti.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. zdlraziuje to, ze manzelé tvofi urcité
spoleCenstvi, a proto v ustanoveni § 712 stanovi, Ze pokud neni v této Casti zdkona
stanoveno jinak, pouZiji se pro spole¢né¢ jméni obdobné ustanoveni tohoto zékona o
spolecnosti, popt. ustanoveni o spoluvlastnictvi.

Obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. také feSi chybéjici uUpravu spravy a
hospodafeni s majetkem ve spoleéném jméni manzeli, kdy umoziiuje jednomu
Z manZelll obratit se na soud se Zadosti o nahrazeni souhlasu manzela v ptipadég, Ze
manzel odmitd dat souhlas bez vazného diivodu a v rozporu se zdjmem manzeld, rodiny
nebo rodinné domacnosti v zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni a jeho soucasti,
které nelze povazovat za bézné. Jednd se o pravni upravu, kterd jiz v obanském pravu
byla, avSak byla z ni vyfazena. Soucasn¢ u¢inné pravo ji nezna.

Ustanoveni § 715 prohlubuje ochranu manZzela v pfipadé, Ze druhy manzel

podnikd a vychazi ze soucasné upravy, a stanovi, ze pokud ma byt soucast spolecného
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jméni pouzita k podnikéni jednoho z manzeli a v ptipadé, ze ptresahuje majetkova
hodnota toho, co ma byt pouzito, miru pfimétenou majetkovym pomérim manzelll (coz
je novinka, podle souc¢asné tpravy se na majetkovou hodnotu véci, ktera ma byt pouzita
k podnikani nehledi), vyzaduje se pfi prvnim takovém pouziti souhlas druhého manzela.
Pokud byl manzel opomenut, mize se dovolat neplatnosti takového jednani. Stejny
postup plati i v pfipadé, ze ma byt Cast spolecného jméni pouzita k nabyti podilu
V obchodni spolecnosti nebo druzstvu, nebo je-li disledkem nabyti podilu ruceni za
dluhy spole¢nosti nebo druzstva v rozsahu pfesahujicim miru pfiméfenym majetkovym
poméram.

Manzel¢, popt. snoubenci si mohou rezim spole¢ného jméni sjednat odlisné, a to
bud’ tak, Ze bude spocivat v reZimu oddélenych jméni, nebo si vyhradi vznik spole¢ného
jméni ke dni zdniku manzelstvi, popft. si spole¢né jmeéni manzelii rozsiti ¢i zazi oproti
zakonnému rozsahu spole¢ného jméni.

Tyto smluvené rezimy lze zménit, a to bud’ dohodou ¢i rozhodnutim soudu. To
podle soucasné upravy bylo mozné, avSak v zékon¢ to nebylo vyslovné uvedeno.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. ze spolecného jméni manZeli vyfazuje
obvyklé vybaveni rodinné domacnosti, a vytvari z néj tak novy institut. Obvyklé
vybaveni domacnosti je definovano tak, Ze je tvofi soubor movitych véci, které slouzi
béZzné nezbytnym zivotnim potfebam rodiny a jejich ¢lent. Pfitom neni rozhodné, zda
jednotlivé véci nalezi obéma manzelim nebo jen jednomu znich. Vlastnictvi
K pfedmétim obvyklého vybaveni rodinné domacnosti je tedy odsunuto stranou s tim,
ze je zaloZeno dispozi¢ni pravo obou manzell, protoZe k nakladanim s véci, kterd je
soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, potiebuje manzel souhlas druhého
manzela s vyjimkou situace, kdy je véc nezanedbatelné hodnoty.

Obcansky zékonik umoziluje, aby manzelé ¢i snoubenci uzavieli smlouvu, ktera
obsahuje jakékoliv ujednani, tyka se jakékoliv véci, leda Ze to zakon zakazuje. Muze se
tykat zeyjména rozsahu, obsahu, doby vzniku zdkonného nebo jiného rezimu spole¢ného
jmeéni jednotlivych véci i jejich soubord, ovsem s tim, Ze v této smlouvée nelze vyloucit
ani zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti.

Budeme-li posuzovat institut obvyklého vybaveni domacnosti za institut zcela
samostatny od spole¢ného jméni odliSny, znamena to, Zze obCansky zakonik ¢. 89/2012

Sb. na rozdil od toho ucinného umoziuje zruseni spolecného jméni manzel. Pri
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aplikaci téchto ustanoveni neni vyloucena jejich rizna interpretace - V piipadé, ze by
véci tvorici obvyklé vybaveni domdcnosti byly povazovany za soucast spole¢ného
jméni manzeli, jen pfesnéji definovanou, mohlo by to byt vykladano tak, ze obcansky
zakonik ¢. 89/2012 Sh. umoznuje pouhé zuZeni spole¢ného jméni manzelt az na véci
tvotici obvyklé vybaveni domacnosti, tak jak je tomu podle ucinné Gpravy.

Smlouvou také miizou manzelé, ¢i snoubenci uspofadat majetkové pomeéry
pro piipad zaniku manzelstvi, a to jak rozvodem, tak smrti (v tomto piipadé by §lo o
dédickou smlouvu). Jestlize manzelé budou chtit, aby smlouva o manzelském
majetkovém rezimu méla G¢inky i pro tieti osoby, musi byt zapsana do vetejného
seznamu. Smlouva se tam zapise tehdy, jestlize je to v ni ujedndno ¢i na zadost obou
manzell (v soucasnosti se do takového nevetejného seznamu, coz je Centralni evidence
manzelskych smluv, zapisuje kazdd modifikace spolecného jméni manzelii.)

Zakon také zdiraznuje ochranu tfetich osob a vyslovné stanovi, ze takova
smlouva se nesmi svym obsahem nebo Gc¢elem dotknout prav tieti osoby, leda Ze by tato
se smlouvou souhlasila. Jinak tato smlouva proti této osobé nema pravni ucinky.

Zatimco zruSeni spole¢ného jméni dohodou manzelll za trvani manzelstvi je
pongkud sporné, v ust. § 724 se uvadi, ze pokud je proto zavazny divod, soud na navrh
manzela spole¢né jméni zrusi nebo zuzi jeho stavajici rozsah.

Soud tak musi ucinit vzdy, jestlize manzeliv vétitel pozaduje zajiSténi své
pohledavky v rozsahu ptesahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto manzelu,
Vv pfipadé€, Ze manzela lze povazovat za marnotratného, jakoZz i to, Zze manzel soustavné
nebo opakované podstupuje nepfimétrend rizika. Ust. § 724 odst. 2 dale stanovi, ze
zavaznym divodem muze byt také to, Zze manzel zaCal podnikat nebo ze se stal
neomezeng rucicim spole¢nikem pravnické osoby. (Podle soucasné pravni upravy soud
musi navrhu na ziZeni spolecného jméni manzell vzdy vyhovét, pokud je podéan
z diivodu, ze manzel zacal podnikat nebo ze se stal neomezené rucicim spolecnikem
pravnické osoby. Z dikce ustanoveni nového obcanského zakoniku vyplyva, Ze podle
nového obcanského zakoniku to bude na uvazeni soudu.)

Ustanoveni § 725 umozZziuje, aby rezim majetku manzell, ktery byl zaloZen
rozhodnutim soudu, byl zménén 1 smlouvou manzeld, nejen tedy rozhodnutim soudu. I
v tomto ptipad¢, kdyZz bude rozhodovat soud o obnoveni ¢i rozsiteni spoleéného jménti,

je ponechano na uvazeni soudu.
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3.8.1. Vyporadani spole¢ného jméni

Vyporadani spolecného jméni je upraveno v ustanovenich § 736 a § 742.
Ustanoveni o vypotadani spolecného jméni manzeli vychazi z dosavadni pravni Gpravy.

Nové je vyslovné vyjadieno, Ze zadnym zplisobem vyporadani nesmi byt
dotceno pravo tieti osoby, jinak je vypotradani vici této osob¢ netcinné.

Pokud jde o vypotadani spole¢ného jméni, nabyva Uéinnosti ke dni zaniku
spole¢ného jméni, popf. zuzeni ¢i zruseni.

Zakon také zakazuje vylouceni solidarity v zdvazcich stim, ze stanovi, Ze
vyporadani dluhu ma ucinky jen mezi manzeli.

Zakon také vyslovné uvadi, Ze vypotfaddani miize pfedchazet zaniku spoleéného
jméni a muze byt jen CasteCné. Tzv. pfedCasné vyporddani je v soucasnosti mozné
jenom v piipad¢ uzavieni dohody podle ust. § 24a zakona o roding.

Pisemnou formu dohody obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. nevyzaduje vzdy, ale
jen tehdy, pokud dohoda byla uzaviena za trvani manzelstvi nebo byla jejim pfedmétem
véc, u které vyzaduje pisemnou formu, i smlouva o pfevodu vlastnického prava k této
véci. Pokud dohoda nebyla uzaviena v pisemné form€, musi manZel na pozadani
druhému manzelovi dorucit potvrzeni o tom, jak se manzel¢ vyporadali.

Jestlize manzelé neuzaviou dohodu, kterd je i1 podle nového obcanského
zakoniku upfednostiiovana, mohou se obratit s ndvrhem na rozhodnuti o vypofadani na
soud, ktery rozhoduje podle stavu v dobé, kdy nastaly ucinky pravniho divodu
vypotadani, tedy podle doby, kdy nastaly uUCinky zOzeni, zruSeni nebo zaniku
spole¢ného jméni.

I obCansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. pocitd s vypofadanim spole¢ného jméni
manzell uplynutim lhity a nastoupenim zékonné domnénky vyporadani.

Pokud jde o pravidla vypotadani, v ptipad€, ze vypotfadani provadi soud, jsou
tato pravidla stejna jako v soucasné pravni upravé s tim, ze jsou obohacena o otazku
vnosl a investic z vyluéného majetku manzela do spole¢ného jméni, a opacné, coz
V souc¢asném pravnim stavu ¢ini potiZe.

Ustanoveni § 757 nového obcanského zékoniku prebirda soucasné ustanoveni §
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24a zékona o roding, tykajici se tzv. smluveného rozvodu a dohody o upravé
majetkovych prav manzell po rozvodu.

V paragrafech 766 az 770 se upravuje bydleni po zaniku manzelstvi. Pokud
manzelstvi zaniklo smrti manzela, manzelé méli spole¢né najemni pravo k domu nebo
bytu, v némz se nachazela jejich rodinna domacnost, nagjemcem bytu zlstava pozuistaly
manzel. Pokud manzelim k domu nebo k bytu svéd¢ilo jiné spole¢né zavazkové pravo,
opravnénym z tohoto prava zlstava pozustaly manzel. Jestlize takové pravo m¢l jenom

jeden z manzell, pak se pouziji ustanoveni o najmu bytu.
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4. Bezduvodné obohaceni

V ustanovenich § 451 az 459 obcanského zékoniku je vyjadiena jedna ze zékladnich
zasad obcCanského prava, a to zdsada zdkazu obohacovat se na Ukor jiného, institut
bezdlivodného obohaceni.

Zasada, ze se nikdo nema bez divodu obohacovat na tkor jiného, je klasickou
obcCanskopravni zasadou, ktera platila jiz v fimském pravu. Obecny zakonik obcansky
ABGB je ovlivnén praveé fimskym pravem. Vychazel z pojeti, ze opravnéni zadat
vydani bezdiivodného obohaceni je pravem ptirozenym, a ze neni tedy v tomto sméru
vyslovna zédkonna uprava nutna. Proto byly v ABGB upraveny jen dil¢i skutkové
podstaty. Zcela opacnou cestou se vydal ob¢ansky zakonik z roku 1950, ktery vychazel
Z pozivistického pojeti a stanovil pfipady bezdiivodného obohaceni Gplnym vyctem.
Obcansky zakonik z roku 1964 pojal véc odlisn¢ a zavedl zasadu, ze nikdo nesmi
Vv jakékoliv mife nepoctiveé ziskat majetkovy prospéch na ukor jiného. Pravé piijetim
obCanského zakoniku vroce 1964 se soucasti pravniho fadu stala instituce
bezdiivodného obohaceni, vté dobé ,neopravnéného majetkového prospéchu®.
Nicmén¢ jelikoz samotné toto ustanoveni mélo vyrazny ideologicky nadech, novela
obcanského zékoniku ¢. 509/1991 Sb., ve vysledku omezila povinnost vydani
bezdiivodného obohaceni a vycet jednotlivych skutkovych podstat bezdivodného
obohaceni je vniman jako vylu¢ny, coz zabrafiuje samostatnému pouZiti obecné
klausule v ustanoveni § 451 odst. 1, které stanovi, kdo se na tkor jiného bezduvodné
obohati, musi obohaceni Vydat.205

Obcansky zakonik zroku 1964 pii upravé institutu bezdivodného obohaceni
upustil od systému pfijatého obfanskym zdkonikem zroku 1950, to je od rGznych
ptipadli bezdiivodného obohaceni s tim, Ze takové uspotadani povazoval za piili§ uzké,
nebot’ svym vypoctem nemohl postihnout vSechny mozné piipady neopravnéného
majetkového prospéchu na ukor j iného.?%

Jelikoz ve skutkovych podstatich bezdlvodného obohaceni je vymezen okruh
osob, které k sob¢ maji vzajemnd prava a zavazky, které je tfeba vypotadat, je nutné se

u bezdtivodného obohaceni zabyvat pfedevsim vymezenim téchto podstat.

205 Eli43, Karel. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpréavou a rejstifkem. 1. vyd. Sagit, 2012 s.
1054, § 2991 an.
206 Bizovsky, Jaroslav - Zakladni predpisy, ob&anskopravni, prvni &st, 1974, ORBIS PRAHA, strana 515
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Bezdivodnym obohacenim rozumime majetkovy prospéch, ktery je ziskany
plnénim bez pravniho divodu, plnénim z neplatného pravniho tikonu, nebo plnénim z
pravniho divodu, ktery odpadl, stejné tak i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych
zdrojii. Déle se bezdivodné obohati 1 ten, za n¢hoz bylo plnéno to, co po pravu mél
plnit sam.”%’

Proto, aby majetkovy prospéch byl posuzovan jako neopravnény, neni nutné,
aby byl ziskan protipravnim tkonem. Vliv na vznik bezdiivodného obohaceni nema ani
ten fakt, ze obohaceny nema deliktni zptisobilost. Neni vyznamnd ani dobra vira,
respektive jeji absence. Ta je vyznamna jenom pii vydavani bezdiivodného obohaceni.

Nejedna se zde o zvlastni druh pravni odpovédnosti, hovoti se o kvazideliktu.
Dobra vira mé vliv pouze na rozsah vydaného bezdivodného obohaceni. Pokud je
bezdiivodné obohaceni povinna vydat osoba, kterd nebyla v dobré vife, mize byt narok
Z bezdivodného obohaceni uspokojen i na vécech, které takova osoba nabyla za
neopravnéné v ziskany prospéch, a to i Vv pfipadé, Ze by se jednalo o véci, které
nepodléhaji vykonu rozhodnuti.

Zakon uklada vSem, ktefi se na tkor jiného bezdivodné obohati, jejichz majetek
se na ukor jiného neopravnéné zvétsil, poptipadé u nichz nedoslo ke zmenseni majetku,
které mélo opravdu nastat, a ktefi tak napliiuji zdkladni princip institutu bezdtivodného
obohaceni, povinnost vydat predmét bezdivodného obohaceni tomu, kdo plnil bez
pravniho diivodu ¢i z divodu, ktery dodate¢né odpadl, tomu kdo plnil na zakladé
neplatného pravniho tikonu ¢i kdo splnil dluh za jiného.

Je-li subjekt, na jehoZ tikor k obohaceni doslo neznamy, neni-li mozné jej zjistit,
pak prechazi pravo na vydani predmétu bezdlivodného obohaceni a to v rozsahu
Vv jakém by pfisluselo opravnénému na stat. 2%

Stat v tomto piipad¢ nefiguruje jako zéastupce osoby, na jejiz tkor bylo
bezdiivodné obohaceni ziskdno, ale jde o pfimé a samostatné uplatnitelné préavo.
Povinnost bezdivodné obohaceni vydat i prdvo na vydani bezdivodného obohaceni
piechazi na dé&dice, protoZe se nejednd o pravo & povinnost vézané na osobu.’®®

Obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. jiZ s touto moznosti nepocita.

207 Obcansky zdkonik: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentate., str. 1179

208 Jehligka, Oldfich, Svestka, Jiti a Skarova, Marta - Obcansky zdkonik: komentdr. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001,
xxiii, 1448 s. Beckova edice Komentované zakony, str. 1191

209 Knappova, Marta, Svestka, Jifi, Dvofak, Jan - Obc , 4., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: ASPI,
2005
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Odpovédnosti za ziskané bezdivodné obohaceni, které musi byt vydano, se
rozumi objektivné vznikly stav obohaceni. Tedy to, Ze doslo k pfesunu majetkovych
hodnot a to takovym zpusobem, ktery pravni fad neuznava. V tuto chvili vznika
zavazkovy vztah bezdlivodného obohaceni a naroky z bezdiivodného obohaceni se dle
téchto principil také vyporadavaji.

219 yychazi z toho,

V soucasné dobé Nejvyssi soud ve své konstantni judikatute
ze predpokladem odpovédnosti za ziskané bezdiivodné obohaceni, které se musi vydat,
je objektivné vznikly stav obohaceni, tedy pfesun majetkovych hodnot, ktery nastal
zptisobem, jez pravni fad neuznava. Tim, kdo je v rdmci odpovédnosti za bezdiivodné
obohaceni pasivné legitimovan, je ten, jehoz majetek se na ukor druhého neopravnéné
zvetsil, nebo u néhoz nedoslo ke zmenseni majetku, a¢ k tomu mélo v souladu s pravem
dojit. Nejvyssi soud tedy stanovi, Ze se na Ukor vlastnika nemovitosti neobohacuje
pifimo fakticky uzivatel nemovitosti, ale subjekt, ktery takovou nemovitost za uplatu
prenechava tieti osob¢ k uzivani bez ohledu na to, zda tato osoba byla ¢i nebyla v dobré
vife. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. naopak bere v potaz otdzku dobré viry a tento
judikaturni vyvoj prekonava.

Pokud jde o formu obohaceni, miize se jednat o penize, véci, pohledavky, nebo
majetkové hodnoty vykonu. Na rozdil od ndhrady Skody se pfi nahrazovani predmétu
bezdiivodného obohaceni dava pfednost plnéni in natura. Finan¢ni nédhrada pfichazi na
fadu az v okamziku, kdy naturalni plnéni pro povahu plnéni neni mozné. Vraci se tedy
vSechno, co bylo bezdiivodnym obohacenim ziskano vcetné ptislusenstvi a soucasti.

Pokud jde o navraceni uzitku, je zde pravé rozhodujici opét dobra vira.

V ptipadé, kdy bezdivodné obohaceny nebyl v dobré vife a nemohl usuzovat
vzhledem k povaze konkrétniho ptipadu a okolnostem, ze mu piedmét bezdivodného
obohaceni opravnéné nalezi, musi tedy vratit i uzitky. Bezdivodnym obohacenim
rozumime 1 to, Ze se néci majetek nesnizi, nejenom to, ze se kvili prospéchu majetek

obohaceného zvysi.

210 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 2542/2009 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo
1056/2010
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4.1. Bezdivodné obohaceni v souvislosti se spoluvlastnictvim

Institut bezdiivodného obohaceni se objevuje také v souvislosti se spoluvlastnictvim, a
to tam, kde spoluvlastnik svym jednanim piesahuje prava, ktera vyplyvaji ze
spoluvlastnického podilu a to aniz by se s ostatnimi spoluvlastniky na tomto jednani
dohodl, poptipads aniz tak stanovi soud %,

Spoluvlastnicky podil vymezuje miru ucasti na vlastnickém vztahu ke spolecné
veéci, ale také rozsah prav a povinnosti jednotlivych spoluvlastnikli za trvani
spoluvlastnického vztahu a miru uzivani spolecné véci. Pokud tedy mé ncktery
spoluvlastnik znemoznéno vibec nebo v plném rozsahu odpovidajici velikosti jeho
podilu uzivani spole¢né véci, ma tento spoluvlastnik narok na nahradu a to ve formé
penézniho vyrovnani.

Nezalezi na tom, zda spoluvlastnik neuziva véc dobrovolné ¢i ne. Vylouceni
vlastnika zuzivani spoleéné véci mize mit zaklad i v dohod€¢ uzaviené mezi
spoluvlastniky, samoziejmé vcetné spoluvlastnika, jehoz se vylouceni z uzivani véci
bude tykat. Je povinnosti poskytnout penézitou ndhradu za neuZzivani spolecné véci
Vv rozsahu spoluvlastnického dilu, a neni rozhodné, zda spoluvlastnik tento podil uziva
& neuziva dobrovolng, ale fakticky rozsah uzivani.?? Pokud se tohoto prava nevzdal,
popf. pokud rozsah ndhrady jinak modifikoval.

V dohod€¢ o vylouceni spoluvlastnika zuzivani spolecné véci tato ndhrada
vyslovné stanovena byt nemusi, protoZe narok na nahradu vyplyvéa piimo z ust. § 137
odst. 1 obcanského zdkoniku, které ptiznava kazdému spoluvlastniku pravo podilet se
na uzivani spolecné véci v mife odpovidajici jeho podilu.

To, Ze jeden z vlastnikl fakticky uziva véc nad rdmec spoluvlastnického podilu,
jesté neznamena, ze vznikla povinnost zaplatit penézitou nahradu za uZivani. Rozhodné
vtéto chvili je, Ze spoluvlastnik brani v realizaci spoluvlastnického prava dalSimu
spoluvlastniku. Pokud jde o vysi ndhrady za neuZzivani spole¢né véci, tak tato nahrada
nemusi byt po celou dobu uzivani stejna. Mliize se ménit v zavislosti na tom, jak se méni
uzitna hodnota véci.

Problémy ¢asto vznikaji u spoluvlastnictvi véci v souvislosti S najemnim

vztahem. Judikatura NejvysSiho soudu pak dosla k nasledujicim zavérim. Pokud

211 K ralik, Michal - Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 103
212 K ralik, Michal - Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 111
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spoluvlastnik uzivani ve spole¢ném domé byt, ktery ma vétsi podlahovou plochu, nez
jaka by odpovidala jeho spoluvlastnickému podilu, pak uz nema pravo podilet se na
vynosech, tedy najemném, prevzatém druhym spoluvlastnikem od dalSich ng;j emnika.**?

Na druhou stranu, pokud na zakladé rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika je
¢ast spolecného domu pronajimana tetim osobam a ¢ast domu uzivdna vétSinovym
spoluvlastnikem nad rdmec jeho spoluvlastnického podilu stim, Ze najemné je
rozdélovano mezi spoluvlastniky podle vyse spoluvlastnickym podilii, md mensinovy
spoluvlastnik narok na nahradu za to, Zze neuzivd spole¢nou véc v rozsahu
odpovidajicimu jeho spoluvlastnickému podilu. VétSinovy spoluvlastnik nemuze proti
vili mensinového spoluvlastnika pravo na takovou nahradu vyloudit.

Jestlize menSinovy spoluvlastnik pronajme nemovitost tfeti osob& bez souhlasu
vétsinového spoluvlastnika, vznikne bezdiivodné obohaceni na ukor vétSinového
spoluvlastnika jen v tom piipad¢, jestlize je nemovitost tieti osobou uzivana nad ramec
spoluvlastnického podilu mensinového spoluvlastnika.?**

Je nutno také poukazat na to, Ze je vzdy nezbytné dusledné posuzovat skutkové
okolnosti kazdého konkrétniho piipadu. Zatimco judikatura Nejvyssiho soudu se
priklani k zavéru, ze tam, kde jeden ze spoluvlastnikli uzivd véc nad rozsah svého
podilu, popt. ji uziva, aniz by doslo k dohod¢ o hospodaieni se spole¢nou véci, vznika
bezdtivodné obohaceni, protoZe jde o uzivani véci bez pravniho diivodu, Ustavni soud
je opacného nazoru a dochazi k zavéru, ze pravni diivod zde existuje a timto pravnim
divodem je samo vlastnické, resp. spoluvlastnické pravo.?®

Podil na spole¢né véci je ideélni, neni redln€ oddélen, a proto neni mozné urcit,
co je podil toho kterého spoluvlastnika. Judikatura Ustavniho soudu zaujima odligné
stanovisko a i uzivani véci spoluvlastnikem nad miru stanovenou podilem neposuzuje
jako bezdlvodné obohaceni, tak jak konstantné posuzuje judikatura NejvySsiho
soudu.”*® Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 22. 2. 2006, II. US 471/05
konstatuje: ,,I kdyZz mezi podilovymi spoluvlastniky nedojde k dohodé o hospodaieni se

spole¢nou véci a jeden nebo vice podilovych spoluvlastnikii véc uziva, nelze ucinit

zaveér, ze véc uzivaji bez pravniho divodu, nebot timto divodem je jiz jejich

213 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 1095/2001

214 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 1477/2009, Kralik Michal, Podilové spoluvlastnictvi
v obCanském zékoniku, 2. vydani, Praha, C. H. BECK, str. 110

2511, US 471/05

218 Napt. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2492/2005
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spoluvlastnické pravo. Ujme-li se néktery ze spoluvlastniki vlady nad spolecnou véci
bez dohody s ostatnimi, nejde o vztah uzivani véci bez pravniho divodu, ale uzivani
véci z titulu spoluvlastnického prava.«

Ustavni soud dosel k nazoru, Ze o bezdivodné obohaceni ,,nemtize jit tam, kde
spoluvlastnik uziva véc nad ramec svého spoluvlastnického podilu, nebot” jeho podil na
spole¢né véci neni realné oddé€len a je podilem toliko idedlnim, v rdmci kterého nelze
oddélit, co je vyluéné jeho podil a co je vyluéné podil druhého vlastnika ¢i podily
zbyvajicich spoluvlastniki. Bezdiivodné obohaceni mé povahu subsidiarni a pfichazi do
uvahy jen tam, kde narok nelze odvodit z jiného pravniho divodu.*

Ustavni soud tak rozebira, Ze bezdivodné obohaceni ma kogentni povahu, a
proto neni mozné toto ustanoveni vykladat extenzivng. Nevylucuje vSak kompenzaci
ostatnich spoluvlastnikl. Zdaraziuje, ze se spoluvlastnici vii€i sobé navzadjem mohou
dozadovat jiné Gipravy uzivani véci a vyvozovat tak ze spoluvlastnického vztahu naroky.
Ustavni soud odkazuje na ustanoveni ob&anského zakoniku, které upravuje vztahy mezi
podilovymi spoluvlastniky, ustanoveni § 137 odst. 2 obfanského zékoniku, ze kterého
vyplyva rozsah, vjakém se spoluvlastnici na prdvech a povinnostech vazicich se
k jejich spoluvlastnickym podilim podileji.

V dasledku tohoto nazoru Ustavniho soudu vsak dochazi k oslabeni prav
jednotlivych spoluvlastnikti, kteti jsou wvystaveni daleko vice liboviili ostatnich
spoluvlastnikli a maji omezenou moZnost se branit. Pii poZadovani ndhrady tak
spoluvlastnik miiZze vychazet z ust. § 137 odst. 1 obcanského zakoniku, které urcuje

vztahy mezi spoluvlastniky. Ve svych dusledcich toto pfinese mnoho praktickych

vvvvv

obvyklé.217

Ustanoveni o bezdlivodném obohaceni jasn¢ urcuji, Ze ten, kdo se bezdivodné
obohati, musi vratit vSe, co takto nabyl. AvSak ust. § 137 odst. 2 obCanského zédkoniku
je vtomto sméru neuréité, a je tedy nezbytné, nez vychazet ze star$i judikatury,
stanovici, Ze spoluvlastnici maji pravo na ndhradu od toho spoluvlastnika, ktery uzival
véc nad rdmec svého podilu a nezbyva také nez predpokladat, Ze toto rozhodnuti
ovliviiyje jen pravni kvalifikaci a nikoliv samotné pravo na nahradu a jeji vysi. Protoze

Ustavni soud neni soucasti obecné soustavy soudu a jeho tkolem tedy neni usmériiovat

27 K ralik Michal- Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku, Praha, C. H. BECK, 2011, str. 262
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a sjednocovat rozhodovaci praxi soudl, nemusi toto rozhodnuti, ptestoze je prelomové,
ovlivnit rozhodovaci praxi obecnych soudi, kterd vychazi z konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu, kterd je v naprostém rozporu S citovanym rozhodnutim. Je také
otazkou, zda stanovisko Nejvyssiho soudu neni prehnané ochranitelské vici
spoluvlastnikim a nevnucuje jim tak ochranu a zda tak nezasahuje ptfehnané do
soukromé sféry.

Uzivani spolecné véci na ukor jiného bylo vzdy Nejvyssim soudem a po jeho
vzoru i soudy nizSich instanci, posuzovano jako bezdivodné obohaceni. Z toho nadale
vyplyvala i moznost zapocteni pohledavek, které byly zalozeny bezdivodnym
obohacenim za uzivani pfedmétu spoluvlastnictvi nad ramec spoluvlastnického podilu
oproti jinym pohledavkam, které vznikly v souvislosti s podilovym spoluvlastnictvim.
Neni vSak mozné, aby jeden ze spoluvlastniki zapocetl pohledavku z bezdiivodného
obohaceni v fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi proti pohledavce,
ktera vyplyva znahrady za vyporadavany predmét spoluvlastnictvi. Rozhodnuti o
zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi je rozhodnutim konstitutivnim, které
zaklada prava a povinnosti do budoucnosti. AvSak pravo na nahradu za predmét
vyporddani, tedy pohledavka, kterd by byla pfedmétem zapocteni, nalezi
spoluvlastnikovi az v disledku nového pravniho stavu zaloZzeného pravomocnym
rozhodnutim o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi a fizeni o naroku na vydani
bezdlivodného obohaceni mlZe byt zahajeno samostatnym navrhem. Vylouceno vSak
neni zapocteni, pokud jde o investice, kdy je pouze tieba, aby byly splnény zdkonné
podminky pro zapocteni, tak jak je stanovi ob¢ansky zakonik, mezi tyto podminky patii
napf. splatnost.218

Zadnych pochybnosti neni o vzniku bezdiivodného obohaceni tam, kde vznika
ze smlouvy uzaviené pouze né€kterym ze spoluvlastniki, ¢i nékterymi spoluvlastniky a
treti osobou. Neplatnost takové smlouvy muze byt zaloZzena nedostatkem zakonem
vyzadovaného souhlasu dalsiho spoluvlastnika s touto smlouvou. V piipadg, ze by pfiijal
jeden ze spoluvlastnikil plnéni z neplatné smlouvy, ma povinnost ji vydat jen tomu, kdo

je druhou smluvni stranou a nikoliv dal§imu spoluvlastnikovi, jemuZz se plnéni

218 K ralik, Michal- Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku, Praha, C. H. BECK, 2011, str. 120
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z neplatné smlouvy nedostalo, protoze nebyl ucastnikem smlouvy. Ve vzijemném
vztahu jsou pouze castnici smlouvy.”*

Je-li smlouva neplatna, smluvni strany si musi vratit vSe, co nabyly plnénim ze
smlouvy, a to i v pfipadé, kdyZ se obohatil nékdo jiny, nebo k obohaceni doslo na ukor
nékoho jiného. Takova restituc¢ni povinnost neni podminéna pravnim vztahem ucastnika
k pfedmétu plnéni. K podani zaloby jsou legitimovani pouze kontraktanti neplatné
smlouvy, a spoluvlastnik, ktery neni kontraktantem neplatné smlouvy proto neni aktivné
legitimovan k podani zaloby na bezdlivodné obohaceni viici nevlastnikovi.

Nepomér mezi jednotlivymi spoluvlastniky v zachazeni s véci nemusi nastat jen
Vv piipad€ uzivani véci nad ramec spoluvlastnického podilu, ale ptfichdzi v tivahu i pii
otazce investic. V pfipadé, kdy jeden ze spoluvlastnikli investuje do predmétu
spoluvlastnictvi vice neZz ostatni, popfipadé¢ je jediny, kdo do ngj investuje.220
Bezdtivodné obohaceni tak vznika nejenom v piipad¢ uzivani predmétu spoluvlastnictvi
nad ramec podilu, ale i v pfipad¢ investic do predmétu spoluvlastnictvi bez souhlasu
ostatnich spoluvlastnikli. RozliSuje se, zda investice byly u¢inény na opravy ¢i Gpravy,
které byly nezbytné, a na ty, které nezbytné nebyly.

Pokud jde o nezbytné opravy, tzn. nezbytné investice, spoluvlastnik, ktery je
ucinil, ma pravo na to, aby mu je spoluvlastnici nahradili, a to jest¢ za trvani
spoluvlastnictvi. Povinnost vydat bezdivodné obohaceni v souvislosti s vynalozenim
nakladii na nezbytnou opravu ¢i Upravu, vznika za trvani spoluvlastnictvi vynaloZenim

téchto nakladi.??

Tento narok se také promlcuje v dvouleté promlceci lhuté.

Pokud jde o investice nikoliv nezbytné, spoluvlastnik mulze pozadovat
kompenzaci az pti zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Také se bere v potaz to, jakym zplsobem a jakou mérou se zvysila hodnota
pfedmétu spoluvlastnictvi.

Narok na nahradu investic nikoliv nezbytnych se tedy béhem trvani

spoluvlastnictvi nemliZze promlcet. Promlceni lhiita zacind béZet az v piipad¢€ zruSeni a

vypotadani podilového spoluvlastnictvi.

219 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2194/2009: ,Jestlize vznikne bezdiivodné obohaceni mezi
spoluvlastniky, tak jak uzivatel (spoluvlastnik), kterému vznika bezdtivodné obohaceni, neni schopen spotiebované
plnéni v podobé vykonu prava uzivani veci vratit a je proto povinen nahradit bezdiivodné obohaceni penézitou
formou.*

#20 K ralik Michal -Podilové spoluvlastnictvi v obéanském zékoniku, Praha, C. H. BECK, 2011, str. 160

221 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 3805/2010
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RozliSovani mezi investicemi nezbytnymi a nikoliv nezbytnymi a nasledk,
které se k tomu vazou, je i urCitym druhem pojistky pied tim spoluvlastnikem, ktery by
na spole¢nou véc vynakladal naklady nepfiméifené moznostem ostatnich spoluvlastniki
a naslednd by po nich pozadoval nihradu téchto nakladi. Slo by o ikanézni vykon

(222
prava.

4.2. Bezduvodné obohaceni v obéanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. pojimé bezdivodné obohaceni jako kvazidelikt.
Institut bezdiivodného obohaceni je zafazen do ¢asti Ctvrté, nazvané relativni majetkova
prava, hlavy ctvrté, nazvané zavazky z jinych pravnich divodi.??

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. upravuje povinnost vydani bezdlvodného
obohaceni jako obecnou a uvadi ptikladny vycet typickych piipadu.

Ustanoveni § 2991 uvadi, ze kdo se na ukor jiného bez spravedlivého divodu
obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. tedy
pfichdzi snovym terminem, a tim je ,,ochuzeny“, coZz zjednoduSuje dosavadni
terminologii. Je také dulezité upozornit na obrat ,,bez spravedlivého divodu®, bé&zny
v dalSich evropskych zakonicich, ktery umoziiuje posuzovat jednotlivé ptipady
individudlné, a ktery nechavd prostor uvdzeni soudu, aby posoudil, zda je zde
spravedlivy diivod pro vznik obohaceni, a tedy zda se jedna o bezdivodné obohaceni.
Jde o novou upravu, kterou obcansky zakonik zroku 1964 neobsahoval.
OspravedInénost divodu bezdivodného obohaceni bude posuzovana nejen podle
existenci ¢i absence pravniho diivodu, ale i podle zasad sluSnosti a podle zvyklosti.
Bezdivodné tedy vnovém obcanském zdkoniku nahrazeno souslovim ,bez
spravedlivého divodu®, coz podle mého ndzoru se umoznuje piihlizet ke konkrétnim
okolnostem riznych ptipadu.

V ustanoveni § 2992 nového obcanského zakoniku se upravuje plnéni na dluh,

ktery byl splnén pfedCasné.; toto ustanoveni uvadi, Ze se jednad o obohaceni, nicméné

222 K ralik, Michal - Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku, 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 161 an.
223 Jedna se o ustanoveni § 2991 az 3005
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byl-li spInén dluh, a to i pfedCasné, nebylo-li uplatnéno pravo, a¢ uplatnéno byt mohlo,
nebo ucinila-li jedna osoba néco ve svém vyluéném, osobnim zdjmu ¢i na vlastni
nebezpeci, nevznikad povinnost obohaceni Vydatt.224

Pokud jde o plnéni na promléeny dluh, je tUprava obcanského zdkoniku C¢.
89/2012 totozna obcanskym zdkonikem ¢. 40/1964 Sb. (ustanoveni § 2997 resp.
ustanoveni § 455). PInéni na proml¢eny dluh se za bezdiivodné obohaceni nepovazuje.
PInéni na promlceny dluh se sice povazuje za obohaceni, za bezdiivodné obohaceni,
nicméné¢ se nijak nesankcionuje.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. se snazi zjednodusit soucasnou soudni praxi a
podminuje pravo jednoho zalobce na vydani poskytnutého plnéni zalovanym tim, aby
zalobce poskytoval vlastni plnéni.

Ust. § 2993 uvadi, Ze plnila-li strana, aniz by to byl platny zdvazek, mé pravo na
vraceni toho, co plnila. V pfipadé, ze plni-li obé strany, miize pak dal ze Stran
pozadovat, aby ji druhd strana vydala to, co ziskala stim, Ze pravo druhé strany
namitnout vzdjemné plnéni tim neni dotceno. Kazda ze stran se tedy mize rozhodnout,
zda a kdy bude pozadovat to, na¢ mé prévo.

V ptipadé, kdyz da nékdo neopravnéné véc K uzivani nebo k pozivani jinému,
rozliSuje se zde disledné, zda tato jina osoba byla v dobré viie ¢i ne. V ptipadé, ze tato
osoba nebyla v dobré vife, ma vlastnik nebo spoluvlastnik véci vuéi uzivateli nebo
pozivateli prdvo na nahradu. V piipadé, Ze byl tento uZzivatel v dobré vife, Ze ma
K uzivani nebo pozivani titul, nemize byt po ném nahrada pozadovana.

Cilem této upravy je, aby se ptfipadné dotCeny vlastnik nebo spoluvlastnik mohl
domadhat plnéni 1 proti uzivateli a nikoliv jen proti tomu, kdo véc neopravnéné dal
jinému k uZzivani tak, jak je to podle soucasné pravni upravy.

Pokud bylo plnéno na alternativni zavazek a dluznik splnil omylem vice, nez
plnit mél, mize dluznik pozadovat vydani vSeho, co plnil navic. Pokud byl dluznik, kdo
mél pravo volby z vice volitelnych plnéni, pak ma 1 pravo volby, pokud jde o to, co
bude vracet.

V ptipadé, ze mél tuto volbu vétitel, ndlezi volba i v tomto ptipad€ jemu. Pokud
vSak dluznik neprovede volbu na zéklad¢ zadosti dluznika, miize se dluznik domahat

toho, aby prohlaseni jeho vile nehradil soud.

224 Eli43, Karel -. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem, 1. vyd. Sagit, 2012, s.
1057
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Pravo pozadovat vraceni véci, kterd byla poskytnuta jednou stranou druhé, aby
bylo vykonano néco zakadzaného ¢i zcela nemozného, nevznika. V ptipad¢ vsak, ze doda
nékomu néco, aby zabranil protipravnimu ¢inu, muze pozadovat vraceni této véci. Jak
jiz je uvedeno vyse, tak hlavni zasadou je, Ze musi byt vraceno to, co bylo poskytnuto,
tedy plnéni in na tura. Ptipady, kdy toto neni mozné, fesi ust. § 2999.

Neni-li tedy mozné plnéni in natura, vznikne pravo na penézitou nahradu, pokud
se to nepiici tcelu pravidla vylu€ujiciho platnost pravniho jednani.

Pravidlo, ze povinny mé pravo na penézitou ndhradu ve vysi obvyklé ceny, ma
dvé vyjimky. Za prvé, v ptipadé, ze bylo plnéno za uplatu, pak ochuzenému bude
pfiznana nadhrada ve vySi ceny ujednané, pokud vySe uplaty nezaklada davod
neplatnosti smlouvy nebo divod pro zruSeni zavazku. Druha vyjimka je ptipad, kdyz
pfedmét bezdlivodného obohaceni nelze vydat proto, Ze doslo k jeho zkaze, ztraté nebo
zhorSeni z pfic¢in, které jdou k tizi ochuzeného. V tomto piipadé obohaceny nahradi
nanejvys tolik, co usetfil na vlastnim majetku.

Osoba, ktera nabyla prospéch bezdlivodné, ale byla v dobré vife, vyda to, co
nabyla, ale nejvySe v rozsahu, v jakém obohaceni pfi uplatnéni prava trva. Bezdtivodné
obohaceni je tedy v tomto piipadé posuzovano k okamziku, kdy se pozaduje vydani, ne
k okamziku, kdy bylo bezdtivodné obohaceni nabyto.

Pokud jde o plody a uzitky nabyté poctivym piijemcem, mé tento stejnd prava
jako poctivy drzitel.

Pokud poctivy piijemce pfedmét bezdiivodného obohaceni za tplatu zcizi, mlze
vydat bud’ penézitou nahradu, nebo to, co utrzil. Pokud toto zcizeni bylo bezlplatné,
ochuzeny ma pravo na nahradu nikoliv oproti zciziteli, tedy poctivému piijemci, ale po
osobé, kterd pfedmét od obohacen¢ho nabyla. To v pfipad€, Ze nebyla tato osoba
Vv dobré vife. Pokud obohaceny ziskd pfedmét obohaceni v dobré vife nebo bez svého
svoleni, a neni mozné predmét obohaceni vydat (napf. obohaceni spocivalo ve
vykonech), je obohaceny povinen k ndhradé jen v pfipad€, Ze by vznikl stav zjevné
odporujici dobrym mravim.

V piipadé, ze strany chtély uzaviit uplatnou smlouvu a tato smlouva nebyla
platn¢ uzaviena, vychdzi se ztoho, co strany chtély, a strana, kterd podle uplatné
smlouvy plnila, ma pravo na nezkracené vraceni toho, co poskytla. Ptijemce, ktery

nenabyl obohaceni v dobré vife, ma nejenom povinnost vydat nabyty predmét, popf.
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jeho nédhradu, ale i povinnost vydat plody a uzitky, které takto ziskal, ptipadné jejich
nahradu. Tato uprava se shoduje se soucasnou upravou. Zde je také patrny rozdil mezi
pristupem k poctivému a nepoctivému piijemci. Na rozdil od situace, kdy véc zcizi
poctivy pfijemce a mé na vybér mezi vracenim nahrady, ¢i toho. Co utrzil, ma ochuzeny
pravo na nepoctivém piijemci pozadovat, aby mu byla podle jeho volby vydana
pen¢zita ndhrada, nebo se mize doméhat toho, aby mu byl vydan i mimotadny zisk,
ktery obohaceny piipadné ziskal.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. pamatuje i na ochranu osobnostnich prav
v souvislosti s bezdivodnym obohacenim, a to ve chvili, kdy bylo toto bezdivodné
obohaceni nabyto zdsahem do pfirozené¢ho prava ¢lovéka. V tomto piipadé ochuzeny
muze pozadovat za neopravnéné nakladani s hodnotami, tykajicimi se jeho osobnosti,
dvojnasobek odmény obvyklé za udéleny souhlas s takovym nakladanim. Soud miZze i
rozsah plnéni pfiméfené zvysit.

Do obc¢anského zakoniku ¢.89/2012 Sb. je také zatazeno ius tolendi, pravo na
oddéleni. Tim se rozumi pravo obohaceného na nédhradu nutnych nakladd, které na véc
vynalozil a pravo pozadovat vSe, ¢im véc na sviij naklad zhodnotil, pokud je to mozné
bez zhorSeni podstaty véci.

Uprava bezdiivodného obohaceni v novém obéanském zékoniku piebira fadu
ustanoveni obcanského zakoniku platného a dopliiuje jej o instituty ve standardnich
pravnich Fadech b&n& respektované jako je napi. pravé ius tolendi v ust. §3005.%

Situace, kdy vétSinovy spoluvlastnik nema pravo na nahradu proti najemci,
kterému dal véc do ndjmu neopravnéné¢ menSinovy spoluvlastnik, a to ani, kdyz
najemce nebyl v dobré vite, svédci ust. § 2995.

Uprava bezdiivodného obohaceni vnovém ob&anském zakoniku vychazi

Z Gpravy platné s tim, Ze ji upravuje podrobné&ji, odstraiiuje nejasnosti a nepresnosti.

225 Fligs Karel - Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodnou zpravou a rejstitkem, 1. vydani 2012, str. 1062
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5. Dédictvi

5.1 Vyporadani dédici

S vypotadanim se setkavame i1 v souvislosti s institutem dédéni, ktery je upraven
v sedmé ¢asti Obcanského zakoniku, v ustanovenich § 460 az 487.

K nabyti dédictvi dochéazi podle § 460 Obcanského zékoniku smrti zlstavitele,
fyzické osoby; stejné ucinky jako smrt zlstavitele ma prohlaseni za mrtvého, kdy se za
den smrti povazuje den, ktery je takto oznacen v rozsudku.

Vedle smrti zustavitele je pfedpokladem dédéni existence pozistalosti, existence
dédice, ktery je zpusobily dédit (ktery nebyl vydédén a ani neni nezptisobily z diivodi
stanovenych v § 469 obcanského zakoniku), dédicky titul — tedy pravni diivod dédéni,
jimz je zavét nebo zakon, vyslovny projev vile nebo pravné relevantni chovani tykajici
se pfijeti nebo odmitnuti dedictvi.?

Podle obecného zakoniku obcanského zroku 1811 se smrti zistavitele byl
spojen vznik prava na dédictvi a knabyti pozustalosti doSlo az na zékladé
konstitutivniho rozhodnuti soudu o odevzdani dédictvi.

Ustanoveni § 797 ABGB stanovilo, Zze ,nikdo se nesmi svévolné ujmout
dédictvi. Dédické pravo se musi pfed soudem projednati a jim byti provedeno
odevzdani pozistalosti, tj. pfevod do pravni drzby“. Z toho vyplyva, Ze dédicem se
¢loveék nestal ze zakona, ale az rozhodnutim soudu. S tim také souvisel institut hereditas

lacens, lezici pozustalosti, na kterou se pohlizelo jako na samostatny subjekt.

228 Obcansky zakonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentére, s 1224.
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5.1.1. Autoritativni vyporadani dédictvi podle iipravy platné od roku 1964 do roku
1992

Do velké novely obCanského zékoniku z roku 1991 bylo mozné vypotadani dédictvi
autoritativné rozhodnutim statniho notafstvim. Novela vyporadani dédictvi
autoritativnim rozhodnutim statniho notafstvi odstranila a to v imyslu omezit ingerenci
staitu do obcCanskopravnich vztahl. V soufasné pravni upravé piichdzi vyporadani
dédictvi v ivahu pouze tehdy, dojde-1i mezi dédici k dohodé.

Obcansky soudni tad pred novelou zroku 1992 umozioval autoritativni
vypotddani dédictvi statnim notéafstvim, ale v disledku této novely, a pravdépodobné
S tim zamérem, aby byla ingerence statu do pravnich vztahi obanii co mozna nejvice
omezena, byl zasah statniho notafstvi, respektive soudu, na ktery bylo dédické fizeni
touto novelou pieneseno, omezen pouze na potvrzeni dédickych podilti dédicti nebo
schvéleni dohody o vypotadéani. Takové rozhodnuti soudu je samoziejmé deklaratorni a
nijak nevypotfddava vztahy vzniklé mezi dédici okamzikem smrti zistavitele. Soud
potvrdi dédictvi podle velikosti podilti v tom piipadé, kdy dédici neuzaviou dohodu o
vypotadani, coz naznacuje, ze dédici nejsou schopni ¢i ochotni se o vyporadani dédictvi
dohodnout. Potvrzeni dédictvi je tedy pouze jakymsi mezikrokem piedjimajicim dalsi
spory tykajici se dédictvi, které zakonité musi nasledovat, aby byly vyfeSeny veSkeré
pravni vztahy mezi dédici. Misto, aby rozhodnuti soudu situaci dédict opravdu vytesilo,

. 7w W 14 14 22
pouze jeji feSeni odsouva.

’ Pokud jde o vypotadani dédictvi, obcansky zakonik znal
dva zplsoby a to vyporadani dédictvi dohodou mezi dédici schvélenou statnim
notafstvim, nebo vypofadani autoritativnim rozhodnutim statniho notafstvi.

Cilem vypotadani bylo vyfesit vSechny pravni vztahy, které souvisi s dédictvim
a odstranéni vSeho, co by mohlo vést ke vzniku dalSich spori mezi dédici. Cilem bylo
rozhodnout s definitivni platnosti o majetku a dluzich tvoficich masu majetku
spadajiciho do dédictvi tak, aby se ptedeslo sporim Vv budoucnosti, které by souvisely
s predmétem dédictvi. Je nutné upozornit také na to, ze podle obcanského zakoniku

v tehdejSim znéni bylo cilem autoritativniho vyporaddani dédictvi také zabezpecCeni

souladu mezi z4jmem jednotlivce a zajmem spolecnosti, s Ohledem na moznost

227 Jedlicka O. — N&které uvahy k novele obcanského zakoniku Bulletin advokacie rok 1992, ¢. 1, str. 5,
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ucelného vyuziti véci. Mohlo tedy dojit k situaci, kdy dédictvi bylo vypotadano statnim
notafstvim zcela v rozporu se zajmy a nazory dédici.

Nejcastéjsi zptuisob vyporadani dédictvi spocival v tom, ze bylo urceno, kdo se
na misto zUstavitele stal vlastnikem urcit¢ hodnoty patfici do dédictvi, tedy urcité
konkrétni véci. Dals$i moznosti bylo, Ze se majitelem véci stal jeden z dédict a ostatniho
dédice ¢i ostatni dédice uspokojil vyplatou podilu v penézich. Tento zplsob ptichazel
v uvahu zejména tehdy, nebylo-li vhodné, aby se véc dédila, napiiklad pokud by
rozdéleni pozemku bylo v rozporu s uizemnim planovanim.

Dalsim zptisobem povazovanym za krajni prostfedek, byl prodej dédictvi ¢i jeho
¢asti a rozvrh vytézku prodeje mezi jednotlivé dédice podle vySe jejich podilu na
dédictvi. Tomuto vytézku rozdélenému mezi dédice pii vyporadani odpovidal rozsah
odpovédnosti dédict za dluhy, ktery odpovidd velikosti podilu. I v tomto piipade
odpovidal kazdy z dédict do vySe ceny toho, co nabyl. Pokud by se chtéli dohodnout na
jiném zpusobu odpovédnosti za dluhy, byl k tomu nezbytny souhlas véfitele. To jak
Vv piipad¢ vypotadani dédictvi dohodou dédicti ¢i rozhodnutim statniho notafstvi.

Obcansky zakonik vzdy upfednostiioval dohodu. To se také projevovalo tim, ze
bylo mozné ptiméiené zvysit az o 50% poplatek z dédictvi, maximaln¢ vsak do vyse
500 K¢, 1 vpfripadé, Zze se dédicové nedohodli o vyporddani dédictvi sami a toto
vypotfadani autoritativné provedlo statni notéfstvi. Bylo vZdy nezbytné, aby se dédici
dohodli o0 veskerém zanechaném majetku, nepiipadalo v tvahu, aby se dohodli pouze o
Casti a aby se na této dohod¢ podileli vSichni dédici. Nebylo mozné kombinovat
vypotadéani dohodou a autoritativnim rozhodnutim. Pokud by se tedy dohody neucastnili
vSichni dédici, nemohlo by ji statni notafstvi schvalit jako odporujici zakonu. Tyto
principy jsou v zakon¢ zachovany i dnes.

Vyporadani dédictvi se tykalo majetku, ktery byl zahrnut do soupisu aktiv a
pasiv, jehoz cenu i vysi dluhd uréilo v rozhodnuti statni notafstvi. Nejprve bylo tedy
nutné stanovit, jaky majetek spadé do dédictvi a urcit jeho cenu a teprve poté ptipadalo
v uvahu uzavieni dohody o vypotfadani dédictvi. Uzaviit dohodu o vypotadani dédictvi
bylo mozné jen pied stitnim notafstvim a tato dohoda vyzadovala ke své platnosti
schvaleni statniho notéfstvi, kterého bylo mozné dosdhnout jenom v ptipad¢, ze dohoda
neni v rozporu se zakonem, nebo neodporovala zajmu spole¢nosti. Podle soucasné

upravy soud pouze zjistuje, zda dohoda neodporuje zakonu.
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Pfi ivaze o schvaleni dohody se proto statni notafstvi zabyvalo jak obsahem
dohody, tak i eventualnimi nasledky, které by z této dohody vzesly pro dalsi pravni
vztahy.

Odlisné bylo rozhodovani, v porovnani s tim soucasnym, u dédéni Clenského
podilu v bytovém druzstvu. Dohoda, ktera by stanovila, ze Clensky podil zistavitele
pfechazi na vice osob, na vice dédict, by odporovala zdkonu a byla by tedy neplatna,
nemohla by byt schvélena, protoze Clensky podil zistavitele ve stavebnim bytovém
druzstvu mohl pfejit jen na jednoho z dédict zlstavitele.

Bylo také mozné, aby se v dohodé o vyporadani dédictvi, dédic, na kterého
preslo vlastnictvi nemovitosti, zavazal, ze kazdému dédici, ktery objekt uziva, bude
napt. poskytovat bezplatné prdvo uzivani nemovitosti z divodu vypofaddni majetku
nalezejictho do dédictvi. Tento zavazek ovSem nemél povahu vécného biemene.
V ptipadé, ze by ucastnikem dohody byla osoba, ktera by musela byt zastoupena, napf.
nezletily, ¢i osoba zbavena zpusobilosti k pravnim tikontim ¢i se zptsobilosti k pravnim
ukontim omezenou, bylo k pravnimu ukonu zastupce zapotiebi souhlasu soudu. Teprve
poté mohla byt dohoda statnim notéafstvim schvalena. To zda je dohoda o vypotadani
dédictvi v zajmu zastoupeného, posuzoval soud také, kromée toho, zda se dédici dostane
jeho vlastnickych prav, podle toho, jakou bude mit dédic moznost uzivat i véci nabyté
dédictvim a jaké budou néklady s nimi spojené, coz odpovida dnesni uprave.

Urcitou zvlastnosti z dneSniho pohledu byl ptipad, kdy se vypofadani dédictvi,
respektive dohody o vypofadani dédictvi, i€astnil devizovy cizozemec. V tomto ptipadé
muselo schvaleni dohody ptedchazet udéleni devizového souhlasu.??®

V ptipadé, kdy se dédici dohodli na rozdéleni aktiv tak, ze to odpovidalo
dédickym podilim ze zékona, aniz by jakkoliv ménil odpovédnost za dluhy, nebo
pokud se devizovému cizinci dostalo z dédictvi méné neZ kolik se mu podle zdkona ¢i
zaveti dostat mélo, €1 dokonce neziskal nic, byl tento souhlas nutny.

Zvlastni omezeni nastavalo také v pfipad¢, kdy se dohodou nakladalo se
zemédelskymi pozemky ¢i jinymi nemovitostmi v druzstevnim uZzivani, nebo v uzivani
socialistické zemédé€lské organizace. V takovém piipad¢ byl nezbytny souhlas této
organizace. Proti schvalené dohodé bylo mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne

doruceni pisemného vyhotoveni.

228 Ustanoveni § 18 a 19 zékona &islo 1942/1970 Sb. o devizovém hospodatstvi
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Pokud se napadené rozhodnuti tykalo jediné odvolatele a statni notaistvi mu
mohlo zcela vyhovét, ptfipadala v vahu autoremedura. V opacném piipad¢ o odvolani
rozhodoval krajsky soud.

V piipadé€, ze by se dédici na vyporadani dédictvi nedohodli, nebo by uzaviena
dohoda odporovala zdkonu, nebo byla v rozporu se zajmem spolecnosti a nebyla by
schvalena statnim notafstvim, nastupovala povinnost statniho notafstvi vyporadat
dédictvi autoritativné.

Pti vyporadani dédictvi se mohlo statni notafstvi odchylit od velikosti dédickych
podilli stanovenych podle zdkona ¢i podle zavéti pouze vtom piipadé, kde to
vyzadovalo ¢i pfipoustélo vyslovné ustanoveni zakona, coz se tykalo napt. zapocteni
toho, co dédic za zivota zlstavitele od n€ho bezplatné obdrzel, s vyjimkou obvyklych
darovéani.

Pokud jde o to, do jaké miry bylo statni notafstvi vazano zavéti, v ptipadé, ze
v ni zistavitel urcil, jaké konkrétni véci ma ktery konkrétni dédic ziskat, pak se
stanoviska judikatury postupné vyvijela. Rozhodovaci praxe soudu nejprve zastdvala
nazor, ze nelze provést vypotradani takovym zptisobem, ktery by byl v rozporu s platnou
zaveti zlstavitele. Pozdé€ji se toto stanovisko zménilo tak, ze statni notafstvi nebylo
vazéano ustanovenim zavéti o rozdéleni konkrétnich véci s tim, ze pro jiné rozde€leni, nez
jaké vybral zistavitel, by musely byt vazné divody. Avsak statni notaistvi bylo vazano
zaveti do té miry, ze dédické podily byly urceny cenou odkézanych véci podle jejich
hodnoty ke dni smrti zlstavitele. Odchylit se od zavéti bylo mozné v ptipadé, kdy
nabyti jednotlivych véci podle zavéti bylo v rozporu s moznosti ucelného vyuziti véci
Vv souladu se zajmy spolecnosti, popiipadé s potiebami zeméd¢€lské vyroby.

Pokud u n¢koho zdédici po napadu dédictvi bylo vysloveno propadnuti
majetku, bylo vypotadani dédictvi autoritativnim rozhodnutim statniho notafstvi
jedinym moZnym zptisobem vyporadani dédictvi. Podil takového dédice piipadl statu.??®

V piipadé, ze statni notafstvi zjistilo (zpravidla dotazem na okresni prokuraturu),
ze dédic byl odsouzen pro trestny ¢in opusténi republiky a bylo u n¢j vysloveno

propadnuti majetku po smrti zistavitele, pfibralo statni notafstvi do fizeni zastupce

229 propadnuti majetku mohlo byt vysloveno napf. pro trestny &in opusténi republiky podle § 109 odst. 1, 2 trestniho
zakona

118



finan¢niho odboru pfislusného okresniho narodniho vyboru, ktery mél provadét
realizaci propadlého majetku, a jednalo s nim jako s G¢astnikem fizeni.

Pokud tedy doslo k propadnuti majetku po smrti zlistavitele, statni notafstvi
potvrdilo nabyti dédictvi dédici (jehoz majetek propadl), pokud pied propadnutim
majetku dédictvi neodmitl, s tim, ze jeho majetek propadl ve prospéch statu v disledku
pravomocného rozsudku soudu.”®

Pokud jde o odmitnuti dédictvi, nebylo mozné, aby dédic platné¢ odmitl dédictvi
poté, co nabyl pravni moci trestni rozsudek s vyrokem o propadnuti majetku nebo
usneseni o zajisténi majetku.

Avsak skutecnost, ze statu pfipadl podil odsouzeného dédice, nezakladala
dédicka prava statu tak, aby stat mohl uzavtit dohodu o vypofadani dédictvi mezi staitem
a dédici. Pfipadalo pouze v uvahu, aby statni notafstvi pfi vypotadani piihlédlo
k ptfipadnym shodnym projeviim dédicd, a toho kdo jedna za stat.

Statni notafstvi pti vyporadavani dédictvi rozhodlo o tom, co ktery z dédict
dédictvi nabyl, stanovilo povinnost dédice, ktery pfevzal urCity majetek z dédictvi, aby
uspokojil dédicka prava ostatnich dédicti konkrétné ur¢enymi ¢astkami. Statni notafstvi
muselo také provést zapocty na dédické podily.

Tehdejsi uprava zapoctu odpovidala soucasné upravé. Na dédicky podil se
zapocetlo to, co dédic ziskal za zivota ziistavitele bezplatné od zistavitele, pokud neslo
o obvykla darovani. Cena daru se stanovovala z obecné ceny, jakou méla darovana véc
v dobé, kdy se prevod uskutecnil. V ptipadé, Ze cena pfedmétu zapoctu vyvolala spor,
fizeni o vypofadani dédictvi pred statnim notédfstvim se pierusilo, poté, co statni
notarstvi vydalo rozhodnuti, ve kterém ulozZilo nékterému z Gcastnikii, aby do stanovené
lhiity podal navrh k soudu smétujici proti spoludédici, ktery mél odliSny nazor na cenu
véci nez navrhovatel. Rizeni bylo pferuseno do rozhodnuti soudu, popiipadé do
marného uplynuti lhity k podani névrhu. Nebyl-li tedy tento ndvrh podan, statni
notafstvi samo rozhodlo o cené¢.

Zapocteni bylo obligatorni v pfipadé¢ dédéni ze zakona. Pokud zistavitel
zanechal zavét', doslo k zapocteni bud’ v ptipadé, Ze zlstavitel zanechal vyslovné ptikaz
V zavéti, nebo v piipade€, ze by obdarovany byl neodiivodnéné zvyhodnén na tkor tzv.

nepominutelného dédice. Pokud jde o odpovédnost takto obdarovaného dédice za dluhy

230 Stanovisko Nejvysiiho soudu ze dne 5. 11. 1975, sp. zn Cpj 30/75
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tizici dédictvi, pak dédic, na jehoz dédicky podil byl dar zapocten, odpovidal za dluhy
jen do vyse dédického podilu zmenseného o zapocteni.

Proti rozhodnuti statniho notaistvi o vyporadani dédictvi bylo mozné podat
odvolani a do nabyti pradvni moci mohli dédicové a to i v odvolacim fizeni navrhnout,
aby byla schvdlena jejich dohoda o vypotradani dédictvi. Také az do pravni moci
rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi mohli dédici od uzaviené dohody souhlasnymi
projevy ville odstoupit a nahradit ji dohodou novou, nebo se podrobit vypotradani

rozhodnutim statniho notaistvi. 2t

5.1.2. Vyporadani dédictvi podle pravni ipravy Géinné do 31. 12. 2013

V soucasné upravé dochdzi k nabyti dédictvi jiz smrti zlstavitele, ale soudni
ingerence je zachovédna — kazdé dédictvi musi byt projednano a rozhodnuto soudem, byt’
je toto rozhodnuti pouze deklaratorni. Rizeni o dédictvi se zahaji i bez navrhu, jakmile
se soud dozvi o umrti fyzické osoby nebo o tom, Ze tato osoba byla prohldSena za
mrtvou.?*

Rizeni musi zahajit soud, notaf jako soudni komisaf jedna az na zakladd
povéteni soudu a neni tak mozné, aby bylo fizeni zahajeno piimo u né;.

Ackoliv to neni Casté, zahajuje se fizeni i na navrh, nejcastéji se tak déje, kdyz
vyjde najevo dodatecné dal§i majetek zUstavitele, pak je fizeni zahajeno okamzikem,
kdy navrh dojde soudu, jinak je to usnesenim o zahdjeni fizeni bez navrhu.**

Rizeni o d&dictvi je obligatorni; pokud by doslo k nakladani s majetkem bez
tohoto fizeni, mohlo by se jednat o nakladani v rozporu se zdkonem — to by bylo
v ptipadé, kdy by né&jaka osoba nakladala s majetkem jako jediny dédic navzdory
existenci dédict dalsich, ¢i by snad tato osoba byla dédicem ze zakona a opominula

dédice intestatni.”*

V obdobi mezi nabytim dédictvi a potvrzenim jeho nabyti jsou
spoleéné a nerozdiln€ z pravnich ukont souvisejicich se zanechanym majetkem povinni

a opravnéni vuci tietim osobam vsichni dédici, ktefi dédictvi neodmitli. Mira toho, jak

2L R 34/1976 &. 11 Sbirky rozhodnuti a stanovisek

282 Mikeg, J., Muzikaf, L. - Dédické pravo, LINDE Praha, a.s. 2005, s 121

283 Svestka, Jifi, et al. - Obcansky zdkonik I. § 1-459. Praha: C. H. Beck, 2008. 1128 s.
234 Mikes, J., Muzikak, L. - D&dické pravo, LINDE Praha, a.s. 2005, s 121
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se dédici podileji na pravech a povinnostech souvisejicich s majetkem je vyjadiena
dédickym podilem.

O vypotadani dédictvi mizeme hovofit pouze tam, kde je dédicti vice a kde jsou
ochotni a schopni se o dédictvi mezi sebou dohodou vyporadat.

Je-li dédic jen jeden, soud mu pouze potvrdi, ze dédictvi nabyl a je -li dédict vic
a nejsou-li schopni ¢i ochotni uzaviit dohodu, soud nemtze autoritativné o vyporadani
rozhodnout a v usneseni o dédictvi potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podili tém,
jejichz dédické pravo bylo prokazano.

Jedinym piipadem, kdy pfichazi v avahu aplikace institutu vyporadani
v dédickém fizeni je tedy, kdyz je dédict vice a jsou zaroven ochotni a schopni se o
dédictvi mezi sebou dohodou vypotadat. (Dalsim ptipadem, kdy v dédickém ftizeni
dochazi k vyporadani soudem, je Vv pfipad¢, kdy smrti zustavitele zaniklo spole¢né
jméni manzelt a je nutné ho vypotadat v dédickém fizeni; avSak zde se nejedna pifimo o

vyporadani dédictvi).

5.2. Dohoda o vypoiadani dédictvi

Specifikem této dohody je to, Ze ji lze uzaviit jen v fizeni o dé&dictvi pfed
soudnim komisafem, nebo pfed soudem. Zajimavosti je, Zze se dédici mohou vypoiadat
Vv této dohod¢ i odchyln€ od toho co stanovil zustavitel v zavéti. To znamena, Ze jeden
dédic mlize nabyt veSkery majetek, zatimco druhému neptipadne vilbec nic. Ani
V tomto pfipad€ by to neznamenalo, Ze dohoda odporuje dobrym mravim. Pokud jde o
vyplatu dédického podilu, to lze zajistit 1 zatiZenim nemovitosti, ktera pfipadne
dédici.”®

Na dohodu o vypofadani dédictvi jsou kladeny stejné pozadavky, jaké zékon
stanovi pro smlouvy obecné jako takové. Musi byt urcitd a srozumitelnd, musi z ni
vyplyvat, ktery dédic nabyva jaky majetek. V dohod¢ musi byt vyporddana veskera
aktiva, tak jak byla uvedena v soupisu aktiv dédictvi. Touto dohodou se mohou
vypotadat také pasiva dédictvi, nicméné to neni jeji podminkou. V piipadé, Ze by se
dédici v dohod¢ o vyporadani dédictvi dohodli o odpovédnosti za zlstavitelovy dluhy

odlisn€ od ustanoveni § 470 obcanského zakoniku, stali by se Uc€astniky fizeni 1

2% Mikes, J., Muzikaf, L. - D&dické pravo, LINDE Praha, a.s. 2011, str. 241
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zustavitelovi vétitelé a soud by mohl schvalit dohodu o vypotadani dédictvi pouze
v piipadg, Ze by s ni véfitelé vyslovili souhlas.?*®

Je nezbytné, aby dohodu o vypotadani dédictvi uzavieli vSichni, jimz sveéd¢i
dédické pravo po zbstaviteli®’, a to at’ uZ na zakladé zavéti nebo zékona. Pokud za
ucastnika, ktery neni zplsobily k pravnim tkonim, uzavird dohodu jeho zdkonny
zastupce, je tieba, aby k tomu mél souhlas opatrovnického soudu ¢i soudu péce o
nezletilé. Dokud rozhodnuti opatrovnického soudu nenabude pravni moci, nemize soud
dohodu schvalit. Pokud by souhlas soudu opatrovnického ¢i soudu péce o nezletilé dan
nebyl, pak dohodu nelze schvalit, nebot’ bez souhlasu by nenabyla platnosti. Stejné tak
neni mozné uzaviit dohodu o vyporadani dédictvi za situace, kdy dédic je neznamého
pobytu, nebo se jednd o dédictvi s nezndmym dédicem, jelikoz zdkon nepfipousti, aby
dohodu o vypotfadani uzaviel v fizeni ustanoveny opatrovnik neznamého dédice, nebo
dédice nezndmého pobytu. V tomto piipadé by soud potvrdil nabyti dédictvi dédictiim
podle jejich podili.?*®

Jak jsem jiz uvedla, mohou dohodu o vypotadani dédictvi uzavtit pouze dédici.
Neni mozné, aby takova dohoda byla uzaviena mezi osobami, jejichz dédické pravo je
sporné a u nichz neni jisté, zda jsou dédici. Pokud tedy napiiklad zlstavitel potidi
v zavéti tak, Zze vSe odkaze jedné osobé a pomine své potomky a tito se neplatnosti
zaveéti nedovolaji, neni mozné, aby byla uzaviena dohoda o vypotadani dédictvi mezi
zavétnim dédicem a potomky zistavitele.?

Dohoda o vypofadani dédictvi je hmotnépravni ukon vSech dédict, ktery je
ucinény na zaklad¢ jejich shodného projevu vile. Proto k jejimu uzavieni nedojde,
pokud néktery z dédicti takovy projev vile neucinil. Dohoda, k jejimuz uzavieni by
chybél projev vile nekterého z dédict, tak nevznikne ani marnym uplynutim lhity, ve
které mél tento dédic soudnimu komisati sdélit, Ze k dohodé pfistupuje.240
Dohodu Ize béhem fizeni o dédictvi se souhlasem vSech dédic ménit, je mozné ji

. . w241
odvolat a nahradit novou dohodou, a to i béhem odvolaciho fizeni.

2% Mikes, J., Muzikaf, L. - D&dické pravo, LINDE Praha, a.s. 2011, str. 243

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1762/2008

28 Obcansky zakonik II: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentafe., str. 1317

29 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 1997, sp. zn. 18 Co 14/97, Rozhodnuti Méstského soudu
v Praze, sp. zn. 24 Co 58/96

290 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.1998, sp. zn. 24Co 77/98

241 Schelleova, llona - Priibéh fizeni o dédictvi, rok 1997 & 12 str. 1, Pravni praxe v podnikéni
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Rozhodnuti o schvaleni dohody o vypotadani dédictvi nemé povahu smiru a nelze ji
tedy zrusit postupem podle ustanoveni § 99 obcanského soudniho fadu, tedy ndvrhem
na neplatnost smiru, a proto je také mozné proti tomuto rozhodnuti podat odvolani.?*
Tato moznost, ale nebude vyuzivana casto, protoze dohoda o vypotradani dédictvi je
vyjadfenim shodné vile ucastnik. Soud dohodu pouze schvaluje, ale o vypotradani
nerozhoduje autoritativné a ani tedy neni mozné, aby schvalil jen ¢ast dohody.
Dohoda musi byt schvalena, tak jak byla uzavfena, tak jak se na ni dédici dohodli.
Dojde-li k uzavieni dohody o vyporadani dédictvi, soud rozhoduje o jejim schvaleni ¢i
neschvaleni bez dal§iho. Dohodu muize soud schvalit jen v tom znéni a v té podobé
v jaké byla uzaviena. Je vylouceno, aby soud rozhodl o schvaleni jen ¢asti dohody, nebo
aby pfi schvaleni ¢ast dohody vypustil, a to 1 v tom ptipad¢, kdy by dohoda obsahovala
ujednani nadbytecné, které v dohod¢ jinak nema misto.?*

V piipad€, ze zistavitel uzaviel manzelstvi, pifedchdzi v fizeni o dédictvi
vlastnimu projednani dédictvi vypotradani spoleéného jméni manzeli rozhodnutim

244 ’ - 245 . / v v o1: r s ’ v
Zatimco teorie”" je toho nédzoru, Ze v dédickém fizeni lze uzavtit dohodu o

soudu.
vypotadani spoleéného jméni manzeld jen tehdy, zaniklo — li spolecné jméni manzeli
jesté pred smrti zastavitele, avSak nebylo vyporadano (pokud spole¢né jméni manzell
zaniklo az smrti jednoho z manzell, teorie moznost uzavieni dohody o vypotradani
spole€ného jméni manzelll v fizeni o dédictvi zpochybniuje), v praxi béZné k uzavirani
takovych dohod dochazi.

Teprve na zéklad€ tohoto vypofadani 1ze provést soupis aktiv a pasiv dédictvi.
Pokud bylo jesté za Zivota manzeli zahajeno obCanské soudni fizeni o vypotradani
zaniklého spole¢ného jméni manzelil, soud dokon¢i fizeni s dédici zemielého manzela.
V fizeni o dédictvi je pak soud projednavajici dédictvi vazan rozhodnutim soudu
rozhodujiciho o vyporddani spole¢ného jméni manzelli ve sporném fizeni o tom, co
ptipadé z vypotadaného spole¢ného jméni manzeli do dédictvi po zemielém manzelovi,
a tento majetek zatradi do soupisu aktiv a pasiv dédictvi. V ptipad¢€, ze v prib¢hu tizeni

o vypofadani spole¢ného jméni manzell jeden z manzelli zemie a Ucastniky fizeni jsou

22 Obcansky zakonik II: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentafe str. 1317

243 Rozhodnuti Nejvyisiho soudu CR, sp. zn. 21Cdo 1762/2008

24 Soud také zjistuje bshem tohoto Fizeni, zda nebylo smlouvou spoledné jméni manzelti modifikovano; a to
Setfenim v CEMS

5 Mikes J., Muzikaf L. - Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges 2011, str. 274 nebo Dvoidk J., Spail J:
Spole¢né jméni manZelti v teorii a v judikatute, 3. Vydani. Praha. Wolters Kluwer CR, a.s. 2011 str. 202
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potom jeho dédici, nemtze soud rozhodovat o tom, zda jednotlivym dédictim z vice
dédict zemielého manzela, piipadnou nékteré véci z vyporadavaného spole¢ného jmeni
manzell, nybrz rozhodne, Ze ptipadaji do dédictvi po manzelu. TotéZ plati o rozhodnuti
o penéznich Castkach, které je tieba zaplatit na vyrovnani podili. Soud nemiize ukladat
zadnou povinnost k plnéni, ani lhatu k plnéni jiz ztoho davodu, Ze v dobé jeho
rozhodovani neni znamo, ktery z dédicti pohledavku za byvalym manzelem zlstavitele
podle vysledku dédického fizeni nabude. Po projednani a vypoifadani dédictvi mohou
dédicové, ktefi pohleddvku zdédi, sviij narok proti druhému manzelovi pfimo
uplatnit.?*®

Pokud jsou soucasti spolecného jméni manzela skutkoveé sporna pasiva ¢i aktiva,
soud k nim neptihlizi. Jestlize se jesté pied pravomocnym skoncenim dédického fizeni
objevi dal$i majetek ve spoleném jméni manzell, soud o ném dodate¢né rozhodne;
vychézi pfitom z ptivodniho rozhodnuti. Pokud se dal$i majetek ve spolecném jméni
manzeli objevi az po pravomocném skonceni dédického fizeni, projedna se
v dodate¢ném Fizeni o dédictvi.?*’  V fizeni o vyporadani dédictvi soud pofizuje
soupis aktiv a pasiv. Vychdzi zde zudaji tucastnikli a dalSich dikazl, zejména
listinnych. Je mozné také nafidit dikaz znaleckym posudkem. Piestoze znalecky
posudek v dédickém fizeni by mélo smysl pozadovat jen tehdy, kdyz dédici uzaviraji
dohodu o vypotadani dédictvi a pocitaji s finanéni kompenzaci, protoze piedméty
dédictvi budou rtzné hodnoty, je notafi jeho vyhotoveni po dédicich poZadovano
prakticky vZdy, a to 1 tehdy, kdyZ dochdzi pouze k potvrzeni dédictvi podle dédickych
podilii. Divodem je, Ze odména notéiti je uréovana v zavislosti na hodnoté dédictvi.

Soud, respektive notaf zjistuje zlstaviteliv majetek, i jeho dluhy. Vychazi ze
shodnych udaji ucastnikt a z vysledkl Setfeni, které soudni komisaf provadi v ramci
pfipravy jednani. Vedle aktiv, kam patii i zGstavitelovy pohledavky se zjiSt'uji i pasiva
dédictvi, kam patii zGstavitelovy dluhy a pfiméfené naklady spojené s pohibem
zustavitele. Pokud jde o dluhy, pak jsou to ty, jejichZ trvani neni nedilné spjato s 0sobou
dluZnika.

V piipadé, Ze soupis aktiv a pasiv neodpovida shodné viili Gcastnikli a nazory na
zatazeni urCité polozky do soupisu se rozchazeji, proveii notaf tento predmét dédictvi.

Pokud ani poté nedojde ke shod¢ mezi ucastniky dédického ftizeni, pak soud pouze

248 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 22Cdo 940/2011
247 Mikes J., Muzikaf L. - D&dické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges 2011 s 274
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konstatuje jejich spornost (a odkdze dédice na pofad prava) a pii vypoctu Cistého
majetku k témto polozkam nepfihlizi.

V piipadé€, Ze je dédictvi zatizeno dluhy, musi se posoudit odpovédnost dédicti
za zustavitelovy dluhy nejenom s ohledem na penézni hodnotu nabytého dédictvi, ale
také s ohledem na zasady pro uspokojeni pohledavek véfitelti podle poradi. V tomto
ptfipad¢ pfipadd v Givahu svolani véftiteld, zvlasté pokud dédici uvazuji o tom, ze
prenechaji predluzené dédictvi véfitelim k thradé dluhd, nebo Ze navrhnou likvidaci
dédictvi. Svoléani vétitelt vyjasni okruh ztstavitelovych vétiteli a ochrani také dédice
pred témi véfiteli, ktefi se nepiihlasi. Soud usnesenim vyzve véfitele, aby ozndmili
soudu své pohledavky vici zistaviteli. Na podklade soupisu aktiv a pasiv pak rozhodne
soud o urceni obecné ceny majetku, o vysi dluhu a Cisté hodnoty dédictvi ¢i vysi
pfedluzeni dédictvi v dobé smrti zistavitele. Pokud po zustaviteli dédi jenom jeden

dédic, soud usnesenim potvrdi nabyti dédictvi tomuto dédici.

5.3. Odpovédnost za dluhy tizici dédictvi

Dé&déni jakozto univerzalni sukcese dédice do vSech prav a povinnosti
zUstavitele, ktera nezanikaji smrti zistavitele nebo nepfechazeji jinak nez dédénim,
k niz dochazi ke dni smrti, znamena, ze na dédice prechazi kromé aktiv také pasiva
dédictvi, tedy dluhy.

Dédic tak okamzikem zUstavitelovy smrti vstupuje do zstavitelovych
povinnosti jako dluznika.?*®

K ptechodu dluhti na dédice sice dochazi okamzikem smrti zlstavitele, nicméné
odpovédnost za dluhy tizici dédictvi postihuje dédice az ve chvili, kdy je jisté, Ze
dédictvi neodmitl. Zatimco dédic se mliZze vyhnout odpovédnosti za dluhy tiZici dédictvi
tak, Zze dédictvi odmitne, tato moZnost je vyloucena v piipad¢, kdy majetek zlstavitele
prechéazi na stat, v ptfipad¢ tzv. odumrti. V tomto ptipad¢ jde o zvlastni nabyvaci titul
statu, a nikoliv o pfechod majetku dédénim.**

Situace je ovSem odlisna v ptipadé, kdy stat je tzv. intestatnim dédicem, tedy

dédicem ze zavéti. V takovém piipadé ma stat stejné postaveni jako jiny dédic a mize

28 Novy ob&ansky zékonik, roziifuje okruh subjektivnich prav a povinnosti zakladajicich se pouze na osobnich
pomérech zustavitelé, které spadaji do poziistalosti
249 Schelleova Ilona - Pritbéh Fizeni o dédictvi, PPP rok 1997 &. 12 str. 1, Pravni praxe v podnikéni
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dédictvi odmitnout, ovSem v piipad¢, Zze by nebylo jinych dédict a stat by dédictvi
jakozto intestatni dédic odmitl, nakonec by na n¢&j stejn¢ jako zminovana odumrt (tedy
jako pravo k vécem, které nemaji po smrti zustavitele vlastnika) pteslo, a za dluhy by
tak jako tak odpovidal. Na rozsah dluhi tizicich dédictvi, kterym je dédic vazan, nema
vliv soupis majetku a dluhti potizeny v fizeni o projednani dédictvi. Zaznamenani dluhu
Vv soupisu majetku a dluhti nema povahu uznani dluhu, ani nemé vliv na promlceci
lhtitu, protoze zména v osobé véfitele, nebo dluznika, béh promlcecich lhiity nijak
neovliviiuje, coz vyplyva z ustanoveni § 111 obcanského zékoniku.*®

Dluhy pfechazejicimi na dédice se rozumi nejen dluhy zUstavitele, ale 1
primétené naklady spojené s pohibem zistavitele. Na dédice ptechazeji pouze
majetkopravni zdvazky a to takové, které nezanikaji zlistavitelovou smrtf.?*!

Dusledkem ptechodu dédictvi, tedy majetku zlstavitele na dédice je tzv.
confusio bonorum, splynuti dédéné¢ho majetku s majetkem dédice samého. Coz
znamena, ze dédic odpovida sice za zustavitelovy dluhy do vySe hodnoty nabytého
dédictvi, nicméné za tyto dluhy odpovida i svym majetkem a v¢ftitelé tedy mohou
uplatnit své pohledavky na veskerém majetku dédice, ktery bude pro né snadnéji
postizitelny nez piipadny majetek zistavitele, tedy predmét dédictvi. Z téchto
ustanoveni vyplyva zvyhodnéni véfitele, ktery neni v moznosti uspokojeni své
pohledavky omezen jen na majetek dédictvi, ale mize svoji pohledavku uspokojit i na
majetku dedice.?*

Dédic plati urcitou dan za nabyti majetku bez vynaloZeni v Usili a to tak, Ze musi
dédictvi akceptovat vtom stavu Vv jakém je. Jedinou dal§i moznosti je ho zcela
odmitnout. Neptipada v uvahu, aby si dédic vybiral a majetek spadajici do dédictvi
jakkoliv modifikoval.?>®

V piipadé, Ze d&dici je vice, pak kazdy z nich odpovida za dluhy do vySe ceny
svého podilu. Odpovédnost je diléi a nikoliv solidarni.?>
Pokud jde o odpovédnost do vySe ceny podilu, timto podilem se mysli podil

podle potvrzeni o nabyti dédictvi, nebo podle schvéalené dohody, a nikoliv podil, ke

50 podle tohoto ustanoveni zména v osobé véfitele nebo dluznika nema na béh promléeci doby vliv

! povinnost poskytovat vyzivné naptiklad smrti zanika nikoliv viak povinnost uhradit nedoplatky vyZivného

52 Majetkové zvyhodnéni véfitele, ale neplati vzdy. V piipadg, Ze by dédic samotny mé&l pohledavky takového druhu,
ze bych jejich uspokojeni bylo piednosti a mélo tedy ptednost pied uspokojenim pohledavek z dédictvi, pak by
véfitel mohl ptijit zkratka pravé proto, Ze by nejprve byly uspokojeny pohledavky vaznouci na majetku dédice a tim
by byl veskery majetek vycerpan.

253 Mikes, Muzikaf - D&dické pravo v teorii a praxi, Praha Leges 2011, str. 38 a nasl.

54 Novy obcansky zakonik voli opatny piistup
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kterému je dédic povolan. Velikost téchto podill na stejném dédictvi se totiz miize lisit
a to podle toho, zda bylo dédictvi, respektive podil, pouze potvrzeno soudem ¢i zda
doslo k vypotadani uzavienim dohody.

Kdyz se provadi soupis aktiv a pasiv dédictvi, nemohou do tohoto soupisu
vétitelé nijak zasahovat, protoze nejsou ucastniky tohoto fizeni. Tak se pii urCovani
obvyklé ceny dédictvi vychazi predevsim z informaci, které poskytnou dédici a zalezi
tedy jenom na dédicich samotnych, jestli na pohledavky vétitelti upozorni ¢i ne. Je také
tteba, aby doslo mezi dédici ke shodé o existenci pohledavek, jinak by se k témto
spornym pohledavkam v soupisu nepftihlizelo. Jelikoz rozhodnuti o soupisu aktiv a
pasiv dédictvi neni pro véftitele res iudicata, mohou se véfitelé dozadovat svého prava
zalobou.”*®

Pti plnéni dluht dédictvi tiZicich, stejné jako pfi likvidaci dédictvi, dédici musi
postupovat podle obcanského soudniho tadu, upravujiciho likvidaci dédictvi a musi
prihlizet k prednosti a pofadi konkrétnich pohledavek.?®

Urcitou ochranu dédice, ktery nemusi mit, a v nékterych piipadech ani nemiize
mit, pfesny piehled o dluzich, které tizi dédictvi, je mozné spatfovat v tom, Ze dédici
neodpovidaji tém véfitelim, ktefi pies vyzvu soudu na navrh dédici své pohledavky
neoznami a to vtom piipadé, kdy je cena dédictvi vyCerpana uhradou pohledavek
jinymi véfiteli ozndmenymi a to ani v piipad¢, kdy by Slo o takové pohledavky, které by
mély ptednost pfed témi jiz uhrazenymi. Vyhoda toho, Ze odpovédnost za dluhy neni
uplna, dédici svédei ale jen v pfipade, ze se cena dédictvi vyc€erpa na splnéni diive
uplatnénych pohledéwek.257

Odpovédnost za dluhy zlstavitele a za pfiméfené naklady spojené s pohibem, je
modifikovana v pfipad¢, kdy bylo v fizeni o dédictvi zjiSténo predluZeni dédictvi a
fizeni o dédictvi skoncilo schvalenim dohody dédict s véfiteli o prenechani
predluzeného dédictvi véritelim k uhradé dluht, nebo v ptipadé, Ze v fizeni o dédictvi
byla natizena likvidace dédictvi.

V tomto ptipad¢é dédic odpovida za dluhy zistavitele jen majetkem nélezejicim

do dédictvi, a nikoliv svym vlastnim majetkem do vySe ceny nabytého dédictvi.

255 Mikeg, J. Muzikat -Dédické pravo v teorii a praxi, Praha Leges 2011, strana 40
2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 32Cdo 1828/2009
57 Svestka Jiii - Ob&ansky zakonik I1., § 460 az 880, Praha C. H. BECK 2008, strana 1270
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K uspokojeni zlstavitelovych vétitellt vylucné slouzi bud’ prenechané véci, prava a jiné
majetkové hodnoty z dédictvi, nebo vytézek ziskany zpenézenim ziistavitelova majetku.

Ustanoveni § 471 odst. 2 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze nedojde-li k dohod¢
mezi dédici a vétiteli, fidi se povinnost dédicti plnit tyto dluhy ustanovenim obcanského
soudniho tadu o likvidaci dédictvi. Dédici pfitom neodpovidaji vétitelam, kteti své
pohledavky neoznamili, pfestoze je k tomu soud na ndvrh dédict vyzval, pokud je
uspokojenim pohledavek ostatnich véfitell cena jimi nabytého dédictvi vycCerpana.
Timto se fidi odpovédnost dédicti za dluhy zistavitele jen tehdy, byla-li v fizeni o
dédictvi nafizena likvidace pfedluzen¢ho dédictvi, nikoliv vzdy, kdyz je dédictvi
predluzeno.

Pokud soud v fizeni o dédictvi schvali dohodu dédicu, kterou si mezi sebou
vypotadali predluzené dédictvi, nebo potvrdi nabyti pfedluZzeného dédictvi jedinému
dédici, nebo potvrdi nabyti predluzeného dédictvi podle dédickych podilt, odpovida
dédic za dluhy zlstavitele vzdy podle ustanoveni § 470 ob¢anského zékoniku, tedy do
vyse ceny nabytého dédictvi, tj. i svym maje‘[1<em.258

Dohoda o vypotadani dédictvi neni jedinou dohodou, kterou lze uzaviit béhem
dédického tizeni (a kterou soud schvaluje). Dal$i dohodou, ktera ptipadd v uvahu, je
dohoda o prenechani predluzeného dédictvi véfitelim k Ghradé dluht. Ta ptipada
v ivahu ve chvili, kdy vyjde na podkladé¢ soupisu aktiv a pasiv najevo, ze dédictvi je
predluzeno a dédici chtéji pfenechat predluzené dédictvi véfitelim k thradé dluhi.
Dédici se tak vyhnou hrozbé, Ze by mohl byt pifi uplathovani pohledavek véfiteld
postihnut jejich vlastni majetek, protoze dédici za zistavitelovy dluhy neruci
konkrétnimi predméty dédictvi, ale naopak ru¢i za dluhy do vySe ceny nabytého
dédictvi, nikoliv dédénym majetkem. Jedna se o piipad, kdy véfitel odpovida prave
dédictvim, tedy cum viribus hereditatis, a nikoliv do ceny dédictvi (pro viribus
hereditatis), protoze véfitelé své pohledavky uspokoji z pfenechanych véci. Aby mohlo
dojit k pfenechani dédictvi véfitelim k uhradé dluhd, je nezbytna dohoda mezi dédici a
vétiteli, ve které se dohodnou na prevzeti majetku patfictho do dédictvi na hradu
pohledavek.

V pfipadé, Ze je zfejmé, Ze majetek zlstavitele nebude postaovat ani z €asti

k thradé pohledavek, staci, kdyZz dohodu uzaviou véfitelé, kteti mohou byt alespoii

%58 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 21Cdo 220/2009
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z ¢asti uspokojeni pii rozdélovani vytézku dédictvi. Pokud dohoda neodporuje zakonu,
¢i dobrym mravim, soud ji schvali usnesenim. Tim dédické fizeni konci. V ptipad¢, ze
by se po schvaleni dohody ukézalo, Ze zlstaviteli patfil jesté dalsi majetek, projednal by
se tento majetek jako dédictvi, pfipadné se mohou dédici s véfiteli dohodnout, Ze 1 tento
majetek jim bude prenechan na thradu jejich pohleddvek. Pokud nedojde k dohodé o
pfenechani ptedluzené¢ho dédictvi véfitelim, pak mize soud na navrh nebo i bez navrhu
natidit likvidaci dédictvi.”*®

Aby dohoda mohla byt soudem schvalena, musi byt urcitd, coz znamena, Ze
musi pfesné urcit, co ktery z vétitelt z dédictvi nabyva, poptipadé spoluvlastnicky podil
a musi byt uzaviena vSemi dédici na strané¢ jedné a na strané¢ druhé vSemi véfiteli,
jejichz pohledavky byly zatazeny do soupisu pasiv. Je také nezbytné, aby se dohoda
tykala celého dédictvi.

Tento zpisob ovSem pfipadd vuavahu jen tehdy, pokud vyjde najevo
predluzenost dédictvi a dédici a véfitelé neuzaviou dohodu o pienechani predluzeného
dédictvi k uhradé pohledavek. Likvidace dédictvi by méla byt nafizena z ufedni
povinnosti soudu, je vSak také mozné, aby nafizeni likvidace dédictvi bylo iniciovano
dédicem ¢i vétitelem. Vytézek drazby se mezi véfitele rozd€luje podle piednosti a
poradi jejich pohledavek, a pokud nemohou byt vétitelé jedné skupiny uspokojeni plné,
rozdé€luje se vytézek mezi n€ podle zasad proporcionality. Skoncenim likvidace dédictvi
zanikaji neuspokojené pohledavky véfiteld vici dédicim. V piipadé, Ze by po
uspokojeni veSkerych pohledavek zlstaly jeSté majetkovy piebytek, byl by projednan

soudem jako dedictvi.?®

2° [lona Schelleova, - Pribéh fizeni o dédictvi a pravni praxe v podnikani — PPP rok 1997, &. 12. strana 1

260 Obcansky zdkonik II: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentaie
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5.3.1. Likvidace dédictvi

Specifickym zplsobem vypoiddani pasiv dédictvi je likvidace dédictvi, kterd je
upravena Vv ustanovenich § 471 a 472 obCanského zékoniku. Pfipada v tvahu v zasadé
ve dvou pfipadech, a to je-li dédictvi ptredluzeno, v tomto ptipadé¢ mize soud nafidit
likvidaci dédictvi na navrh i bez néavrhu, pokud nedojde k dohodé¢ o ptenechani
predluzené¢ho dédictvi véfitelim k Gthrad¢€ statu, nebo v pfipadé, ze stat navrhne
likvidaci dédictvi, a to 1 pokud nejde o piedluzené dédictvi proto, ze véfitel odmitl
pfijmout na thradu své pohledavky véc z dadictvi.”®*

Ve druhém piipad¢ tedy neni predpokladem pro likvidaci dédictvi pfedluzenost,
ale to, ze vértitel odmitne pievzeti véci z dédictvi, které mu stat nabidl k tthrad¢ dluhu;
takto postupuje z pravidla v piipad¢, ze neni mozné penézity dluh uhradit zcela nebo
Z ¢asti penézi z dédictvi.

Likvidaci dédictvi se veskery majetek zpenézi, a to bud’ prodejem véci, nebo
prodejem v drazbg, ¢i z volné ruky. Majetek, ktery se prodat nepodaii, pfipada statu na
zakladé€ rozhodnuti soudu.

Pokud se po skonceni likvidace objevi jeSt€ dalSi majetek, probéhne znovu
zpenézeni toho majetku, v ptipadé€, ze zbyli n¢jaci neuspokojeni véfitelé. Pokud byli
v ptedchozi likvidaci veskeii véfitelé uspokojeni, potom se zbyvajici majetkovy
ptrebytek projedna jako dédictvi.

Judikatura nicméné zaujala stanovisko, Ze takovy postup pfipadd v uvahu jen
v piipadg, Ze stat likvidaci d&dictvi navrhne jiZ v pribshu fizeni o dédictvi. %%

Soud miiZze natidit likvidaci dédictvi na navrh statu jen v pfipadé€, Ze penize
z dédictvi nepostacuji k tthradé pfiméfenych ndkladl spojenych s pohibem zlstavitele a
vSech zlstavitelovych penézitych dluhd, za néz stit odpovidd a jestlize stat nabidl
vetitelim k thradé€ jejich pohledavek véci z dédictvi a néktery véfitel tuto nabidku
odmitl, a to také pouze tehdy, byl-li navrh podéan pfed pravomocnym skoncenim

projednani dédictvi.

281 5chelleova Ilona - Pritbéh fizeni o deédictvi, PPP rok 1997 €. 12 str. 1, Pravni praxe v podnikéni
%2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21Cdo 2143/2000
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Likvidaci dédictvi jiz nelze nafidit, potvrdil-li soud usnesenim, ze dédictvi
ptfipada statu. V praxi tedy bude prevazovat likvidace dédictvi jako zplsob vyporadani
dédictvi sui generis pouze Vv ptipad¢, Ze je dédictvi predluzeno a nedojde k dohod¢ o
prenechani predluzeného dédictvi vétitelam.

Jak jsem jiz uvedla, autoritativni vypofadani dédictvi soudem neni mozné a
potvrzenim nabyti dédickych podili soudem se zde zabyvat nebudu, protoze nelze
v souvislosti s timto potvrzenim hovofit o vyporadani dédictvi, protoze soud nemize
zasahnout do velikosti podili z&dnym zptisobem, ani nemiize ptitknout konkrétni véci
konkrétnim dédictm.

Ackoliv obCansky zakonik v ustanoveni § 477 ptipousti, aby zlstavitel zanechal
Vv zavéti svym dédiciim konkrétni véci a prava, nijak v dalSich situacich tuto eventualitu
neupravuje a v praxi toto ustanoveni ¢ini komplikace. Nejvyssi soud dosel k nazoru, zZe i
v ptipad¢, kdyz zistavitel zanecha zavét, ve které zcela presné urci, ktery z dédicti ma
dostat konkrétni véci a urcité castky, a nikoliv pouze podily na dédictvi, a dédici tuto
zaveét nerespektuji, a neuzaviou dohodu o vypotadani dédictvi reflektujici obsah zavéti,
je jedina moznost soudu potvrdit nabyti dédickych podilt, a to bud’ procentem, nebo
zlomkem. Soud nemize autoritativnd rozhodnout ani vtomto piipads.?®®: | Také
Vv piipad€, ze zustavitel v zavéti uréil konkrétni véci a prava, kterd maji jednotlivym
dédicim ptipadnout, musi soud, nebyla — li uzaviena dohoda o vypotadani dédictvi,
potvrdit dédictim nabyti dédictvi podle jejich dédickych podilli. V usneseni o dédictvi
soud za takovych okolnosti stanovi dédicky podil zlomkem (procentem) odpovidajicim
cen¢ konkrétni véci nebo prav, jez podle zavéti dédici ptipadaji, v poméru k cené celého
dédictvi; nepotvrzuje tedy nabyti konkrétnich véci nebo prav, jednotlivymi dédici,
nebot pro takovy postup aktudlni pravni Gprava nedava prostor.“264
Podle stanoviska Nejvyssiho soudu CR je tedy nutné v piipadé zanechané ¢astky

zavéti prepocitat na podil vyjadieny procentem ¢i zlomkem.

263 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 427/2008

%64 Nejvyssi soud zde také odkazuje na fakt, Ze platny obansky zakonik nezna institut odkazu, institut, se kterym
novy obcansky zékonik jiz pocita. Nicméné, tento institut jak jej vysvétluje Nejvyssi soud v ob¢anském zakoniku je,
ackoliv tak neni vyslovné nazvan — pravé ustanoveni § 477 odst. 1 umoznuje zlstaviteli odkdzat konkrétni véci a
prava. (Podle nového obc¢anského zakoniku odkazovnik ale neni dédicem sic!)
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Takové feSeni vSak vibec nerespektuje vuli zustavitele a nuti dédice, aby
Vv ptipadé, ze vuli zUstavitele respektovat chtéji, uzavieli dohodu o vyporadani dédictvi.
K tomu je vSak tfeba souhlasu vSech dedici.”®®

Citované rozhodnuti se zabyva situaci, kdy zistavitel v zavéti odkazal presné
urcené Castky svym dédictim, nikoliv konkrétni véci. Proto pfepocitani na dédicky podil
V tomto piipad¢ nebylo az takovym problémem. Nabizi se ale otdzka, jak by soud
postupoval v piipadé¢, kdy by predmétem zavéti byly konkrétni véci. Kdyby snad mélo
dojit k ocenéni téchto véci a opét k piepocitani jejich hodnoty na podil vyjadieny
procentem ¢i zlomkem, pak by ke konkrétnim vécem vzniklo spoluvlastnictvi vSech
dédicti a zavét by opét nebyla respektovana. Ze zavéru Nejvyssiho soudu CR pak
vyplyva, Ze jedinym zplisobem, jak by dédici respektovali zavét, by bylo uzaviit
dohodu o vypotadani dédictvi, kterd by ptesné kopirovala obsah zavéti. V ptipade, Ze se
dédici nedohodnou, potvrzenim dédickych podild jim vznikne spoluvlastnictvi a je
vysoce pravddpodobné, Ze i dalsi spor — a to o zrueni a vypofadani spoluvlastnictvi.?®®
S timto zavérem Nejvyssiho soudu CR se tedy v zadném piipadé nelze ztotornit,
protoze by popiral ustanoveni § 477 odst. 1 obCanského zikoniku, které vyslovné
umoziuje zistaviteli odkazat dédicim konkrétni véci a prava. Takova interpretace

ustanoveni §477 odst. 1 je dle mého nazoru piili$ restriktivni a ve svém dusledku

znemoziuje jeho aplikaci.

%65 K olatova, Marie. — Nedostatetna ochrana projevu viile ziistavitele v diisledku nejednotného vykladu p¥isluinych
ustanoveni ob¢anského zakoniku, Pravni rozhledy 12/2011, str. 440

268 pauldura, Lukas, - Potvrzeni nabyti dédictvi v pfipadé zavéti uréenych véci a prav, Pravni forum, rok 2009, & 11,
strana 500
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5.4. Podil v druzstvu jako predmét dédictvi

V piipadé, ze zistavitel byl ¢lenem bytového ¢i jiného druzstva, patii do dédictvi i
Clensky podil. Tim se rozumi Clenska prava a povinnosti zistavitele v druzstvu.
Piedmétem d&dictvi neni Elenstvi v druZstvu, protoZe to smrti fyzické osoby zanika.?®’

Dédic €lenskych prav a povinnosti se clenem druzstva stane jen tehdy, jestlize o
to pozada a to poté, co byla schvalena dohoda o vypotadani dédictvi, nebo mu bylo
dédictvi potvrzeno. To se vSak netykd Clenstvi v bytovém druzstvu za predpokladu, ze
¢lenské prava prejdou na jednoho dédice.

Ten, na koho podle pravni tpravy obsazené v obCanském zakoniku piesla
Clenské prava a povinnosti zemielého ¢lena bytového druzstva, se na jeho misté stdva
¢lenem druzstva, aniZ by musel pozadat druzstvu o €lenstvi, a také na né&j bez dalsiho
prechazi najem druzstevniho bytu. Pfedmétem dédictvi jsou Clenské prava a povinnosti
zustavitele v druzstvu, nikoli zistatkova hodnota Clenského podilu, ani vypotadaci
podil. Na vypotadaci podil totiz vznikd pravo, zanikne-li €lenstvi v druzstvu jinym
zpusobem nez smrti. Narok na vypotadaci podil by vznikl tomu dédici, ktery se nestal
¢lenem druzstva. Hodnota ¢lenskych prav a povinnosti se stanovi jako obvyklad cena,
tedy cena, které by bylo mozné dosahnout pii pfevodu v daném case a misté. V souladu
s u¢innou upravou dédického prava v obCanském zakoniku a v obfanském soudnim
fadu, nedojde-li k dohodé o vypotadani dédictvi, potvrdi soud nabyti dédictvi vSem
dédictm, coz se tyka i ¢lenskych prav a povinnosti zlstavitele v druZzstvu, jelikoz jsou
také pfedmétem dédictvi.

Jak je uvedeno vyse, na vypotradaci podil ma néarok ten dédic, ktery se nestane
¢lenem druzstva. Lze si proto predstavit i situaci, kdy néktefi dédici se ¢leny druzstva
stanou, jini ne a dojde k rozdrobeni ¢lenskych prav a povinnosti a u né€kterych dédicii
vznikne pravo na vyplatu vypotadaciho podilu a u jinych nikoliv.

Ptechod clenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu a v takovém piipade jeste
komplikovanéjsi.

Clenstvi v bytovém druzstvu a najem bytu smrti ndjemce piechazi na toho dédice,
kterému pfipadl ¢lensky podil v druzstvu. Pokud by bylo takovych dédica vice, je

vzhledem Kk ustanoveni § 700 odst. 3 obcanského zakoniku, umozfujicimu vznik

267 Svestka Jiii - Ob&ansky zakonik I1. § 460 az 880, Praha C. H. BECK 2008
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spoletného najmu druzstevniho bytu pouze manzelim, mozné pfijeti spolecného
Clenstvi v bytovém druzstvu a spoleéného nijmu bytu pouze na dédice, kteti jsou
manzeli. 2

Neni vSak vylouc¢eno, aby zstavitel ustanovil dédici svého ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu vice osob a Clensky podil tak muze zdédit vice osob. Tyto osoby ziskaji
¢lensky podil do spoluvlastnictvi sui generis. Vzhledem ke kogentnim ustanovenim
obc¢anského zékoniku v§ak nemuze vzniknout t¢émto osobam spolecny najem bytu.

Nedojde-li vtizeni o dédictvi k dohod¢ dédici podle § 482 obcanského
zakoniku, potvrdi soud nabyti dédictvi t€m, jejichz dédické pravo bylo prokazéano a to
jak vyplyva z ustanoveni § 483 obcanského zakoniku, a to i ohledné ¢lenského podilu
vV bytovém druzstvu podle dédickych podild, jak stanovi ustanoveni § 484 véta prvni
obcanského zakoniku ve spojeni s ustanovenim § 175q odst. 1 obfanského soudniho
fadu. Na dédice v takovém piipadé vSak nemuze prejit pravo spoleéného najmu
druzstevniho bytu, protoze tomu brani kogentni ustanoveni § 700 odst. 3 obcanského
zakoniku a § 706, 707 obCanského zakoniku.

Ustanoveni ob¢anského zakoniku sice brani tomu, aby na vice dédich pieslo
pravo spoleéného ndjmu druzstevniho bytu, pokud nejde o manzele, ale nebrani vzniku
mnoho&etného &lenstvi v druzstvu.?®®

V tomto ptipadé¢ tedy vSichni dédicové jsou Cleny druzstva, avSak ani jednomu
nesveéd¢i pravo na to, aby s nim druzstvo uzavielo ndjem bytu, se kterym jsou spojena
Clenskéd prava a povinnosti. Dédicové nejsou s ohledem na druzstevni vlastnictvi ani
vlastniky bytu a jedinym vychodiskem z nastalé situace je tedy podani Zaloby na
vypotfadani takto vzniklého spoluvlastnictvi. Je nepravdépodobné, Ze by se dédici
dohodli na tom, komu pfipadnou veskerd prava a povinnosti spojené s Clenstvim
V bytovém druZstvu, kdyz takovou dohodu neuzavteli ani v rdmci vypotadani dédictvi.
Diusledkem toho tedy mtize byt dlouho trvajici spor, ke kterému casto dochazi z diivodu
nedostatecné solventnosti dédict a to vzhledem k tomu, ze hodnoty Clenskych prav a
povinnosti u bytd se odvijeji od jejich trzni hodnoty. V ptipadé, ze byl druzstevni byt ve
spoleéném najmu manzelll a manzelé méli také spolecné Clenstvi v druzstvu, zanika

smrti manzela pravo spolecného najmu a jedinym clenem druzstva a najemcem tak

268 Selucka Markéta, Petrové Romana - Vlastnictvi bytl, Computer Pres a.s., 2006, strana 126
%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 1847/2002, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod €. 61, roénik 2005 a dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30Cdo 1871/2004
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zustava pozustaly manzel. Pii dédickém fizeni k tomu piihlédne soud a hodnotu
dédického podilu, kterou pozistaly manzel po zemielém manzelovi ziskal, vyporada s
dédici, pticemz se vychazi opét z obvyklé ceny ¢lenského podilu. Pokud vSak manzelé
nem¢éli spole¢né Clenstvi v druzstvu, neplati pro pozistalého manzela zadna vyjimka za
situace, tak jak byla popsana v piedchozim odstavci.

V ptipadé, ze zlstavitel nema dédicti a dédictvi prejde na stat jako odimrt’, pak
Clenstvi v druzstvu a ndjem druzstevniho bytu piechazi na stat (v pfipadé, ze byl
zustavitel vylucnym c¢lenem bytového druzstva a vylucnym ndjemcem druzstevniho
bytu).2"

Ackoliv se jedna o ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu a s timto nazorem se
ztotoznil 1 velky senat Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, neni
tento zaveér Nejvyssiho soudu piijiman odbornou vetejnosti jednoznacné. NejvySSimu
soudu je, mimo jiné, vytykano, ze slucuje institut dédéni a odimrti a odchyluje se od
zavéru Ustavniho soudu, Ze je tieba ,,0dlisit dédickou posloupnost v nabyti ¢lenského
podilu a zvlastni zdkonny ptechod Elenskych prav a povinnosti, véetné prava uzivat
byt*, protoze ,,zminény piechod ¢lenskych prav a povinnosti je mozny pouze na dédice,
nikoliv na osobu, které ptipadlo dédictvi jinym zptisobem, nez dédénim®, a proto* nebyl
— li stat dédicem, nemohl se stat ani nositelem ¢lenskych prav a povinnosti (a to i kdyby
jeho Clenstvi v bytovém druZstvu pravni Uprava, vcetné stanov konkrétniho druZzstva,
271

pfipoustéla.)“”’" Tomuto zavéru je také vytykano, Ze nerespektuje plné€ princip smluvni

autonomie — autonomie ville &lend druzstva.”’
Jelikoz vsak byl tento zavér potvrzen i velkym senatem obcéanskopravniho a

obchodniho kolegia, budou se jim pii rozhodovani soudy fidit.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4498/2008 a Rozsudek velkého senatu Ob&anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 316/2008

21 Nalez US ze dne 3. 11. 2001, sp. zn. IL. US 118/2000

272 pauldura, Lukas - K odamrti &lenského podilu v bytovém druZstvu, Pravni rozhledy 8/2011, str. 285
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5.5. Vyporadani dédictvi podle ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sbh.

Uprava dédického prava v novém obcanském zakoniku vychazi z vétsiny zéasad
dosavadni pravni Gpravy, ale podrobnéji je rozpracovava, navraci do obCanského prava
instituty, které byly jeho soucasti az do roku 1950 respektive 1964 a vénuje daleko vétsi
pozornost tomu, aby byla respektovana posledni ville zistavitele.

Dédické pravo je upraveno v Casti tfeti vénované absolutnim majetkovym,
Vv hlavé tfeti. Hlava tieti je rozd€lena do osmi dili upravujici pravo na pozistalost,
pofizeni pro ptipad smrti, odkaz, zdkonnou posloupnost, povinny dil a zapocteni na
tento povinny dil a na dédicky podil, pravo nékterych osob na zaopatieni, pirechod
pozustalosti na dédice a kone¢n¢ zcizeni dédictvi.

Nova pravni Gprava vyrazné posiluje potizovaci svobodu zlstavitele. Pokud jde
o upravu dédeéni ze zavéti a ze zdkona, je rozsifen okruh zdkonnych dédict a obnoveny
mimo jiné instituty dédické smlouvy, odkazu dédického néstupnictvi a vykonavatele
zavéti. Novinkou v Gpravé oproti platnému obcanskému zakoniku je opusténi principu
zaniku subjektivnich prav a povinnosti vdzanych jen na osobu dluznika, nebo véfitele,
jeho smrti, namisto toho podle nového obcanského zakoniku spadaji do poziistalosti i
subjektivni prava a povinnosti zakladajici se pouze na osobnich pomérech zustavitele,
pokud byly jako dluh uznany nebo pohledavka uplatnény u organu vetfejné moci. Tak
prechézi naptiklad ziistavitelovo pravo na bolestné, bylo-li za jeho Zivota uznano nebo
zazalovano.”"

Nova tprava pojmove rozliSuje pozistalost a dédictvi. Pozlstalosti se rozumi
celé jméni zustavitele v okamziku jeho smrti, kdezto dédictvim to, co z této pozuistalosti
pfipada konkrétnimu dédici. Novym dédickym titulem je vedle zdkona a zavéti nove i
dédicka smlouva. Je to institut, ktery vSak neni zcela novym - dédickd smlouva byla
soucasti dédického prava az do pfijeti obCanského zakoniku v roce 1950.

Dals§im staronovym institutem je odkaz, legat, a osoba odkazovnika, legatate.
Odkazovnikem je ten, komu zustavitel zGstavil jen jednotlivou véc, ptipadné nekolik
véci ur¢itého druhu. Odkaz uplatituje odkazovnik vici dédici bez soudni ingerence
pfimo, na rozdil od nabyti dédictvi, které musi potvrzeno dédici soudem. Tento institut

pfipomina ustanoveni § 477 odst. 1uc¢inného obcanského zékoniku, které umoziuji

I Eliag K. a kol., - Novy obéansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, Ostrava Sagit 2012, strana 600
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zustaviteli v zavéti odkazat konkrétni véci a prava. Obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb.
podrobnéji rozpracovava institut, ktery v acinném obcanském zékoniku zplisobuje
problémy. Rozsifeny jsou také diavody dédické nezpiisobilosti a to o to, Ze po
zustavitelovi nedédi jako zakonny dédic manzel, ktery se viici zastaviteli dopustil Cinu,
ktery napliiuje znaky domdciho nésili, a po svém ditéti nedédi rodi¢, jehoz soud zbavil
rodi¢ovské odpovédnosti.”

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. umoznuje také zieknuti se dédického prava,
které je mozné ucinit smlouvou se zlstavitelem.

V u¢inném obcanském zdkoniku neni feSena situace, kdy se dédic chce vzdat
dédictvi ve prospéch jiného spoludédice. V ptipadé, ze dédic dédictvi odmitne, znamena
to, Ze se jeho podil rozpo€itd mezi ostatni dédice. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
pocitad se situaci, kdy dédic sam sice dédit nechce, ale ma z4jem na tom, aby jeho
dédicky podil pripadl jinému konkrétnimu dédici. Dédic, ktery dédictvi neodmitl, ma
tedy pravo vzdat se dédictvi pifed soudem ve prospéch jiného dédice. Jedna se o zcizeni
dédictvi jednim dédicem ve prospéch jiného.

Pted dédénim zdkona jsou i v novém obcanském zdkoniku upfednostiiovany
zpuisoby pofizeni pro piipad smrti.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. rozlisuje tfi, a to zavet, dédickou smlouvu
nebo dovétek. V ustanovenich tykajicich se pofizeni pro piipad smrti, ddva Obcansky
zakonik €. 89/2012 Sb. jasn€ najevo, Ze tento zplisob dédéni ma ptednost pred dédénim
podle zékonné posloupnosti a velmi podrobné jsou zde popisovany rizné eventuality,
jak muze zistavitel se svym majetkem nalozit. Obc¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. také
reSi Casté pripady, se kterymi si obCansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. nedovedl poradit a
reflektuje problémy, které se objevily v praxi. Tak naptiklad pokud v zavéti je pominut
nepominutelny dédic, nezakldda to ani ¢asteCnou neplatnost této zavéti tak, jak je to
v soucasné¢ dobé podle ucinného obcanského zakoniku, ale naopak urcuje, Ze
nepominutelnému dédici patii povinny dil. Je také stanoveno, Ze povolani za dédice
osoby, kterd spravuje zafizeni poskytujici zdravotnické nebo socidlni sluzby, v jehoz
péci byl zistavitel v dobé, kdy pofidil posledni pofizeni, je neplatné pravé proto, Ze

posledni viile mé byt ucinéna svobodné, s rozvahou a bez zévislosti na jinych osobéch.

214 Eli43 K. a kol. - Novy ob&ansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou, Ostrava Sagit 2012, str. 605 a
nasl.
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Vyznam zavéti a viibec pofizeni pro ptipad smrti je zvyraznén déle v ustanoveni § 1690
o potvrzeni dédictvi soudem, které stanovi, ze soud potvrdi dédictvi tomu, kdo dédictvi
neodmitl a ma podle pribéhu fizeni o dédictvi nejlepsi dédické pravo poté, co je
zabezpeceno, ze vile zlstavitele bude nalezité splnéna. Nadale tedy ziistava potvrzeni
dédictvi soudem. Jak jsem jiz uvedla, tak obcansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb.
uptednostiuje vyrazné¢ dédéni podle posledni vile zistavitele pred dédénim podle
zédkonné posloupnosti. Tato preference se projevuje tim, Ze je v novém obcCanském
zékoniku vénovan daleko vétsi prostor vypotradani dédictvi v ptipade, kdy zistavitel
poftidil zavét’ ¢i smlouvu, nez vyporadani dédictvi v ptipad¢, ze zlstavitel svoji posledni
viuli nijak nevyjadfil. Ackoliv sam vyraz vypotfddani se v oblanském zakoniku
nevyskytuje, tak je samoziejmé, ze tento institut zde fakticky existuje. Jak je uvedeno
Vust. § 1690 a nasl. je zachovana dosavadni Gprava spocivajici v tom, ze dédictvi je
nadale potvrzovano soudem. Pokud byly natizeny odkazy, soud potvrdi dédictvi az

poté, co budou splnény zdkonné podminky, které jsou:

a) odkazovnikiim byly podany zpravy o odkazu;

b) splatné odkazy osobam, které nejsou plné svépravné pravnickym osobam
vetejné prospéSnym nebo ziizenym ve vefejném zajmu, nebo odkazy ucinéné za
dobro¢innym a vefejné prospéSnym ucelem byly splnény a Ze splnéni
nesplatnych odkazi bylo zajiSténo;

c) bylo zajisténo i splnéni odkazli neznamym nebo neptitomnym osobam.

Potvrzeni dédictvi vychazi ze sou€asné pravni Upravy, pouze ji rozsifuje a to v tom
sméru, ze nckolika dédicim soud nabyti dédictvi podle jejich dédickych podila
potvrzuje i s tim, ze uvede pravni divody nabyti dédictvi a zda byla uéinéna vyhrada
soupisu ¢i ne. Jedinému dédici potvrdi, ze dédictvi nabyl a né€kolika dédicim soud
potvrdi 1 dédické podily ve vy$i po ptfipadném zapocteni na deédicky podil a po
zapocteni ptipadnych odkazi. Pokud je nafizena dédickd posloupnost ziizenim
svétenského nastupnictvi, doloZenim Casu nebo jinym zplisobem, soud potvrdi, Ze byla
nafizena, kdo nasleduje jako nasledny dédic a za jakého ptedpokladu. Urci-li zlstavitel,
ze predni dédic miize s dédictvim volné nakladat, soud potvrdi i to.

Posileni pofizovaci svobody zistavitele a respekt posledni vile zustavitele se

projevuje také v ust. § 1693. Toto ustanoveni sice pripousti, aby si dédici dohodli jinou
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vysi dédickych podill, nez jako jim zlstavitel vyméfil, nicméné je to podminéno tim, ze
to zUstavitel vyslovné ptipusti. Soud také ptipousti, aby si dédici pfed soudem v fizeni o
dédictvi dohodli, jaka bude vySe jejich dédickych podili. Soud dohodu schvali,
neodporuje-li zajmu osoby pod zvlastni ochranou. Ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. zde
predchézi dalsim sporim mezi dédici, a to Ze v ptipadé, ze by dédici nebyli spokojeni
spodily a chtéli si je usporadat jinak, stejné by muselo nésledovat vyporadani
podilového spoluvlastnictvi.

Novinkou je také ustanoveni o vypotradani toho dédice, ktery se staral o zlstavitele
delsi dobu nebo prispél znaénou mérou k udrzeni ¢i zvétSeni zlstavitelova majetku
praci, penézitou podporou nebo podobnym zplisobem, aniz by byl za to odménovan.
Podle ust. § 1693 odst. 3 ma dédic, dédi-li se podle zdkonné posloupnosti, pravo
pozadovat toto vypofaddni po ostatnich dédicich. Vyporadani se poskytne ve vysi
priméfené trvani a rozsahu toho, co plnil a hodnoté pozistalosti. O tuto vysi se zveétsi
jeho dédicky podil. To i v pfipadé, ze dédic, ktery neni poziistalym manzelem, plnil
vuci zistaviteli vyzivovaci nebo obdobnou povinnost. Jakkoliv je toto ustanoveni
pochopitelné a ackoliv ho nelze nez vitat, je ticba upozornit na to, ze v praxi bude
pravdépodobné vypocet tohoto vyporadani piisobit problémy.

Stejné tak jako se dédici mizou dohodnout na jiné vysi dédickych podila pti dédéni
na zaklad¢ pofizeni pro ptfipad smrti, pfipusti-li to zlstavitel vyslovné, ust. § 1694
umoznuje, aby si dédici pfed soudem dohodli tak, Ze si pozistalost zcela nebo z&asti
rozdéli 1 jinak, nezZ jak potidil zlstavitel pro pfipad smrti, pokud to zistavitel vyslovné
pripustil. V druhém odstavci se stanovi, Ze neni-li patrny zlstaviteliv vyslovny piikaz,
jak ma byt pozistalost rozd¢lena, hledi se na ptisluSnou dolozku jako na zistavitelovo
ptani bez pravni zavaznosti. Pokud ziistavitel nepotidi pro pfipad smrti a dédi se tedy
podle zdkonné posloupnosti, mohou se dédici pied soudem dohodnout o rozdéleni
pozustalosti jakkoliv. V piipadé, Ze zustavitel pofidi jen o nékteré Casti pozistalosti
nebo nepiikaze, jak ma byt pozustalost nebo jeji Cast rozdélena, pokud podle
zUstavitelovi posledni vile neni rozdéleni poziistalosti mozné, mohou se dédici také
rozhodnout o rozdéleni pozulstalosti jakkoliv. Stejn¢ jako podle uc¢inného obcanského
zékoniku, 1 podle nového obcanského zakoniku bude dohoda dédicii o rozd€leni, resp.
vypotadani dédictvi podléhat soudnimu schvéleni. V novém obcanském zakoniku neni

uvedeno, Ze dohoda nesmi odporovat dobrym mravim ani zékonu, tak jak je to v
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ucinném zakoniku, protoze toto vyplyva iz § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012
Sb., ktery uvadi, ze jsou zakdzana ujednéni porusSujici dobré mravy, vetfejny poradek
nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti. Vyslovné je
uvedeno, ze dohoda nesmi odporovat zajmim osoby pod zvlastni ochranou. Protoze
ucelem této dohody je usporadani majetkovych pomeéri spoludédict, které vzniknout
okamzikem smrti zistavitele, musi byt dohodou vypotfddana veskera pozustalost.
V piipadé, ze zistavitel potidil posledni potfizeni pouze o nékterych vécech, dohoda se
bude tykat zbytku poziistalosti té ¢asti, jiz se posledni pofizeni netyka.

Stejné jako podle ucinné upravy, i zde je mozné v ramci vyporadani zdédit vécné
bfemeno, zastavni pravo ¢i jiné vécné pravo. Okruh neopomenutelnych dédict zistal
V nové upravé stejny, jako je ve stdvajici upravé. Neopomenutelnému dédici se musi
dostat 1 pti dédéni ze zavéti alesponi tolik z pozistalosti, kolik ¢ini % jeho zdkonného
dédického podilu, jsou-li nezletili, zletilému pak alespon Y4 zdkonného dédického
podilu. Jestlize ziistavitel pofizuje o pozustalosti zavéti, zanecha neopomenutelnym
dédictim to, co jim nalezi bud’ ve formé dédického podilu, nebo odkazu. To, co zanecha,
nesmi byt zatizeno podminkami, ptikazy nebo jinymi omezenimi. JestliZe je to, co bylo
zanechano zatizeno omezenimi, mize bud’ neopomenutelny dédic pfevzit, co je mu
zlstaveno s omezenimi nebo muze neopomenutelny dédic pozadovat povinny dil
z dédictvi a to v pfipad€, Zze mu zistavitel tuto volbu poskytne. V ptipadg, Ze ji
neposkytne, jsou tato omezeni bez pravnich G¢ink.

Pokud zistavitel v zavéti na neopomenutelného dédice viibec nebude pamatovat,
nebude to zakladat ani relativni neplatnost zavéti, ale pouze se zaloZi pravo na povinny
dil neopomenutelného dédice. Poziistalost pripadne zavéti dédicim tak, jak v zavéti
zustavitel urcil a neopomenutelnému dédici nalezi pravo na vyplaceni povinného dilu
vaci  zavétnim dédicim, ktefi se snim nasledné muset vypotfadat. Jestlize
neopomenutelny dédic byl v zavéti pominut zcela nebo z¢asti, je véfitelem zavétnich
dédict nebo dédické smlouvy a neni dédicem v pravém slova smyslu. Dédicem je jen
v piipadé, ze mu byl povinny dil zlstaven bud’ jako dédicky podil nebo jako odkaz.
Neopomenutelny dédic je tedy ucastnikem fizeni jen v pfipadé, Ze mu byl zavéti
zustaven povinny dil v podobe dédického podilu. Jinak neni ani ucastnikem fizeni, ale

pouze vétitelem zavétnich dédicii nebo dédicti z dédické smlouvy.

140



Vypotadani mezi zavétnimi dédici a neopomenutelnym dédicem v takovém piipadé
se uskuteéni mimo fizeni o dédictvi, a to 1 kdyz bude zahrnuto do dohody dédict o
rozdéleni pozustalosti a v tomto piipad¢ také nebude podléhat soudnimu schvéleni
v dédickém fizeni. Pokud ztstavitel sam rozdélil pozlstalost, rozdéli soud tuto
pozustalost mezi dédice v souladu s jeho nafizenimi.

V ptipadé, ze zustavitel uvede v zavéti vedlejsi dolozku (podminku dolozeni casu
nebo piikaz), pak soud zkouma, zda tato opatfeni nejsou nezakonna, svévolna c¢i
nesrozumitelna. V takovém piipadé by se k vedlejsi dolozce nepiihlizelo. Pokud
zustavitel povéii tfeti osobu, aby rozdélila pozistalost mezi dédice, pak je projev vile
této osoby rovnocenny projevu vule zuUstavitele. Jestlize by vSak rozdé€leni, které
provede tato osoba, bylo zjevné nespravedlivé, nemélo by pravni zavaznost.

Pokud to neni vrozporu se zlstavitelovym nafizenim, soud rozdéli poztstalost
schvalenim dohody dédict, samoziejmé v piipadé, ze zUstavitel nenafidi, jak se ma
pozustalost rozdé¢lit.

Pokud nedojde k dohodé¢, soud poziistalost rozdé€li a to v piipad¢, Ze o to pozadaji
vsichni dédicové a pokud mezi nimi neni sporu o tom, co nalezi do poziistalosti. Toto
ustanoveni (uvedené v § 1697 odst. 2) je jedinym piipadem autoritativniho rozdéleni
pozistalosti soudem. Soud jim miize vypotradat sam podle svého vlastniho uvazeni,
nicméné jen v piipadé, Ze o to pozadaji vSichni dédicové a neni mezi nimi sporu o tom,
co nalezi do pozulstalosti. Jestlize soud rozdé€luje pozlstalost na zadost dédict, ziidi
vykaz, jehoz zdkladem je soupis pozistalosti nebo soupis potvrzeny vSemi dédici.

Pokud bylo néco z pozlstalosti prodano z vile dédice po pravu, zahrne se do
pozistalosti dosazend kupni cena. Pfi jiném zcizeni z vile dédice pak obvykla cena
v den vzniku dédického prava. Na podil kazdého z dédict vyjadieny v penézich se
ptidéli jednotlivé pfedméty podle ceny uvedené ve vykazu. Pokud neni cena nékterého
predmétu ziejma, stanovi se odhadem, pokud se predmét neptideli vsem dédictim podle
jejich podilt. Jestlize se jedna o autoritativni vypoifadani dédictvi soudem sui generis
nelze to povazovat za navrat k ifednimu zasahovani do nabyvani dédictvi a to proto, Ze
soud muze vyporadat dédictvi dle svého uvadzeni pouze v pfipadé, Ze si to pieji

e . 27
dedicové >

2’5 Silna ingerence organu vefejné moci do dédéni byla soucasti Ceského, resp. Geskoslovenského pravniho fadu na
zakladé obcanského zakoniku z roku 1811 a z platného prava byla odstranéna az novelou obéanského zakoniku &.
509/1991 Sb., kterd vyloucila autoritativni zasahy do zalezitosti dédict.
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Pti rozdéleni pozustalosti lze vypotfadat prdvo na ndhradu z poméri mezi
spoludédici, provést zapocteni na dédicky podil a zapocteni odkazii. Pozistalost mezi
dédici nemusi byt rozd€lovana jen s ohledem na vysi jejich dédickych podili; aby
nemusela byt zadna prava a povinnosti spoludédicii vyporadavany nasledn¢, mtize byt
provedeno vyporadani i pokud jde i o dal§i prava a povinnosti, napf. mohou byt
pohledavky nebo dluhy pfid€leny jednotlivému dédici. V ptipad€, ze by dédici byla
pridélena vadna véc a dédic by tedy tak byl zkracen na svém podilu, mé pravo viici

spoludédicim na nédhradu toho, o¢ byl vadou zkracen.

5.5.1. Odpovédnost dédice za dluhy

Stejné jako v soucasné ucinném obcanském zakoniku piechdzi na dédice vedle dluhi
zustavitele také zavazek uhradit naklady zistavitelova pohfebeni. Na rozdil od U¢inné
upravy, podle nové Upravy odpovidda dédic za veskeré dluhy, ackoliv jen do vySe
dédického podilu. Neni mozné, aby dédic, kterému svéd¢i zakonna posloupnost a je
zaroven povolany dédic pofizenim pro pifipad smrti, odmitl dédit ze zavéeti nebo
z dédické smlouvy, a nasledné uplatiioval své pravo jako dédic ze zdkona. Jinak je to
Vv pfipad€é neopomenutelného dédice, ktery mize dédictvi odmitnout a nasledné Zadat
vyplaceni povinného dilu, ¢imz se hrazeni dluhti vyhne.

Dédici mohou zvolit, jestli uplatni vyhradu soupisu pozistalosti nebo ne.
V ptipadé, Ze je dédictvi zatizeno dluhy, pfedluzeno, je vhodnéjsi uplatnit vyhradu
soupisu, protoze jinak je dédic povinen uhradit dluhy zlstavitele v plné vysi bez zietele
K prospéchu, ktery z pozlstalosti ziska. Jestlize tedy, dédic uplatni vyhradu soupisu,
jeho povinnost k ahradé ztstavitelovych dluhd bude limitovana hodnotou, kterou jako
dédic z pozistalosti ziskal, tedy do vyse ceny nabytého dédictvi.

Odpovédnost dédicti za dluhy neni dil¢i, ale solidarni.

DalSim institutem ochrany véfitele je institut odlouceni pozistalosti, ktery
umoziuje vetiteli, ktery ma ditvodnou obavu, Ze dédic je sam piedluzen a jeho zadvazky
za dédictvim nebudou splnény, navrhnout odlouceni poztstalosti od jméni dédice a to
proto, aby tato pozustalost byla spravovand jako oddélené jméni. Zabrani se tak splynuti

pozulstalosti s ostatnim majetkem dédice, to proto, Ze dédic muize byt predluZzen a
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nemohl by v pfipad¢ splynuti pozistalosti s ostatnim majetkem dostat zavazkim
Z dédéni. Je-li odloucend pozulstalost, je pofizen soupis a ocenéni a zavér o poziistalosti;
vetitele, kteti pozadali o odlouceni pozistalosti, budou uspokojeni z tohoto jméni, avSak
nemohou se jiz domahat uspokojeni z ostatniho majetku dédice. Pokud je pozustalost
pfedluzena, bude provedena soudni likvidace pozustalosti a to podle procesnich
predpist. Véfitelé budou uspokojeni v zavislosti na poméru dluhd a aktiv, které na
dédice piesly i na poradi pohledavek podle skupin. Dédic, ktery si vyhradi soupis nebo
ten, kdo pozustalost spravuje, muze pied rozhodnutim soudu ostatnim dédicim
navrhnout, aby soud pro vyhledani dluhti zGstavitele vétitele vyzval, aby v pfiméfené
Thite ohlasili a dolozili své pohledavky. Dokud nebude skonceno fizeni, nema dédic, ani
ten, kdo spravuje poztstalost povinnost uspokojovat vétitele a véftitel, ktery se v této
lhiit€ nepftihldsi, pak nemd pravo na uhrazeni pohleddvek vici dédici, pokud je
pozustalost vycerpana uhrazenim ohlasenych pohledavek.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. také pocitd s moznosti zcizeni dédictvi. Po
smrti zistavitele 1ze smlouvou zcizit dédictvi, a nabyvatel tak vstupuje do prav a
povinnosti naleZejicich do pozistalosti. Smlouva o zcizeni dédictvi nemiize byt
uzaviena za zivota zUstavitele. Musi se tak stat formou vefejné listiny a uzavieni
smlouvy strany oznami bez zbyte¢ného odkladu soudu, ze dédictvi bylo zcizeno.

Zcizeni dédictvi je podrobné upraveno v dile 8.
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6. Vyporadani naroku ze zaniklého sdruZzeni

N¢kolik osob se miize spojit k dosazeni urcitého cile a vytvofit sdruzeni, a to na zaklad¢
smlouvy o sdruzeni. Sdruzeni jako takové je bez pravni subjektivity a nemuze vlastnit
véci, které jsou poskytnuty kontraktanty, pro tcely tohoto sdruzeni, ani nemize ziskat
z ¢innosti  kontraktanti sdruzeni majetek. Prava ucastnikd k vécem poskytnutym
sdruzeni upravuje ob¢ansky zakonik v ust. § 833 o to tak, ze jednotlivé ur¢ené véci jsou
V bezplatném uzivani vSech ucastnikl sdruzeni a ke zmén¢ vlastnictvi tedy nedochazi a
véci druhoveé uréené, coz zahrnuje i penize, jsou ve spoluvlastnictvi vSech ucastniki, a
to v poméru k vysi jejich vnosu. U druhové ur€enych véci vznika spoluvlastnictvi vSech
ucastnikli sdruzeni predanim povéfenému ucastniku, popf. sdélenim ostatnim
ucastniklim o oddé€leni téchto véci od majetku ucastnika, a zaroven tak zanikd vyluc¢né
vlastnictvi vkladatele. Tento podil ve spoluvlastnictvi je vyjadien pomérem hodnoty
ucastnikem poskytnutych véci k celkové hodnoté vSech véci poskytnutych vSemi
ucastniky. V piipad¢, Ze nejde o penize, je vhodné, aby se Gcastnici sdruzeni pfedem
dohodli na hodnoté¢ vkladanych véci. Ust. § 834 upravuje reZim majetku, ktery byl
ziskan pfi vykonu spolecné ¢innosti. Pfimo ze zdkona je zalozen spoluvlastnicky vztah
mezi vSemi ucastniky sdruzeni k vysledku jejich ¢innosti a to bez ohledu na to, jak se
ktery z Gcastnika o tyto vysledky pficinil. Jestlize smlouva nestanovi jinak, jsou podily
na tomto majetku stejné. Urceni velikosti podilu ucastnikd sdruZeni na majetku podle
vyznamu ucasti kazdého ze spole¢nikli, tak bude zpravidla soucasti smlouvy o
sdruzeni.?’® V piipad¢ tcasti tcastnika ve sdruzeni obCansky zakonik rozliSuje v § 839
vystoupeni ucastnika ze sdruzeni a v § 841 rozpusténi sdruzeni. Utastniku, ktery ze
sdruzeni vystoupil, nebo ktery byl ze sdruzeni vyloucen se podle ust § 839 vraci véci
vnesené do sdruZeni, tedy véci individualné urcené, které jsou stale ve vlastnictvi tohoto
ucastnika, ktery je vlozil do sdruZeni, a vyplati se U€astnikovi podil na majetku podle
stavu, jaky byl veden v evidenci v okamziku vystoupeni ¢i vylouceni ze sdruZeni.
Utastnik sdruzeni se miize domahat zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi pouze
k nékterému majetku ziskaného &innosti sdruzeni.?”’ Jestlize se ucastnici ve smlouvé
nedohodnou jinak, opotiebeni vnesenych véci se nenahrazuje. Pokud jde o druhové

urcené¢ véci, vlozené¢ do sdruzeni, vrati se, pokud existuji v naturdlni podobg.

2% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 4771/2009
277 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 266/2007
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V opa¢ném piipadé musi dojit k vyporadani spoluvlastnického podilu na vnesenych
vécech.”™® V pripads, Ze jeden G&astnik ze sdruZeni byl vylouden nebo vystoupi, mé
narok na podil vyplatitelny v penézich na veSkerém majetkové vlastnictvi tcastnika
sdruzeni. Timto podilem se rozumi podil na aktivech, protoze ze zadvazki, které¢ vznikly
za Ucasti spole¢nika ve sdruzeni a které dosud vypotfadany nebyly, je ucastnik nadale
s ostatnimi zavéazan spoletné a nerozdilng.?”® Odpovédnost ucastnika za zavazky tfetim
osobam trva az do zaniku téchto zavazka a jakékoliv dohody, které by byly uzavieny
mezi uCastniky sdruzeni, a tykajici by se toho, kdo bude, jaky zavazek a kdy plnit, jsou
neucinné vuci tietim osobam bez jejich souhlasu, jelikoz jakékoliv ptevzeti dluhu bez
souhlasu véfitele je nemozné. Aktivni a pasivni solidarita se promita i do vztahu mezi
ucastniky navzajem a to tak, Zze splni-li jeden ze Clenli sdruzeni zavazek vznikly
zZ ¢innosti sdruzeni véfiteli, ve vysi pfesahujici miru jeho povinnosti, tedy v mife vySsi
nez ¢ini jeho podil, ma vici ostatnim Gcastnikim regresni narok. Muze tedy po nich
pozadovat nahradu za plnéni, které za n& poskytl véfiteli.”® Jestlize dojde k rozpusténi
sdruzeni, je situace jind. Podle ust. § 841 obcanského zakoniku, které upravuje
rozpusténi sdruzeni, maji ucastnici narok na vraceni hodnot, které byly poskytnuty
sdruzeni. Pokud jde o majetek, ktery byl ziskan spole¢nou ¢innosti sdruzeni, ucastnici
se vyporadaji mezi sebou. Zpisob a forma vypotadani mohou byt dohodnuty jakkoli,
podle vile ucastnikii, podil nemusi byt dokonce vypotddan jen v penézich, jelikoz tato
ustanoveni zakona nejsou kogentni. Ugastnikiim sdruzeni vznika nirok na podil na
majetku, ktery byl ziskdn z vykonu sdruZeni spole¢nou cinnosti a nikoliv podil na
majetku, ktery byl poskytnut pro G&ely sdruzeni.?®! Jestlize bylo sdruZeni pouze
dvouclenné, tak pii skonceni GiCasti jednoho z uc€astnikli dochazi vzdy k zaniku sdruzeni
a na majetek se tedy aplikuje ust. § 841 a nikoliv ust. § 839 obcanského zikoniku.
Jestlize se ucastnici nedohodnout na vypotddani pifi rozpu$téni sdruzeni, muizZe
kterykoliv z nich podat u soudu navrh na zruseni podilového spoluvlastnictvi k majetku,
ktery byl vnesen do sdruZeni a to podle ust. § 142 ob&anského zakoniku. Ucastnik
sdruzeni se miize doméhat zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi pouze k n¢kterému z

majetku, ziskanému pfti vykonu spole¢né ¢innosti a nikoli k majetku jako celku.?®

218 Obcansky zakonik II: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, xvi, 1221 s. Velké komentafe str. 2167
279 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 311/2000

280 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 5088/2007

%81 prazak, Zbyndk - Spoleéné podnikéni na zakladé smlouvy o sdruZeni, Linde Praha, a.s., 2005, str. 182
%82 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 29 Odo 93/2001
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6.1. Vyporadani majetkovych prav ze zaniklé spole¢nosti podle ob¢anského

zakoniku €. 89/2012 Sh.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. opousti termin sdruzeni a tento pravni institut je
upraven jako spolec¢nost v dilu 13 v § 2716 a nasledujicich. Ob¢ansky zakonik ¢.
89/2012 Sh. se v téchto ustanovenich vraci k obecnym standardim kontinentalniho
prava. Spolecnost je pojata jako osobni svazek nékolika osob s viili kazdého ze
spole¢nikii setrvat v tomto svazku, animus societas, ktery je zalozen na vzajemné
davére mezi spolecniky. Spolecnost je zaloZzend na smluvnim zavazku alespon dvou
osob, kter¢ se chtéji sdruzit za spolecnym ucelem ¢innosti nebo véci anebo obojiho. Pak
se rozliSuji spolecnosti pracovni, kapitdlové a smiSené.  Spolecnosti se dale rozliSuji
na obecné a na zvlastni, a to podle toho, zda spolecnost sdruzuje vSe, co spolecnici maji,
nebo jenom cast. V ptipadé, Ze spolecnost je univerzalni, obecna a sdruzuje vse, co
spoleCnici maji, plati to, Zze spole¢nici sdruzuji vSe, co maji k G¢innosti smlouvy (a
nikoliv 1 to, co eventualné spolecnici nabydou v budoucnosti), pokud neni stanoveno ve
smlouvé jinak. V pfipadé, Ze by spole€nici chtéli sdruzovat i majetek, ktery bude nabyt
v budoucnosti jednotlivymi spole¢niky, muselo by to ve smlouvé byt vyslovné uvedeno.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. disledné stanovi, Ze o vzajemnych pravech a
povinnostech spole¢nikl plati obdobné ustanoveni o spoluvlastnictvi s tim, Ze jsou
upraveny vyslovné jen odchylky.

Podily spole¢nikii se urcuji pomérem hodnot majetku, které jednotlivi spolecnici
do spolecnosti vlozi. Nova Uprava rozliSuje, zda spole¢nik vklada do spole¢nosti véc,
pak se pouzije pfiméfené ustanoveni o koupi, zda vklada do spole€nosti pravo véc
uzivat, v tomto piipadé se pouZije ustanoveni o ndjmu ¢i zda vklada pravo véc poZivat,
kdy se pouZzije ustanoveni o pachtu. Je také mozné, Ze spolecnik se zavaze k Cinnosti
pro spolecnost, pak se pouZiji pfiméfené ustanoveni o dile nebo o pfikazu; v tomto
piipadé také spolecnik neni spoluvlastnikem pfedmétu vkladi. Témi mohou byt jen ti
spole¢nici, ktefi se k vkladiim zavazali.

Nadale plati, Ze penézni prostiedky, zuZivatelné véci a véci uréené podle druhu,
které spolecnici vlozi do spole¢nosti, se stanou jejich spoluvlastnictvim. Jiné véci se

spoluvlastnictvim spole¢nikil stanou jen tehdy, jestlize byly ocenény penézi.
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Pokud jde o jiny pfedmét vkladu, nez jsou penézni prosttedky, zuzivatelné véci a
véci druhové urcené, tedy véci jednotlivé uréené, nabyvaji spole€nici pravo bezplatného
uzivani k témto vécem.

Obcansky zékonik ¢. 89/2012 Sb. také pocita se situaci, kdy se zmeéni poméry
oproti pomérim v dob¢é zalozeni spolecnosti a to tak, ze nelze spolecného ucelu
dosahnout bez zvysSeni ptispévku. V tomto ptipad¢ sice nemize byt ten, kdo se zavazal
prispét spolecnosti, nucen, aby piispél vice, avSak v takovém piipad¢ muize ze
spolecnosti vystoupit, nebo z ni miize byt vyloucen. Jestlize si spolecnici ujednaji pouze
celkovou vysi toho, co ma byt vlozeno do spole¢nosti, pak to znamena, ze kazdy z nich
prispéje rovnym dilem. To plati i v pfipadé¢ kdy smlouva neuréi pomér, jakym se
spole¢nici podileji na majetku nabytém za trvani spolecnosti, na zisku a na ztraté
spolecnosti.

Neni mozné, aby si spole¢nici ujednali, Ze néktery spolecnik nema pravo na
podil na zisku. Takové ujednani nema pravni G¢inky. Na druhou stranu je mozné, aby si
spolecnici ujednali, ze jeden z nich se nebude podilet na ztraté, avSak toto ujednani ma
ucinky jen mezi spole¢niky a ne vii¢i tfetim osobam.

Stejn¢ jako v ucinné pravni upravé se tedy rozliSuje majetek, ktery byl do
spole¢nosti vloZen a majetek, ktery byl nabyt az trvani spolecnosti.”®® To se odrazi i
v oddilu ¢tvrtém upravujicim prava a povinnosti spole¢nikli ke tfetim osobam, ktery
stanovi, Ze spolecnici jsou vici tietim osobam zavazani spolecné a nerozdilng.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. umoziuje spolecnikovi, aby ze spolecnosti
vystoupil a to i v piipad¢€, Ze tato spolecnost byla sjednana jako spole¢nost na dobu
urcitou, avSak je limitovan tim, Ze nesmi vystoupit v nevhodné dobé, nebo k yme
ostatnich spole¢nikil, coz koresponduje s t€innym obcanskym zakonikem. Ze zakonem
stanovenych diivodl a v ptipadé, Ze spolecnik porusi povinnosti ze smlouvy podstatnym
zpuisobem, miize byt ze spolecnosti vyloucen.

Spolec¢nik, jehoz €lenstvi zanikne, ma pravo, aby mu bylo vyuctovano a vydano
vSe, co mu ndlezi ke dni zaniku ¢lenstvi; spole¢nik tak ma pravo na vypotadani vSech
majetkovych prav. Podil na majetku, ktery byl nabyt za trvani spolec¢nosti, se vyplati
v penézich a zdroven spolecnik pifi zaniku cClenstvi vyuctuje a vyrovna ostatnim

spolecnikiim vSe, k emu byl vicéi spoleCnosti zavdzadn. Prava na vypotadani

283 Eli4% K. a kol. - Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpréavou, Ostrava SAGI 2012, strana 967
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majetkovych prav spole¢nika ma i dédic spolecnika, ktery se vSak sdm spolecnikem
nestava. Je vSak mozné ujednat ve spolecenské smlouvé prechod Clenstvi na dédice.
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. také pocita s tim, ze by dédic nebyl schopen
vykonavat pro spolecnost ¢innost jiz vykonaval zlstavitel a proto umoziuje, aby dédici
mohla byt sniZzena pfiméfend ¢ast podilu. V ptipade€, ze spole¢nost zanikne, ma spravce
spole¢nosti povinnost podat vyuctovani a spolecnikiim vyda, co je jejich vlastnictvim a
rozdéli spolecny majetek podle ustanoveni o vypoiadani spoluvlastnictvi. Spole¢nost
upravena v novém obcanském zakoniku je upravena standardné v souladu s moderni
evropskou pravni upravou. Z podstatné ¢asti vychdzi zupravy sdruzeni tak, jak je
upraveno v u¢inném obcanském zdkoniku, avSak tuto Upravu precizuje a odstranuje

. . ¥ . 284
nejasnosti a nepresnosti.

24 Obcansky zakonik & 89/2012 Sb. sumyslem koncentrovat tpravu viech smluvnich typii v jednom kodexu,

upravuje také tichou spolecnost a to proto, ze tichym spolecnikem podnikatele mize byt jakakoliv osoba, nejen
podnikatel. Smlouvou o tiché spole¢nosti se tichy spoleénik zavazuje k vkladu, kterym se bude po celou dobu trvani
spolecnosti podilet na vysledcich podnikani a podnikatel se zavazuje platit tichému spole¢nikovi podil na zisku. Po
zaniku tiché spolecnosti vyda podnikatel tichému spole¢nikovi vklad upraveny o podil na vysledku podnikani podle

stavu ke dni zaniku spole¢nosti.
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Zavér

Ugelem této prace bylo poskytnout obecngjsi pohled na promény pravniho fadu, které
souviseji s pfijetim obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Timto prismatem jsem se
snazila rozebrat pravni institut vyporadani ve vSech jeho vyznamnych aspektech a
jevovych podobach.

Pravni institut vypotfadani je pravnim institutem velmi Zivym, institutem se

kterym se setkdvame v praxi velmi Casto, a ktery je jako takovy velmi frekventovany.
Proto také podléhal u nds ¢astym zménam tak, jak se ménily spolecenské poméry, a
spolu s nimi i1 pravni pfedpisy i soudni praxe.
Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. nejen odrazi navrat spole¢nosti k demokracii a s tim
spojenym spravedlivym pravnim tadem, ale také recentni pravni justi¢ni praxi. Pfitom
se nutn¢ navraci zpatky ke klasickym obcanskopravnim zasadam pfijatym evropskymi
pravnimi fady.

Prestoze obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. vna$i mnoho zmén do institutu
vyporadani, nejednd se o jeho zdsadni zménu, takze rozhodné neni nutné od zakladu
ménit podstatu vyporadani a teoreticky ptistup k nému.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. odstranuje nejasnosti, zpiehlediiuje instituty a
zapracovava do nich judikatorni zavéry, vyjasiiujici mnohé neptesnosti dnes uc¢inného
prava. Do zna¢né miry sahd zpatky ke kofenim danym jiz fimskym pravem.

Pravni uprava soukromych pomérti a¢inna do 31. 12. 2013 potlacuje autonomii
vile jednotlivce (coZ je patrné napf. u pojeti zavéti v dédickém pravu podle ob¢anského
zakoniku €. 40/1964 Sb., ale 1 v nesCetnych piipadech dalSich), neSvar, kterého se
obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. zcela zbavuje: naopak klade diiraz na vili jednotlivce
a tuto autonomii vile podporuje a prohlubuje.

Vyznamné se méni zvlasté pravni uprava vyporadani dédictvi. Na rozdil od
upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 je kladen daleko vétsi diraz na ptrani zlstavitele. Podle
upravy platné a ucinné do 31. 12. 2013 je vile zustavitele odsunuta zcela stranou,
protoze i v pfipadé, kdy zistavitel sepiSe zavét, mohou se dédicové dohodnout jinak,
zcela v rozporu se zustavitelovou zavéti. Néco takového tprava ucinna od 1. 1. 2014

vylucuje.
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Novym institutem jsou predméty tvotici obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti,
které obcansky zdkonik napfist¢ zcela osamostatituje, vyfazuje ze spole¢ného jméni
manzell,, soubor téchto pfedméth prestava tvorit soucast spoleného jméni manzelt.
Tak muze nastat zajimavy problém u ptipadt, kdy bylo spolecné jméni manzeli zizeno
az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti. Je otdzkou, zda se na takové
spolecné jméni bude hledét jako na zruSené (v tom piipadé by vSak nemohlo dojit
pravdépodobné k jeho vyporadani, protoze, pokud predméty tvotici obvyklé vybaveni
domaécnosti netvoii soucast SJM, nelze je ani jako spole¢né jméni manzelti vypotadat,
v uvahu pfichazi jejich vypotfddani jako spoluvlastnictvi), nebo pouze na zuzené.
V tomto sméru lze predpokladat, Ze teprve nova soudni praxe vytesi, co bude v takovém
pfipadu spadat do souboru spole¢ného jméni manzelii, anebo zda takové jméni vibec
bude po zuzeni existovat.

Podobné¢ se nabizi otazka, jaky budou mit véci tvofici obvyklé vybaveni
spole¢né domacnosti po zaniku spolecného jméni manzelii (u spole¢ného jmeéni
manzelli vzniklého pied ucinnosti obcanského zékoniku €. 89/2012 Sb.), jestlize véci
tvofici obvyklé vybaveni domécnosti nebudou soucasti spole¢ného jméni manzeld?
Také tady musime vyckat na odpovéd soudniho rozhodovani, i kdyz vyklad podany
tviirci zdkona ma rovnéz svou relevanci.

Vétsi diraz na vili kazdého z manzeldi, ktery ptinasi obcansky zakonik ¢.
89/2012 Sb., se projevuje i v tom, Ze je podstatné rozsifena smluvni autonomie smérem
K majetkovému rezimu manzeli.

V oblasti spoluvlastnictvi obéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. odstrafiuje prvky,
které jsou tomuto institutu v podstaté cizi (jednd se napiiklad o zakonné ptredkupni
pravo pro kazdy ptevod), a vraci se ke klasickym zdsadam spoluvlastnického prava
zakotvenym v tradi¢nich pravnich fadech evropskych statd; u nas tyto standardni zdsady
vzaly za své piijetim obCanského zékoniku ¢. 141/1950 Sb.

Podle ustanoveni spole¢nych a zavérecnych se osobni, rodinna a vécna prava po
nabyti uc¢innosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. fidi ustanovenimi tohoto zakona,
avsak jejich vznik podléhd pravnim predpisim platnym a G€innym pied ucinnosti o. z.

¢. 89/2012 Sb.
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Jiné pravni poméry vzniklé¢ (a z nich vyplyvajici prdva a povinnosti) pred
ucinnosti obCanského zakoniku ¢.89/2012 Sb. se tidi dosavadnimi pravnimi piedpisy,
S tim, ze strany se mohou dohodnout odlisSn¢.

Je tedy zfejmé, Ze obcCansky zakonik ¢. 40/1963 Sb. a obcansky zakonik ¢.
89/2012 budou jeste dlouhou dobu vedle sebe nejen pouze existovat, ale budou se spolu
1 srdzet, v neposledni fad¢ také proto, ze na rozdil od obCanského zékoniku €. 40/1964
Sb., ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. klade daleko vétsi diraz na smluvni volnost stran,
ba Cini z této zasady pfedni zasadu obCanského prava.

Je nepochybné, ze obclansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. bude vyvolavat pii své
aplikaci mnoho otazek, ostatné u kazdé nové pravni Upravy je nutné se s ni szit a
zvyknout si na ni. Pak je ale vzdy tfeba si ptipomenout, Ze ob¢ansky zakonik u¢inny od
1. 1. 2014 odstrafiuyje mnoho neSvaru pietrvavajicich z doby nesvobody, totality,
fizeného hospodarstvi atd., a vraci ¢eské obcanské pravo do jedné tady s ostatnimi

evropskymi tradi¢nimi soukromopravnimi upravami.
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