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JJe treba, aby se kaZdy ucil znaky, kterymi ml¢i, jakoby mluvil, protoZe aZ se pripoji ke
konventu, bude mu povoleno mluvit velmi zridka. A jsou takové mistnosti v klauzure, ve kterych
je pevné od nasich predki trvdno a urceno, aby bylo zachovdvdno neustdlé silentium, tj. kostel,
dormitdr, refektar a rddova kuchyné. V téchto jednotlivych /mistech/ jak ve dne, tak v noci,
jestliZze se promluvi byt jediné slovo, kdyZ to nékdo uslysi, sim od sebe Zddd odpusténi.“ Tato
citace opata Viléma zHirsau v kapitole O silenciu a mistech, vjakych md byt ticho
zachovdvdno, kterou autorka uvadi ve své praci, se velmi vystiZzné promita do obsahu zde
predloZené disertace. Predmétem disertacni prace Radky TéSinské Lomickové je vyzkum a
zhodnoceni znakové reci jak v benediktinskych, tak primarné v cisterciackych stredovékych

klasterech.

Radka TeSinska Lomickova zde prezentuje sviij dosavadni vyzkum soustiedény na
poznani jedné velmi podstatné, byt odbornou literaturou pomérné opomijené, sloZky
klasterniho Zivota ve stredovéku. Na zdkladé zvoleného tématu rozkryva velmi zajimavou
polohu Zivota reholnikli - benediktini a cisterciaki a prostfednictvim katalogli znakové feci
poukazuje na zplsob jejich zivota za zdmi klastera i mimo néj. O benediktinském Cci
cisterciackém radu byla v ramci odborné literatury sepsana rada studii, at’ uz teologickych,
historickych, literarnich ¢i uménovédnych. Téma, o némz pojednava tato disertacni prace,

vSak doposud systematicky zhodnoceno nebylo.

Badatelka stala jisté pred velmi obtiznym ukolem vyrovnat se jak sjiz dikladnéji
probadanymi prameny benediktinskych Kkatalogli znakové fteci, tak stanovit vlastni
mantinely svého védeckého zaméreni soustiedéného predevsim na katalogy znakové reci
cisterciacké rehole. Z predloZeného textu je evidentni, Ze se autorka velmi dobie orientuje
v dochovanych pramenech, které navic dokazZe velmi poutavé a ¢tive interpretovat. Znalost a
schopnost prezentovat dochované prameny, jejich nasledna konfrontace se zasadni
odbornou literaturou je ve vysledku vynikajicim odrazem védeckého usili a dokladem

vysoké erudovanosti autorky této disertace.



PrestoZe je v praci pozornost soustredéna rovnéz na Ceské prostredi (mimo jiné
cisterciacky klaster ve VyS$Sim Brodé a zde uzivany katalog znakové reci), v celkovém
charakteru a obsahu se predloZena prace svym tématem i zamérenim sune spise k poli

»celoevropskému“ a v tomto smyslu je praci vysoce aktualni.

V ivodnich kapitolach se zamysli viibec nad smyslem znakové teli v souvislosti
s poZadavkem reholniho Zivota, ¢imz je silentium. Cituje zde cirkevni autority, hovorici jak o
tichu vnéjsim, tak predevsim tichu vnitfnim ve spojitosti hledani cesty k Bohu. Ticho bylo
pokladano za jednu zhlavnich mniSskych ctnosti, a proto znakova re¢ jako jedna

z mni$skych tradic je i nadale povaZovana za dileZitou soucast mnisstvi.

Hlavnim predmétem zajmu jsou katalogy znakové reci, které vznikaly jako prirucky
pro novice. Autorka prace predstavila rozclenéni katalogi do urcitych skupin. Badatelka
pripomina, Ze hlavni vlna zajmu o znakovou fe¢ vrcholila v pribéhu 11. a 12. stoleti. Dalsi
dilezitou fazi a zajem o opisy katalogli je obdobi 15. stoleti, kdy opétovné dochazelo ke
snahdm o reformu fadu a s tim spojenym striktnim poZadavkiim o dodrZovani ticha. I kdyz
cisterciacké katalogy nejsou clenény do prehlednych skupin, tak jak je tomu u katalog
clunyjského typu, autorka se snaZila o systematické zhodnoceni i téchto cisterciackych
prament. Soucasti prace jsou velmi precizné zpracované prilohy, které dokladaji, jakou
,mravenc¢i“ praci musela autorka tohoto textu podstoupit, aby systematicky porovnala a
adekvatné zhodnotila vSechny sledované prameny. Znakovou re¢ dava do spojitosti nejen
s benediktiny a cisterciaky, ale rovnéZ s ostatnimi feholemi, véetné téch Zenskych, jako jsou

napfiiklad brigitky.

Zamysli se nad tim, do jaké miry bylo v klaStefe i mimo néj nutné znakovat. Prestoze
v nafizenich bylo stanoveno, Ze znakovdni ma byt uZito vyhradné pro nejnutnéjsi
prilezitosti, autorka nékolikrat doklada, Ze tomu tak nebylo. Vyzkumem dosla k zavéru, zZe
systém znakové feci byl velmi propracovany a ,slovni zasoba“ byla velmi bohatd, dokonce i
v pripadé uzivani sloves, o nichz drive badatelé soudili, Ze byly uZivany pouze v omezené
mife. Slovesa spojena s ¢innosti mnichii umoznuji definovat jednotlivé prostory v Kklastere,
kde se jednotliva slova pouzivala. Uvadi zde nékolik skupin znakd, vztahujicich se jednak na
misto, kde byly uzivany v souvislosti s pozadavkem dodrzovani absolutniho ticha, kam patfil
zejména Kostel, hovorna, kiiZova chodba, kapitulni sin, dormitaf, refektar, infirmarium.
Zminuje zde skupiny znak, které byly uzivany pro jidlo, napoje, jednotlivé osoby, liturgii,
odév, lizkoviny a rovnéZ osobni a pracovni véci. Zajimavé jsou rovnéz terminy urcené pro
jednotlivé Casti architektonického prostoru klastera. Tyto uzivané ,znaky“ pomahaji odkryt

»skrytou“ kazdodennost klasterniho zivota mnichi. Je evidentni, Ze bohata znakova zasoba,
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kterou katalogy predkladaji, neslouZzila jen ke sdéleni kratkych jednoduchych zprav. Jak
sama autorka konstatuje, znakova re¢ mohla fungovat velmi snadno jako paralelni forma
komunikace. Vyhodou bylo, Ze navenek panovalo stale ticho - silentium. Dale podotyka, Ze
znaky obsaZené v katalozich nezahrnuji vSechny znaky, které byly v klaSterech pouZivany.
Autorka ve své praci obeznamuje ¢tenaie nejen se smyslem, ale i principem znakové teci;
vysvétluje, jak se jednotlivé znaky tvori pomoci postaveni prstii, dlani, atd. Svym vyzkumem

doklada, Ze systém znakové reci v kontextu dodrzovani ticha byl velmi sofistikovany.

S poZzadavkem dodrZovani absolutniho ticha, k ¢emuZ méla znakova fe¢ napomahat,
se prirozené objevovaly tendence k poruSovani téchto zasad ze strany reholnikd. Trestano
bylo nejen nedodrzovani ticha, ale rovnéz zneuzivani znakii. Uzivani znaki mélo byt pouzito
jen vnejnutnéjsich ptripadech, reholnikim bylo zakazano bavit se pomoci znakli o
nedistojnych a zbytecnych zaleZitostech - praveé tyto situace prameny velmi casto dokladaji
a nékteré dokonce varuji, jako naptiklad pozemské a posmrtné tresty za porusovdni silencia a
zneuZivdni znakil. Nejen porusovdni ticha, ale rovnéZ nadmérné uzZivdni znakti bylo hrichem.
Hrozné tresty cekaly mimo jiné i na mnichy hresici pomoci prstii kviili mnoZstvi nadbytec¢nych
znaki, kterymi zprostiedkovdvali Zertovné a posetilé /zdleZitosti/, budou prsty onoho
nedbalého stahovdny z kiiZe nebo prudkymi ranami otrdsdny. PrestoZe se snaZilo predejit
narizenimi vyuZivat jen nejnutnéjsi znaky v nejnutnéjsich chvilich, aby bylo zachovéano ticho,
a raznymi opatrenimi se snazilo predejit zneuziti znakové reci, i tak, jak autorka doklada, se
ze znakové feci vyvinul velmi sofistikovany systém hovort, coz je doloZeno i pres regionalni

odliSnosti v pojmenovani pravé dochovanymi katalogy.

Soucasti védeckého vyzkumu byla i bezprostredni zkuSenost autorky pri svém
pobytu v klastefe trapistek ve Fille-Dieu a jak sama upozornuje, bez bezprostiedniho
kontaktu s tim, jakym zplisobem se znakové reci ucit, by nebyla schopna pochopit to, co je
zaznamendano v katalozich znakd. Tato skutecnost opét reflektuje souc¢asné limity poznani
stredovéké kultury. Presto lze konstatovat, Ze se tato prace svym dilem zaslouZila o novy

poznatek a piinos nejen na poli stredovéké historie.

PredloZenou disertacni praci proto viele doporucuji k obhajobé i k naslednému

publikovani.
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