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Předložená diplomová práce se zabývá problematikou sociálního vyloučení na konkrétním případě 
lokality Litvínov – Janov. Zaměřuje se na popis situace, jejího vývoje a hodnocení přijatých 
opatření zaměřených na zmírnění problému. Závěr práce tvoří doporučení pro zlepšení stávajících 
opatření, popř. zavedení dalších, které se ukázala jako funkční v jiných vyloučených lokalitách.  
 
Hodnocení dílčích aspektů práce 
1) Formální stránka 
Práce je logicky a jasně strukturovaná. Použitý jazyk odpovídá diplomové práci, avšak způsob 
vyjadřování je někdy až příliš osobní a hlavně kostrbatý, což nepřispívá k čtivosti a srozumitelnosti 
textu. Zásadnější problém spatřuji při práci se zdroji, kdy autor plně nerespektuje pravidla citování. 
Práce také obsahuje gramatické hrubky. Pozitivně hodnotím práci s literaturou, přestože autor čerpal 
prakticky pouze z domácích zdrojů. 
 
2) Metodologie a teoretická východiska 
Metodologie práce není vzhledem k položeným otázkám a dostupnosti dat úplně vhodně zvolená. 
Problémem je především nedostupnost dat pro měření a hodnocení vývoje zvolených sociálních 
jevů. Kombinace kvantitativních a kvalitativních dat tak nepřinesla kýžený efekt v podobě 
triangulace dat a validizace získaných poznatků. Přes nespornou snahu se tak nepodařilo získat 
robustní sociální indikátory pro danou lokalitu v dostatečně dlouhém časovém období. Tento 
nedostatek se pouze částečně podařilo napravit při kvalitativních rozhovorech. Pozitivně lze 
hodnotit zpracování teoretických východisek a jejich uplatnění v průběhu celé práce, především 
potom při diskuzi zjištění a v závěru. 
 
3) Věcná stránka 
Práce nepřináší příliš mnoho nových poznatků a spíše strukturuje již známé informace, které se 
snaží nahlédnout z hlediska sledování sociálních systémů. Potenciálně zajímavá mohla být diskuse 
s místními aktéry nad vývojem sociálních indikátorů. Zde však autor přistoupil k rozhovorům a 
uchopení celé problematiky poměrně nekriticky a v podstatě pouze reprodukuje jejich komentáře a 
hodnocení. Nesnaží se jít pod povrch a případně aktéry konfrontovat se zjevnými nedostatky (a 
skrytými předpoklady) přijatých opatření, resp. celé politiky města vůči lokalitě. Čtenář tak 
nedostane kritickou analýzu, ale více méně oficiální pohled lidí z veřejné správy, kteří se snaží 
„pomoci“, ať již se jedná o ředitelku školy nebo velitele policie. To, jak vnímají hodnocená opatření 
obyvatelé dané lokality, pracovníci nestátních organizací a politická reprezentace města, není 
analyzováno.   
 
Přestože se jedná o velmi zajímavé a důležité téma (jak věcně, tak z hlediska teorie veřejné 
politiky), výše uvedené nedostatky snižují výpovědní hodnotu práce. Celkově tedy hodnotím práci 



 

 

 

jako potenciálně přínosnou, avšak nedostatečně propracovanou. A to jak v oblasti sociálních 
indikátorů, tak kvalitativní analýzy. Nicméně alespoň v případě indikátorů nelze autorovi upřít 
snahu a invenci při získávání empirických dat. Jako výrazný také hodnotím pokrok, který autor 
v průběhu práce udělal. Autorovi se, s výše uvedenými výhradami, podařilo prokázat zvládnutí 
teoretických i metodologických aspektů veřejněpolitického výzkumu a proto 
  

doporučuji práci přijmout k obhajobě s hodnocením „velmi dobře“.  
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