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Předkládanou práci hodnotím jako vysoce problematickou. Za pozitivní lze považovat, že zvolené 
téma je v současnosti mimořádně aktuální a že autor skutečně odvedl kus práce. Zásadní výhradu 
mám však k metodologickému rámci toho, co autor předkládá za výzkum/šetření, a celkového 
uchopení tématu, kdy se domnívám, že autor nekriticky a zřejmě i nevědomky přebírá mnohá klišé, 
metodologicky stojí dosti na vodě a nepřesvědčivě se staví k prokázání schopnosti psaní odborného 
textu.

1) Věcného přínosu práce a její přidané hodnoty;
Téma práce je velmi dobré a aktuální, doporučované postupy ke zlepšení soužití jsou 
zajímavé, byť si kladu otázku po jejich průchodnosti.

2) Stanovení výzkumných otázek a jejich zodpovězení;
Po položených výzkumných otázkách autor uvádí, že na ně dopovídá na základě 
provedených rozhovorů, pevně však doufám, že na ně odpovídá dle všech sebraných dat. 
Výzkumné otázky jsou adekvátní, byť například některé věci by bylo záhodnou vysvětlit 
nebo vyprecizovat – skutečně bylo sídliště Janov kdysi „lukrativní“ míst? Nejsem si jista…. 
Navíc, první položená otázka (- Jaké faktory přispěly k tomu, že se z kdysi lukrativního 
místa k bydlení stala sociálně vyloučená lokalita?) je v textu analyzována spíše okrajově. 

3) Strukturace práce;
Práce je přehledná a dobře strukturovaná.

4) Věcné správnosti a přesvědčivosti argumentace;
Rámcovou správnost závěrů nezpochybňuji, práce však obsahuje řadu klišé, které 
nevysvětluje a často přejímá argumentaci, kterou nelze ověřit a kde neodkazuje na další 
zdroje nebo naopak využívá jednoho či dvou dalších zdrojů, na niž pak stojí celé pasáže 
diplomové práce. Zejména na začátku práce je řada výrazů, které by bylo dobré proškrtat –
viz např. s. 12 „je nejvyšší čas se zabývat“. Čtenář se mimo to, že takovéto výrazy by v práci 
nemusely vůbec být, musí ptát, zda nebyl nejvyšší čas před 10 lety? Nebo včera? Nebo za 5 
let?
Práce obsahuje i perličky typu: „nezastupitelným zdrojem informací zůstávají odborné 
informace“ (s. 13). Nelze než nesouhlasit, ale opravdu je tuto informaci třeba uvádět do 
diplomové práce? 
Dále práce obsahuje i řadu nepřesností, které by obsahovat neměla – u některých dokumentů 
chybí např. rok vzniku či bližší specifikace (viz s. 13 – co jsou to například dokumenty 
základní školy Janov?)
Významnější pak je, že práce uvádí výrazy typu, že se snížil počet výherních terminálů bez 



bližší specifikace. O kolik? Jaký je a jaký byl jejich počet?
Jasnou demonstrací přístupu, kdy jsou data zjištěna, ale nejsou pak již dále dána do 
souvislosti, je pasáž o černé jízdě v MHD. Práce například uvádí, že bylo odhaleno 571 
cestujících bez platné jízdenky? Za jaký časový údaj (v roce 2009)? A pokud v roce 2009, 
jaký to má vztah k roku 2014? Co nám toto číslo říká? Prý se jedná o navýšení? Je to 
pravda? O jak výrazné navýšení? Jak je to jinde? Alespoň část odpovědí by bylo záhodno 
zmínit, aby práce nebyl pouhou deskripcí.
I některé zásadní informace jsou trochu matoucí, např. na s. 46 práce uvádí, že v oblasti 
ubytování jsou největším rizikem soukromí vlastníci z řad vietnamské a ruské komunity, 
pokud je tomu opravdu tak, bylo by třeba alespoň rámcově definovat, o kolik vlastníků se
minimálně řádově jedná – vlastní 90 % či 5 % z Janovského sídliště?

5) Propracování a aplikaci teoretických východisek a přístupů;
Je přijatelné, trochu zamrzí, že se autor zaměřil ryze na zdroje z české kotliny, ale proti 
výběru nelze nic namítat.

6) Metodologického přístupu a aplikace jednotlivých metod;
Metodologický přístup je vysoce problémový. Autor sice prostudoval dostupné české studie 
ke zkoumanému tématu, a co se týče aplikace metody sledování sociálních systémů –
sociálních indikátorů, nelze mu upřít ani určitou inovativnost ani provedená práce, ale 
domnívám se, že na základě zkoumaných dat jsou předkládané výsledky vysoce nevalidní. 
Výpovědní hodnota sledovaných dat je totiž extrémně nízká, a tak na nich nelze stavět. 
Podívejme se na příklad kriminality – autor uvádí křivku počtu trestných činů za několik 
posledních let, jinde přitom uvádí, že ve sledované oblasti je (a) vysoká mobilita – data 
ovšem od této mobility (a je i otázka, do jaké míry je a může být sledována) očištěna nebyla, 
(b) ještě významnější je pak uvedení údaje, že se rozloha sledované lokality v oblasti 
sledované kriminality měnila (data očištěna o tuto informaci nebyla), a dále neuchopené 
sledování dalších vlivů (počet policistů atp.). Křivka počtu trestných činů tedy zajímavá je, 
ale příliš se z ní jako takové – zejména s ohledy na cíle autora - vyčíst nedá. Autor přitom 
velice rozumně na několika místech uvádí, že dopad přijatých opatření nelze vidět v rámci 
let či měsíců, paradoxně si ale sám takovýto přístup zvolil.

Dále, autor vybral 10 respondentů pro provedení rozhovorů, a to zejména ke zkoumaným
sociálním indikátorům. V práci tak chybí jakýkoli pohled zdola – od Romů samotných nebo 
alespoň od pracovníků NNO, což předkládaná data dosti omezuje v tom směru, že na 
zkoumanou problematiku se státní úředníci dívají často velmi jinak než profese, které 
s Romy pracují přímo, a odlišných pohled v práci docela chybí. Zde dodávám, že výzkum, 
který akcentuje pohled pouze jedné skupiny aktérů, pokládám za legitimní, nicméně tomu 
musí být přizpůsobena i očekávání a výzkumné otázky (tedy zjišťovat pohled na určité téma 
z jedné perspektivy bez aspirace na co největší objektivitu).

7) Využití literatury a dat;
Autor používá dostupnou literaturu k tématu, sám se angažoval ve sběru dat, kde projevil 
jistou dávku inovativnosti a nepřehlédnutelné snahy. Zahraniční zdroje či odborné články 
bohužel zcela vypouští.

8) Stylistiky a formálního zpracování (citace, grafická úprava atd.).



Grafická úprava práce je uspokojivá. Citace jsou uváděny (často však s chybami), není 
jasné, co jsou a nejsou přímé citace. Přímé citace autor v podstatě nezvládá uspokojivě 
uvádět. Neuspokojivě zvládnuté citace tak brání lepšímu porozumění textu – výrazy typu: 
podle vyjádření odborníků (viz s. 54) bez uvedení alespoň jednoho konkrétního odborníka 
do textu nepatří, u přejatých citací (viz např. s. 53 - Land definuje…) je třeba uvést nejen 
obecný odkaz, od koho citaci přejímáte (což práce uvádí) s patřičnou stranou (což práce 
neuvádí), ale i nějakou specifikaci citovaného originálního díla -  v tomto případě např. rok. 

Zejména psaní velkých a malých písmen činilo autorovi potíže - např. ve slově romský 
(malé r je správně).

Závěrem

Zásadním problémem práce je nereflexe a nedostatek kritičnosti. Krásným případem tohoto 
problému v předkládané práci je údaj o tom, že paušální výplata poukázek ve výši 70 % 
sociálních dávek byla kritizována ombudsmanem a propírána v médiích. Tento fakt autorovi ale 
nestál ani za krátké zamyšlení a uvádí ho jen jako informaci. Stejně tak shledávám problematické 
přejímání výrazů z českých médií typu „sociálně nepřizpůsobiví“. Zejména se tento výraz 
používá, jak z práce i vyplývá, na romské spoluobčany. Ze své podstaty je však problematický a 
domnívám se, že i hanlivý (skutečně se mohou přizpůsobit? Je to jejich rozhodnutí? A přizpůsobit 
čemu? A jsem sociálně nepřizpůsobivá i já, když v některých oblastech nepluji 
s mainstreamem?). Je ke zvážení, zda na katedře Veřejné a sociální politiky mají být obhájeny 
práce, které tento pojmový aparát používají. 

Osobně si myslím, že by diplomová práce v zásadě být i obhájena mohla, ale pokládám za 
zásadní, aby autor neměl dojem, že umí udělat validní výzkumný design a aby si byl vědom, že 
skutečná evaluace takovéto lokality (o navrhnutých řešeních ani nemluvě), vyžaduje přístup 
kritičtější a propracovanější. A že přejímání některých výrazů a perspektiv rozhodně není 
bezproblémové a přináší zásadní důsledky pro vytváření diskursu, a tak i politik, které ČR 
v oblasti romské problematiky přijímá.

Z výše uvedených důvodů doporučuji práci přijmout k obhajobě
a hodnotit ji známkou „dobrá (3)“.
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