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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
ale vhodné a
zduvodnéné

Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
odchyleni neni vhodné | schvalenym
av praci zdivodnéné tezim

1.1.

Cil prace

1.2.

Metoda prace

1.3.

Struktura prace

’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

V praci neni pfilozen projekt, takze nemohu posoudit. Dle vypsani prace v SISu se
vysledna podoba od pavodni pfedstavy dost liSi. Dle SISu hodlal autor napfiklad
vice zkoumat historicky vyvoj $t&peni stat-cirkev na tzemi dneséni CR;
dotaznikové Setfeni pak v SISu vibec neni planovano. Autor v Uvodu prace pise,
Ze se Castecné odklonil od projektu, jeho argumentace mi vSak nepfijde jako
presvédciva (pokud se hodnotovi konzervativci vymezuji vuci kulturnim zménam

z 60. let, pro€ pak nema cenu zkoumat konz. postoje pfed rokem 19897?) a hlavné,
v praci jsem prosté projekt nenalezl.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

1




2.2 | Plvodnost prace a pfinos oboru 3

2.3 | Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich zdroju 3-4
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 2

2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojl 2-3

2.6 | Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 3-4
a sledované cile

'Vypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatené)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku)

Teoreticka literatura k tématu mohla byt rozsahlejsi. Dotaznikové Setfeni mezi
poslanci a senatory, z néhoz se kvuli nizké navratnosti dotazniku stala anketa,
nepovazuji za vhodnou metodu, a to ani kdyby byla navratnost dotaznikd vyssi.
Viz téz celkové hodnoceni prace. Analyze dané problematiky by namisto
dotaznikového Setieni prospéla napfiklad analyza dat ze scitani lidu (zejména
ohledné nabozenského vyznani), jejich regionalniho rozprostieni, analyza
pfipadné korelace téchto dat s volebnim chovanim, s udaji o rozvodovosti, podilu
nesezdanych paru v populaci v daném regionu apod.

. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni
znamkou”

3.1

Logi¢nost struktury prace 2

3.2

Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost 2-3
vykladu

3.3

Zvladnuti terminologie oboru

3.4

DodrZeni citaéni normy

3.5

Uroven poznamkového aparatu

3.6

NINININ

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7

w

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouZitou argumentaci

3.8

Graficka Uprava textu 2

'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znaku)

Prace ma sice logickou strukturu, zneprehlednuje ji vSak skute¢nost, Ze autor
necisluje hlavni kapitoly ani podkapitoly. PFilohy zde maji za 3 kvali tomu, Ze, jak
uvadim vySe, nepovaZzuji pokus o dotaznikové Setfeni mezi poslanci a senatory za
vhodnou metodu.

4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znaku)

Pfemysl Vanék se ve své diplomové praci zaméfil na socialni konzervatismus v
CR, tedy na fenomén, jenZ u nas rozhodné nema masovou podporu. V Gvodu
definuje tento pojem a spravné poukazuje na vyznamovou pestrost vyrazu
.konzervativni“. Dale pak identifikuje témata, jez jsou pro soc. konz. ve svété




typicka (potraty, euthanasie, prava homosexuall apod.) a zabyva se postoji
vybranych politickych stran €i jinych subjektd k témto otdzkam u nas. Do této faze
je prace P. Vanka popisna, misty analyticky popisna. Nasleduje popis a rozbor
vysledkl dotaznikového Setfeni mezi Ceskymi poslanci a senatory, které autor
proved!| s cilem zjistit jejich vztah k vybranému okruhu témat. Jiz jen vzhledem k
nizké navratnosti dotaznikl se z Setfeni stala spiSe anketa, coz autor sam
pfiznava. | kdyby v8ak dosahl 100% navratnosti, byl by pfinos podobného Setfeni
omezeny, nebot postoje poslancl Ize vycist napfiklad i z jejich hlasovani €i jinych
vefejnych vyjadreni. Myslim, ze by bylo vhodné doplnit toto Setfeni praveé i
rozborem hlasovani poslancu o zakonech, které se dotykaji tématiky pro soc.
konzervatismus klicové. Dale pak povazuji za sporné, pro¢ autor DP pfedem
odmitl zkoumat Stépeni stat — cirkev (nebo, v Sartoriho pojeti, 0 néz se autor
opira, osu sekularni — konfesijni), kdyZz sam vi, Ze postoj ve zkoumané skale
problému ve svété obvykle silné koreluje s nabozenskym presvédcenim.

Pfes zde i vySe uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé, navrhované
hodnoceni je vSak dobfe.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuiji.

Navrhované hodnoceni: dobfe
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znakd):

Datum: 9.6.2014 Podpis:




