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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE *) 
  Odpovídá 

schválený
m tezím 

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 
je vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Neodpovíd
á 

schválený
m tezím 

1.1. Cíl práce     
1.2. Metoda práce     
1.3. Struktura 

práce 
    

*) Označte vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář ke schváleným tezím:          
 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení 

známkou*) 
3.1 Logičnost struktury práce  1 
3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 
3.3 Ucelenost výkladu  1 
3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.5 Dodržení citační normy 1 
3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 

porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh       
3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 

práce, logická provázanost, grafická podoba textu) 
1 



*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:          
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení 

známkou*) 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 
2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 
2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 

téma 
1 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 
 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:          
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 
slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Obsahem předkládané práce je srovnávací analýza díla dvou předních současných 
představitelů demokratické politické teorie: J. Rawlse a J. Habermase. Autorovi se 
podařilo přesvědčivým způsobem představit hlavní myšlenky obou autorů. Vzhledem 
k tomu, že přitom vychází prakticky ze všech hlavních děl zkoumaných autorů a 
zároveň bere v potaz i jejich nejdůležitější kritiky a komentátory, daří se mu předestřít 
i postupný vývoj obou politických teorií. Vlastní komparativní analýza a kritické 
zhodnocení Rawlsovy a Habermasovy teorie, tedy obsah dvou posledních kapitol, 
působí o něco méně přesvědčivě, než předchozí kapitoly, věnované východiskům a 
vývoji Rawlsova, potažmo Habermasova myšlení. Některá témata, například způsob, 
jakým oba autoři navazují na myšlenkový odkaz I. Kanta, by stálo za to dále 
rozvinout. Některá autorova tvrzení také nepůsobí zcela přesvědčivě. To se týkýá 
napříkald autorovy kritiky Rawlsovy koncepce překrývajícího se konsensu a návrhu 
na jeho "komunitariánskou revizi". (Viz. str. 68) Myšlenka, že určité náboženské 
skupiny by mohly být vyňaty z působnosti  zákonů, které jsou neslučitelné s jejich 
náboženským přesvědčením, nezní zcela převědčivě. I přes tyto dílčí námitky se 
ovšem jedná o vysoce nadprůměrnou bakalářskou práci, která si zasluhuje být 
klasifikována stupněm výborně.   

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOB Ě DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD ŘIT  
5.1 Mohl byste rozvinout svoji představu revize Rawlsova principu překrývajícího se 

konsensu? Jak byste řešil konflikt mezi liberálními a náboženskými principy?Byl by 
podle vás například přijatelný zákon povolující ženskou obřízku nezletilých dívek 
z náboženských důvodů? 

5.2 Který z obou zkoumaných autorů se podle vás lépe vyrovnává s Schmittovou kritikou 
inherentně antipolitické tendence liberální demokracie popírat samotnou možnost 
nesmiřitelníého konfliktu mezi přítelem a nepřítelem?    

5.3       
 
 



6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA   
vyberte známku ze seznamu:  
 
výborn ě 
 
 
Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 8. 6. 2014                                               Podpis: 


