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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vypInéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiSte a odevzdejte na sekretariat IPS!
AUTOR/KA PRACE:

Pijmeni: Novak Jméno: M" rek

NAZEV PRACE: Podobnost * diference R"wlsovy ~ H berm”sovy
teorie liberalni demokr” cie

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Fr' nék Jméno: J" kub
Pracovisté: KP IPS

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovid
schvaleny | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni a

m tezim | je vhodné a v praci vhodné a v praci schvaleny

zdlvodnéné zdavodnéné m tezim
1.1. |Cil prace < [ ] [ ] [ ]
1.2. |Metoda prace < [ ] [ ] [ ]
1.3. |Struktura < [ ] [ ] [ ]
prace

) Oznagte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentar ke schvalenym tezim:

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni
znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazu

3.5 | DodrZeni citacni normy

R T I =S ==

3.6 |Jazykova a stylistick& aroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 | Celkova Uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1
prace, logickd provazanost, grafickd podoba textu)




K Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Komentar k hodnoceni formalnich kritérii textu:

3. HODNOCEN| ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni
znamkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 1
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 1

7 Vyplfiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

4.

Komentar k hodnoceni odborného charakteru textu:

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a

slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Obsahem prfedkladané prace je srovnavaci analyza dila dvou prednich soucasnych
pfedstaviteld demokratické politické teorie: J. Rawlse a J. Habermase. Autorovi se
podarilo pfesvédcéivym zpusobem predstavit hlavni mysSlenky obou autord. Vzhledem
k tomu, Ze pfitom vychéazi prakticky ze vSech hlavnich dél zkoumanych autord a

i postupny vyvoj obou politickych teorii. Vlastni komparativni analyza a kritické
zhodnoceni Rawlsovy a Habermasovy teorie, tedy obsah dvou poslednich kapitol,
pusobi o néco méné presvédcivé, nez predchozi kapitoly, vénované vychodiskim a
vyvoji Rawlsova, potazmo Habermasova mysleni. Néktera témata, napfiklad zpdsob,
jakym oba autofi navazuji na myslenkovy odkaz I. Kanta, by stalo za to dale
rozvinout. Néktera autorova tvrzeni také nepudsobi zcela presvédcivé. To se tykya
napfikald autorovy kritiky Rawlsovy koncepce pfekryvajiciho se konsensu a navrhu
na jeho "komunitarianskou revizi". (Viz. str. 68) MySlenka, Ze urcité ndbozenskeé
skupiny by mohly byt vyriaty z pasobnosti zakond, které jsou neslucitelné s jejich
nadbozenskym pfesvédcenim, nezni zcela pfevédcivé. | pres tyto dil¢i ndmitky se
ovSem jedn& o vysoce nadprumérnou bakalarskou préci, ktera si zasluhuje byt
klasifikovana stupném vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1 | Mohl byste rozvinout svoji pfedstavu revize Rawlsova principu pfekryvajiciho se
konsensu? Jak byste feSil konflikt mezi liberalnimi a ndboZzenskymi principy?Byl by
podle vas napfiklad pfijatelny zakon povolujici Zenskou obfizku nezletilych divek
z ndboZenskych divodu?

5.2 | Ktery z obou zkoumanych autor(l se podle vas Iépe vyrovnava s Schmittovou kritikou

inherentné antipolitické tendence liberalni demokracie popirat samotnou moznost
nesmifitelniého konfliktu mezi pfitelem a nepfitelem?

5.3




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

vyborn é

Komentar k hodnoceni, je-li navrhovana zndmka nejednoznacna:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentar ke zddvodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 8. 6. 2014 Podpis:




