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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

Jedinou odchylku v prdci oproti schvdlenych tezim pfedstavuje pojmenovdni Habermasovy
teorie demokracie deliberativni misto liberdlni jak bylo v zaddni. Odchylka odpovidad
charakteru Habermasovy teorie a lépe ji vystihuje nez pojmenovdni liberdlni.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Urover pozndmkového aparatu a odkaz(

3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy

RiR|R|R|R|R

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh -




3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

i Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu:

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

Rk (R~

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

7 Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu:

Prdce vychdzi z klicovych textii Rawlsova i Habermasova dila i textd jejich interpretd a kritikd,
ale autor mohl vysvétlit, proc uZil tato Rawlsova a Habermasova dila a ne jind, i kdyz
zpracovdvand dila byla soucdsti schvdleného zadani.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strcnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr:

Prdce je po vSech strankdch vynikajici, nesporné presahuje zabérem i rozsahem pozadavky
kladené na bakaldrskou prdci. Vyzavihl bych, Ze autor pracuje i s rozsahlymi cizojazyénymi
texty (Teorie komunikativniho jedndni - 1200 stran, Fakticita a platnost - 600 stran, Politicky
liberalismus - 300 stran) s vysokou mirou porozuméni. Vedle prdce s Rawlsovymi texty
vhodné pracuje i s texty Rawlsovych a Habermasovych interpretu a kritik. U Rawlse zejména
s texty Poggeho, Beitze, Freemanna, u Habermase s texty Ferrary, Fraserové a Barsy. Vysoce
ocefiuji autorovo srovndni obou teorii a dobre zpracovanou kritiku nékolika aspekti obou
teorii. Za odborné prinosné povaZuji uvedeni divodd, pro které autor preferuje Habermasovu
teorii pfed Rawlsovou. Autorovi bych vytkl, Ze klicovému dilu z hlediska Habermasovy teorie
"Fakticita a platnost" vénuje mnohem méné prostoru neZ rané Strukturdlni pifeméné
verejnosti a Problémim legitimity v pozdnim kapitalismu a Ze chybi odiivodnéni, proc je
Habermasova teorie deliberativni a ne liberdlni. Uvedené vytky nesnizuji hodnotu bakaldarské
prdce.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Jsou k obéma teoriim demokracie nejvhodnéjsi ta dila, kterd jste uzil?

5.2 Cim se liéi deliberativni demokracie od liberalni?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA



vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI( V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 1. 6. 2014 Podpis:




	Text1
	Rozevírací2
	Zaškrtávací3
	Zaškrtávací6
	Zaškrtávací9
	Zaškrtávací12
	Zaškrtávací4
	Zaškrtávací7
	Zaškrtávací10
	Zaškrtávací13
	Zaškrtávací5
	Zaškrtávací8
	Zaškrtávací11
	Zaškrtávací14
	Text24
	Text26
	Text8
	Rozevírací1
	Text25
	Text23

