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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:    
Jedinou odchylku v práci oproti schválených tezím představuje pojmenování Habermasovy 
teorie demokracie deliberativní místo liberální jak bylo v zadání. Odchylka odpovídá 
charakteru Habermasovy teorie a lépe ji vystihuje než pojmenování liberální.        

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  1 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 

3.3 Ucelenost výkladu  1 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh - 



3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

1 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:        
  
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:      
Práce vychází z klíčových textů Rawlsova i Habermasova díla i textů jejich interpretů a kritiků, 
ale autor mohl vysvětlit, proč užil tato Rawlsova a Habermasova díla a ne jiná, i když 
zpracovávaná díla byla  součástí schváleného zadání.     

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář:     
Práce je po všech stránkách vynikající, nesporně přesahuje záběrem i rozsahem požadavky 
kladené na bakalářskou práci. Vyzdvihl bych, že autor pracuje i s rozsáhlými cizojazyčnými 
texty (Teorie komunikativního jednání - 1200 stran, Fakticita a platnost - 600 stran, Politický 
liberalismus - 300 stran) s vysokou mírou porozumění. Vedle práce s Rawlsovými texty 
vhodně pracuje i s texty Rawlsových a Habermasových interpretů a kritiků. U Rawlse zejména 
s texty Poggeho, Beitze, Freemanna, u Habermase s texty Ferrary, Fraserové a Baršy. Vysoce 
oceňuji autorovo srovnání obou teorií a dobře zpracovanou kritiku několika aspektů obou 
teorií. Za odborně přínosné považuji uvedení důvodů, pro které autor preferuje Habermasovu 
teorii před Rawlsovou.  Autorovi bych vytkl, že klíčovému dílu z hlediska Habermasovy teorie 
"Fakticita a platnost" věnuje mnohem méně prostoru než rané Strukturální přeměně 
veřejnosti a Problémům legitimity v pozdním kapitalismu a že chybí odůvodnění, proč je 
Habermasova teorie deliberativní a ne liberální. Uvedené výtky nesnižují hodnotu bakalářské 
práce.   

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Jsou k oběma teoriím demokracie nejvhodnější ta díla, která jste užil? 

5.2 Čím se liší deliberativní demokracie od liberální? 

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  



vyberte známku ze seznamu:  
 

výborně 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 1. 6. 2014                                               Podpis: 
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