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Abstrakt

Naplni této prace je popis dvou soucasnych normativnich konceptli demokracie,
které byly vytvofeny Johnem Rawlsem a Jiirgenem Habermasem. Cilem této prace je
koncepce a vyzdvihnout nékteré podobnosti a rozdily. Budu rozebirat jejich vizi pro
zapadni demokratické spolec¢nosti i mezinarodni dimenzi téchto dvou piistupt, stejné
jako metodologii. Zarovei se budu snazit odpoveédét na otazku, do jaké miry mohou byt
ob¢ teorie povazovany za teorie liberalni demokracie.

Nejdiive se budu veénovat ptistupu Johna Rawlse. V Teorii spravedinosti ptisel
se zajimavou mysSlenkou obnovy spolecenské smlouvy a ustanovenim principl
spravedlnosti v originalni pozici. Toto dilo miZe byt chapano jako obhajoba lidskych
prav. Dale se zam¢tim na Politicky liberalismus. V Politickém liberalismu se Rawls
zabyva zajisténim lidskych a obcanskych prav v modernich pluralitnich demokraciich.
Prichazi zde s konceptem piekryvajictho se konsensu. Ten by mél zajistit stabilitu
systému. V Pravu narodii prevadi svou teorii na mezindrodni troven. Dale se tato prace
zabyva Jirgenem Habermasem. Nejprve jsou zminéna jeho rand dila Strukturalni
preména verejnosti a Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Poté se zaméfim na
Teorii komunikativniho jednani, kde se Habermas zabyvd funkci jazyka ve
spolecenskych vztazich. Ve Fakticit¢ a platnosti vyuziva zavéry z Teorie
komunikativniho jednani pro uvedeni své koncepce deliberativni demokracie. Bude také

pojednano o jeho vizi pro nadnédrodni politické celky v Postnaciondlni konstelaci.



Abstract

The subject of this thesis is the description of two current normative models of
democracy which were created by John Rawls and Jiirgen Habermas. The aim of this
thesis is to describe the most important ideas of these authors presented in their major
works, compare them with each other and then highlight some similarities and
differences. I will focus on their vision for western democratic societies and
international dimension of their theories. I will focus on methodology as well. The
question I would like to answer is: to which extend could be these theories of
democracy considered as the theories of liberal democracy?

First 1 will deal with John Rawls’s approach. In 4 Theory of Justice he
introduced interesting idea of the social contract restoration and the establishment of
two principles of justice in the original position. This work can be read as defence of
human rights. Next I will focus on Political Liberalism. In Political liberalism Rawls is
interested in securing human and civic rights for members of modern pluralist
democracies. He is introducing here the idea of an overlapping consensus. This idea
should maintain the stability of a system. The Law of Peoples is the attempt to bring his
theory to international level. Next I will move to Jiirgen Habermas. I will mention his
early works - The Structural Transformation of the Public Sphere and Legitimation
Crisis. Then I will be concerned with The Theory of Communicative Action, in which
Habermas examines the role of language in social cooperation. In Between Facts and
Norms Habermas introduced his model of deliberative democracy based on the ideas of
The Theory of Communicative Action. The last discussed topic will be Habermas's

vision of international relations which he put forth in The Postnational Constellation.
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Zakladni charakteristika tématu a vychodiska koncepci
Rawls ozivuje kontraktualistickou koncepci vzniku statu. Autofi, na které ve

svém pojeti spolecenské smlouvy navazuje, jsou John Locke, Jean-Jacques Rousseau a
Immanuel Kant. Podobnost s Johnem Lockem lze najit v Rawlsové chapani statu. Stat
se svymi institucemi zde nevystupuje v roli vladce, ale spiSe garanta pravniho ramce,
ktery umozni obcCanovi napliiovat cile, které si urci, rozvijet své schopnosti,
zkvalitiiovat zpiisob svého Zivota a zvétSovat svilj majetek tak, jak uzna sam za vhodné.
Rozdil je vSak v postoji k vlastnictvi. Locke chape vlastnictvi jako zadkladni lidské
pravo. Podle négj, kdykoli si néco pfivlastnime ¢i vyrobime, vykondme pfitom urcitou
praci, byt by se mé¢lo jednat jen o utrZeni jablka ze stromu. Pokud by nam poté n¢kdo
chtél toto nase vlastnické pravo k véci odejmout, automaticky by si s danou véci
pfivlastnil 1 nasi praci. A nésilné pfinuceni k praci pro jinou osobu povazuje Locke za
otroctvi, coz se neshoduje s dal§im lidskym pravem, svobodou. Z této mySlenky
vychdzeji klasicti liberalové, ktefi nepfizndvaji statu moznost pierozdélovani bohatstvi
mezi obCany. Rawls toto pierozdélovani nejen umoznuje, ale povazuje ho za jeden
znosnych prvkli svého systému. Ekonomicky znevyhodnénym obcanim ma byt
pridélena cast finan¢nich prostfedkii bohatSich tak, aby i oni méli prostiedky
k napliiovani svych cilii, pokud to bude ku prospéchu vsech.

Vtomto bod¢ je mozno vidét vliv dalsiho autora spolecenské smlouvy,
Rousseaua. Rousseau chépal lid nejen jako prosty soubor jedincl, ale jako nové
kolektivni individuum, které ma svou vlastni vili (volonté générale). Prestoze ticelem
uzavieni spolecenské smlouvy byla ochrana svobody jedince, za urcitych okolnosti
pifipousti Rousseau mozZnost omezeni prav jednoho ¢lovéka kvili celku. V tomto pojeti
je tedy kladen vétsi diraz na kolektivnost, nez na individualitu. Kdyz Rousseau mluvi o
lidu spojeném spolecenskou smlouvou, nazyva jej piimo vefejnou osobou. Vetejné
instituce si mohou na jedinci vyzadat urcity zplisob chovani, piestoze by to mohlo vést
k poruseni prav jedince, v zdjmu zachovani prava celku, ktery je dulezit¢jsi, nebot’ jsou
v ném obsazena prava vSech, tedy i toho konkrétniho jedince. Pokud by jedinec odmitl
splnit, jednal by vlastné proti sobé samému. Z Rousseauova konceptu si bere Rawls
diiraz na rovnost a ur€itou miru propojeni obcanii. Rawls ve svém dile spojuje
kontinentalni a anglosasky ptistup.

DalSim myslitelem, z kterého Rawls Cerpd, je Immanuel Kant. Kant rozliSuje

dva momenty, podle kterych se fidi sméfovani nasi vile. Pokud se nase vile fidi




zakony, které jsou ji dany vlastnim rozumem, bude nase jednani autonomni. Pokud se
vSak fidi podnéty zvenc¢i, mluvime o heteronomii. Pfi hledani principu, kterym by se
mélo fidit chovani kazdého c¢loveéka, tedy principu s univerzalni pisobnosti, dochazi
Kant ke kategorickému imperativu. Ten nemé zZadny konkrétni obsah, ale vyzaduje, aby
se maxima naSeho jedndni, coz je zasada platna subjektivné, mohla stat vSeobecnym
zdkonem, platnym objektivné. Podle této zasady si predstavime ideédlni politické
uspotradani jako systém, ve kterém maji vnitini zdkony (moralka) stejny obsah jako
zakony vnéjsi (pozitivni pravo). Pokud je toto splnéno, obcané by méli uznavat zakony
jako legitimni. Samotnd Rawlsova metoda tzv. zdvoje nevédomi miiZze byt chapana jako
variace na Kantlv kategoricky imperativ.

Rawls chape svou koncepci jako komplexni systém, nabizeny jako alternativa
k mySleni utilitarismu, které kritizuje. Utilitarismus vnima veskerou ¢innost optikou
uzite¢nosti. Podle této koncepce je dobré takové jednani, ze kterého ma uzitek co mozna
nejvetsi mnozstvi lidi. V praxi to znamend, ze 1 sebevice amordlni ¢in muze byt
povazovan za dobry, pokud z ného ma uzitek vétsina. Proti mySleni utilitarismu se stavi
ptistup deontologie. Ta navazuje v mnohém pravé na Kanta. Povaha ¢inu je zde
posuzovana jen smérem k jeho plivodci. NezaleZi tedy na tom, jaky uzitek pfinese tento
¢in ostatnim lidem. Pokud je mravné Spatny, bude posouzen jako Spatny, ptestoze by
pfinesl uzitek mnohym lidem. Rawls logicky kritizuje moznost porusovani prav clovéka
ve jménu prospéchu majority. Také mu vadi, ze uzitek je posuzovan jen podle mnozstvi
lidi, pfestoZze kazd4d osoba mé jiné individudlni potfeby a stejnd véc muize mit pro
kazdého jiny uzitek.

Jirgen Habermas navazuje hned na nékolik dulezitych proudi z oblasti filosofie
a sociologie, coz odpovida jeho presvédceni, ze filosofie by neméla byt povazovana za
jediny mozny zdroj vykladu svéta, ale méla by byt pouzivana spole¢né se socialnimi
védami. Zaklad, ze kterého Habermas vychazi, je némecka filosoficka tradice, zejména
potom Kant a Hegel, pficemZ se snazi piekonat rozpor mezi piistupy téchto dvou
vyznamnych mysliteld. Oproti Kantové pojeti clovéka jako autonomni bytosti klade
Hegel vétsi diiraz na zasazeni ¢lovéka do spoleénosti. Clovék si podle néj uvédomuje
sdm sebe jen interakci s jinymi lidmi, nejdiive predevsim rodinou. To vSak neznamena,
ze by Hegel popiral svobodu ¢loveka. Pravé naopak. Cely historicky vyvoj spole¢nosti
smétuje podle néj k osvobozeni se ¢lovéka. Pouziva ptiklad pana a raba. Dva lidé se
utkaji v boji na zivot a na smrt. Pokud se poraZeny nerozhodne zemftit a radéji se vzda,

dostava se do moci vitéze. Z obecného hlediska je toto mozno vztdhnout na vladnouci



ttidu, zprvu legitimovanou pravé schopnosti bojovat, a tfidu poddanych. Ta pracuje pro
pany, ale postupnou praci nabyva nad pany ptevahy. To se nakonec projevi i v oficialni
snaze o emancipaci tfidy poddanych.

Na Hegela navazovala celd fada velkych myslitelli, pficemz k nejzndméjSim
patii bezesporu Karl Marx. Marx kritizuje Hegeliv pfili§ metafyzicky pfistup
osvobozovani se ducha. Nicméné ptfiznava duleZitost historickému vyvoji spolecnosti.
Hegelovu dialektiku pievadi na souboj dvou skupin, vlastniki vyrobnich prostfedka a
vykoftistovanych.

Habermas pfimo navazuje na neomarxistickou Frankfurtskou Skolu. Jejimi
hlavnimi ptestaviteli byli Marx Horkheimer, Theodor Adorno, psycholog Erich Fromm
¢i Herbert Marcuse. Snazili se o analyzu a kritiku moderni kapitalistické spolecnosti na
zakladé mySleni Karla Marxe, ne vSak v jeho Cisté formé, ale Cerpali také z Hegela a
Kanta. Vyuzivali poznatky z riiznych védnich oborti, napi. sociologie ¢i psychologie.
Dulezitym prvkem, na ktery Habermas navazuje, je kritickd teorie Maxe Horkheimera,
jejimz cilem je zména spolecnosti smérem k participaci vétStho mnozstvi lidi ve
vefejném zivoté. Habermas vSak nesouhlasi s pesimismem, do kterého nakonec
Frankfurtskd Skola zabtedla, konkrétné¢ spolecnym dilem Horkheimera a Adorna
Dialektika osvicenstvi.

Habermas rozpracoval teorii komunikativniho jednani. Ta prameni
z presvédceni, Ze nakladani s vefejnymi statky se ma fidit pomoci komunikace mezi
obCany, ne moci vlady odtrZzené od spolecnosti. V teorii komunikativniho jednéani
navazuje Habermas na autory teorie socialnich systémi, tedy na Webera, Parsonse a
Luhmanna. Je pro n& dilezit¢ Weberovo pojeti racionalizace a byrokratizace
spole¢nosti. Nicméné Habermas sam nepfipousti, Ze by se jednani clovéka mohlo tplné
rozmélnit v této racionalizaci. Mysli, ze c¢lovéek bude vzdy vykazovat urcité
charakteristické prvky, které jsou clovéku dané, mezi nimi i zplsob komunikace
jazykem. Déle Habermas vychézi z tzv. modelu AGIL, se kterym pfiSel Talcott Parsons.
V tomto modelu Ize najit prvky instrumentalniho a strategického jednéni, ale také
schéma pro komunikativni jednani v rdmci urcité skupiny lidi.

Tyto sociologické ptistupy spojuje Habermas s teoriemi jazyka, komunikace a
procesu chdpani. Zde vychdzi samoziejmé¢ z Wittgensteina, pak také z Meada, kterého
sam oznacuje za svého predchiidce v této oblasti, z pragmatické lingvistiky Austina a
jeho zaka Searla. Déle je pro Habermase dilezitd prace Hanse-Georga Gadamera.

Gadamer se zabyval filosofii jazyka a moZnostmi lidského chapani. Dilezity je také



jeho poznatek, ze Clovék nikdy nepfistupuje ke zkoumanému objektu absolutné
nezaujaté. Vyznam jeho prace stoupd spolu se vzrlstajici mirou globalizace a
propojovani kultur. Pro tuto oblast je pro Habermase dilezita také prace Edmunda
Husserla. Podklad pro celou teorii komunikativniho jednani lze dohledat ve
fenomenologickém pojeti intersubjektivity. Toto pojeti predpokladd vnimani ostatnich
lidi spiSe jako partnerti (subjekt), nez jako objektd, které pro nas nemaji vétsi hodnotu.
Pokud chapeme ostatni jako subjekty, tedy ptfipoustime, Ze jsou stejné podstaty a ndm
rovni, vnimani sebe sama pak probiha zplsobem vymezovani se k ostatnim. Habermas
prosazuje, abychom se pii jednani s ostatnimi zdrzeli presvédCeni, které neni
dokazatelné, jako je napfiklad nabozenstvi. Dale bychom se neméli oddéavat
pfedsudkiim, mame hodnotit véci podle faktd. Tento pfistup je mozno pfirovnat

k fenomenologické redukci.

Pravo, lidska prava a mezinarodni usporadani
Rawls i Habermas se samoziejm¢ museli také vyjadfit k otdzkdm prava.

Habermas tak ¢ini zejména v knize Fakticita a platnost. Jeden z problému, na ktery
upozoriiuje, je ztrata legitimity dneSniho pozitivniho prava. Jediné legitimizacni
vychodisko dne$niho prava je zalozeno na zvyku lidi jej poslouchat. To je vSak podle
Habermase naprosto nedostacujici. Legitimita pravniho fadu by me¢la byt ¢erpana z co
mozna nejveétsi participace ob¢anli na normotvorbé, pokud mozno pfimou demokracii.
Habermas proto podporuje vznik malych samospravnych celk.

Pro Rawlsovu koncepci neni smérodatné prosazeni institutli pfimé demokracie,
ale je dulezité, aby vefejné instituce byly uspotadany podle spravedlivych principti. Pak
se s nimi bude moci kazdy ztotoznit. Pokud budou takové instituce vydavat zakony,
obcané je budou povazovat za legitimni. Tento stav nazyvd Rawls dobfe usporadanou
spole¢nosti. Principy spravedlnosti, na kterych se ob¢ané jednomyslné shodnou, budou
tedy zadvazné i pro vetejné instituce. To je pokracovani anglosaské zasady Rule of Law.

Habermas uznava univerzalni charakter lidskych prav. Je vSak pro ng dilezité,
aby se stala souc¢asti pozitivniho prava. Je to z ditvodu vzniku multikulturni spolecnosti.
V té jiz lidé nesdileji stejné moralni principy. To, co jedna skupina lidi povazuje za
zékladni lidské pravo, mize jind skupina vidét jako poruseni lidskych prav. Je tedy
nezbytné vymezit lidska prava pomoci pozitivniho prava.

Podle Rawlse maji mit ve spravedlivé uspofadané spolecnosti vSichni stejna

prava a stejné prileZitosti. Je proti pouzivani vagnich pojmul v oblasti lidskych prav,



misto toho explicitné uvadi konkrétni lidskd prava, dilezitd pro dobré fungovani
spole¢nosti. Jsou to pfedevsim prava politickd. DileZité pravo je pravo volit a byt volen
pro vSechny obcany. To souvisi srovnymi piilezitostmi a zmirfiovanim socidlniho
napéti ve spolecnosti. Déale naptiklad osobni svoboda, pravo na ochranu soukromého
vlastnictvi €i klasicky pozadavek zdiivodnéni kazdého zateni na zékladé zékona.

V oblasti mezinarodniho prava uznavaji oba autofi univerzalnost lidskych prav.
Rozdil Ize spatfovat vtom, ze Rawls spojuje plnohodnotné zapojeni se stati do
mezindrodniho déni s demokratickym ziizenim. Rawls vylozil svou koncepci v knize
Pravo ndrodu, ktera je Casto chapéana jako oziveni Kantovych myslenek uvetejnénych
v knize K vecnému miru. Rawls rozdéluje staty na nékolik skupin. Prvni skupinou jsou
liberalni staty zapadniho typu, které Rawls nazyva rozumnymi liberalnimi narody. Maji
spravné demokratické ziizeni a uznavaji lidska prava. Jejich chovani odpovida idedlu,
nevedou totiz zddné expanzivni valky. Rawls uznava jen jedinou moZnost vedeni
expanzivni valky, kterou je zasah ve prospéch prosazeni hodnot lidskych prav. Dale
jsou zde tzv. slusné konzultacni hierarchie. Ty nejsou demokraticky uspotfddané, ale
uznavaji lidské prava. Rawlsova neideélni teorie potom urcuje, jak se chovat ke stattim,
které se razantn¢ odliSuji od rozumnych liberalnich narodd. Neliberdlnim statim, které
jsou zatizené ekonomickymi a socidlnimi obtiZemi, je potieba pomahat. Pfitom vSak
museji byt tyto stity vedené kidedlu rozumnych liberdlnich néarodd. V piipadé
flagrantniho poruSovani lidskych prav je v§ak mozno sahnout i k vojenské intervenci.

V Habermasové pfistupu k této problematice lze spatfovat urCity vyvoj. Jesté ve
své eseji ,,Kantova idea vécného miru“, kterd vySla roku 1998, Habermas veéti
v moznost existence globalniho politického ftadu, ktery by znamenal posunuti
Habermasova konceptu o stupeii vys, ze statli na nadnarodni celek. Ale princip, Ze si
obcané davaji zdkony sami, mél zlstat zachovan. Od této vize pomalu ustupuje v knize
Postnacionadlni konstelace. Zde jiz pocita s tvorbou zdkonii pfimo obCany jen v ramci
statl. Na mezinarodni trovni maji byt pravidla ur€ovana dobfe vedenym vyjednavanim
mezi staty. Stanovisko, které Habermas zacal zastavat, je vladnuti bez vlady. V ramci
mezinarodnich vztahi nema fungovat jedna fidici autorita, ale staty se maji fidit
urCitymi principy, zejména dodrzovanim lidskych prav. V n¢kolika pozdgjsich
rozhovorech prosazoval Habermas zfizeni vice svétovych nadnarodnich uskupeni po
vzoru EU v rliznych ¢astech svéta. Tato uskupeni by byla sama zodpovédna za feSeni

svych problémt.



Cil prace
Tato prace si klade za cil porovnat koncepce liberdlni demokracie u Johna

Rawlse a Jiirgena Habermase, urcit podobné a rozdilné prvky obou koncepci. Dale bude

vénovan prostor nejvyrazngj$im kritikiim myslenek téchto dvou autorti.

Zdlivodnéni vybéru prace
K vybéru tohoto tématu mé vedla jeho aktudlnost. DnesSni politické klima

v Evropé¢ 1 v Severni Americe je, zda se, pfiznivé naklonéno myslenkdm zkvalitiiovani
demokratického principu vladnuti, stejné jako prosazovani lidskych prav a moznosti
svobodného vyjadieni kazdého individua. Pravé v tomto prostiedi je sluSné Sance na to,
aby se do praxe prosadily alesponi nékteré myslenky autorti zabyvajicich se liberalni

demokracii.

Metoda prace
Vzhledem k povaze vyzkumného cile, kterym je porovnani normativnich

koncepci vySe zminénych autorti, nebudu pouzivat Zadna tvrdd data, ani metody
obvykle pouzivané v politologickych a sociologickych pracich. Metoda pouzita v této

praci je v podstaté literarné kritickd analyza text autord.

Osnova

1. Vypracovani Rawlsovy teorie liberalni demokracie:
1.1. Rawlsova metoda
1.2. v Teorii spravedlnosti
1.3. v Politickém liberalismu
1.4. v Pravu narodt

2. Vypracovani Habermasovy teorie liberalni demokracie:
2.1. Habermasova metoda
2.2. v raném dile kritické teorie (zvlasté Strukturalni pfeména

vefejnosti a Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu)

2.3. v Teorii komunikativniho jednani
2.4. v knize Fakticita a platnost
2.5. v Postnacionalni konstelaci
3. Srovnani obou teorii a stanoveni podobnosti a diferenci

4. Diskuse, kritika a oteviené otazky
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Uvod

Dnesni liberdln€ demokratické staty Celi vyzvé po neustalém zkvalitiovani
zivota svych obcanl a po rozSifovani katalogu prav a svobod. Mlzeme vidét naruseni
etnické homogenity obyvatelstva stati v dasledku migrace. Stejné tak dochazi
k rozriznéni zivotnich postoji obyvatel. Zejména je patrny odklon od naboZenstvi ¢i
alespont od oficialnich cirkvi. Sekularizace spolecnosti piedstavuje velmi dilezitou
zménu v hodnotové orientaci obyvatel. Zaroven jsme svédky toho, Ze vlada a statni
aparat se museji vypofadat s ¢im dal tim vic slozitéjSimi zaleZitostmi, jejichz feSeni
vyzaduje odbornost. Také se neustale rozsifuje oblast, ktera spadd do kompetence statu
a stat ji tedy musi legislativné upravovat. ZvySeny pocet vystupli z normotvorného
procesu a potieba odborné znalosti pro jejich vyklad znemoziuji obfaniim fadné
obeznameni se s pravidly, kterymi se jako obfané maji fidit. Takova situace piinasi
otazky ohledn¢ legitimity vystupli normotvorného procesu a vyustuje v pozadavek na
vétsi zapojeni obCanl v tomto procesu. Nebyvalé zintenzivnéni mezinarodnich vztaht a
vytvareni mezinarodnich a nadnarodnich organizaci piedstavuje dal$i vyzvu dne$ni
doby. VSechny tyto problémy jsou dnes obecn¢ velmi diskutované, proto také stoji
v centru zajmu politické filozofie.

V této praci se budu zabyvat dvéma piednimi politickymi filozofy sou€asnosti.
Prvnim z nich je John Rawls, tim druhym Jiirgen Habermas. Oba vytvofili komplexni
teorie demokracie, které se staly Siroce diskutovanymi nejen v odbornych kruzich, ale
také mezi zasvécenou vetejnosti. Oba ve svych teoriich reflektovali vySe uvedenou
problematiku. John Rawls se stal v§eobecné znamym diky Teorii spravedinosti, kde se
snazil o obhajobu primatu lidskych prav. Zajimavé obnovil mySlenku spolecenské
smlouvy a snazil se o vytvofeni nestranné procedury, kterd je podminkou pro piijeti
principt spravedlnosti. V Politickém liberalismu Rawls ptihlizi ke skute¢nosti plurality
v modernich liberalnich demokraciich. V Prdvu ndrodii se zabyva spravedlnosti na
mezinarodni urovni. Habermas se vrané fazi vyzkumu zabyval rozborem nékterych
aspektl modernich kapitalistickych spolecnosti. V Teorii komunikativniho jednani se
zabyva funkci jazyka v utvareni socialnich vztahl a jednani ¢lovéka. Ve Fakticité a
platnosti formuluje na zéklad€ svych zavérl z ptedchoziho vyzkumu jazyka teorii
demokracie, pficemz hlavnim cilem je legitimita politického =ziizeni. Konecné

v Postnaciondlni konstelaci se Habermas vénuje vyzve globalizace.



U kazdého autora bude nejdiive pojednano o metodologii, nacez budou popsany
pfiCemz se budu snazit je srovnat mezi sebou, ale nasledné také urcit, zda a popt. do
jaké miry je mozné o nich mluvit jako o teoriich liberdlni demokracie. Nakonec bych se
pokusil nékteré aspekty téchto teorii podrobit kritice.

Budu postupovat metodou literarné kritické analyzy. Budu tedy srovnavat texty

obou autoru.



1. Rawlsova teorie liberalni demokracie

1. 1. Rawlsova metoda
»pravedlnost je prvni ctnosti spolecenskych instituci, stejné¢ jako je pravda

prvni ctnosti systémil mysleni.“' Spole¢nost, ktera funguje nespravedlivé, piestoze by se
nam mohlo jevit, Ze funguje dobie, by méla byt pfebudovana podle spravedlivych
principt. Taktéz i kazda teorie, kterd si klade za cil ptredloZit principy spravedlivého
fungovani spole¢nosti, musi byt pravdiva.

Vzhledem ktomu, Ze Rawlsova teorie spravedlnosti se tykd spravedlnosti
spoleCenské, John Rawls nemutze tuto teorii odde€lit od ndzori a chovani clent
spole¢nosti. Rawls pouziva metodu Common Sense, kteryZto vyraz by se dal do ¢eStiny
prelozit jako selsky rozum.” V jadru této metody tkvi pravé presvédéeni, 7e pokud ma
byt zformulovana smysluplna teorie spravedlnosti pro vefejnou sféru, tak tato teorie
musi brat v potaz nazory, které mé vétSina ¢lenli spolecnosti na dobro, spravedlnost a
pravdu. Rawls je pfesvédcen o tom, Ze kazda osoba ma v sobé& pfirozené dany smysl pro
spravedlnost, ktery se da naslednd jestd rozvinout.’ Zakladni postoje v otazkach
spravedlnosti by tedy méli lidé pfijimat i bez moZnosti néjakého teoretického
zdlvodnéni.

V Teorii spravedinosti vychazi Rawls z teorie racionalni volby.* Celd Rawlsova
teorie je legitimizovéana tim, Ze vybér principil spravedlnosti je racionalni. Proto je pro
Rawlse také dulezit¢ definovat aktéry v origindlni pozici jako racionalné jednajici
bytosti. Pro vyklad chovani téchto jedincii pouzivad Rawls v Teorii spravedinosti také
teorii her.

V Politickém liberalismu pozdéji Rawls pfiklada dulezitost racionalité 1
rozumnosti. Rozumnost je schopnost jedinci pfijimat urcitd pravidla fungovani
spolecnosti tak, aby tato spolecnost dostila zakladnim pozadavkim principl

spravedlnosti, aby byla umoZnéna smysluplnd kooperace mezi cleny spolecnosti.

! Vlastni preklad autora této prace. V originale RAWLS, John. 4 Theory of Justice. Original ed. Cambridge,
Mass: Belknap Press, 2005. ISBN 0-674-01772-2. Str. 3.

* SNARE, Frank: John Rawls and the Methods of Ethics. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/2107116. [cit. 2014-02-24].

3 RAWLS, John. 4 Theory of Justice. Original ed. Cambridge, Mass: Belknap Press, 2005. ISBN 0-674-01772-
2. str. 46.

* Tamtéz, str. 142-150.



V Politickém liberalismu jiz neni €lovék pojiman jako bytost oddélend od ostatnich,

Clovek je zde zasazen v redlném politickém kontextu.



1. 2. Teorie spravediInosti
Teorii spravedinosti 1ze chapat jako snahu o zformulovéani celistvé teorie

fungovani spolec¢nosti, kterd by byla schopna nabidnout alternativu k utilitaristickému
pojeti spolecnosti. John Rawls se pfedevsim nemulize ztotoznit s moznosti zasaht, a to i
vyznamnych, do svobod a prav jedince, které jsou utilitaristé ochotni pfipustit za uc¢elem
dosazeni vétsiho uzitku pro celou spolecnost. Zakladni metodologickou chybou
utilitarismu je, podle minéni Johna Rawlse, vize spolec¢nosti jako jednoho raciondlné
jednajiciho organismu, jehoz chovani se fidi stejnymi pravidly jako chovani jedince.
Stejné jako miize jedinec odlozenim spotfeby docasné zhorSit svou pozici proto, aby
naslednou investici uSetfenych prostfedkti ziskal v budoucnu pozici jesté lepsi,
spole¢nost miZze zhorsit postaveni urc¢ité skupiny svych ¢lenti proto, aby se zlepsilo jeji
celkové blaho. Tento pfistup pfevzali stoupenci utilitarismu zekonomie. Rawls
poukazuje na fakt, Ze viid¢i osobnosti utilitarismu byli pfedevSim ekonomy, aZ druhotné
se zabyvali spoletnosti a politickou filozofii.° Rawls se také vymezuje vaéi
perfekcionismu, kterym rozumi snahu o realizaci lidské excelence v riiznych smérech.
Pod perfekcionismus mize spadat napi. hedonismus, ktery ztotoziluje dobro
s potéSenim, stejné jako eudaimonismus, ve kterém se za dobro chéape Stésti.
Utilitarismus i perfekcionismus povazuje Rawls za teleologické teorie.® Mimo né se
vSak také nemulze ztotoZnit s intuicionismem. Ten neuznava moZnost formulace
konkrétnich principii spravedlnosti. Misto toho uznava, ze jedinec se pfi pfemysleni o
spravedlnosti miize fidit jen svym instinktem.’

John Rawls je stoupencem deontologické koncepce, ktera vychdzi z Immanuela
Kanta. Zakladni rozdil teleologie a deontologie je moZno spatfovat v chapani vztahu
toho, co je spravné, k tomu, co je povazovano za dobré. Deontologie uznava primat
spravného nad dobrym. Rawls vychazi z piedpokladu, Ze kazdy c¢lov€k ma vlastni
pfedstavu o dobru, které by chtél v Zivoté sledovat a naplnit. U kazdého muze byt
chapéani dobra rozdilné. Proto je lépe nechat kazdého, aby sledoval svou vizi dobra.
Spolecnost by se méla omezit pouze na nastaveni podminek prava, tedy podminek, které
uruji limity sledovani dobra u kazdého jedince tak, aby tento svym jedndnim

nenarusoval jednani jiného jedince.

5 Tamté, str. 22-23.
® Tamtéz, str. 22 — 27.
" Tamtéz, str. 34 — 40.



Utilitaristé chdpou dobro nezavisle na tom, co je spravné. Tvrdi, zZe spravné je
to, co maximalizuje dobro. Déle, v utilitarismu je samo uspokojovani potieby
povazovano za dobré, pficemz vlastn€ nevadi, Ze se toto uspokojovani mize negativné
projevit na postaveni jinych. V rdmci zvySeni celkové urovné blahobytu je, jak jiz bylo
feceno vySe, mozno zhorsit pozici ur€ité skupiny lidi. Tento pfistup neni u Rawlse
mozny, protoze principy dohodnuté v originalni pozici vychéazeji z pfedpokladu rovnosti
vSech lidi. A pokud jsou si lidé rovni, museji mit také stejny pfistup k pravim a

svobodam.

1. 2. 1. Rawlsovo chapani spravedinosti

Vse ve spole¢nosti by mélo byt zaloZeno na principech spravedlnosti. Pficemz
Rawls rozlifuje spravedlnost formalni a substantivni® Pod pojmem formalni
spravedInost rozumi Rawls takovou situaci ve spolec¢nosti, kdy ¢lenové této spolecnosti
a jeji organy uznavaji dané zakony a fidi se jimi. Pfesto vSak nemusi tato spole¢nost
dosdhnout substantivni spravedlnosti. Tou chape Rawls situaci, kdy se i zakladni
zakony tidi principy spravedlnosti, na kterych by se mély strany usnést v originalni
pozici. Spravedlnost md zmirfiovat nerovnost mezi lidmi, a to i nerovnost danou
odlignymi vrozenymi dispozicemi.’

Zivot ve spole¢nosti je pro ¢lovéka vyhodngjsi nez Zivot o samoté. Vice lidi je
spolecné schopno efektivnéji pracovat a vyuzivat zdroje. Pokud se vSak vice jedinct
ucastni spole¢nych projektt, sdili a vyuzivd omezené zdroje, aby se nasledné¢ méli
podélit o plody spole¢né prace, automaticky vyvstdva otdzka spravedlivé metody
rozdélovani téchto plodli. Ve spolecnosti se musi sladit rozdilné ndzory a Zivotni cile
jednotlivych lidi.

Pravé ztohoto divodu je pro spoleCnost dulezitd vefejna koncepce
spravedlnosti. Za spravedlivou povazuje John Rawls takovou spole¢nost, ve které kazdy
jedinec akceptuje principy spravedlnosti, ptiCemz je si védom toho, Ze vSichni ostatni
Clenové spolecnosti je také akceptuji; a zdkladni socidlni instituce jednaji podle téchto
principt a je to o nich vieobecné znamé. '

Hlavnim subjektem Rawlsovy teorie je zplsob, jakym instituce rozd¢luji prava a

povinnosti, a jakym urcuji rozd€leni vyhod plynoucich ze socidlni spoluprace. Pod

¥ Tamtéz, str. 59.
? Tamtéz, str. 7.
10 Tamtéz, str. 5.



pojmem instituce si lze predstavit pfedevSim politické, ekonomické a spoleCenské
nastaveni spoleCnosti. Pfestoze je Justice as Fairness moralni koncepci, od ostatnich
moralnich koncepci se li§i. Je vytvofena jen a pouze pro vefejnou sféru. Ostatni moralni
koncepce jsou obecné, na vetejnou sféru se aplikuji az druhotné, podobné jako na jiné
oblasti.

Teorii spravedinosti Rawls obnovuje kontraktualisticky pfistup v politickém
mysleni. Rawls sdm pfipousti, Ze zobeciiuje a piendsi na vyssi uroveil abstrakce teorii
spole¢enské smlouvy, kterou je mozno najit u Lockea, Rousseaua a Kanta.'' Pistup
téchto tii autort ke spolecenské smlouvé miZze byt oznacen za zaloZeny na pravu (right-
based),'” principy prava a spravedlnosti jsou v jejich pojeti zalozeny na uréitém
neménném moralnim zéklad¢. Tim se 1iSi od Hobbese, u néjz moralni principy nehraji
dilezitou roli, jeho kontrakt je Cisté technicky, slouzici k zachovani Zivota jednotlivych
kontrahentl. V urcitém smyslu se vSak Rawls od Lockea, Rousseau a Kanta odliSuje. U
Rawlse slouzi prvotni shoda stran pouze k pfijeti principti spravedlnosti v urcité
spolecnosti, neni tim ustanoveno konkrétni statni ziizeni. U Rawlse se tedy jedinec
svym souhlasem s principy spravedlnosti nestdva obCanem statu, pouze zacne
akceptovat ur¢ité moralni postoje.”> AZ poté je mozno si ve druhé sekvenci predstavit
zalozeni n¢jakého statu, rozhodné€ to vSak neni nutnost. O tomto bude blize pojednano.
Rawlsovu origindlni pozici také nelze srovnavat s pfirozenym stavem, o kterém se
predpoklada, Zze v ném mohli lidé pted zalozenim prvnich statnich utvart skutecné Zzit.

Rawls oznacuje svou kontraktualistickou teorii jako Justice as Fairness, protoZe
principy spravedlnosti vznikaji shodou v origindlni pozici, ktera je fér, nebot’ jsou v ni
viichni aktéfi svobodni, nezavisli jeden na druhém a maji rovné postaveni.'* Pokud se
za téchto podminek shodnou na urcitych principech, tyto principy by také mély vést ke
spole¢nosti svobodnych a sobé rovnych jedinci. Spravedlnost jako férovost nekonci
v originalni pozici, m¢la by se stat soucasti bézného zivota spolec¢nosti. K tomu je vSak
potfeba smysl pro spravedlnost (Sense of Justice). Rawls pocitd stim, ze clen
spolec¢nosti bude postupné ziskdvat smysl pro spravedlnost, aby si mohl principy
spravedlnosti zvnitinit a bez problémi podle nich jednat. To je dilezité pro stabilitu

celého systému. Smysl pro spravedlnost mize jedinec ziskavat od utlého véku v ramci

" Tamtéz, str. 11.

'2 FREEMAN, Samuel Richard. Justice and the Social Contract: Essays on Rawlsian Political
Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2007. ISBN 978-0-19-530141-0. Str. 19.

3 RAWLS, John. 4 Theory of Justice. Original ed. Cambridge, Mass: Belknap Press, 2005, ISBN 0-674-
01772-2. Str. 3.

" Tamtéz, str. 12.



rodiny, pozdéji skrze rliznd vychovna zatizeni. To ho vede k obecnéjSim standardiim
spravedlnosti. Dal$im dulezitym prvkem stability je rozpozndni dobra v principech
spravedlnosti. Lidé sleduji tyto principy, protoze je povazuji za dobré, a protoze mohou

diky nim napliovat své zivotni cile a zlepSovat své schopnosti.

1. 2. 2. Originalni pozice

Rawlsova originalni pozice je &isté hypoteticka."> Jedna se spiSe o experiment,
ktery by nas mél dovést ke spravné volbé principt spravedlnosti. Rovnost stran, ktera
vychazi z viry ve stejnou dustojnost vSech lidi, se zde projevuje zejména jako rovnost
proceduralni. Kazda ze stran ma stejnou moznost podavat navrhy principl a zaujimat
k nim stanoviska.'® Strany jsou vzdjemné nezavislé a chovaji se racionalng.

K dosazeni skutecné spravedlivych principli je zapotiebi, aby bylo stranam
znemoznéno prosazovat vlastni egoistické zajmy. Pokud by toto oSetfeno nebylo,
bohaty ¢lov€k by mohl napf. prosazovat minimalni dané pro bohaté apod. John Rawls
pouziva k tomuto tcelu tzv. zavoj nevédomi.

Tim se rozumi, Ze v originalni pozici nemaji strany zaddné informace samy o
sobé. Nikdo neznd své misto ve spolecnosti, své bohatstvi, fyzické a psychické
dispozice. Nikdo také nezna svou koncepci dobra &i svou viru. Zadna ze stran neni
seznamena s ekonomickou a politickou situaci ve své spolecnosti, neni ani seznamena
s urovni civilizaéni a kulturni vyspélosti. Nikdo také nevi, ke které generaci patii. To je
dilezité napt. pro stanoveni rovné usetfenych prostfedkli jednou generaci pro generaci
nasledujici a v zachazeni s zZivotnim prostfedim.

Strany vSak znaji zékladni fakta ohledné¢ fungovani lidské spole¢nosti. Rozumi
politickym a ekonomickym teoriim a principlim, kterymi se fidi. Rozumi také lidské
psychice.'” Takto striktni podminky vsak plati pro zdvoj nevédomi pouze v prvni ze &tyi
sekvenci, které Rawls uréuje pro vytvafeni pravidel fungovani spoleénosti.'® V prvni
sekvenci se rozhoduje o principech spravedlnosti. Nasledné¢ se, v souladu s témito
principy, rozhoduje o zakladnim zdkoné¢ statu. V ném by méla byt obsazena ochrana
zakladnich prav a svobod, stejné jako spravedliva procedura rozhodovani vefejnych

organt, zejména v oblasti normotvorby. Spravedliva procedura by méla dat vzniknout

'S Tamtéz, str. 12.

' Tamtéz, str. 19.

7 Tamtéz, str. 137.

8 Tamtéz, str. 196nn.
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spravedlivym zdkoniim. Ve chvili rozhodovani o konstituci se védomosti stran rozsifi.
Neznaji stale informace o svém postaveni ve spolecnosti, ale jiz disponuji obecnymi
informacemi o této spolec¢nosti. Znaji tiroveit ekonomického rozvoje, ptirodni zdroje,
které mohou vyuzivat, a také znaji stav politické kultury.'® Treti sekvence je jiz samotné
schvalovani zédkoni. Kazdy zdkonodarce by se mél chovat tak, jako kdyby neznal nic
urcitého sam o sobé. Déle by mél u kazdého navrhu zdkona zjist'ovat, jakym zplisobem
nemuze byt absolutni zarukou vzniku spravedlivych zakont. Ale miZe alespon zajistit,
aby zakony nebyly vyloZené nespravedlivé. Postupnym poméfovanim zédkonl smérem
ke konstituci a principiim mohou byt tyto zikony neustile vylepSovany. Ctvrtou
sekvenci se rozumi samotna aplikace norem. Zde jiz maji vSichni aktéfi veskeré

dostupné informace.

1. 2. 3. Principy spravedInosti

Rawls tvrdi, ze za vySe popsanych podminek dojdou strany k témto dvéma

principlim spravedInosti:

1) kazdy ma mit stejny pfistup k co mozné nejSir§Simu souboru zékladnich
svobod, které nekoliduji se svobodou ostatnich
2) spolecenské a ekonomické nerovnosti maji byt upraveny tak, aby a) byly

ku prospéchu viech, a b) byly spojené s piistupem k pozicim a Gitadiim pro viechny.*’

Prvni princip ma vzdy prednost pred druhym. Nelze tedy omezit svobodu
jedince za ucelem ziskani vyhod plynoucich z druhého principu. Svobodu jedince lze
omezit jen v piipadé, kdy by jeji neomezeni vedlo k jeSté vétSimu omezeni svobody
vSech. Pod timto si lze pfedstavit napf. uritou skupinu lidi, ktefi aktivni ndsilnou
formou usiluji o ziskani vidc¢i role ve spolecnosti, pficemz po tomto prevzeti moci by
nasledovalo razantni omezeni prav a svobod. Interpretace prvniho principu
nepiedstavuje zdsadngj$i problém. Tento princip ndm zakotvuje ochranu zakladnich

prav a svobod. Zejména se jednd o aktivni a pasivni volebni pravo, svobodu projevu a

" Tamtéz, str. 197.
*% Vlastni pieklad autora této prace. V originale RAWLS, John. A Theory of Justice. Original ed. Cambridge,
Mass: Belknap Press, 2005. ISBN 0-674-01772-2. Str. 60.
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svobodu shromazd’ovaci, svobodu jednotlivce, pravo na soukromé vlastnictvi, dale také
pravo nebyt uvéznén bez odtivodnéni tak, jak uréuje koncept panstvi prava.?'

O néco problematictéjsi je jiz interpretace druhého principu, tedy chapéani vyrazi
,Ku prospéchu vsech* a ,,pristup k pozicim a ufadim pro vSechny.*

Oba tyto pojmy lze vyklddat dvéma zplsoby. Pii tomto vykladu se jiz
automaticky pfedpoklada, Ze je naplnén prvni princip. Dale se ma zato, Ze ve
spole¢nosti funguje néjakd forma trzniho hospodarstvi. Pojem ku ,prospéchu vsech*
mizeme vykladat ve smyslu principu efektivnosti nebo ho mizeme chépat z hlediska
principu diference. Pojem ,,pfistup pro vSechny* pak jako rovny pfistup talentovanych
ke kariéfe nebo jako rovnost ptilezitosti.**

Kombinaci téchto ¢tyi vykladit miizeme ziskat Ctyii mozné systémy. Spojenim
principu efektivnosti a kariéry oteviené talentiim dostaneme systém piirozené svobody,
kdezto spojenim tohoto principu s rovnosti ptilezitosti dojdeme k liberalni rovnosti.
Spojeni principu diference a kariéry oteviené talentim vede k pfirozené aristokracii.
Demokratickd rovnost vznikne spojenim principu diference a rovnosti pfilezitosti.
Zatimco princip rovnosti jako kariéry oteviené talentovanym a rovnost pfilezitosti
pfedstavuji vyjadfeni notoricky zndma, je potifeba se blize seznamit s principem

efektivnosti a principem diference.

1. 2. 4. Princip efektivnosti a princip diference

V ptipad€ principu efektivity vychazi Rawls z Paretova optima. Za Pareto
optimalni lze povazovat takovou situaci ve spolecnosti, kdy Zadny jedinec nemtize
zvysit troven vlastniho blahobytu bez toho, aniz by se zaroven snizila Groven blahobytu
nékoho jiného.” Princip efektivity nepfipousti vnasem piipadé moznost
prerozdélovani.

Rawlstiv princip diference umoziuje spolecenské a ekonomické nerovnosti. Ze
zvyhodnéni nékterych jedinct vSak plyne zisk i pro nejméné zvyhodnéné. Princip
diference je tedy zaloZzen na kompenzaci, kterou poskytuji vice zvyhodnéni lidé, tedy

lidé s lepSimi schopnostmi a vlohami, lidem nejméné zvyhodnénym. Logika tohoto

2! Tamtéz, str. 61.

2 Tamtéz, str. 65n.

# URBAN, Jan. Teorie ndrodniho hospoddrstvi. 3., dopl. a roz§. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
556 s. ISBN 978-80-7357-579-3. Str. 51.
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pferozdélovani spocivd podle Rawlse vtom, Ze vice zvyhodnéni lidé maji moZnost
uplatnit své nadani jen diky tomu, Ze je jim to umoznéno celou spolecnosti.

Sam Rawls pfipousti, Ze identifikace nejméné zvyhodnéné skupiny predstavuje
problém. Rawls si v této pozici predstavuje nekvalifikovaného dé€lnika. Druhd moznost
uréeni nejméné zvyhodnénych je zalozena na piijmu, kdy se za nejméné zvyhodnéné
povazuji jedinci s pf{jmem menSim nez je polovi¢ni hodnota medidnu ze souboru mezd
vSech jedincii. Ob€ tyto moznosti kritizuje Pogge. Sdm nabizi pfesnéjsi vymezeni
nejméné zvyhodnéné skupiny tak, Zze u kazdého jedince hodnoti na stobodové Skale
ptistup k zédkladnim pravim a svoboddm, rovnost v pfistupu ke vzdélani, zaméstnani a
lIékatskému oSetfeni. Nakonec posuzuje postaveni zkoumaného jedince smérem

U .. 24
k socidlnimu minimu.

1. 2. 5. Pomérovani systém

Systém ptirozené svobody uznavéa princip efektivity. Také se vném pocita
s kariérou otevienou talentim. To vSak John Rawls nepovazuje za spravné, protoze
k rozvinuti vloh pfispiva socialni pozice, do které se Cloveék narodi. Kvalita rodinného
zazemi a uroven bohatstvi ovliviiuje rozvoj vloh. Tento systém tedy nelze z hlediska
Rawlsova pojeti spravedInosti uznat.*

Mohlo by se zdat, Ze systém liberalni rovnosti fes$i uspokojivé nedostatky
systému pfirozené svobody tim, ze namisto rovnosti talentll v pfistupu ke kariéte uznava
princip rovnych pfilezitosti. To znamend, Ze jedincim se stejnym vlohami a stejnou
pottebou tyto vlohy rozvijet, by méla spolenost zajistit stejnou moznost rozvoje,
nehled¢ na jejich pozici ve spoleCnosti. Toto feSeni se miize zdat na prvni pohled
spravedlivé, ale John Rawls jde ve vnimani spravedlnosti jest¢ dale. Liberalni rovnost
podle n¢&j netesi dostatecné ten fakt, ze se jedinci rodi s rozdilnymi schopnostmi. Rawls
tedy kromé& socioekonomické nerovnosti operuje také s pfirozenou nerovnosti, tedy
s rozdilnymi schopnostmi lidi. Jak dodava Pogge, tento piistup mize byt problematicky,

protoze hodnoceni pfirozené nerovnosti probihd také v kontextu spolecnosti a je

** POGGE, Thomas W. Realizing Rawls. Ithaca: Cornell University Press, c1989. ISBN 0-8014-2124-1.
Str. 205.

*> RAWLS, John. 4 Theory of Justice. Original ed. Cambridge, Mass: Belknap Press, 2005. ISBN 0-674-
01772-2. Str. 72.
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spole¢nosti ovlivnéno. Stejné schopnosti mohou byt v rozdilnych spole¢nostech
hodnoceny rozdilng.*

Spravedlivy systém by mé¢l, podle minéni Johna Rawlse, vyrovnavat i pfirozené
dané nerovnosti. John Rawls tvrdi, Ze jedinci v originalni pozici by si vybrali systém
demokratické rovnosti.”’

Systém demokratické rovnosti interpretuje prvni ¢ast druhého principu
spravedlnosti, tedy aby nerovnosti byly ku prospéchu vsech, podle principu diference.
Tim se odliSuje od liberdlni rovnosti. V pojeti liberdlni rovnosti jsou upfednostnéni
nadani jedinci. Tém je umoZnéno rozvijet vlohy. Po rozvinuti téchto vloh a zapojeni se
do spolecenskych struktur maji logicky vétsi moznost ziskat ve spolecnosti lepsi pozici.
Pfitom nejsou vazani postavenim méné nadanych, u kterych se predpoklada, ze obsadi
ve spolecnosti pozice horSi. Tento neduh odstraiiuje v pojeti demokratické rovnosti
pravé diferencni princip tim, ze Gspéch nadanych lidi pfinasi lepsi pozici pro méné
nadané. Rawls predpoklada, Ze raciondlné jednajici jedinci si v origindlni pozici
vyberou princip diference proto, Ze zajiStuje piijatelné podminky pro zivot i pro nizsi
vrstvy obyvatelstva. Diferencni princip je takovy princip prerozdélovani, ktery
umoziiuje nerovné rozlozeni primarnich statkil (primary goods)™ jen v piipadé, Ze toto
nerovné rozlozeni bude ku prospéchu vSech, zejména ku prospéchu nejméné
zvyhodnénych.” Aplikace diferenéniho principu by méla byt pro nejnizsi vrstvu
spole¢nosti vyhodnéj$i nez snaha o rovné rozdéleni primarnich statkl. V piipadé
rovného rozdéleni by totiz doSlo ke stagnaci, kdezto v ptipad¢ aplikace diferenéniho
principu jsou jedinci motivovani ke snaze o dosazeni lepsi pozice pro sebe samé, kterd
ale zaroven povede ke zlepSeni pozice nejméné zvyhodnénych. Asi nejlépe si je mozno
toto predstavit v ptipadé danového zatizeni, kdy by se na zvyhodnéné jedince
vztahovala progresivni danl. Vytézek z této dané by slouzil ke zlepSeni situace ostatnich.
Princip diference by byl v origindlni pozici vybran diky tomu, co Rawls oznacuje jako

,maximin rule,” tedy diky pravidlu, které vede jedince k tomu, aby se v originalni

** POGGE, Thomas W. Realizing Rawls. Ithaca: Cornell University Press, c1989. ISBN 0-8014-2124-1.
Str. 164.

*" RAWLS, John. 4 Theory of Justice. Original ed. Cambridge, Mass: Belknap Press, 2005. ISBN 0-674-
01772-2. Str. 65.

% Pod timto oznadenim si miizeme predstavit viechny véci a jevy, o kterych se piedpoklada, Ze je chce
mit kazdy racionaln¢ jednajici jedinec, at’ uz je jeho zivotni plan jakykoli. Patii sem prava a svobody,
prilezitosti, pfijem a bohatstvi, ale velmi dilezita je v tomto smyslu také sebeucta.

* RAWLS, John. 4 Theory of Justice. Original ed. Cambridge, Mass: Belknap Press, 2005. ISBN 0-674-
01772-2. Str. 76.
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pozici dohodli na co moznad nejlepSich podminkach pro nejméné zvyhodnéné pro

ptipad, Ze by se v takové pozici ocitli oni sami.
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1. 3. Politicky liberalismus

1. 3. 1. DlGvody k sepsani

Rawlsova Teorie spravedInosti vzbudila v fadach odborné vefejnosti nemalou
pozornost. Byla vSak také ter€em kritiky, a to jak ze strany libertarianii, kde byl
nejznam¢jSim Rawlsovym kritikem Robert Nozick, tak ze strany komunitaristd,
z jejichz fad byl patrné€ nejvyznamnéjsi Michael Sandel. AvSak neda se fici, ze by Rawls
v Politickém liberalismu kritiku, namifenou proti Teorii spravedinosti, krom¢ kritiky
Hartovy, né&jak zasadné reflektoval.’® Divodem k sepsani Politického liberalismu je
védomi, ze dnesni liberdln¢ demokraticka spole¢nost neni zdaleka homogennim celkem,
ale jsou v ni zastoupeny rozli¢né filosofické, ndbozenské a moralni systémy. V takovém
prostiedi lze jen velmi obtizn¢ zaruit dosazeni konsensu ohledné fungovani
spolecnosti. V Politickém liberalismu se John Rawls snazi o navrh fungovani liberalné
demokratické spolecnosti, ve které by bylo mozZzno zajistit plnohodnotné souziti lidi
s rozliénymi ndbozenskymi a filosofickymi pfedstavami. Zakladni problém, o kterém se
Rawls domniva, 7e nebyl vyiesen v Teorii spravedinosti, je problém stability.’' John
Rawls reaguje v Politickém liberalismu na pluralitni zaloZzeni modernich demokracii.
Pravé akcentovani tématu plurality predstavuje vyznamnou zménu oproti Teorii
spravedInosti.

Justice as Fairness je moralni koncepce, kterd je uréena pro politické,
spolecenské a ekonomické instituce moderni liberalni demokracie. Za nejvétsi zménu,
v porovnani s Teorii spravedinosti, je mozno pokladat ustup znaroku na pravdivost
politické koncepce spravedlnosti. Justice as Fairness je nyni chapana jako zakladna pro
mozné dosaZeni konsensu ve spolecnosti. Dale je pro Politicky liberalismus dllezité, Ze
Justice as Fairness nemtiZze byt povaZovana za v§eobsaznou doktrinu.

V Politickém liberalismu se Rawls snazi odpovédét na dvé zdkladni otazky,
které si klade jiz vavodu knihy. Ta prvni se tykd urceni nejlepsi mozné koncepce
spravedlnosti pro spolecnost, kterd je tvofena svobodnymi a sobé rovnymi jedinci, kteti

jsou vsak zastanci riznych nabozenskych ¢i filosofickych sméri, zatimco druha otazka

Y FREEMAN, Samuel Richard. Justice and the Social Contract: Essays on Rawlsian Political
Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2007. ISBN 978-0-19-530141-0. Str. 175.
3! Tamtéz, str. 182
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se tykd moZnosti tolerance v této spolecnosti. Jinymi slovy, jde o problém legitimity a

stability.

1. 3. 2. Politicka koncepce spravedinosti

V Politickém liberalismu operuje John Rawls stim, co nazyva politickou
koncepci spravedlnosti. Tato koncepce vychazi z pojeti spravedlnosti jako férovosti a

ma tfi zakladni rysy:3 2

1) Politickd koncepce spravedlnosti je koncepci mordlni, ale zaroven je
zaméefena uZzeji, konkrétné je vytvotena pro politické, socidlni a ekonomické instituce,
tedy to, co si Rawls pfedstavuje pod pojmem zakladni struktury spolecnosti. Rawls
predpoklada, Ze se tato koncepce tykda moderni konstitu¢ni demokracie. Tuto spolecnost
chépe jako uzavienou, tzn. jako spolec¢nost, do které¢ jedinci vstupuji narozenim a
vystupuji z ni smrti.

2) Politicka koncepce spravedlnosti stoji jako koncepce osamoceng.
Nevyvéra z zddné vSeobsazné doktriny, kterou mize byt napf. nabozenstvi. 1 piesto
vSak Rawls pocitd stim, Ze mlZe byt podporovana argumenty formulovanymi na
zéklad¢ téchto doktrin. Je to proto, ze pro ¢leny spolecnosti jsou tyto doktriny dilezité,
ovlivilyji jejich Zivot a celkovy pohled na svét.

3) Obsah politické koncepce spravedlnosti se projevuje ve verejné kultute.
Vefejnou kulturou rozumi Rawls politické instituce, ustavni zfizeni, zplsob a
interpretaci jejich fungovani. Od této vetejné kultury odliSuje Rawls kulturni zdzemi

(background culture), které je tvofeno ucelenymi doktrinami.

Rawls k tomu dodava, Ze ,,ve spravedlnosti jako férovosti je zakladni idea
spole¢nosti jako férového systému kooperace mezi generacemi vyvinuta spolecné se
dvéma piibuznymi idejemi: ideou obcand, jako svobodnych a sobé rovnych osob; a
ideou dobfe uspotfadané spolecnosti, jako spolecnosti efektivné regulované vetejnou

politickou koncepci spravedlnosti.*>?

32 RAWLS, John. Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 2005, 525 s. ISBN 0-
231-13088-0. Str. 11-13.

33 Vlastni pieklad autora této prace. V originile RAWLS, John. Political Liberalism. New York:
Columbia University Press, c2005, 525 s. ISBN 0-231-13088-0. Str. 35
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1. 3. 3. Dobre usporadana spole€nost a rozumny pluralismus

Pojem dobfe uspotaddané spolecnosti (Well-Ordered Society) si zada blizsi
upiesnéni. Za dobfe uspotfaddanou spole¢nost povazuje Rawls takovou spolecnost, ve

které je mozno rozpoznat tyto tfi prvky:**

1) Prvnim je princip reciprocity. Kazdy ¢len spolecnosti akceptuje stejné
principy spravedlnosti jako ostatni ¢lenové této spolecnosti, pfiemz je si védom toho,
ze vSichni ostatni také akceptuji tyto principy.

2) Mezi cleny této spolecnosti je zndmo, Ze zakladni struktura této
spole¢nosti napliluje principy spravedlnosti, které jsou uznany ¢leny spole¢nosti.

3) Clenové této spole¢nosti maji smysl pro spravedlnost a jednaji v souladu

s institucemi, které povazuji za spravedlivé.

Sam Rawls si uvédomuje, ze takto definovana spolecnost se jevi jako vysoce
idealizovand. Politickd koncepce spravedlnosti je urcena pro vetejnou sféru moderni
konstitu¢ni demokracie. Jedinec je v této spolecnosti chdpan jako svobodny a rovny
vSem dal§im ¢lenlim spolecnosti. Ve spolecnosti svobodnych a sobé rovnych ob¢anti je
vSak nutno ptfedpokladat, ze tito obcané budou uznavat rozlicné koncepce dobra,
vyznavat rozdilnd nabozZenstvi apod. Toto je také v praxi potvrzeno v modernich
liberalnich demokraciich.

Rawls identifikuje tfi zdkladni rysy modernich demokratickych zfizeni, které

. Mv s e s o . . ¥ 35
nam zt&€zuji prijeti principl spravedlnosti mezi obcany:

1) Pfitomnost rozdilnych nabozZenskych, filosofickych a moralnich doktrin
neprameni z historicky danych skutecnosti, ale je spiSe vyrazem samotné podstaty
liberaln¢ demokratického ziizeni. Proto si neni moZné myslet, Ze by tyto doktriny
ptestaly hrat ve spole¢nosti roli.

2) Dosazeni vSeobecného pfijeti jedné nabozenské, filosofické nebo moralni
doktriny ve spolecnosti by ptedpokladalo pouziti donucovaci sily, kterd by ptiméla
Cleny této spoleCnosti tuto doktrinu pfijmout. Pouziti takové sily je vSak v rozporu

s principy spravedlnosti.

3 Tamtéz.
35 Tamtéz. Str. 36-38.
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3) Pokud ma demokraticky rezim pfietrvat, je zapotiebi, aby byl podporovan

dostate¢né silnou vétSinou obc¢anu.

Dulezitou otazkou Politického liberalismu je tedy otazka dosazeni stability
dobfte usporadané spolecnosti. Podle Rawlse je mozno této stability dosdhnout tim, Ze se
dobie uspotfadana spolecnost bude prezentovat ve stejnych hranicich jako politicka
koncepce spravedlnosti, tedy Ze bude piisngé omezena jen na oblast politického.*®
V dobtfe usporadané spolecnosti bude zapottebi, aby jeji clenové, nehledé¢ na
nabozenské vyznani, filosofické a moralni doktriny, pfijali pro vefejnou oblast pravidla,
kterymi se budou fidit, a to navzdory svym odliSnym rozumnym vSeobsaznym

doktrindm. K dosazeni tohoto stavu zavadi Rawls tzv. ptekryvajici se konsensus.

1. 3. 4. Prekryvajici se konsensus

Piekryvajici se konsensus (Overlapping Consensus) je mozno chépat jako
zakladni nastroj udrzeni stability v Rawlsové pojeti liberdlni demokracie. Jedna se o
konsensus rozumnych vieobsaznych doktrin.’” Politicka koncepce spravedlnosti je
nezavisla na nabozenskych, filosofickych a morélnich doktrinach. Tyto doktriny jsou
vSak natolik dulezité pro sméfovani zivota ¢lent spolecnosti, ze je nelze jednodusSe
ignorovat.

Pod pojmem piekryvajiciho se konsensu si Ize predstavit situaci, kdy zastanci
riznych rozumnych vSeobsaznych doktrin podporuji politickou koncepci spravedInosti
proto, Ze tuto spravedlnost je mozno néjakym zplisobem obhajit i vramci jejich
doktriny. Prekryvajici se konsensus je zaloZen na pruniku ndzori ob¢and, na tom, na
¢em se dokazi shodnout.

John Rawls se vypofadava se ¢tyfmi moznymi ndmitkami proti mySlence
ptekryvajiciho se konsensu. Prvni namitkou je, ze piekryvajici se konsensus je jen
pouhy modus vivendi, tedy ze je jen jakousi dohodou mezi dvéma stranami, kterd
stranam umoznuje prezit. Nicméné strany jsou stale ochotny prosazovat samy sebe na
ukor protistrany. Rawls dokazuje, Ze piekryvajici se konsensus je vice nez jen pouhy

modus vivendi tim, Ze pfekryvajici se konsensus se konstituuje na zéklad¢ ucelenych

3 Tamtéz, str. 38.
37 Tamtéz, str. 144.
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doktrin ob¢anii. Obcané se tedy mohou s politickou koncepci spravedlnosti, vytvofenou
na zaklad¢ prekryvajiciho se konsensu, bytostné ztotoZznit.

Druhou moznou namitkou je, Ze pokud je politickd koncepce spravedlnosti
nezavisla na rozumnych vsSeobsaznych doktrindch, které jsou obyvateli chapany jako
pravdivé, tak to vede k jisté skepsi. MuzZe se zdat, Ze vlastné ani nezaleZi na pravdivosti
této koncepce.”® Nicméné je mozné, aby politicka koncepce spravedlnosti byla
povazovana obcany za pravdivou nebo rozumnou proto, Ze je mozné ji podporovat
z pozice vSeobsazné doktriny. Kazdy clovék mize mit k podpofe jiny diivod, ale
kazdému se politickd koncepce spravedInosti miiZze jevit jako pravdiva ¢i rozumna.

Treti namitka spocivd v tvrzeni, Ze funkéni politickd koncepce spravedlnosti
musi byt obecnd a vieobsazna.”” Rawls vak tvrdi, Ze politické hodnoty se jen malokdy
dostanou do piimého konfliktu s témi ostatnimi. Takze piekryvajici se konsensus neni
v rozporu s jednotlivymi vieobsaznymi doktrinami.*’ A jak jiz bylo feeno vyse, ob&ané
podporuji politickou koncepci spravedlnosti z pozice doktriny, kterou zastavaji. Ta
vlastné¢ spliiuje podminky obecnosti a vSeobsaznosti za politickou koncepci
spravedlnosti.

Ctvrtou a posledni namitkou je problemati¢nost pievedeni myslenky
prekryvajiciho se konsensu do reality. Zde Rawls pfedpokladé postupny vyvoj smétujici
k piekryvajicimu se konsensu, ktery vede nejprve ke konstitu¢nimu konsensu.*!

Zakladem konstitu¢niho konsensu je shoda na urcitych principech fungovani
spolecnosti, kterd vznikne v urCitém historickém obdobi jako modus vivendi mezi
znesvafenymi stranami. Strany tyto principy akceptuji pouze z toho ditvodu, Ze se tim
vyhnou konfliktu. Postupem casu si vSak obcané tyto principy zvnitini, pifestoze
nemuseji vyvérat z jejich nabozenského ¢i moralniho piesvédceni. Rawls tvrdi, ze
v piipad¢ nutnosti, dokézi obcané dokonce i pozménit své presvédceni tak, aby bylo
v souladu s Gistavnimi principy.** V ustavé jsou dana pravidla demokratické politické
soutéze. Pokud obcané uznaji tato pravidla za zavazna pro svou spolecnost, posunou se

od prostého pluralismu k pluralismu rozumnému.

3% Tamtéz, str. 150.
3% Tamtéz, str. 154.
40 Tamtéz, str. 157.
! Tamtéz, str. 158-159.
42 Tamtéz, str. 160.
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Z konstitu¢niho konsensu se nasledné vyvine piekryvajici se konsensus. Rawls
rozpoznava nékolik situaci, které povedou k piekryvajicimu se konsensu.* Ob&ané
budou podle pravidel konstitu¢niho konsensu artikulovat ve vefejném prostoru ndzory
na nejriznéjsi spolecenské a politické otazky. Za ucelem ziskani vétSiny pro konkrétni
navrh budou muset upustit od argumentace vyvérajici striktné z jejich naboZenstvi ¢i
moralni koncepce. Tim se postupné dostanou k podpofe politické koncepce
spravedlnosti prostfednictvim piekryvajiciho se konsensu. Dal§im diivodem je nutnost
vykladu ustavnich principti soudy. K vykladu ustavy je zapotiebi vyvinout politickou
je potieba zavést zakony, které by specifikovaly podminky vykonu zakladnich prav a
svobod. Pro tyto zdkony je také potfeba zafidit metodu, pomoci které bude obsah

zakont diskutovan ve vetejné sfére. To vede opét k piekryvajicimu se konsensu.

1. 3. 5. Verejny rozum

Vetejny rozum (Public Reason) je mozno chéapat jako rozpracovani myslenky
spoledenské smlouvy.** ,,V demokratické spolegnosti je vefejnym rozum pojiman jako
rozum sob& rovnych obcant, ktefi jako kolektivni organ vykonavaji politickou a
donucovaci moc jeden nad druhym pii p¥ijimani zakont a dodatk® k tstave.*

Veftejny rozum funguje jako nastroj, pomoci kterého dosahuje spolecnost shody
na svém budoucim sméfovani.*® Vefejny rozum je spojen s posuzovanim
spravného fungovani vetejného rozumu je princip reciprocity.

Od vetejného rozumu miZzeme odlisit rozum nevetejny (Nonpublic Reason). To
je rozum ruznych organizaci, napf. cirkvi ¢i zdjmovych sdruzeni. Rozdil mezi vefejnou
sférou a témito organizacemi se projevuje ve vztahu organizaci ke svym clenim.
Zatimco napt. ze z4jmového sdruzeni mize jedinec vystoupit, kterymzto aktem se na
néj prestavaji vztahovat prava a povinnosti vyplyvajici ze €lenstvi v této organizaci, ze

spole¢nosti, snad jen s vyjimkou zmény obcanstvi, nikdo vystoupit nemtize. Obcan

* Tamtéz, str. 164-168.

* FREEMAN, Samuel Richard. Justice and the Social Contract: Essays on Rawlsian Political
Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2007. ISBN 978-0-19-530141-0. Str. 196.

* Vlastni preklad autora této prace. V originale RAWLS, John. Political Liberalism. New York:
Columbia University Press, c2005, 525 s. ISBN 0-231-13088-0. Str. 214.

* Tamtéz, str. 212.



21

uritého statu je v nékterych piipadech vézan zakony tohoto statu dokonce i kdyZz
nepobyva na jeho tzemi.

Mame tedy mnoho nevefejnych rozumil, avSak jen jediny vetejny. Verejny
rozum je navazan na veiejnou politickou kulturu, kdezto nevefejny rozum je spojeny s
tim, co Rawls oznacuje za kulturni zizemi (background culture).”’

Dilezitou otazkou jsou poté hranice vefejného rozumu, tedy vztahu vetejného
rozumu a vSeobsaznych doktrin. John Rawls zde rozliSuje exklusivni a inklusivni
pohled. Exklusivni pohled neumoznuje pienaseni myslenek vSeobsaznych uceni, tedy
téch myslenek, které by nemohly najit pfijeti u vSech ¢lend spole€nosti, do vefejné
sféry. Nicméné, za urcitych okolnosti, je moZno pouZzit myslenky vSeobsazného uceni
k podpote projevu veiejného rozumu. Toto je inkluzivni pohled. Za nazorny piiklad
nam muze poslouzit argumentace Martina Luthera Kinga spojend se snahou o

zrovnopravnéni Afroamericanti ve Spojenych statech.

1. 3. 6. Rozumnost, racionalita a bremeno rozhodnuti

V Politickém liberalismu rozliSuje Rawls mezi rozumnym (reasonable) a
raciondlnim (rational). K racionalité, se kterou operuje jiz v Teorii spravedinosti, tak
pfidava rozumnost. Rozumnost se zde vztahuje k vetejné sféfe. Rozumnost dava ¢lenim
spole¢nosti moznost dohodnout se na pravidlech férové kooperace v jejich spolecnosti,
na pravidlech, ktera mohou uznat viichni &lenové spole¢nosti.*® Toto povazuje Rawls za
prvni aspekt rozumnosti.

Rozumnost a racionalita jsou dva rizné pojmy a nelze je zaménovat. Racionalné
jednajici ¢loveék napliuje vlastni cile, sleduje vlastni koncepci dobra. Racionalita se tedy
vztahuje k ¢lovéku jako individuu a vyuziva lidskou kapacitu pro koncepci dobra.
Rozumnost se naopak vztahuje k chovéani ¢lovéka ve spolecnosti a k lidskému smyslu
pro spravedInost.*

Pro spravné usporadanou spolecnost je vSak nezbytné, aby byli ¢lenové této
spole¢nosti rozumni i racionalni zaroven. Pokud by vSichni ¢lenové spolecnosti byli
pouze rozumni, ve spole€nosti by sice nastaly idedlni podminky pro kooperaci, nicméné

nikdo by nedokazal sledovat svou piedstavu dobra. A opacné€, pokud by vSichni byli jen

47 Tamtéz, str. 220.
* Tamtéz, str. 50.
* Tamtéz, str. 52.
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raciondlni, kazdy by byl pln¢ zaméfen na sledovani vlastniho dobra, ale neexistovala by
zadna pravidla pro smysluplnou kooperaci.

Druhym aspektem rozumnosti je ochota rozpoznat bifemeno rozhodnuti a
ptijmout jeho nasledky.”® Bfemeno rozhodnuti (Burden of Judgment) je, podle Rawlse,
pti¢inou rozumného nesouhlasu (reasonable disagreement) mezi rozumnymi osobami.
Rawls totiz piedpoklada, Ze i pfes rozumnost ¢lenli spolecnosti, neni vzdy mozné dojit
k rozumnému souhlasu (reasonable agreement). Rawls rozliSuje Sest zakladnich pficin

y 51
rozumného nesouhlasu:

1) Posouzeni védeckych a empirickych dikazi, které souviseji

s posuzovanym problémem, je obtizné, protoze tyto dikazy jsou protikladné ¢i piilis

obsazné.

2) Dalsim problémem je odliSné vnimani dalezitosti posuzovanych
zalezitosti.

3) Posuzované koncepce nemusi byt pfesné definované, jsou tedy

podrobeny vykladu, ktery miize byt v ptipad¢ riiznych osob rizny.

4) Vyklad se muze liSit 1 diky osobnim zkuSenostem a Zivotnimu stylu
vykladace.
5) Nékdy jsou na obou stranach dialogu rozdilnd normativni zaméteni o

rozdilné intenzité.
6) SpoleCenské instituce maji jen omezeny prostor pro piijeti nékterych

hodnot. Z velkého mnoZzstvi hodnot musi byt nékteré upfednostnény.

1. 3. 7. Rozumné vSeobsazné doktriny

Rawls predpoklada, ze rozumni jedinci budou podporovat rozumné vSeobsazné
doktriny (Reasonable Comprehensive Doctrines).”> Pfi pokusu o jejich definici je
mozno rozeznat tii dilezité rysy. Zaprvé, je tyto doktriny mozZno chapat jako ,projev
teoretického rozumu: pokryva hlavni ndbozenské, filosofické a mordlni aspekty

lidského Zivota vice ¢i méné konsistentnim a koherentnim zpisobem. Tiidi a

30 Tamtéz, str. 54.
31 Tamtéz, str. 56.
52 Tamtéz, str. 59.
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charakterizuje poznané hodnoty tak, ze jsou navzajem kompatibilni a poskytuji
srozumitelny obraz svéta.«”

Rawls pokracuje: ,,Pti vybéru hodnot, které jsou povazovany za zvlasté dualezité,
stejné jako pfi jejich pomérovani v ptipade¢ konfliktu, je rozumnd vSeobsazna doktrina

také projevem praktického rozumu.“>*

Toto je tedy druhy rys. Ttetim rysem je, Ze se
tyto doktriny v pribéhu ¢asu méni jen velmi pomalu.

Rozumni ¢lenové spolecnosti si uvédomuji, Ze ackoli oni sami povazuji za
pravdivou urcitou doktrinu, jini ¢lenové té samé spolecnosti, ktefi jsou stejné¢ rozumni,
mohou za pravdivou povazovat doktrinu jinou. Neni tedy mozné, aby si urcitd skupina

lidi ¢inila ve vefejné sféfe ndrok na absolutni pravdu, a tuto svou pravdu ndsilné

vnucovala ostatnim.

>3 Vlastni pieklad autora této prace. V originle RAWLS, John. Political Liberalism. New York:
Columbia University Press, c2005, 525 s. ISBN 0-231-13088-0. Str 59.
>* Vlastni pieklad autora této prace. V originale tamtéz.
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1. 4. Pravo narodu
V Pravu ndrodi se John Rawls snazi pfevést svou koncepci spravedlnosti na

mezinarodni troven. Prvné€ tuto moZnost ptedstavil jiz v Teorii spravedinosti, konkrétné
v § 58.%° K vytvoreni ucelené teorie, ktera by se dala aplikovat na mezinarodni Grover
se vSak dostal az o mnoho let pozd¢;ji.

V nejobecnéjsi roviné je, stejné jako teorie spravedlnosti ve vnitrostatnim
ptipadé€, chapana jako realistickd utopie. Za realistickou utopii miZzeme oznacit takovou
koncepci, kterd posouva hranice toho, co je bézn¢ povazovano za nejdale dosazitelny
bod praktické politiky.’® Samotné chapani Rawlsovy teorie jako realisticky utopické je
dilezité vtom smyslu, Ze nam odhaluje mozZnost jeji proveditelnosti v praktické
politice. Neni tedy odtrzena od reality ve smyslu pouhé akademické debaty.

V Prdvu ndrodii Rawls identifikuje pét typa spole¢nosti.’’ Prvnim typem jsou
rozumné liberalni narody, druhym slu§né narody. Tyto dva typy jsou povazovany za
dobfe uspofadané néarody. Tyto narody cti lidskd prava a jejich ¢lenové mohou
ovliviiovat politickd rozhodnuti. Ttetim typem spolecnosti jsou staty stojici mimo
zakon. Tyto staty stoji mimo pravo narodlii zejména kvlli zastdvani expansionismu a
chapani valky jako legitimniho prostfedku k vylepSeni pozice na mezinarodnim poli.
Ctvrtym typem jsou spoleénosti zatizené nepfiznivymi podminkami. Ty nejsou
agresivni, ale zriznych divodi se nemohou dopracovat k liberalnimu ¢i slusnému
ziizeni. Patym typem jsou benevolentni absolutismy. Ty uznévaji lidskd prava, ale

nepiiznavaji svym ¢lentim pravo podilet se na vladé.

1. 4. 1. Srovnani stata s liberalnimi narody

Dulezitym aspektem Rawlsovy teorie je chapani ndrodl, nikoli statl, jako
aktért. Narody jsou na mezinarodni Grovni chapany podobné, jako obcané na rovni
narodni. Rawls spojuje staty s tradiénim pojetim mezinarodniho prava. V tradicnim
pojeti suverenity mohou staty vyhlasovat valky, coz je pokladdno za legitimni

prostiedek k dosahovani cilii vramci fungovani mezindrodnich vztaht. Maji také

>> RAWLS, John. 4 Theory of Justice. Original ed. Cambridge, Mass: Belknap Press, 2005, XV, 607 s.
ISBN 0-674-01772-2. Str. 377-382.

** RAWLS, John. The Law of Peoples: with "The Idea of Public Reason Revisited". Cambridge (Mass.):
Harvard University Press, 1999, viii, 199 s. ISBN 0-674-00079-x. Str. 6.

3T Tamtéz, str. 4.
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neomezenou vnitrostatni suverenitu. Tyto dva prvky v modernim mezindrodnim prévu,
zejména po Druhé svétové valce, ustupuji do pozadi. Pro stat je dilezitd moc, tedy
schopnost ovlivnit chovani jinych stat. V tradi€nim pojeti se staty chovaji raciondlné,
nikoli vSak rozumné v rawlsovském smyslu. Snazi se o ziskani pfevahy nad ostatnimi
staty.

Narody u Rawlse nedisponuji timto tradiénim pojetim suverenity. Nosnym
prvkem Rawlsovy konstrukce jsou liberdlni narody. Ty se podle néj vyznacuji tfemi
shodnymi prvky.’®

Ten prvni je instituciondlni, konkrétné vlada, kterd se tidi principy liberalni
demokracie. Takova vlada je pod politickou a volebni kontrolou ob¢and, jejichz zajmy
jsou chranény ustavou. Rezim sdm nema vlastni byrokratické ambice. Na rozhodovani
vlady nemaji podil Zadné skryté ekonomické vlivy. Zarovenn jsou implementovany
dostatecné ucinné mechanismy k potirani mozné korupce.

Druhy charakteristicky prvek liberalnich narodi se tyka kultury. Jsou jim urcité
sympatie sdilené¢ mezi pfislusniky takovych ndrodi. Muze se jednat o pfisluSnost
k jednomu etniku, sympatie na zéklad¢ spolecného jazyka ¢i vyznavéani jednoho
konkrétniho naboZenstvi. Nejdilezitéjsi jsou vSak sympatie vzniklé z védomi spolecné
historie.

Ttetim prvkem je podobné vnimani politické koncepce spravedlnosti. Liberalni
narody dle ni vystupuji jako raciondlni i rozumni aktéfi. Jsou pfipraveny pfiznat jinym

narodim stejné uznani, jaké pozaduji samy pro sebe.

1. 4. 2. Originalni pozice

Vjadru prava narodl stoji, stejné jako na wvnitrostatni wrovni v piipadé
liberalnich spole€nosti, originalni pozice, jako model reprezentace ¢lenli spole¢nosti, a
jako metoda pro dosazeni shody na principech spravedlnosti. V tomto ptipadé je pouzita
na Urovni mezinarodni, pfi¢emz zékladni charakteristika zlstava zachovana. V modelu

originalni pozice na vnitrostatni urovni miizeme rozlisit pét rysa:”’

1) Origindlni pozice pfedstavuje zplsob férového zastoupeni obcantl.

2) Zastupci jsou chapani jako racionalni aktéfi, ktefi

% Tamtéz, str. 23-25.
3 Tamtéz, str. 30-35.
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3) zmoznych principli spravedlnosti vybiraji takové, které odpovidaji
zékladni struktufe spolecnosti.

4) Strany vybiraji principy z piijatelnych divodi. Jejich rozhodnuti tedy
neni zaloZzeno na ziStnych osobnich zdjmech, protoze rozhoduji za zdvojem
nevédomosti.

5) Tyto divody jsou spojeny s ochranou zdkladnich z4jmt obcani, ktefti

jsou chapani jako rozumni a raciondlni.

Kazdy z téchto bodi je zastoupen i ve druhé originalni pozici na mezindrodni

urovni:
1) Zastupci narodi zde vystupuji jako svobodni a sobé navzajem rovni.
2) Jsou chéapani jako racionalni aktéfi.
3) Rozhoduji o obsahu prava narodu.
4) Jejich rozhodovani je vedeno spravnymi divody, coz je umoznéno

zavojem nevédomosti.

5) Rozhoduji v souladu se zékladnimi z4jmy narodd. Tyto zdjmy jsou
deklarovany v prvni originalni pozici na vnitrostatni tirovni liberalnich spole¢nosti, jsou
tedy specifikovany v politické koncepci spravedlnosti doty¢nych narodd. Patii mezi né
snaha o ochranu politické nezavislosti a svobodné kultury, ochrana lidskych prav a

obcanskych svobod, ochrana teritoria a Zivota obcantl.

- . ’ . c o . - ;o . 60
Rawls urcuje osm zakladnich principii spravedlnosti na mezindrodni Grovni.
Prvnich sedm principti vychézi ze sou¢asného mezinadrodniho prava. Posledni princip je

navrhem Johna Rawlse:

1) Néarody jsou svobodné a nezavislé. Jejich svoboda a nezavislost ma byt
respektovana ostatnimi narody.

2) Nérody maji dodrzovat dohody a zavazky.

3) Nérody jsou si navzajem rovny a vystupuji jako strany dohod, kterymi
jsou vazany.

4) Nérody maji dodrZzovat povinnost neintervenovat.

% RAWLS, John. The Law of Peoples: with "The Idea of Public Reason Revisited". Cambridge (Mass.):
Harvard University Press, 1999, viii, 199 s. ISBN 0-674-00079-x. Str. 37.
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5) Narody maji pravo na sebeobranu, ale nemaji pravo vyhlasit valku
z dtvoda jinych nez sebeobrana.®'

6) Nérody maji ctit lidska prava.

7 Nérody maji dodrzovat urcitd specifikovana omezeni pii vedeni valky.

8) Nérody maji povinnost pomdhat narodim, Zzijicim v nepfiznivych

podminkach, které jim neumoznuji mit spravedlivy ¢i sluSny politicky a socialni rezim.

Rawls vSak také predpoklada, Ze se strany dohodnou na ustanoveni
mezinarodnich instituci, které budou zajiStovat vice nez jen formalni spravedlnost, tedy
to, co Rawls oznacuje jako ,,background justice.*

Cilem prvni takové instituce by mél byt férovy obchod mezi néarody. Za
predpokladu, Ze systém volného trhu mezi narody je vzajemné vyhodny, je potieba
ochrénit tento systém od karteld, monopoli apod. Ziizeni této instituce vychazi
z originalni pozice situované za zavojem nevédomosti, protoze zadny zastupce naroda
v tu chvili nevi, zda je jeho narod ekonomicky silny ¢i sobésta¢ny. Dalsi instituce by
méla zajiStovat, aby si liberdlni ndrody mohly pujcovat ze spoleéného bankovniho
systému. VySe prispévki do tohoto systému by se meéla liSit dle ekonomické sily
narodl. Posledni organizace by méla sehrat podobnou roli, jakou mé v souasném svéteé

Organizace spojenych narodt, Rawls ji oznacuje jako ,,Confederation of Peoples.*

1. 4. 3. Slusné narody

Spole€enstvi liberalnich narodii by mélo tolerovat narody, které sice nemohou
byt oznaceny za liberalni, ale svym vystupovanim na mezinarodni urovni nepiedstavuji
nebezpeCi pro ostatni staty, pficemz zdroven piizndvaji svym obCanim lidskd a
obcanskd prava. Takové néarody jsou povazovany za slusné. Slusné narody jsou takové

narody, jejichz zékladni instituce spliuji nékteré podminky politické spravedlnosti a

o1 Rawls vak v praxi po¢ita i s moznosti vyhlaseni valky a intervence z diivodd ochrany lidskych prav
¢lenti neliberalnich narodi. Jedna se o extrémni situaci, které by mély predchazet ekonomické a jiné lehci
sankce. Tato moznost vyhlaSeni valky v pfipad¢ jiném, nez je urcen v patém principu, vSak ve skutecnosti
principiim neodporuje. Lze si ji pfedstavit jako pokrocilou aplikaci Sestého principu. V vahu také
pfipada ospravedInéni této intervence z hlediska Rawlsovy definice kone¢ného cile prava narodd, tedy
aby se pravem narodu fidily vSechny narody a vSude byla cténa lidska prava. Srov. RAWLS, John. The L
aw of Peoples: with "The Idea of Public Reason Revisited". Cambridge (Mass.): Harvard University
Press, 1999, viii, 199 s. ISBN 0-674-00079-x. Str. 80-81, 93.
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vedou ob¢any k tomu, aby uznavali pravo narodt.”” Mezi riznymi formami sluinych
narodi vydéluje Rawls slusné hierarchické nérody, s kterymi nasledné pracuje. Ty
mohou nabyvat nabozenskych i sekuldrnich forem, ale vSechny se vyznacuji tim, ze
Clenové téchto spolecnosti jsou pro ucely vetfejného zivota vnimani jako clenové
riznych skupin, z nichz kazdd skupina je v systému né&jakym zplsobem zastoupena
v konzulta¢ni hierarchii. Tato konzultacni hierarchie neumoziiuje ¢lenim spole¢nosti
tak vysokou miru participace jako je tomu v piipad¢é liberdlnich ndrodd, nicméné
umoziuje alespon n&jakou participaci.

Pro klasifikaci slugnych hierarchickych spoleénosti jsou diileZita dvé kritéria:®>

1) Na mezinarodni Urovni takovad spolecnost respektuje ostatni narody.
Nema agresivni cile a jedna skrze diplomacii, obchod apod.

2) Na vnitrostatni tirovni takova spole¢nost garantuje svym ¢lentim lidska
prava. Jeji ¢lenové nedodrzuji zdkonem dané povinnosti jen kvili moznému trestu, ale
jsou s nimi sziti a podporuji je, protoZze je povazuji za spravné. Jeji vefejni Cinitelé,
ufednici a soudci jsou presvédceni o tom, Ze jeji pravni systém sleduje spolec¢né

sdilenou ideu spravedlnosti.

Takové slusné narody jsou zastoupeny ve druhé origindlni pozici. Prvni
originalni pozice se jich netyka, ta probéhne jen v liberalnich spole¢nostech.

Pro ilustra¢ni Ucely pouzivd Rawls popis imaginarniho statu, ktery nazval
Kazanistinem.®* Kazanistan je muslimsky stat. Islam je zde oficialnim statnim
nabozenstvim, neprob¢hla zde tedy odluka cirkve od statu. To se projevuje i tim, Ze
nejvyssi posty ve statni spravé jsou urceny vyhradné muslimim. Jedinou vyjimkou
z tohoto pravidla je sluZzba v armadé, kde mohou dosdhnout vysokych postli 1 vyznavaci
jinych nabozenstvi. Vyznavaci jinych ndboZenstvi mohou bez obav praktikovat svou
viru a Gc¢astnit se vefejného zivota.

V ramci konzultaéni hierarchie Kazanistdnu museji byt zastoupeny vSechny
skupiny, které se v tomto staté¢ vyskytuji, pficemz kazdy obcan musi patfit k n¢které
skupin¢. Kazda skupina musi byt reprezentovana télesem, jehoz alespon n€kteti clenové

jsou zéroven cCleny skupiny a sdileji nazory spolecné clenim této skupiny. Férové

62 RAWLS, John. The Law of Leoples: with "The Idea of Public Reason Revisited". Cambridge (Mass.):
Harvard University Press, 1999, viii, 199 s. ISBN 0-674-00079-x. Str. 60.

% Tamtéz, str. 64-67.

* Tamtéz, str. 75-78.
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podminky, podle kterych probihd kooperace mezi skupinami, maji byt explicitné
formulované. T¢€leso, které v Kazanistanu vydava finalni politicka rozhodnuti (the rulers
of Kazanistan), musi brat v potaz nazory konzultacnich skupin. Vefejni Cinitelé a
ufednici Kazanistaitu by méli byt schopni dokdzat tato rozhodnuti obhajit pred
vefejnosti. Tato rozhodnuti maji byt zaroveil vynesena v souladu s koncepci zvlastnich
priorit Kazanistdnu. Mezi tyto priority patii vytvofeni slusného muslimského naroda,

ktery respektuje ostatni ndrody i naboZenské menSiny na svém uzemi.

1. 4. 4. Outlaw States a podminky vedeni spravedlivé valky

Staty stojici mimo zékon (outlaw states) jsou takové staty, pro které je pouha
moznost zlepSeni jejich situace dostate¢nym divodem k valce.®> Sleduji tedy svij
raciondlni zajem, ale nechovaji se rozumné. S timto aktérem vyvstava pro dobie
usporadané staty otazka tolerance netolerantniho. Pro vnitrostatni oblast nacrtava Rawls
fedeni otazky tolerance netolerantniho v § 35 Teorie spravedinosti.®® Rawls zde dochazi
k tomu zaveéru, ze netolerantni nemohou ocekavat toleranci od téch, které sami
netoleruji. Netolerance netolerantniho tedy neni nespravedlivd. Na druhou stranu,
k zésahu proti netolerantnim by mélo dojit az ve chvili, kdy tito ohrozuji prava a
svobody ostatnich nebo dokonce samotnou ustavu. Do té doby by neméla byt
omezovana jejich prava. Rawls pocitd i s moZnosti, ze timto pfistupem miliZze Casem
dojit k ptilnuti k systému ze strany netolerantnich.

Na mezinarodni urovni je to velmi podobné. Dobie uspofadané narody mohou
vstoupit do valky se statem stojicim mimo zékon jen v piipad€, Ze maji divodné
podezieni, Ze tento stat pfedstavuje vazné ohrozeni pro jejich bezpecnost, nebo
v ptipad¢, kdy jsou timto statem napadeny. Nelze tedy zautoCit na stat, ktery ma
expanzionistické cile, ale zadroven nema k této expanzi dostateCnou kapacitu, proto
nepfedstavuje ohrozeni pro ostatni staty. Prdvo narodli tak umoziuje dobie
usporadanym narodim moznost sebeobrany. Tuto moznost vSak nedava statim stojicim

mimo zakon.

% Tamtéz, str. 90.
% RAWLS, John. 4 T heory of Justice. Original ed. Cambridge, Mass: Belknap Press, 2005, XV, 607 s.
ISBN 0-674-01772-2. Str. 216.
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Pro dobte uspotfaddané narody stanovuje Rawls Sest principd, kterymi by se mély

pti vedeni valky fidit:®’

1) Cilem valky je spravedlnost a dlouhodoby mir mezi narody, zejména mir
se souc¢asnym nepfitelem.

2) Dobie uspotfddané narody mezi sebou valky nevedou, valéi se staty,
které neni mozno definovat jako dobie usporadané, pokud tyto staty ohrozuji svobodné
instituce dobfe uspotadanych narodi.

3) V ramci statd stojicich mimo zakon se musi rozliSovat mezi politickymi
vidci a vysokymi tufedniky, civilisty a vojdky. Politi¢ti vidci opravdu nesou
odpovédnost za valku. Civilisté nejsou za véalku odpovédni ani v piipadé, ze valku
podporuji. Tehdy se ma za to, ze jsou indoktrinovani svymi vidci. Civilisté nesméji byt
v zadném ptipadé terem utokd. Tieti skupinou jsou vojaci. Ti také nenesou —
s vyjimkou vysokych dlstojnikli — odpovédnost za valku. Nicméné utocit se na né¢ mize
a dokonce musi, jinak by se ani valka vést nedala.

4) Musi se respektovat lidskd préava protivnika, protoze pravo narodi
pfiznava lidska prava i obcanlim statii stojicich mimo zékon, a protoZe si tito mohou
vzit ptiklad ze zplsobu, jakym s nimi bylo zachdzeno a uvédomit si pozitiva lidskych
prav.

5) Dobte usporadané narody musi jesteé béhem valky verejné deklarovat své
cile, mezi kterymi by mél byt mir se sou¢asnym nepfitelem.

6) Vybér prostfedkit musi odpovidat cili, uvazovani o prostiedcich by

nemélo porusit vyse zminéné principy.

1. 4. 5. Burdened Societies a distributivni spravedinost

Spole¢nosti zatizené neptiznivymi podminkami jsou spolecnosti, které nemaji
expanzionistické cile a nejsou agresivni. Neékteré neptiznivé vlivy jim vSak nedovoluji,
aby se mohly stat dobfe uspofddanymi spole¢nostmi a zatadit se do spole¢nosti narodi.
Mezi tyto vlivy muzZe patfit jak jejich politickd a kulturni tradice, tak lidské, materialni a
technologické faktory.®® Jakkoli se miize zdat, e hlavnim vinikem jejich stavu jsou

materialni a technologické faktory, Rawls pfisuzuje hlavni dulezitost politické a kulturni

57 RAWLS, John. The Law of Peoples: with "The Idea of Public Reason Revisited". Cambridge (Mass.):
Harvard University Press, 1999, viii, 199 s. ISBN 0-674-00079-x. Str. 94.
% Tamtéz, str. 106.
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oblasti. Za nejvice dullezity faktor, ktery ovliviluje celkovou situaci v téchto
spole¢nostech, je povazovan rozsah lidskych prav, pfiznany jejim ¢lentim. Zvlastni
pozornost vénuje Rawls postaveni zen.*

Cilem spolecnosti narodii je pomoci témto spole¢nostem natolik, aby byly
schopné postarat se o své zdleZitosti samy, a aby se mohly jako dobfe uspofadané
narody zapojit do spolecnosti narodii. Tento Rawlsem stanoveny cil sdm o sobé
nastiiuje jeho postoj k pferozdélovani. Pravo narodii nepocitd s pierozdélovanim pro
ucely neustdlého vyrovnavani bohatstvi mezi narody, ale poc€ita s nerovnosti, ktera neni
chapana jako nespravedlivd. Nespravedlivym by se jevilo pravé neustalé
prerozdélovani, protoze by v takovém piipad¢ dobie uspotadané spole¢nosti nemohly
mit prospéch ze svého rozhodovani, vedouciho k vétSimu bohatstvi spolecnosti. Zde se
op¢t naskytd moznost srovnani vyskytu a vyznamu nerovnosti na domaci a mezinarodni
trovni.”

V domacim prostfedi slouzi nerovnosti ke zlepSeni situace nejméné
zvyhodnénych skrze diferencni princip. Nejde o to, aby vSichni byli stejné bohati,
k vyrovnavani dochdzi jen do t¢ miry, aby vSichni lidé méli dostatek prostiedki
k efektivnimu vykonu svych prav a k vedeni plnohodnotného zivota. Pokud je tato
podminka splnéna, Zddného piferozdélovani jiz neni zapotitebi. Velmi podobné je to na
mezinarodni urovni. Ve chvili, kdy maji diive znevyhodnéné neliberalni spole¢nosti
fungujici liberdlni ¢i slusné zfizeni, neni jiz tfeba pfesouvat k nim prostiedky od
spole¢nosti narodu.

Dale, na vnitrostatni irovni mohou byt chudi povazovani za ménécenné, coz je
nespravedlivé. Na mezinarodni urovni tomu tak také miZze byt, nicméné v situaci, kdy
ma narod liberdlni ¢i slusné zfizeni je to neopodstatnéné, nebot’ v takovém piipadé si
ptislusnici naroda vice uv€domuji diilezitost svého bohatstvi pro vlastni Gc¢ely. Nemaji
potfebu srovnavat se vtomto ohledu s jinymi narody. Pokud by piesto pretrvavala
nespokojenost s urovni bohatstvi, mize se narod jako celek rozhodnout k Setfeni ¢i
k ptjéce od mezinarodni banky.

Vyskyt nerovnosti je na vnitrostatni urovni mozny jen v piipadé, Ze vSichni
budou mit stejny ptistup k vefejnym funkcim. Na mezinarodni urovni se jedna o stejné

zastoupeni ve druhé origindlni pozici.

% Tamtéz, str. 110.
" Tamtéz, str. 117-119. Pravé srovnani Rawlsova piistupu k této problematice na vnitrostatni a
mezinarodni trovni je ¢astym tercem kritiky. Blize o tom ve 4. kapitole této prace.
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2. Habermasova teorie deliberativni demokracie

2. 1. Habermasova metoda
Habermastv dlouhodoby piistup k metodologii zahrnuje snahu o sblizeni

teoretického a empirického vyzkumu, resp. o vytvotreni pfistupu, ktery by se nalézal
mezi filosofii a socidlnimi védami. Tato mySlenka se u n¢j zhmotiuje v piistupu
zvaném raciondlni rekonstrukce. Tento pfistup spocivd v interpretaci poznatkil
ziskanych z empirického vyzkumu. Ptikladem muzZe byt jeho vyuziti v analyze faktord,
které mély vliv na vyvoj lidské spolecnosti.

Pro Habermase je typicka metoda kritické hermeneutiky. Hermeneutika je
nauka, jejimZ prvotnim ucelem je interpretace textu. V evropské kultufe byla dlouhou
dobu uzce spojena s vykladem bible. Pozdé&ji se zacala uplatiovat i pii vykladu jinych
dilezitych literarnich tvarti a vykladu textu obecné. Ve snaze o spravné uchopeni textu
se hermeneutika nezaméfuje jen na text samotny, ale také na osobu a zamér autora,
dobu a prostiedi vzniku a na adresaty textu. Timto pojetim se objekt hermeneutiky
roz$ifuje. Dilezitym meznikem pro hermeneutiku je dilo Martina Heideggera. S
Heideggerem pfichdzi tzv. ontologicky obrat, kdy je snaha o vyklad a porozuméni
ztotoznéna s podstatou lidského byti, tato nase snaha je tedy zékladnim atributem
lidstvi. Heideggertiv pfistup rozpracoval, zejm. pro potiebu humanitnich véd, Hans-
Georg Gadamer. Gadamer poukazal na dilezitost tradice, kterda se k ndm dostava
prostiednictvim jazyka. Literarni utvar, ktery vznikl v urcitém casovém obdobi, jez
pfedchazelo dob&, ve které nyni zijeme, se k ndm nedostdvd sdm o sobé, ale
prostiednictvim tradice vykladu tohoto utvaru. Stejné tak i naSe snahy o vyklad jsou
soucasti tradice. Na star$i tradici tedy navazujeme a pfiddvame k ni né€co z naSeho
vlastniho chépani. Toto pojeti nas konfrontuje s tim, do jaké miry je vibec mozZné
dosdahnout objektivity pfi naSem zkoumani svéta. Moderni hermeneutika se tedy
zaméfuje na proces lidského poznavani a komunikace obecné. Nespada sem jen pouha
interpretace textu, ale i zkoumani pouziti jazyka jako média porozuméni mezi lidmi a
kulturami. Zde je tedy jiz dobie rozeznatelny ptesah, ktery nabizi hermeneutika
mysliteliim zabyvajicim se spole¢nosti.

V urcité dob& se Habermas obraci ke zkoumani zpisobli pouZivani jazyka, v

cemz se zra¢i uvédoméni si dulezitosti jazyka pro konstrukci socidlnich vazeb. V
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dilezitosti, jakou jazyku ptiklada, se blizi Gadamerovi, ale vymezuje se vici ptiliSnému
diirazu na tradici, resp. vii¢i malému dirazu na moznost objektivniho pozndvani.
Habermas se snazi o urceni bodu, ze kterého bude mozné posuzovat tradici nezaujaté.
Habermas navazuje na Frankfurtskou Skolu. Vyzkum jazyka je pro Habermase
prostiedkem k odhalovani skrytych struktur moci, které jsou v feci obsazeny. Pro tyto
potieby si z piistupu kritické teorie bere marxistickou kritiku ideologie. Tento pfistup se
oznaCuje jako kritickd hermeneutika. Pravé diky kritickému vykladu se objevuje
moznost vytvoreni neutralniho bodu, ze kterého je mozné odhalit strategické jednani a
zaroven stanovit atributy jednani komunikativniho.

V Teorii komunikativniho jedndni navazuje na Austinovu teorii fecovych aktu.
Zajima ho pfedev§im funkce a pouziti ilokucnich fecovych akti. V nich se pravé
projevuje vliv jazyka jako prvku, ktery reflektuje a zaroven utvari spolecenskou realitu.
Na tomto zaklad¢ rozviji Habermas svou univerzalni pragmatiku, coz je pfistup, ktery se
zaméefuje na urceni podminek, za kterych je feCovy akt pifijiman lidmi, jimz je takovy
akt adresovan. To vede Habermase k ur¢eni podminek platnosti fe¢ového aktu v Teorii
komunikativniho jednani. Na téchto poznatcich ndsledné¢ Habermas stavi svou vizi
demokracie ve Fakticité a platnosti. UrCuje zde podminky, za kterych by méla probihat
komunikace mezi ob¢any, pfi¢emz idedlni situaci, pfi které jsou tyto podminky splnény,

oznacuje jako diskurs.
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2. 2. Strukturalni pfeména verejnosti
Ve Strukturdlni premeéné verejnosti se Habermas snazi o analyzu vzniku

obcanské vetejnosti a jeji promény az do souc¢asné podoby.

2. 2. 1. Vymezeni pojmu

,UrCité zalezitosti oznaCujeme jako ,,vefejné tehdy, jsou-li, na rozdil od
uzavienych spole&nosti, piistupné viem.“’' Rozliseni soukromého a vefejného mizeme
najit jiz v antickém Recku v dichotomii polis a oikos. Rozdéleni na soukromé a vefejné
muizeme najit také v fimském pravu. Pozdé&ji, ve stfedoveéku, miizeme pozorovat zvlastni
projevy reprezentativni verejnosti, kterd spociva v prezentaci nékteré vysSe postavené
osoby pied osobami ostatnimi, které tak tvofily publikum jako pfijemci této prezentace.
Funkce této reprezentativni vefejnosti ustupuji v pribéhu staleti do pozadi, aby se ve
specifické podobé opét objevily ve 20. stoleti.

Oznaceni vefejné a soukromé, jak je chdpano v modernim smyslu, probiha
s nastupem sménného hospodafstvi a teritoridlniho mocenského statu.”? Proti vznikajici
sféfe statni ¢i vefejné moci se zacind formovat sféra vefejného minéni ¢i obcanska
spole¢nost. Dulezitym meznikem byl fakt, Ze statni sprava zacala pro Sifeni svych
nafizeni vyuzivat noviny, které do té doby slouzily jako médium, které prosté informuje
o urcitych udalostech. Cilené vyuzivani novin statni spravou vedlo k tomu, ze se tak
vytvofilo publikum jako adresat spravnich nafizeni, publikum, které bylo pfipraveno
tato nafizeni ur¢itym zpisobem kriticky hodnotit. Toto publikum je tvofeno méstany,
tedy napt. obchodniky a majiteli manufaktur, a hned od zacatku se tedy profiluje jako
publikum c¢tenarské. ,,Vrchnost vyvolava vtéto vrstvé, jiz se predev§im tyka
merkantilistickd politika a kterou tato politika vyzaduje, ohlas, ktery dovoluje, aby se
publikum — abstraktni protéjSek vetejné moci — zacalo chépat jako jeji protihra¢, jako

publikum vznikajici obéanské vefejnosti.*”

Toto vymezeni je podpoteno praveé faktem,
ze merkantilisticka politika, a¢ fizena statem, pocita s osobni podnikatelskou iniciativou

soukromych osob.

" HABERMAS, Jiirgen. Strukturdlni preména verejnosti : zkoumdni jedné kategorie obcanské
spolecnosti. Z némciny prelozili Alena BakeSova a Josef Velek. Vyd. 1. Praha : Filosofia, 2000. 418 s.
ISBN 80-7007-134-6. Str. 55

7> Tamtéz, str. 67.

7> Tamtéz, str. 83.
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2. 2. 2. Vznik a vyvoj obéanské verejnosti

,»ObcCanskou vefejnost lze predné chapat jako sféru soukromych osob

shromazdénych v publikum.«™*

Toto publikum vyuzivd vefejné rozvazovani jako
prostiedek stfetu s vefejnou moci.

Politicky ¢inna vefejnost vznika z vefejnosti literarni. Pro jeji vznik jsou dilezité
salony a kavarny, které se nejprve objevuji v Anglii a ve Francii. Zde se setkavaji
osoby, Slechtici s intelektudly a védci, které kriticky hodnoti literarni a umélecka dila
své doby. V Némecku plni tuto tlohu obdobnym zptsobem ucené stolni spolecnosti.
Tyto spole€nosti, salony a kavarny, maji n¢které specifické rysy, které jsou dulezité pro
pozdg&jsi vetejnost.” Pro uéely &lenstvi v t&chto institucich neni dileZity pivod osoby &i
jeji spolecensky status. Dale, predmétem diskusi se stavaji doposud nezpochybiiované
oblasti. Poslednim dilezitym rysem je fakt, ze tyto instituce nebyly nikomu, kdo mél
dostatecnou kapacitu pro aktivni Gc€ast, uzavieny.

Takovato literarni vefejnost, ve které je zastoupen prvek otevienosti a diskuse,
zacne postupné chapat sama sebe jako specifickou entitu, kterd dava prostor pro kritiku
vefejné moci. Vysledek diskuse byl povaZovan za racionalni a vystupoval v opozici
proti nafizenim vetejné moci. ,,V obCanské vetejnosti se rozviji politické védomi, které
proti absolutnimu panstvi artikuluje pojem a pozadavek vSeobecnych a abstraktnich
zakontll, a u¢i se konecné¢ potvrzovat i sebe sama, totiz vefejné minéni, jako jediny

legitimni zdroj téchto zakoni.*’

2. 2. 3. Socialni preména struktury verejnosti

Postupem casu jednotlivé staty uznaly politicky ¢innou vefejnost za dulezitou
soucast svych Ustavnich systémi. Tim se tato vetejnost dostala z opozice ptimo k podilu
na moci. Pronikdnim do vefejné sféry tak prestava byt Cisté soukromou zaleZitosti.
»leprve tato dialektika zespolecenstovani statu, kterd se prosazuje zéarovei
s pokracujicim postatiiovanim spolecnosti postupné narusuje zdkladnu obcanské

vetfejnosti — oddéleni statu a spolecnosti. Mezi obéma, a takika ,,z* obou, vznika

" Tamtéz, str. 87.
> Tamtéz, str. 98.
® Tamtéz, str. 121.
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repolitizovana socidlni sféra, kterd se vymyka rozlideni na ,vefejné“ a ,,soukromé«.”’

Podle liberdlniho modelu mély byt vztahy mezi individudlnimi vlastniky jen na
horizontdlni Grovni. V podminkdch dokonalé soutéze nemél byt nikdo schopen
koncentrovat ve svych rukou pfili§ mnoho majetku a moci. Tento model se vSak ukazal
byt nerealny. Doslo k akumulaci kapitalu u mensiho mnoZstvi osob, na kterych zacala
byt zavisld zbyvajici vétSina pracujicich. Dostdvame tedy vztah vertikalni zavislosti.
Spolu s rozsifenim vefejnosti o osoby, které nebyly vlastniky, tedy o rozsifeni volebniho
prava, a spolu s tim, jak se vefejnost promenila v organ statni moci, jsou konflikty dané
vertikalnimi vztahy pfenaSeny z ekonomické oblasti do oblasti politické, aby zpétné
pusobily zmény v oblasti ekonomické. Stat tedy zacina zasahovat do véci, které byly do
té doby zalezitostmi soukromymi.

Mizeji také rozdily mezi podniky a tfady. ,,Radu funkci, které piivodné plnily
vefejné instituce, vefejné nejen v pravnim, nybrz i v sociologickém smyslu, piebiraji

organizace, jejichz &innost je nevefejna.“’®

V obdobi méstanského liberalismu spadaly
do soukromé sféry jak povoldni, tak rodina. Spolu se splyvanim soukromé a vefejné
sféry pfestavd byt povolani v oblasti Cist¢ soukromé, zatimco funkce rodiny je
potlacena. Ztraci se rodinné jméni, rodiny se stavaji zavislymi na individualnim piijmu
svych ¢lent. Tak se rodina, posledni relikt soukromé sféry, stava zavislou na vnéjSich

zdrojich a na statu, ktery nyni vystupuje v pozici garanta vetejnych zaruk postaveni

rodiny. Rodina ztraci i dal$i funkce. Napt. vychova déti je jiz zajiStovana statem.

2. 2. 4. Konzumni spoleénost a refeudalizace spoleénosti

Dulezitym faktorem je ptechod od kritického vetejného minéni ke konzumnimu
zpusobu zivota spolecnosti. Hlavnim rysem konzumu je nekumulativni zkuSenost. ,,Styk
s kulturou tfibi schopnosti, kdezto spotieba masové kultury nezanechava zadné stopy:

zprostfedkovava jakousi zkuSenost, ktera nekumuluje, nybrz upada.””

Kultura je
pfizptisobend volnému cCasu. Je jednodussi, také ma vSak mél¢i dopad a nenechava
ptiliSny prostor pro diskusi. Dochézi tak k ur¢itému paradoxu: ackoli se od dob liberalni
mésStanské spolecnosti rapidné rozsifilo ¢tenarské publikum, nedochazi v té€ samé mite
k rozsifeni schopnosti kritické reflexe ctené literatury v této spolecnosti. Spolecnost se

stavd pouhym recipientem, nema uz schopnost pfijaté informace kriticky zpracovavat a

" Tamtéz, str. 232.
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nasledné pietvaret ve vystupy. ,,Medialn¢ rozsitené publikum je sice uvnitf nesmirné
roz$ifené sféry vefejnosti nesrovnatelné mnohostrannéji a ¢astéji vyuzivano k Gcelim
vefejné aklamace, soucasné je vSak natolik vzdalené procesim vykonu a vyrovnavani
moci, ze lze jiz stézi vyzadovat jejich racionalni ospravedlnéni principem vetejnosti, a
uz vibec je nelze zarugit. <

Dulezitym ukazatelem zmény obcCanské spolecnosti je praxe public relations.
Jedna se o praci s vefejnym minénim, kde je vefejné minéni chapéano spis§ jako soubor
individudlnich minéni jednotlivcl, nikoli jako prostor pro vytvafeni raciondlniho
kolektivniho nazoru.

Vetejnost opét ziskava feudalni rysy spolu stim, jak je vytvafena
prostfednictvim public relations: ,,nositelé nabidky* rozvijeji okazalou prezentaci pred
zakazniky ochotnymi poslouchat jejich rady. Publicita napodobuje onu auru osobni
prestize a nadpiirozené autority, kterou kdysi proptjéovala reprezentativni vefejnost.“®!
Odrazem téchto zmén jsou parlamenty ustavnich demokracii. Dfive byly parlamenty
v podstaté prodlouzenou rukou vetejného minéni. Na jejich padé dochéazelo k diskusi,
pii které se poslanci snazili navzijem piesvédCovat silou svych argumentli. Dnes
dochazi k realnému vyjednavani skryté¢ a parlamentni diskuse jiZ jsou jen vetfejnou

demonstraci toho, na ¢em se aktéfi shodli.

2. 2. 5. Moznost reSeni

V dneSni dob& rozliSujeme dvé oblasti komunikace. Prvni je systém
neformalnich, osobnich, nevefejnych minéni. Tou druhou je systém formalnich,
institucionaln¢ autorizovanych minéni. To jsou minéni vyjadfend pomoci ufednich ¢i,
pokud jsou vydavany napf. odborovymi sekretariaty, polotiednich prohlaSeni apod.
Mezi témito dvéma oblastmi vznika spojeni pomoci masmédii. Jedna se o jednosmérny
tok informaci, které maji né€co demonstrovat publiku ¢i publikum manipulovat.
Habermas navrhuje proces vefejné komunikace vramci stran a zajmovych svazi.
,Minéni, které je v ptisném smyslu slova vefejné, se naproti tomu muize vytvofit jen v té
mife, v niz jsou ob& oblasti komunikace spojeny prostfednictvim jiné oblasti, jiz je

kritickd publicita. Takovéto zprostiedkovani je ovSem dnes — v sociologicky

80 Tamtéz, str. 280.
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relevantnim rozsahu — mozné jen na zdklad¢ Ucasti soukromych osob na procesu

s . . " . . 82
formalni komunikace, kterd je vedena vefejnostmi uvniti organizaci.*

82 Tamtéz, str. 365.
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2. 3. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu
V tomto pojednani usiluje Habermas o zakladni nacrt moznosti aplikace

Marxovy teorie krize na moderni kapitalistické spole¢nosti. Analyza odliSujicich
tendenci, které takové spolecnosti vykazuji ve srovnani s kapitalismem 19. stoleti, jej
vede k zamySleni nad legitimitou soucasnych systémil. Otdzky kladené v tomto
pojednani do jist¢ miry predznamendvaji Habermasovo pozdéj$i zamétfeni se na
legitimitu souCasnych spolecenskych systémi, stejné¢ jako zaméfeni se na vyznam

diskursivniho jednéni.

2. 3. 1. Vymezeni pojmu krize

Prvnim problémem je samotnd definice krize. Habermas se nespokojuje se
systémové teoretickym pojmem krize, podle kterého krize vznikaji v ptipadé, Ze
struktura spole¢enského systému pfipousti méné moznosti feSeni problému, nez by bylo
zapotfebi pro jeho trvani.* Podle Habermase musi pojem krize reflektovat oblast
systémové i socialni integrace.**

,O socidlni integraci hovofime v souvislosti se systémy instituci, v nichz jsou
subjekty, které hovoii a jednaji, ve vzajemném socidlnim vztahu; spole¢enské systémy
se zde ukazuji z aspektu Zivotniho svéta, ktery je symbolicky strukturovan.«®

,O systémové integraci hovofime v souvislosti se specifickou fidici ¢innosti
n¢jakého systému, ktery reguluje sebe sama; spolecenské systémy se zde ukazuji
z aspektu schopnosti zachovavat své hranice a trvani tim, Ze ovladaji komplexitu
nestabilniho prostiedi.«

Oproti systémove teoretickému pojmu krize, ktery operuje pouze se systémovou

integraci, Habermas do své koncepce zahrnuje 1 integraci socialni.

% HABERMAS, Jiirgen. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Z néméiny pielozili Alena Bakesova
a Josef Velek. Vyd. 1. Praha : Filosofia, 2000. 187 s. ISBN 80-7007-130-3. Str 11.
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2. 3. 2. Univerzalni vlastnosti spolecenskych systému

Habermas identifikuje t¥i univerzalni vlastnosti spoleenskych systémi.*” Tou
prvni je fakt, Ze interakce mezi spolecenskymi systémy a jejich prostfedim se odehrava
ve tfech segmentech. Prvnim z téchto segmentl je vnéjsi ptiroda, tedy to, co chapeme
jako pfirodu v bézném slova smyslu. Vnéjsi piirodu si spoleCenské systémy osvojuji
pomoci vyrobnich procesti, konkrétné tréninkem pracovni sily, rozvojem technologii a
strategii. Druhy segment tvoii ostatni spoleCenské systémy, snimiz je spolecnost
v kontaktu. Poslednim segmentem je vnitini pfiroda, jejiz osvojovani probihd skrze
procesy socializace, pomoci normativnich struktur, v nichZ dochazi k interpretaci potieb
a k povolovani ¢i predepisovani jednani.

Druhou univerzalni vlastnosti spoleenskych systému je, Ze tyto systémy méni
své cile v zavislosti na stavu vyrobnich sil a na stupni systémové autonomie.

Tteti vlastnosti je fakt, Ze stupenn vyvoje spolecnosti tkvi v rozsahu schopnosti

diskursivniho uceni, ktery dokdze systém generovat.

2. 3. 3. Rozdéleni spole¢nosti

Habermas identifikuje ctyfi spoleCenské formace, konkrétn€ spolecnost
archaickou, tradi¢ni, kapitalistickou a postkapitalistickou, pro kterou také pouZziva vyraz
organizovany kapitalismus. Tti posledné jmenované miizeme povazovat za spolecnosti
tiidni.™

Archaicka spolecenska formace se vyznacuje tim, Ze pro princip jeji organizace
je dilezita role v€ku a pohlavi. Instituciondlnim jadrem je systém piibuzenstvi. Na
ptibuzenstvi jsou zalozeny veskeré spolecenské vztahy. Tyto vztahy jsou prostfedkem
socidlni 1 systémové integrace. Neni zde misto pro vykofistovani pracovni sily. Obrazy
svéta splyvaji v jedno s normami, pficemz stavi na nabozenskych predstavach. Krizové
momenty jsou Vv téchto spolecnostech obvykle zplsobeny vnéjsimi vlivy, hlavné
demografickymi a ekologickymi zménami.

Principem organizace tradi¢ni spolecenské formace je tfidni panstvi v politické
formé. Ze systému piibuzenskych vztahii se utvofil administrativni aparat. Stat prebira
fidici funkce. Priinik systémové a socidlni integrace pfedstavuje pravni fad. Objevuje se

soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki, spolecnost se tim rozdéluje na tiidy.

% Tamtéz, str. 18.
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V problematickych obdobich miZze dojit k vykofistovani pracovni sily, které muze vést
az k otazkdm po legitimité systému, tftidnim bojlim a v konecném dusledku k revoluci.
Principem organizace liberaln¢ kapitalistické spolecenské formace je vztah prace
a kapitalu, jenz je zakotven v burzoaznim systému soukromého prava. Dochazi
k oddéleni obcanské spolecnosti od politicko-ekonomického systému, vztahy mezi
ttidami ztraceji politicky charakter. Zarovenn se oddéluje ekonomicky systém od
systému politického. V rdmci ekonomického systému zacnou vztahy fungovat na
strategicko-utilitaristické bazi. Zajmy jsou v této oblasti zbaveny tradi¢nich hodnot. Stét

o v . r ’ . 89
se vuci ekonomickému systému omezuje:

a) Na ochranu soukromého styku ob¢anskym pravem.

b) Na ochranu trzniho mechanismu pfed sebedestruktivnimi vedlej$imi
nasledky (napf. pracovni zdkonodarstvi).

c) Na naplnéni ptedpokladli vyroby v hospodaistvi jako celku (Skolstvi,
doprava, komunikace).

d) Na pfizptsobeni systému obcanského prava potfebam, jez vznikaji

v procesu akumulace (pravo dafiové, bankovni, podnikové).

Ttidni konflikty jsou pfendSeny do oblasti fizeni, kde vystupuji jako krize
ekonomické.

Moderni formu kapitalismu oznacuje Habermas jako kapitalismus organizovany
¢i statnd regulovany.”’ Ten se vyznaluje tendenci k ekonomické koncentraci, tedy
vznikem velkych narodnich ¢i nadndrodnich spolecnosti, dale také organizaci statkd,
kapitalu a prace. Stat svou intervenci poméaha opravovat nedostatky trhu. Trh moderniho
kapitalismu se da rozdélit na dvé oblasti. V prvni dochazi stale k soutézi
soukromopravnich subjektl, druhou je vetejny sektor, ktery predstavuji velké podniky
obvykle ve vlastnictvi stdtu. Tyto podniky jsou do znacné miry na trhu nezavislé.
V organizovaném kapitalismu jsme tedy svédky toho, Ze ekonomicky systém je
podfizen systému administrativnimu. Krizové tendence ekonomického sektoru jsou

pfevadény do systému administrativniho.

% Tamtéz, str. 34.
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Zasahy administrativniho systému do ekonomiky lze rozdélit do dvou
kategorii.”' Stat reguluje planovanim ekonomicky cyklus. Cile, které stat sleduje, jsou
staly riist, ménova stabilita, plnd zaméstnanost a vyrovnana bilance zahrani¢niho
obchodu. Stat se také stard o zhodnocovani piebyte¢n¢ akumulovaného kapitalu formou
podpory slabych odvétvi, vytvafenim mezindrodnich hospodaiskych uskupeni,
budovanim infrastruktury, podporou védy a vzdélani apod.

Opétovnym propojenim ekonomické a politické sféry dochazi k problematizaci
legitimity systému. Pro legitimizaci klasické kapitalistické formace 19. stol. byla plné
postacujici mysSlenka spravedlivé smény. Ta mohla byt nahliZzena jako systém férové
kooperace, jako zplisob odmény pro kazdého podle zasluh apod. Politicky systém byl
legitimizovan skrze systém ekonomicky potud, pokud byly jeho vystupy v souladu
s mySlenkou laissez-faire, ¢imz automaticky odpadla potieba legitimizace politického
systému jinym zplUsobem. V situaci organizovaného kapitalismu, ktery se vyznacuje
opetovnym spojenim politiky a ekonomiky, je vSak potieba, aby se ruku v ruce
s naristajicimi  kompetencemi statu zvySovaly také jeho legitimiza¢ni zdroje.
Problémem vsak je, odkud tuto legitimitu Cerpat, protoze, jak bylo ukazano vyse,
legitimiza¢ni prvky liberalné kapitalistické formace jsou pro organizovany kapitalismus
nepouzitelné. Zaroven nelze ani pouzit legitimiza¢ni zdroje predkapitalistickych
formaci, nebot’ v kapitalismu zanikly. RozSifeni obcanskych prav v burzoaznich
spolec¢nostech, a tedy i prava volit, navic znamena, ze legitimizace systému musi byt
néjakym zpiisobem zavislad na volbach. Nicméné, opravdova Siroka participace obcanti
by vedla k potfebé vysvétleni, jak je mozna administrativni kontrola vyroby za
soucasného piivlastiovani nadhodnoty soukromopravnimi subjekty. Vykon ob¢anskych
prav se vorganizovaném kapitalismu omezuje na formalni demokracii, kterd
neumoziiuje dostate¢nou participaci obéand.”> To zajistuje administrativnimu systému
nezévislost na opravdové vili obCand, pfiCemz z forméalniho hlediska zlstavaji veSkeré
proceduralni formy vykonu demokracie, tedy legitimizacni aspekty, zachovany.
Spolecnost fungujici vramci formalni demokracie je depolitizovani. Potieba
legitimizace se redukuje na dva rezidualni prvky. Prvni je o¢ekavani obcant, Ze jim
budou, vyménou za jejich odstup od politiky a upfednostnéni kariéry, zajiStény urcité

statky, jako tfeba penize, volny cas a jistota. Tim se vyznacuje stat blahobytu. Druhou

o1 Tamtéz, str. 49.
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rovinou je teoretické zdivodnéni strukturdlni depolitizace, napt. teorie elit Ci

technokratické systémové teorie.

2. 3. 4. Krizové tendence

Habermas identifikuje ¢tyfi krizové tendence: ekonomickou krizi, krizi
racionality, krizi legitimity a krizi motivace.”

Ekonomickd krize, jako systémova krize vznikajici v ekonomickém systému,
muze byt, podle Habermase, zpiisobena tim, Ze statni aparat zane vystupovat jako
pfirozeny nastroj uskute¢fiovani zdkona hodnoty. V liberadlnim kapitalismu 19. stoleti
vystupoval stat jako garant trhu a svobodné soutéze, ale nevstupoval svymi prostfedky
do vyrobniho procesu. Organizovany kapitalismus vSak vykonava i funkce, které piimo
nahrazuji fungovani trhu. MiiZze se jednat o umélé vytvareni investicnich Sanci, statni
organizace rozvoje védy a techniky ¢i statni organizace zvySovani kvalifikace pracovni
sily. Stat také poskytuje kompenzace nefungujicim ekonomickym odvétvim. Za piiklad
mohou slouzit tfeba dotace sméfujici do zemédelstvi. Tyto zdsahy vSak mohou vést ke
zmén¢ tfidnich struktur.

Dalsi moznosti vysvétleni ekonomické krize je to, Ze statni aparat vystupuje
jakozto planujici agent sjednoceného monopolniho kapitalu. Tento piistup zastavali
ptedni ekonomové NDR. Je zalozen na predpokladu, Ze proces vyroby v kapitalistickém
systétmu byl nahrazen statnim planovanim. Diky monopolizaci trhu vznikd nékolik
silnych mocenskych center, kterd maji spole¢ny zdjem na udrZeni systému. Jejich zajmy
tak vyustuji v kolektivni kapitalisticky zajem, ktery se, diky moci monopold, zacne
prosazovat skrze statni aparat.

Krize politického systému mulzeme rozdélit na krizi racionality, jakozto krizi
systémovou, a na krizi legitimity, jakoZto krizi identity. Krize racionality je krize
vystupll politického systému, tedy vrchnostensky prosazovanych administrativnich
rozhodnuti. Vzniké v situaci, kdy administrativni systém neni schopen svymi vystupy
adekvatné reagovat na potfeby trhu. Destrukce administrativni racionality miiZe
probihat prostfednictvim protikladnych z4yma jednotlivych kapitalisth nebo skrze
vytvéfeni struktur, které jsou systému cizi, jsou vSak nezbytné k jeho zachovani. Krize
legitimity je naopak krizi vstupii politického systému. Témito vstupy se rozumi

rozptylend masova loajalita obcanli. Vznikd v piipadé, kdy pro administrativni
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rozhodnuti, kterd reaguji na pozadavky trhu, neni jiZz moZné sehnat podporu mezi
obcany. Krize legitimity mize vznikat tim, zZe systém doséhne pfirozenych mezi vykonu
své moci. Muze byt také zplisobena nechténymi néasledky administrativnich zasahti do
kulturnich tradic. Ukazatelem nadchézejici krize legitimity je vSak krize motivace.

Krize motivace je krize identity sociokulturniho systému. ,,O krizi motivace
hovotfim tehdy, kdyz se sociokulturni syst¢ém méni takovym zplsobem, Ze se jeho
vystupy stavaji pro stat a pro systém spolecenské prace dysfunkénimi.“94 Organizovany
kapitalismus se vyznacuje obCanskym privatismem, kdy ma administrativni systém
zdjem na zvySovani své fidici funkce pfi co mozna nejmensi participaci obcani.
Motivace obcanl v depolitizované spolecnosti se prenaseji do soukromé oblasti.
Mluvime o privatismu v rodin€ a povolani. Ten spociva v orientaci na rodinu, spotfebu
a vyuzivani volného ¢asu. Z povolani, které je spojeno se spoleCenskym postavenim, se
stava oblast soutéZe. Problémem vSak je, ze jak privatismus obcansky, tak privatismus
v rodin€ a povolani, obsahuji prvky tradi¢ni a pfedburZoazni, tedy prvky, které nemohly
byt vytvofeny kapitalismem. A tyto prvky se zdaji byt dlouhodobé narusovany. Sviij
podil na tom ma jejich nesluCitelnost se zménami ve struktufe socidlniho a
ekonomického systému, stejné jako jejich kritika z pozice védy.

Béhem vyvoje kapitalistickych spolecnosti doSlo k vytlateni nabozenstvi do
soukromé sféry, k oddéleni moralnich predstav od velkych teoretickych systémtl, stejné
jako k posunu od komplexnich sv&tovych nazorti k individudlni interpretaci svéta.”
V disledku socidlnich zmén jsou také ohroZzeny nékteré dulezité prvky burzoazni
ideologie, jako je orientace na vykon, vlastnicky individualismus ¢i orientace na
sménnou hodnotu.”® Dochazi totiz k oddéleni systému formélniho vzdélani od potieb
trhu, dosazeni dobrych vysledkd ve vzdélavacim systému jiz nemusi garantovat uspéch
v povolani. Oslabeni vlastnického individualismu spociva v neschopnosti clenil
spole¢nosti artikulovat dlouhodobé stabilni potieby. Tyto potieby navic neni vzdy
mozno uspokojit ve form¢ finan¢nich odSkodnéni. Poslednim problémem je nartst
poctu obyvatel, ktefi nejsou vydélecné Cinni, stejné jako nahrazeni abstraktni prace
praci konkrétni. Oboji oslabuje socializa¢ni efekty trhu. Do poptedi kulturni tradice

organizovaného kapitalismu se dostava scientismus, postauristické uméni a univerzalni
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moralka.”” Diky rozvoji védy doslo k nabourani tradiénich pfedsudki, na druhou stranu
se kolem ni vytvofila nova aura odbornosti a expertniho posuzovani, se svym vlastnim
narokem na pravdivost. Moderni uméni pfineslo odlou¢eni uméleckého dila od publika.
Nadale funguje jen jako uméni pro uméni. V. mnohém navic vede ke kritice vlastnicko-
individualistického zivotniho stylu. Rychlost zmén v kapitalismu vedl k potfebé novych
norem vyvazanych ztradice. Vzniklo burzoazni formalni pravo, které muze byt
vytvafeno zamérné bez ohledu na skutedny vyvoj ve spole¢nosti.”® Ekvivalentni sména,
kterda poskytla zéklad univerzalistické¢ kapitalistické morélce, jiz nemlze plné
legitimizovat normy pozdniho kapitalismu. Vznikd tedy poptavka po v&tSi mife
legitimity pozdné kapitalistickych systémi.

Pfestoze jiz neni mozné produkovat motivaci, kterd =zajiStuje obcansky
privatismus a privatismus v rodiné a povolani, kultura pozdniho kapitalismu je stale
motivotvornd. Postauristické uméni, jeZ se vyznacuje dirazem na komunikativni etiku a
zkuSenosti kontrakultur, uruje procesy socializace v n€kterych vrstvach populace. Vliv
téchto procesti se bude projevovat ¢im dal tim vice s ndristem krizi adolescence,

protoze poskytuje moznost vymezit se vi¢i zabehlym strukturam.

2. 3. 5. Reseni

Reseni krize legitimity systému vidi Habermas v diskursu. ,,Diskurs je mozné
chépat jako onu formu komunikace, ktera je oprosténa od kontextii zkuSenosti a jednani
a jejiz struktura ndm zajistuje, Ze pfedmétem diskuse jsou vyluéné virtualizované
naroky na platnost tvrzeni, pfipadné doporuceni ¢i varovani; Ze v diskusi nejsou
omezovani UcCastnici, témata ani piispévky, ledaze vzhledem k cili, jimZ je provétreni
zpochybnovanych narokli na platnost, Ze neni vykonavan zadny natlak, krom¢ natlaku
lepsiho argumentu; Ze jsou v dusledku toho vylouceny vSechny motivy, kromé motivu

kooperativniho hledani pravdy. Jestlize za téchto podminek argumentativné, tj. na

°7 Tamtéz, str. 108-110.

% Tamtéz, str. 111. Vice k vyznamu burzoazniho formélniho prava je mozno najit v Habermasové Teorii
komunikativniho jednani. Habermas zde rozliSuje dvé moznosti plisobeni prava v moderni spolecnosti.
Prvni je takové ptsobeni, kdy pravo vystupuje jako médium spojené s penézi ¢i moci, v kterémzto
pripadé vede k rozsifovani struktur formaln¢ organizovanych domén jednani na ukor domén, které se
vytvareji komunikativné. Od tohoto odliSuje Habermas tzv. pravni instituce, které nemaji charakter
konstitutivni, nybrz regulativni, coz v praxi znamena, ze jdou ruku v ruce se spontannim rozvojem
spolecnosti. Pravni instituce jsou tedy prirozené zakofenény ve spolecnosti tim, Ze jen formalné zakotvuji
tendence, ke kterym spolecnost sama dosla. Srov. HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative
Action. Vol. 2. Lifeworld and System: a Critique of Functionalist Reason. Translated by Thomas
McCarthy. Cambridge : Polity, 1995. 447 s. ISBN 0-7456-0770-5. Str. 365-367.
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zakladé hypoteticky navrZzenych ospravedlnéni se spoustou alternativ, vznikne
konsensus o doporuceni pfijmout urcitou normu, tak tento konsensus vyjadiuje
,rozumnou vuli.“ Protoze v zasadé vSichni doteni maji pfinejmensim $anci ucastnit se
praktické porady, spociva ,rozumnost diskursivné¢ vytvofené vile vtom, Ze
v reciproénim ocekdvani chovani, které se stalo normou, dotceni uplatiiuji spolecny

zéjem, k némuz se dospélo bez n&jakych klami.**

* HABERMAS, Jiirgen. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Z némé&iny pielozili Alena BakeSova
a Josef Velek. Vyd. 1. Praha : Filosofia, 2000. 187 s. ISBN 80-7007-130-3. Str. 136.
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2. 4. Teorie komunikativniho jednani

2. 4. 1. Racionalita

Jednim z hlavnich témat Teorie komunikativniho jedndni je zména chéapani
pojmu racionality. Habermas ptfechdzi od tradi¢niho chapani racionality, jakoZto
racionality systémove, k racionalité komunikativni. Proto se snazi o vymezeni pojmi
,racionalita® a ,,jedndni®.

Habermas definuje racionalitu jako ,,dispozici mluvicich a jednajicich subjektu,
ktera je vyjadfena ve zplsobech chovani, pro které existuji dobré diivody. To znamena,
ze racionalni vyjadfeni pfipousti objektivni zhodnoceni. To se tyka vSech symbolickych
vyjadreni, ktera jsou, alespon implicitné, spojena s hodnotovymi vyroky (nebo s vyroky,

které maji vnitini spojitost s hodnotovymi vyroky, které je mozné kritizovat).“'* P

o
racionalitu je tedy dllezitd moZnost kritického zkoumani vyroku a pfijeti ponauceni
v ptipad¢, Ze vyrok nebyl dostatecné odolny viici kritice. Spojeni racionality a jazyka
nabyva u Habermase dileZitosti pfi pfedstaveni teorie komunikativniho jednéni.
Habermas vychazi z alternativniho pojeti typologie jednani u Maxe Webera.'"!
Ve své typologii jednani rozlisuje Habermas dvé kritéria.'®* Prvnim je orientace jednani.
Jednani mize byt orientovano na uspéch (oriented to success), nebo na dosazeni
vzéjemného porozuméni (oriented to reaching understanding). Druhym kritériem je
situace jednani. Ta miZe byt spoleCenska (social), ¢i nespolecenska (nonsocial).
Habermas rozliSuje tfi druhy jedndni, a sice jedndni instrumentalni, jednani strategické a
jednani komunikativni. Instrumentélni jednani je takové jednani, které je orientované na
uspéch a tidi se odhadem efektivity zasahu do okolnosti ¢i udélosti, které mohou byt
takovym jednanim ovlivnény. Pro toto jednani neni potieba kooperace s jinou osobou.
Strategické jednani je, stejn€ jako jednani instrumentalni, orientovano na Uspéch, ale
probiha prostfednictvim  ovlivnéni rozhodnuti jiného raciondlniho subjektu.
Komunikativni jedndni se vyznacuje tim, Ze kooperace aktérii neprobiha
z egocentrickych pohnutek, nybrz je orientovdna k dosazeni vzajemného porozuméni.

,»V piipadé¢ komunikativniho jednani nejsou Gcastnici primarné orientovani smérem ke

1% Vlastni preklad autora této prace, v orig. HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative Action.
Vol. 1. Reason and the Rationalization of Society. Translated by Thomas McCarthy. Cambridge : Polity,
1997. 456 s. ISBN 0-7456-0386-6. Str. 22.

1! Tamtéz, str. 283.

192 Tamtéz, str. 285.
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svému individudlnimu uspéchu. Své individudlni cile sleduji za podminky, Ze mohou
vzédjemné harmonizovat pldny svého jedndni na zékladé spole¢ného definovani

. 103
situace.

KdyZz porovndme komunikativni a strategické jednani optikou Austinova
rozdéleni fe¢ovych akti,'™ dostaneme obrazek komunikativniho jednani jako interakce,
ve které Ucastnici sleduji linii ilokuéni, kdeZto v rdmci strategického jednani se ti€astnici

195 y/zhledem k tomu, e musi dojit ke shodg, a

snazi navzajem vyvolat perlokucni efekt.
ze kazdy zaktéri méa pravo odmitnout se zdGvodnénim névrh druhého aktéra, je
dosazeny konsensus povazovdn za racionalni. Projev tucastnika komunikativniho

196 7a prvé, fe¢nik musi vynést pravdivy

jednani musi zohlednit tii dilezité faktory.
(true) vyrok. Za druhé, vyrok musi byt spravny (right) vzhledem k normativnimu
kontextu, ve kterém k nému dochazi, takze vztah mezi fe¢nikem a posluchac¢em mize
byt oznafen za legitimni. Za tfeti, fecnik musi vyjadfit upfimné (truthfully) své
presvédceni, zaméry, pocity apod., takze poslucha¢ bude vétit jeho pohnutkam. Tim
svilj vyrok vztahuje ke tiem oblastem.'”” Prvni je objektivni svét, druhy je spolecensky
svét a tieti je subjektivni svét feCnika. Kazdy takovy vyrok je, pfi nedodrZeni pravidel

pravdivosti, spravnosti a upfimnosti, napadnutelny ze strany posluchace.

2. 4. 2. Lebenswelt a systém

Ve druhém dile se Habermas zaméfuje na problematiku Zzivotniho svéta
(Lebenswelt) a jeho vztahu k systému, coz je tématika, se kterou jsme se mohli setkat
Jiz v Problémech legitimity v pozdnim kapitalismu.

Habermas proti sobé stavi dva zplisoby integrace spole¢nosti. Tou prvni je
integrace spolecenskd, probihajici skrze médium jazyka v ramci Zivotniho svéta urcité
skupiny lidi. Druhou je integrace systémova, probihajici skrze média penéz a moci, coz

. . . r . ’ ’ . v r 7 108 r
jsou atributy spojené s ekonomikou a stitem, vramci urcitého systému.  Penize

19 Vlastni preklad autora této prace, v orig. HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative Action.
Vol. 1. Reason and the Rationalization of Society. Translated by Thomas McCarthy. Cambridge : Polity,
1997. 456 s. ISBN 0-7456-0386-6. Str. 285.

1% Blize k teorii fe¢ovych aktti srov. AUSTIN, J. L. How to Do Things with Words. Ed. Marina Sbisa a J.
O. Urmson. 14th print. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1992, 168 s. ISBN 0-674-41152-8.
' HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative Action. Vol. 1. Reason and the Rationalization of
Society. Translated by Thomas McCarthy. Cambridge : Polity, 1997. 456 s. ISBN 0-7456-0386-6. Str.
295.

1% Tamtéz, str. 307.

"7 Tamtéz, str. 99.

"% HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative Action. Vol. 2. Lifeworld and System: a Critique
of Functionalist Reason. Translated by Thomas McCarthy. Cambridge : Polity, 1995. 447 s. ISBN 0-
7456-0770-5. Str. 117.
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nahrazuji jazyk jako prostfedek koordinace jednani. Komunikace vedouci ke konsensu

09

. r v M 1 ’ . .
je tak nahrazena systémem smény a odmény. ~ Habermas mluvi o ,kolonizaci

zivotniho svéta“ systémem, tedy o tom, jak subsystémy ekonomiky a statu intervenuji
110

penéznimi a byrokratickymi prostiedky do reprodukce Zivotniho svéta. ~ Habermas
rozeznava Ctyii jevy, jejichz vyskyt tuto kolonizaci umoziuje:

a) Zanik tradi¢nich forem zivota.

b) Dostate¢na diferenciace spolecenskych roli.

c) Odcizena prace je dostate¢nym zptisobem kompenzovéana volnym ¢asem
a penézi.

d) Situace, kdy jsou tyto kompenzace rozdélovany dle vzoru socidlniho

statu z prostfedkl ziskanych kapitalistickym ristem, a kdy dochazi ke stazeni osob ze
svéta prace a vefejné sféry a k nasledné seberealizaci téchto osob v rolich spotiebitele a

klienta.

Vzhledem k potieb€ podat diikkaz o vnitini kolonizaci zivotniho svéta, Habermas
saha k popsani juridifikace komunikativné strukturovanych oblasti jednani. Habermas
pouziva pojem juridifikace pro oznaceni formalni organizace domén jednani, jez
probihd skrze moderni pravo. Muzeme rozlisit expansi prava, tedy situaci, kdy pravo
upravuje vztahy dosud jim vibec neupravené, a zhustovani prava, tedy vétsi detailni
propracovanost jiz upravenych oblasti. V nejobecnéjsi roviné rozliSuje Habermas ctyti
zasadné¢ dullezité procesy juridifikace v dé&jinach, které daly vzniknout nejdiive
burZzoaznimu statu, nasledné pravnimu statu, dale demokratickému pravnimu statu a
nakonec demokratickému statu blahobytu.'"!

Béhem prvni vlny, rozvijejici se béhem éry absolutismu a vedouci
k burzoaznimu statu, doslo k institucionalizaci subsystémut ekonomiky a statu. Doslo ke
kodifikaci soukromého préava, tedy k ustaleni vztahli soukromych osob pii vzdjemném
obchodnim styku. Stat zacal vystupovat v pozici jediného garanta téchto vztaht, stejné
jako jediné moci, ktera mohla vydavat zakony, které by tyto vztahy upravovaly.

Zaroven s tim se nam zacina utvatet vetejnost, kterou miizeme chépat jako oblast, ktera

199 Tamtéz, str. 265.
10 Tamtéz, str. 356.
" Tamtéy, str. 358-361.
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neni upravovana statni moci. D4 se fict, Ze stat jako systém zacina zatlacovat Zivotni
svét do privatni sféry.

Druh4 vlna vedla ke vzniku konstitu¢nich burzoaznich statt. V tomto stadiu je
staitni moc podrobena mantinellim, které omezuji jeji vykon. Fakticky se tak d&je
Ustavnim zakotvenim obc¢anskych prav a svobod. Do té doby bylo jen na rozhodnuti
statni moci, jak daleko do privatni sféry vradmci regulace zajde. AvSak pfiznani
obcanskych prav a svobod obcaniim, jakkoli prospésné, bylo ve skutecnosti dalSim
krokem systému smérem k omezeni Zivotniho svéta. Zvétsila se tim oblast formalné
organizovaného jednani.

Tteti vlna je spojena se vznikem demokratického konstitu¢niho statu. Dochézi
pii ni k demokratizaci statni moci. Jedna se v podstaté o rozsiteni ob¢anskych prav o
volebni pravo. Zakony by tak teoreticky mély nabyt G¢innosti jen v pfipade, Ze se
ohledné jejich znéni nasla mezi obCany shoda. S ohledem na vztah mezi systémem a
Zivotnim svétem mizeme sledovat podobny priibéh jako u viny druhé. Zivotni svét se
tim upeviiuje vici zdsahlim ze strany systému, zaroven vSak dochazi k zakotveni média
moci v zivotnim svété, ktery je jiz racionalizovany a diferencovany. Kvili rozsireni
univerzalniho volebniho prava jsou timto procesem ovlivnéni nejen soukromi vlastnici,
ale 1 niZ§i vrstvy obyvatelstva.

Posledni vlna vedla ke vzniku statu blahobytu. Stat zacal zajistovat obcany
v situacich, kdy tito ob¢ané nejsou schopni postarat se o sebe sami. MliZe se jednat napft.
0 pomoc pii ztraté zaméEstnani, pii Urazu ¢i onemocnéni, ve staii. Tato pomoc v piipadé
nouze, spocivajici ve statnich zasazich a penéznim odSkodnéni, jakkoli progresivni
z hlediska zaopatfeni a zvySeni Zivotniho standardu obcanii, vS§ak ma za ndsledek
zavazné zasahy do Zivotniho svéta téch, kterym ma slouzit. Penézni kompenzace totiz
obvykle nepostihne Ujmu, kterd je odSkodnénym redln¢ zpiisobena. Napt. ztrata
zaméstnani s sebou Casto nese i ztratu spolecenské prestize. Dlouhodoba neschopnost
najit si praci muze vyvolat apatii a pocit, ze schopnosti hledajicitho ¢lovéka nejsou
prosté dostate¢né. Mize dojit k naruseni zékladnich vztahd v roding. Reseni, které pro
tyto situace stat blahobytu nabizi, problém skutecné nefesi, naopak ho miiZze jeSté
prohloubit. Tfeba v pfipad€ nabidnuté terapeutické asistence se klient mize jen upevnit
v pfesvédceni, Ze neni schopen se o sebe sdm postarat apod. ,Cim vice zachazi stat
blahobytu za hranici pouhého zmiriiovani tfidniho konfliktu, ktery se vyskytuje ve sféte

produkce, a rozsituje sit’ klientskych vztahli do soukromych sfér zivota, tim silnéjsi jsou
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patologické vedlejsi jevy juridifikace, které zahrnuji byrokratizaci a monetarizaci
jadrovych oblasti Zivotniho svéta.«''?

Proces juridifikace je dobrym piikladem kolonizace zivotniho svéta systémem.
Obrana proti této kolonizaci spoc¢iva ve snaze chranit ty oblasti Zivota, v nichZ probiha
socialni integrace, kterd je zalozena na komunikativnim jednani.'" Situace, kdy se
v rdmci racionalizovaného zivotniho svéta stfetdvaji systémové pozadavky se spontanné
utvarenymi komunikativnimi strukturami, vede ke vzniku tfeni, kterym se da vysvétlit
vznik nékterych novych protestnich hnuti, napt. hnuti na ochranu pfirody. Tato hnuti se
pravé snazi o zadrzeni vnikani systému do Zivotniho svéta. V odkryti procest,
probihajicich mezi administrativnim a ekonomickym subsystémem na stran¢ jedné, a

soukromou a vefejnou sférou na strané¢ druhé, lze spatfovat velky piinos Teorie

komunikativniho jednani pro chapani otazek, kterym musi dnesni spolecnost Celit.

"2 Vlastni preklad autora této prace. V originale HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative
Action. Vol. 2. Lifeworld and System: a Critique of Functionalist Reason. Translated by Thomas
McCarthy. Cambridge : Polity, 1995. 447 s. ISBN 0-7456-0770-5. Str. 364.

' Tamtéz, str. 373.
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2. 5. Fakticita a platnost

V knize Fakticita a platnost se Habermas snazi o vyuziti poznatkl z teorie
komunikativniho jednani pro potfeby legitimizace souc¢asného pravniho a politického
systému. Deliberativni politikou''* se zabyva v sedmé kapitole této knihy.

Habermas vede nejprve polemiku s Wernerem Beckerem. Odmita jeho pojeti
empirického zdivodnéni demokracie. Becker postupuje ve tfech krocich. Dle Beckera
prameni legitimita v pluralitni demokracii z vile vétSiny, kterd je vyjadiena ve
svobodnych, rovnych a tajnych volbach. Tato volba, jako svobodné vyjadieni vile,
prameni ztoho, co Becker oznacuje za ,eticky subjektivismus.” Ten je v podstaté
sekularizovanou formou Zidovsko-kiest'anské predstavy rovnosti pfed Bohem, pfi¢emz
jeji transcendentalni piivod je zruSen. Misto toho je legitimita norem zakotvena piimo
ve vuli voli¢l. Legitimita norem je tedy urcena tim, Ze individuum, které je piijemcem
pravni normy, je zaroven jejim autorem. Tento ndhled vSak mulzZe byt v situaci, kdy
zakony tvoii vétsina, problematicky, protoze mensina pro zakon nehlasovala, pfesto by
se méla stat recipientem normy. Becker fik4, Ze mensSina se podfidi vili vétSiny prosté
proto, Zze ma strach z ptipadného nésilné¢ho prosazeni vétsSinové vile. V tomto svétle se
samotné nenasilné prosazovani vétSinové vile jevi jako celkem piijatelné. I v piipade,
Ze toto vysvétleni pfijmeme, vyvstane problém, jak zarulit, Ze i pies piijeti vétSinové
vile menSinou, nedojde k tyranii vétSiny, tedy k excestim, které by nabourdvaly
zakladni préva. Becker proto pfichazi s klasickou ochranou zakladnich prav. Ta bude
pfijatelna pro mens$inu, protoze ji tim poskytne ochranu pfed vétSinou, stejné jako bude
pfijatelna pro vétSinu, ktera se bude obavat toho, Ze se mlze stat mensinou, a ze by se
v takovém piipad¢ dostala pfesné do situace, kdy by chtéla byt chranéna pted absolutni
vili vétSiny. Postupné dojde timto zpisobem ke stabilizaci procesu pokojné vyméeny
stran u moci. Voli¢stvo se rozdéli do riiznych ideologickych tabori pod vedenim svych
elit. Ty se snaZzi ziskat vétSinu volici vyménou za urcité socialni odSkodnéni. Z pohledu
volice se vSak tento boj o moc, ktery neni zalozen na nabidce lepsiho programu, ale
spiSe jen na propagaci elit a ,uplaceni voli¢e, mize jevit jako zaloZeny na pfiili$

vratkych zakladech. Voli¢ chce mit pocit, Ze voli stranu proto, Ze pfichazi s lepSim

"4 Vyraz deliberativni politika pouziva Habermas pro svou koncepci demokracie, ktera stoji mezi
liberalnim a komunitaristickym pohledem. Srov. HABERMAS, Jiirgen; SHAPIRO, Ian. Teorie
demokracie dnes. Z némdiny pielozil M. Pokorny. Pfedmluva M. Znoj. Vyd. 1. Praha : Filosofia, 2002.
95 s. ISBN 80-7007-156-7.
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programem, ktery bude ku prospéchu vSem. Legitimitu takového zfizeni je t€Zké obhdjit
z pohledu voli¢e. V ramci cCist¢ empirickych kategorii nebude mit obfan divod
dodrzovat demokraticka pravidla. Je potieba obratit se k normativnim teoriim.

Habermas prezentuje svou teorii v protikladu k liberdlnimu a republikdnskému
pojeti. Liberalni koncepce vidi stat jako pouhého garanta trhu. Demokraticky proces je
chapan jako stfet zajmi jednotlivych skupin obyvatelstva, ktery by mél vyustit v urcity
kompromis. Dulezité je zajiSténi procedury, kterd povede pravé k efektivnimu
kompromisu na zdklad¢ vSeobecného a rovného hlasovaciho prava. Ta by méla vést
k ustanoveni proporcionalné slozené¢ho zastupitelského télesa, které bude reflektovat
vysledky voleb. V pozadi téchto férovych pravidel stoji zakladni prava.''
Z republikanského uhlu pohledu je stat chapan jako etickd komunita, kterd se
institucionalizovala ve staté. Zastanci republikanského pfistupu chdpou demokratickou
volebni proceduru jako eticko-politické sebeporozuméni komunity obcant. Pocita se
zde se spole¢nym kulturnim zdzemim, které vytvaii prostor pro deliberaci. Diskursivni
teorie se prezentuje jako stfedni cesta mezi témito dvéma ptistupy. Spociva v nazoru, ze
demokratickd procedura vede k rozumnym a férovym vysledkiim jen v tom ptipade, ze
vramci této procedury nedochazi k zddnému omezovani diskuse. Namisto
univerzalnich lidskych prav, nebo etického zékladu néjaké komunity, lezi v centru
zdjmu diskursivni teorie pravé pravidla diskursu a argumentace, jejichz platnost
prameni ze samotného jedndni, které je orientovano na dosazeni vzdjemného
porozumeéni.

Diskursivni teorie, podobné jako republikansky ptistup, ddva vdhu na proces
utvareni politické vile, ale nedava tak maly diraz na ustavu. Naopak, tstava je v tomto
pojeti dulezitd, protoze zakotvuje proceduru, dle které se ma utvareni politické vile
fidit. Pro diskursivni teorii tedy neni podstatna samotnd piitomnost kolektivné
jednajiciho télesa obcanil, ale procedura utvareni politické vile obcant. Diskursivni
teorie nepocitd s homogennim vzorkem obcantli, ktefi jsou mezi sebou navzijem
propojeni eticky orientovanymi vztahy, ale s decentralizovanou spolecnosti a politickym
systémem, ktery je navdzan na obcCanskou spole¢nost. Diskursivni teorii tedy
neodpovidd ani liberdlni pojeti, které pocitd ststavnim systémem zajiStujicim

rovnovahu moci a z4jmu dle pravidel trhu.

"> HABERMAS, Jiirgen. Between Facts and Norms : Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy. Translated by William Regh. 4th print. Cambridge : MIT Press, 1998. 631 s. ISBN 0-262-
58162-0. Str. 296.
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Diskursivni teorie pocita s procesem dosahovani vzdjemného dorozuméni skrze
demokratické procesy ¢i skrze komunikaci v rdmci vetejné sféry. Neomezuje se tedy jen
na institucionalizované procedury zakotvené v demokratickém pravnim fadu, tedy
hlavné volby, ale pocitd i s moznosti formovani vile ve slozkach, které nejsou piimo
navazany na stat. Diskursivni teorie odd€luje obcanskou spole¢nost, ktera je zakladem

v r . r L . ’ r 116
vetejné sféry, od ekonomického a administrativniho systému.

Habermas zmifuje tfi
integracni média, fungujici v dneSnich spolecnostech: penize, administrativu a
solidaritu.''” Solidarita by méla jako integraéni médium ovladnout veiejnou sféru i
procedury demokratického utvéteni vile, které jsou zakotveny v Gstavach, ¢imz by se
zaroven méla solidarita vymezit vi¢i penéziim a administrative.

Toto rozdéleni nas vede k samotnému chapani legitimity a suverenity lidu. Podle
liberalniho pfistupu méa demokratické utvaieni vile legitimizovat vykon politické moci
zvolenou vladou. Dle republikdnského pfistupu toto utvafeni slouzi ke konstituovani
spole¢nosti a k upevilovani vzpominky na prvotni spole¢enskou smlouvu, kterou mezi
sebou obcané uzavieli. Dle diskursivni teorie slouzi demokratické utvareni minéni a
vile k racionalizaci rozhodnuti administrativniho aparatu.''® Tato racionalizace je vice
nez jen pouhd legitimizace, protoze ma opravdovy vliv na rozhodovani. Na druhou
stranu neni oficialn€ zakotvena v tstavnich procedurach. Utvareni tohoto minéni se déje
v rdmci Siroce rozvétvené obCanské spolecnosti, kterd neni ovladand statnim aparatem, a
kterd mulze neoficidlné svym tlakem administrativni rozhodnuti korigovat. Dle
republikdnského pojeti jsou nositelem suverenity obfané. Ne vSak ve smyslu
zastupitelské demokracie, ale mini se pfimo kolektivni téleso obCani. Zastupitelskou
demokracii pfipousti liberalni pojeti. Suverenita se projevuje piimo jen pii volbach,
v referendu apod. V piipad¢ diskursivni teorie se suverenita projevuje intersubjektivné,
tedy v procesu demokratického utvareni vile, jak v pfipad€ institucionalizovaného
utvareni vile, tak i v ptipad€ utvareni viile v ramci vefejné sféry.

Habermas pfichazi s pojetim dvojkolejné deliberativni politiky. Tento pfistup
spociva v rozeznani dvou odlisSnych slozek, které maji vliv na demokratické utvéateni
vile. RozliSuje institucionalizované utvareni demokratické vile, tedy procedury, které
jsou oficidlné zakotveny v Gstavnim potadku té které zemé, od neformalné utvaiené

vile vramci vetejné sféry. Na rozdil od institucionalizovaného utvarfeni vile, toto

1% Tamtéz, str. 299.

"7 Tamtéz.

"8 Vyraz racionalizace by zde mé&l byt chapan v pozitivnim smyslu v navaznosti na po&atky burzoazni
vetejné sféry. Ta chapala své vystupy jako racionalni v porovnani s vystupy statniho aparatu.
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vefejné minéni nikde zakotveno byt nemusi, protoZe se utvaii samo v hranicich, které ji
ustavni pofadek vymezi. Dulezitou roli zde hraje pfiznani stejnych zdkladnich
obCanskych prav vSem obcanim, tedy vytvofeni spoleenstvi navzdjem rovnych
obCanl. Takto upravené demokratické utvareni vile poskytuje dobry zéklad pro

legitimizaci politického systému.
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2. 6. Postnacionalni konstelace
V Postnacionalni konstelaci te$i Habermas problematiku mozZného pienosu

demokracie zUrovné néarodniho stditu na nadnirodni uskupeni v dne$nim
globalizovaném svéte.

Habermas nejdiive pfich4dzi stim, Ze v hlavnich bodech nalrtava atributy
narodniho statu. Narodni stat se v moderni podob¢ projevuje jako stat administrativni.
Administrativni dimenze narodniho statu se, dle Habermase, vyvinula spontanné jako
odpovéd’ na potiebu produkce kolektivné zdvaznych rozhodnuti v ramci spolecnosti,

y v 119
ktera chce rozhodovat sama o sobé.

Timto nam vznikd oddéleni sféry statu, jehoz
zakladem je politické rozhodovani pfevedené na administrativni rozhodovani, a privatni
sféry, coz je sféra zaloZena na fungovani trhu. Statu ptinalezi monopol na legitimni uZiti
nasili, jakozto nejdulezitéjsi charakteristika suverénniho postaveni statni moci. Stat je
vSak v této podobé zavisly na pfijmech z dani, jejichz vybér nalezi k pravomocem statu.
Mnozstvi vybranych prosttedkl vSak zavisi na stavu ekonomiky, tedy na privatni sféfte.
Dalsim dilezitym rysem moderniho statu je teritoridlni svrchovanost, tedy vymezeni
dosahu zavaznosti stditem vydanych pravnich norem. Pravé svrchovanost moderniho
narodniho statu je velmi diskutovanym tématem v souvislosti s utvafenim nadnarodnich
politickych utvarti. Moderni stity jsou neodmyslitelné spjaty s ideou naroda, tedy
skupinou lidi, ktera se konstituuje na zaklad¢é spolecného piivodu, jazyka a historie. Ve
chvili, kdy se takto konstituuje narod ve staté, zaCina se, jako integrujici prvek,
prosazovat médium prava. Poslednim atributem je demokratickd forma legitimizace
politické autority. Obcané se stavaji autory a zaroven i recipienty pravnich norem.
Vystupuji jako svobodni a sob& navzdjem rovni. Rozpor mezi pravné zakotvenou
rovnosti a faktickou nerovnosti je feSen politikami socidlniho statu, ktery zajistuje pro
kazdého ob¢ana moZznost vykonu svych prav.

Globalizace je proces, ktery je charakterizovan rozSifujicim se rozsahem a
zvétsujici se intenzitou obchodnich, vyjednavacich a vyménnych vztahti presahujicich

2120 N alioane  wd  wina Aot ala et A8 TaSiei %

hranice statu. Globalizace ma vice dimenzi, ale nejdulezitéjsi je dimenze

ekonomickd. Hlavnim plvodcem globalizace je globadlni ekonomika. Ta se 1iSi od

""" HABERMAS, Jiirgen. The Postnational Constellation : Political Essays. Translated, edited, and with
an introduction by Max Pensky. 1st MIT Press ed. Cambridge, Mass : MIT Press, 2001. 190 s. ISBN 0-
262-08297-7. Str. 62.

2% Tamtéz, str. 66.
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systému mezinarodni ekonomiky, ktera byla ustanovena po Druhé svétové valce dle
ur¢itych pfedem dohodnutych pravidel a reguli. Globalni ekonomika je naproti tomu

neregulovana a vlastné¢ i neregulovatelna.

2. 6. 1. Zmény pod tihou globalizace

Ani v podminkach globalizace neztraci stat moc rozhodovat ohledné vétSiny
svych organizacnich funkci. Ztraci vSak moznost ovliviiovat oblast ekonomickou a
oblast ochrany piirody.'*' V ekonomické oblasti piedstavuje problém mobilita kapitalu.
Velké podniky mohou ptesouvat své zavody mezi jednotlivymi staty dle danového
zatizeni. Moznost ztraty piijml z vybéru dani, kterd je zplisobena pfesunem vyroby do
jiné zemég, tlaci dané placené velkymi podniky neustale dolti. To vede k vypadkiim ve
vybéru dani a ke zvySovani danového zatizeni obCant. I pfes tuto snahu o dorovnani
vSak dochdzi k problematizaci financovani politik socidlniho statu. Stejné tak dochazi
ke ztraté schopnosti statu fesit ekologické hrozby a problémy. Moderni technika dosahla
takové urovné, Ze nékteré projekty mohou mit dopad na obcCany jinych statii. Jedna se
napiiklad o stavbu jaderné elektrarny u hranic jiné zemé. Moderni stat tedy ztraci
moznost ovliviilovat ekonomické a ekologické udalosti.

Priklad stavby jaderné elektrarny nas ptfivadi k dalSimu problému, a sice
k problému oslabovani teritoridlni suverenity. Pokud zistaneme u naSeho ptikladu,
jadernd elektrarna, postavend u hranic sousedniho stitu, mlze v pfipad¢ havarie
negativné ovlivnit ob¢any tohoto sousedniho statu. Tato problematika vyzaduje feSeni
na mezistatni Girovni. S tim je viak spojen problém demokratického deficitu. Uroved, na
které se tato rozhodnuti dojednavaji, je piili§ vzdalena ob&antim narodnich statt.'*

Pod vlivem globalizace dochazi také k rozméliiovani kulturné daného zakladu
obcanské solidarity, ktery byl typicky pro narodni staty. V tomto sméru mizeme rozlisit

dvé tendence. Tou prvni jsou ménici se etnické, nabozenské a kulturni zaklady

! Tamtéz, str. 68-69.

122 Tamtéz, str. 71. S tim nesouhlasi Alessandro Ferrara. Poukazuje na dualismus fungujici na narodnich
urovnich mezi ustavou, tedy zdkonem nejvyssi pravni sily, ktery predpoklada konsensus obc¢anti, a
normami bézné pravni sily, za které nese odpovédnost parlament, pficemz jiz neni zapotiebi Sirokého
konsensu obcantl ohledné kazdého jednoho zakona, protoze k tomu, aby byly tyto zakony povazovany za
legitimni, postacuje fakt, ze parlament byl zvolen demokratickou cestou. Ferrara toto analogicky prenasi
na piiklad Evropské unie. Siroky konsensus ob¢ant lenskych statii by mél byt vyzadovan jen

v zakladnich otazkach fungovani a sméfovani EU, tedy pfi pfijimani primarniho prava, kdezto pfijimani
sekundarniho prava Unie se miiZze bez tohoto Sirokého konsensu obejit, protoze sekundarni pravo je
pfijimano na zaklad¢ pravomoci danych primarnim pravem. Srov. FERRARA, Alessandro a Marek
HRUBEC. Nedostatek soudnosti?: evropska a kosmopolitni otazka. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2007, 136 s.
ISBN 978-80-7007-257-8. Str. 78.
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narodnich statt.'?

Dobrym piikladem v tomto sméru jsou evropské staty, které nejsou
zcela Gspésné ve snaze zamezit pfilivu imigrantli z mimoevropskych zemi. Vyporadani
se s narustajici diferenciaci forem zivota bude piedstavovat dilezitou vyzvu pro narodni
staty, které byly doposud zaloZeny pravé na narodnim principu. Prvek spole¢né etnické
a kulturni homogenity vSak ztraci na vyznamu ve chvili, kdy jsou legitimita a vzjemné
pochopeni mezi obCany Cerpany z diskursivné strukturovanych procest utvareni vile
mezi obCany. To vSak predpoklada, kromé pfiznani obCanskych prav imigrantim, také
uznani rovnych kulturnich prav.'** Majoritni spole¢nost viak bude muset piestat vnimat
stdt a narod jako synonyma. Druhd tendence, kterd se v této oblasti projevuje, je

o ;e ; oy v r 125
pusobeni jednotici celosvétové kultury.

Ta vnika do prostfedi jednotlivych narodnich
¢iregiondlnich kultur a narusuje jejich charakter. Jako odpovéd’ na tuto jednotici kulturu
vSak vznikaji kultury nové, které se viici ni vymezuji. Tak dochazi k jesté dalSimu
naruSovani jednotlivych narodnich kultur, které by mélo v kone¢ném duasledku vést
k z&niku spojeni republikanismu a nacionalismu, ¢imZ se uvolni prostor pro konstitu¢ni

patriotismus. '

2. 6. 2. Moznost reseni

Habermastiv model piedpoklada, ze k vytvofeni solidarity mezi obCany je
postacujici samotny legitimni demokraticky proces, ktery bude obcany vSeobecné
uznavan. Zakladem je pfiznani zakladnich lidskych prav a prav na politickou participaci
vSem ob¢antim. Tento model musi zaruCovat férovou distribuci prav mezi ob&any. Tato
distribuce nema probihat jen na Grovni prava, ale ma také, s pomoci politik socidlniho
statu, vyrovnavat faktickou nerovnost. Politiky socidlniho statu jsou vSak stile vice
ohrozovany klesajicimi pfijmy z dani velkych podnikl, protoze relativné jednoduché
pfemisténi vyroby do jiného statu tla¢i Groven téchto datiovych sazeb nize. Dulezitost
socidlnich politik pro legitimni fungovani demokracie vede k nutnosti zkrotit politickou

cestou globalni ekonomické sily. To se vSak mulze podafit jen na nadndrodni urovni.

2 HABERMAS, Jirgen. The Postnational Constellation : Political Essays. Translated, edited, and with
an introduction by Max Pensky. 1st MIT Press ed. Cambridge, Mass : MIT Press, 2001. 190 s. ISBN 0-
262-08297-7. Str. 73.

124 Vice k této otdzce u Habermase srov. HABERMAS, Jiirgen, Charles TAYLOR a Amy

GUTMANN. Multikulturalismus: zkoumani politiky uznani. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2001, 183 s. ISBN
80-7007-161-3.

' HABERMAS, Jiirgen. The Postnational Constellation : Political Essays. Translated, edited, and with
an introduction by Max Pensky. 1st MIT Press ed. Cambridge, Mass : MIT Press, 2001. 190 s. ISBN 0-
262-08297-7. Str. 74.

2% Tamtéz, str. 76.
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Samotné ndrodni stdty na to, vzhledem k povaze ekonomické globalizace, nestaci.
Habermas vSak zaroven odmita moZnost kosmopolitni demokracie, protoZe neni mozné
zajistit ob&anskou solidaritu na celosvétové tirovni.'”” Tuto solidaritu je vSak mozné
pfenést na Urovenl postnaciondlnich federaci. Takovéto federace by mély spolecné
rozhodovat v ramci OSN, a posléze by méla byt kazda jedna takovéa federace schopna
zavadét tato rozhodnuti do praxe v konkrétnich regionech. Habermasiv model tedy

predpoklada celosvétové vladnuti bez kosmopolitni vlady.

127 Tamtéz, str. 109.
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3. Srovnani obou teorii a stanoveni podobnosti a
diferenci

Prvni rozdil spociva v postupu prace. Rawls prichazi s koncepci, jejiz platnost se
snazi ovéfit ve svych teoretickych myslenkovych konstrukcich. Habermas je v tomto
ohledu vérny odkazu Frankfurtské Skoly. Nejdiive se tedy zaméfuje na popsani
problému, a az posléze se snazi pfijit s moznym feSenim. Rozbor vyvoje jednotlivych
spolecenskych fenoménii opravdu tvoii integralni souc¢ast Habermasova vyzkumu. John
Rawls rozviji teze svidinou urcitého cile. Napt. zdkladnim cilem celé Teorie
spravedinosti je obhajoba primatu lidskych prav a vymezeni se vii¢i utilitarismu.
Habermas se urcitym zplsobem snazi nabizet moznosti feSeni problémi. Jeho postoj
pusobi objektivnéji.

Nejvice vyraznym a diskutovanym rysem u Johna Rawlse je obnoveni vize
spoleCenské smlouvy skrze origindlni pozici. Ta ptedstavuje teoretickou proceduru,
ktera by mé¢la vést k dosazeni spravedlivych vysledkli. U Habermase nenajdeme nic
jako teoretickou spole¢enskou smlouvu. Diskurs je minén jako procedura, kterd se mize
projevit v praxi.

Dulezitym rozdilem je chapani vetejnosti. Pro Rawlse se ,,vefejné* vztahuje
Cisté k politickym procesim. Muze to byt napf. jednani parlamentu ¢i predvolebni
agitace. Procesy, které¢ stoji mimo tuto sféru, pro né nejsou pfili§ dilezité, jsou
odkédzany do soukromé oblasti, kterd by neméla ovliviiovat smétovani spolecnosti. Pro
spole¢nostech negativné vymezovala vici statu, coz Habermas popisuje ve Strukturdlni
premeéné verejnosti. V ramci této vefejné sféry dochdzelo k tvorbé ndzorti na postupy
statu, ale tato vefejnd sféra neméla vliv na rozhodovani. Tento stav pivodni vefejné
sféry Habermas hodnotil kladné€. V Habermasové teorii demokracie, jak ji prezentuje ve
Fakticité a platnosti, ma vSak jiz vetfejna sféra vliv na rozhodovani administrativy. Je
zde patrna jakasi dvojkolejnost utvaieni vile, jednou skrze oficidlni proceduru, podruhé
neoficialné v rdmci vetejné sféry. Je zde tedy jisty posun, ktery vSak neni zasadni pfi
srovnani Rawlse a Habermase. Stile plati, Ze Rawls chape ,vefejné* jinak nez

Habermas.
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Podobné& plisobi diiraz na spojeni obc¢anii skrze stejné politické principy, jejichz
autory i piijemci jsou obcané¢ sami. K tomuto postoji se John Rawls dostdva
v Politickém liberalismu, &imz zéroveni zamezuje piipadné kritice ze strany
komunitarianti. Rawls 1 Habermas tak pocitaji s moznosti vytvofeni obcanské identity i
na jinych zadkladech, neZ na spolecné historii, kultufe, etnicité¢ a jazyku urcité skupiny
lidi. U Habermase je toto pojeti siln¢jSi neZ u Rawlse. Habermas piedpoklada
opravdové vytvofeni meziobCanské solidarity, kdezto u Rawlse se jednd spi§ o stav
trpény, pii kterém se obCan snazi o udrzeni stavajicich instituci proto, ze mu garantuji
moznost vést sméfovani Zivota bez zasahii spoluobCanii. Rawls tuto namitku odmita
s poukazem na to, ze piekryvajici se konsensus je zaloZen na vSeobsaznych doktrinach
obcantl, tedy by ho méli ptfirozené pfijmout za svij. Faktem vSak je, Ze vSeobsazné
doktriny obcanti budou pravdépodobné¢ mnohem bohatsi nez dosazeny konsensus, a
tedy pfilnuti k tomuto konsensu miize byt stdle velmi malé v porovnani s postojem
obcanil k jejich vSeobsaznym doktrindam. U Habermase dochézi skrze diskurs v rdmci
vetejné sféry k vytvoreni vefejného minéni, tedy vSeobecné sdileného nézoru na to, co
je dobré, co dobré neni a jak se ma v riznych piipadech postupovat. Piekryvajici se
konsensus je jen prunikem soukromych nézorii obCanli. Oba autofi také pocitaji
s moznosti, ze obcané jsou schopni se principim, na kterych je zaloZen jejich stat,
postupné naucit. Rawls toto oznacuje jako ,,moral learning.*

Ve svych predstavach o mezinarodnim uspofdddni vychazeji oba
autofi z Immanuela Kanta. V eseji K vécnému miru'*® prezentuje Kant svou vizi
svétového fadu. Ten by mél spocivat v celosvétové federaci ndrodl. Tento nédhled je
tedy jakymsi kompromisem mezi celosvétovym statem, ve kterém by byli vSichni lidé
podiizeni ptimo jedné vladé, a usporadanim suverénnich stati, tedy modernimu chépani
statli v ramci mezindrodniho systému.

Rawls 1 Habermas ve svych pfistupech osciluji pravé kolem Kantovy myslenky
federace narodii, ackoli kazdy vede uvahy jinym smérem. Na filosofické roviné zde
proti sobé stoji Rawlstiv slaby universalismus proti Habermasové procedurdlnimu
universalismu, na roviné praktické potom univerzalisticky moralismus Johna Rawlse

9

proti multilateralistickému legalismu Jiirgena Habermase.'”” Slabost Rawlsova

universalismu spo¢iva v tom, Ze za univerzalné platna jsou povazovana pouze zakladni

128 KANT, Immanuel. K vécnému miru: filosoficky projekt ; O obecném réeni : je-li néco spravné v teorii,
nemusi se to jesté hodit pro praxi. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1999, 101 s.

' BARSA, Pavel. Sila a rozum : spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha :
Filosofia, 2007. 432 s. ISBN 978-80-7007-256-1. Str. 316.
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lidska prava, kdeZto ostatni prava, pfiznand obcaniim v liberdlné¢ demokratickych
statech, jsou povazovana za nepienositelnd. S vyjimkou zékladnich lidskych prav
zUstavaji suverénnim narodnim statim veskeré kompetence. Vzijemné interakce
suverénnich narodnich stati sice probihaji v ramci urcitych mezinarodnich instituci,
napf. vramci konfederace narodi, ty ale slouzi pouze jako platforma k dohadovani,
nikoli jako rozhodovaci organ. U Habermase hraji lidsk4 prava také dulezitou roli. O
sankcich za jejich poruSovani se vSak rozhoduje na zékladé¢ mezinarodné uznanych
procedur vramci mezinarodnich instituci, v nichz jsou zastoupeni jednotlivi aktéfi
mezinarodni politické scény. V Habermasové pojeti maji tedy tyto instituce silnéjsi
postaveni. Habermas se pfiblizuje spiSe ke kosmopolitnimu ptistupu, kdezto Rawls
klade diiraz na vyznam suverénnich néarodnich stati.'*® Habermas, ktery pocitad se
spoleénym postupem postnaciondlnich federaci vramci OSN, lepSim zplUsobem
reflektuje moZnosti budouciho vyvoje mezindrodni politiky smérem k multipolarité.
Tento vyvoj mulzeme v ndznacich sledovat v utvafeni politicko-ekonomickych
nadnarodnich celkll v jednotlivych ¢astech svéta, stejné jako ve vzrustajici moci velkych
statii, které vystupuji jako regionalni mocnosti, napt. Cina, Indie, Brazilie. John Rawls
zustava svym pojetim v zajeti tradi€niho vnimani stath jako hlavnich aktéri
mezinarodni politiky.

Oba autofi tedy kladou silny diiraz na problematiku dodrzovani lidskych prav.
Pro oba dva pfedstavuje flagrantni poruSovani lidskych prav néjakym stitem davod
k zdsahu stati ostatnich. Ten mulze nejprve spocivat vriznych néatlakovych
prostiedcich, ale Rawls i Habermas umoZziuji v krajnim piipadé i vojensky zasah.
Rozdiln€ vSak chapou procedury, které by mecly takovému vojenskému zasahu
pfedchazet. Pro Rawlse je k intervenci dostacujici ptresvédceni liberdlniho ¢i slusného
naroda o tom, ze dochazi k porusovani lidskych prav, kdezto Habermas tuto intervenci
podminiuje souhlasnym stanoviskem vice aktérd, kterého by bylo dosazeno skrze
mezindrodni instituce a dle zdsad mezinarodniho préwa.131 Toto pojeti je, na rozdil od
pojeti Rawlsova, méné nachylné ke zneuziti. Pojeti Johna Rawlse by mohlo v praxi vést
k tomu, Ze liberalni narod, ktery o intervenci rozhoduje, se mize ochranou lidskych
prav zastitovat i v situaci, kdy sleduje vlastni strategické zdjmy. Nebo miize mit

opravdu zamér ochrany lidskych prav, nemusi vSak disponovat spravnymi informacemi.

130 Tamtéz, str. 315.
B! Tamtéz, str. 334.
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Nebo se na tyto informace nemusi divat ze spravného uhlu pohledu. V tomto sméru
zajiStuje Habermastv pfistup vEétsi miru objektivity a mensSi moznost zneuZiti.

Dale bych chtél pojednat o tom, do jaké miry miizeme ob¢ teorie povazovat za
teorie liberalni demokracie. Hlavnim cilem Rawlsova projektu je ochrana lidskych prav.
Tato ochrana byla hlavnim tématem Teorie spravedinosti. Nositelem téchto prav je
kazdy jeden obcan individualng, ¢imz je vylou¢ena moznost poruseni prav jednoho
obCana kvuli zlepSeni pozice vétSiny, tak jak ktomu muze dojit v pripadé
utilitaristického ptistupu. V Politickém liberalismu reflektuje Rawls situaci plurality
v modernich demokraciich. Z metafyzické teorie se stdva teorie politicka.
V prekryvajicim se konsensu vidi prostfedek, ktery umoziuje podporu systému ze
strany velké vétSiny obcCanii. Tak dojde ke shod¢ a k podpote Ustavy, tedy i ke vzniku
spole¢ného védomi, Ze vSichni obcané jsou spojeni pod jednou tustavou. Navzdory
tomuto vSak zlistavd védomi spojeni pod jednou Ustavou na abstraktni urovni. Obcané
podporuji spole¢ny konsensus, ustavu a zélezitosti, na kterych se shodli, ale sama
demokratickd procedura, nevytvaii konkrétni pouta a vzijemnou ndklonnost mezi
obcany. Rawlsova teorie je zaméfena na jednotlivee. Stejné tak nositelem prav a svobod
je kazdy jeden obcan. Timto zpisobem jsou vSichni obfané chranéni pted zasahy statu
do svého soukromi. Rawlsova teorie miiZze byt proto povazovana za teorii liberalni
demokracie.

O néco slozitéjsi je klasifikace Habermasovy teorie. Habermasiv pfistup se
vyznacuje snahou o spojeni liberdlni a republikanské tradice, coz miZe byt vzhledem
k povaze obou tradic problematické. Liberdlni tradice vychdzi zpojeti autonomie
jedince, v konkrétni podobé€ se tato autonomie projevuje ve formé lidskych prav, kdezto
v centru pozornosti tradice republikdnské stoji obCanskd autonomie, tedy suverenita
lidu."** Liberalové se obavaji mozné tyranie vétsiny, proto pfisuzuji lidskym pravim
jakysi nadpozitivni charakter. Lidskd prava jsou v tomto pojeti nadfazena suverenité
lidu, pfedchazeji legislativni proces a nemohou byt timto procesem ovlivnéna. Tim by
mél byt zajiStén prostor pro to, aby obcan mohl rozhodovat o sméfovani svého zivota
v co mozna nejvetsi mife bez zasaht statu. Republikani zase ptisuzuji vétsi vahu sepéti

obcant a lidska prava jsou v ramci jejich pfedstav zdvazna jen pokud si je ob¢ané sami

"2 HABERMAS, Jiirgen. Between Facts and Norms : Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy. Translated by William Regh. 4th print. Cambridge : MIT Press, 1998. 631 s. ISBN 0-262-
58162-0. Str. 84.
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takto odsouhlasili. Rozhodné se v tomto pojeti nejednd o pfirozend prava, kterd by
jakkoli omezovala zakonodarnou moc lidu.'*?

Habermas vSak dokazuje, Ze ob€ pojeti mohou jit ruku v ruce. Lidé, kteii se
rozhodnou, Ze vytvofi spolecenstvi, se shodnou na pravidlech, kterymi se chtéji tidit.
Lid¢ si zde navzajem pfiznaji prava a svobody, tedy se shodnou na pravech a
svobodach, jejichz nositeli by m¢l kazdy z nich byt. Tento krok je samoziejmy, protoze
kazdy ptirozené nechce omezovat sdm sebe. Navic jsou tato prava spojena s autonomii
participujicich osob. Bez myslenky autonomie jedince neni ustanoveni takového
spolecenstvi viibec mozné. Habermas urcuje tfi zékladni kategorie prav, se kterymi se
muze bez problémi ztotoznit i liberalni tradice, a které se musi ustanovit v ramci
spoleGenstvi, které se chce samo spravovat a je sdruzeno pod jednémi zakony."** Prvnim
krokem je tedy pfiznani lidskych prav, které vyplyvaji z mySlenky pfiznani co mozna
nejobjemnéjsiho baliku prav a svobod pro kazdého obcana, tedy pro vSechny stejné.
Piijeti téchto zékladnich prav a svobod takovym spolecenstvim lidi pfedpoklad4 samo o
sob¢ pfijeti dalSich prav. Konkrétné se jednd o prava, kterd vyplyvaji ze statusu clent
spolecenstvi. Musi se né¢jakym zptisobem urcit, kdo patii do spolecenstvi a vztahuji se
na n¢j rozhodnuti spolecenstvi, a kdo do spolecenstvi nepatii, tedy se na néj rozhodnuti
spolecenstvi nevztahuji. Déle se jednd o prava, ktera jsou potfebna k vymahatelnosti
prava, jsou tedy rozpracovanim myS$lenky na individualni prdvni ochranu. Nicméné
v ptipad¢ téchto tii kategorii prav se zatim nejedna o klasicka liberalni prava smétujici
proti statni moci, protoZe stat jako takovy jesté vibec neexistuje.’> Tato prava zatim
pouze upravuji horizontalni vztah mezi svobodnymi a sob& navzdjem rovnymi lidmi,
ktefi se na téchto pravech shodli. Dal§im krokem, kterym je uznani rovné pfilezitosti
ucastnit se procesu formovani vile, dojde k ustanoveni statusu svobodnych a sobé
rovnych obcanii. Takto zformované spolecenstvi obCantll jiz mize naplno vyuZzit svij
potencial ke konkretizaci a rozsifovani privatni i obéanské autonomie v diskursu.'>°

Habermasova teorie tedy predstavuje spojeni liberdlni a republikdnské tradice,
spojeni soukromé a obcanské autonomie. Z liberalni tradice Cerpa pii formovani prav a
svobod, kdeZto na republikanskou tradici navazuje pojetim demokratické procedury a
pravem na participaci, které tato procedura predpoklada ke spravnému fungovani. Je

dilezité si uvédomit, ze koexistence soukromé a obCanské autonomie je u Habermase

133 Tamtéz, str. 100.
34 Tamtéz, str. 122.
55 Tamtéz, str. 122-123.
36 Tamtéz, str. 123.
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moznd jen na zakladé komunikativni schopnosti lidi. V diskursu, ktery je zaloZen na
nenasilném sladéni predstav zainteresovanych, dochazi zaroven k vytvotfeni pouta mezi
ucastniky. Obcané zde vystupuji jako nositelé klasickych liberdlnich prav a svobod,
zaroven vSak jako nositelé prav politickych. Dochdzi zde ke spojeni védomi

individualniho a kolektivniho.
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4. Kritika

Nyni bych se chtél zamyslet nad ptistupem Johna Rawlse a jeho pokusem o
feSeni situace, kdy v modernich liberdlnich demokraciich zastavaji obfané rozdilné
vSeobsazné doktriny. Pfipominky k Rawlsové teorii budu vést z pohledu nabozenstvi.

Postaveni nabozenstvi chapaného jako vSeobsaznd doktrina v ramci liberalni
demokracie je Casto diskutovanou a dilezitou otdzkou, protoZze moderni demokracie
musi urcitym zplsobem pojmout obany, kteti jsou rizného vyznani ¢i bez vyznani.
Z pohledu c¢lovéka nevéticiho se mize nabozenstvi jevit jako jedna z mnoha jinych
vSeobsaznych doktrin. Je vSak potfeba si uvédomit urcity rozdil, ktery je mezi
nabozenstvim a filosofickymi ¢i mordlnimi vSeobsaznymi doktrinami. Véfici lidé jsou
v mnoha ptipadech pfesvédceni o zakotveni své viry mimo oblast tohoto svéta, coz
miZe ve vztahu ke statni moci plsobit jisté obtize. Pokud se totiz nafizeni statni moci
dostane do rozporu s virou, vétici lidé budou sledovat viru, a to 1 v pfipadé, ze jim to
prinese velké nepiijemnosti. Chei zde fici, ze je dle mého nézoru velky rozdil mezi
situaci, kdy si né&jaky cloveék vytvoii ¢i pfijme svétonazor, ktery se vyvinul v prostiedi
svétském, a mezi situaci, kdy se ¢lovek stane vyznavacem néjaké viry, o které si mysli,
Ze je virou zjevenou, tedy Ze ma externi zakotveni mimo realitu naseho Zivota. Rozdil
vidim v tom, Ze v prvnim ptipad¢ je ¢lovek daleko vice naklonén ke zméné nazoru.

Myslim si, Ze Rawls snad aZz pfili§ jednoduSe spojuje vSeobsazné doktriny
dohromady bez toho, aby se hloubé&ji zabyval jejich povahou. Jediny aspekt, na ktery se
omezuje, je jejich rozumnost. To, Ze je z Rawlsova hlediska néjaka nabozenska doktrina
povazovana za rozumnou, by mélo v praxi znamenat, ze lidé, ktefi takovou doktrinu
zastavaji, ptiznaji svym spoluobcaniim moznost zastavat doktrinu jinou. Timto feSenim
vSak neni postizena samotna podstata viry, protoze véfici sami povazuji ve vétSiné
piipadl svou viru za jedinou pravdivou a nevyvratitelnou. Souhlasim s Rawlsem v tom,
ze je potieba zohlednit vyskyt rozdilnych vSeobsaznych doktrin v rdmci spolecnosti.
Prekryvajici se konsensus povazuji za logické vyusténi této potfeby. Ale ve svétle toho,
co bylo feceno vyse o externi zakotvenosti naboZenského citéni, bych chtél poukazat na
jeden problém, ktery ohledné ptekryvajiciho se konsensu vniméam.

Myslim si, Zze Rawls se pfili§ zaméfuje na formovani vile obcant
v ptekryvajicim se konsensu bez toho, aby se zabyval také tim, Ze takto zformovana

vile se vraci zpét kobCanlim v konkrétnich zdkonech a nafizenich. A takto
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konkretizovand vile mize byt ve skuteCnosti v protikladu k nazoriim a praxi obc¢and.
Toto nebezpe¢i vSak vnimdm piedev§im u lidi ndboZensky zaloZenych, protoze
v nabozenstvi mohou hrat velkou roli i velmi drobné skute¢nosti, které by za
normalnich okolnosti problém neptfedstavovaly. Miizeme si naptiklad ptedstavit situaci,
kdy se najde vSeobecna shoda na tom, ze bolestivé kosmetické zakroky na détech nejsou
ptipustné. Takto pojatd shoda v§ak mlze pii konkretizaci nabyt tfeba i podoby zékazu
détské obtizky. Z pohledu clov€ka nevéticiho se mize obfizka jevit na stejné urovni
jako kterykoli jiny kosmeticky zakrok. Pokud by ji n¢kdo zastaval z jinych nez
nabozenskych divodd, tak lze predpokladat, Ze ho jeji zédkaz pfili§ neovlivni. Ale tfeba
Clovek, ktery se hlasi k judaismu, nepovazuje obfizku za pouhy kosmeticky zékrok. Je
to pro n¢j stézejni tkon, kterym vstupuje jedinec do smlouvy s Hospodinem. Jde tu o
naprosto rozdilné chapani téze véci, jednou z pohledu clovéka nevéticiho, podruhé
véticiho. VZdy se zde samoziejmé nabizi institut vyhrady svédomi, ale to vidim jako
problematické. Jedna se totiz o extrémni reakci, kterd by rozhodné neméla byt béznou
zalezitosti. Navic samotny fakt, ze se n¢kdo odvolava na vyhradu svédomi neznamena,
ze by se doty¢ny vyhnul trestu za poruSeni zakona. Dalsi divod, pro¢ mi moznost
vyhrady svédomi nepfijde jako dostatecné feSeni je to, Ze n€kterd nafizeni se opravdu
mohou citlivé dotykat celého nabozenského systému ¢i vicero nabozenskych systémi.
K takovému natizeni tedy musi ve stejnou dobu zaujmout postoj vési mnozstvi lidi, ale
institut vyhrady svédomi je véc individudlni. Mame zde sice moZnost obcanské
neposlusnosti, kterd se tyka vétsi skupiny lidi. V podstaté se jedna o akci, pfi které tyto
lidi spojuje vyraz protestu vice nez divody, kvili kterym se k neposluSnosti rozhodli. I
kdyby vétsi mnozstvi lidi dalo najevo svilij nesouhlas s jednim nafizenim a vyjadfilo to
neuposlechnutim tohoto natizeni, stale mohou byt za sviij ¢in potrestani a zaroven tim
nezanikd jejich povinnost fidit se nafizenim. Pro¢ by se ale méla v liberdlné
demokratickém staté citit n¢jakd skupina lidi tak beznad&jné, aby se uchylovala
k extrémnim kroktim, které nepatii k béznému fungovani demokratického systému?

V otazkach, které mohou zasahovat do vérouky nékterého nébozenského
systému, je tedy potfeba si uvédomit presvédCeni véficich o externim zakotveni
nabozenstvi, a také to, Ze se mize jednat o pomérne velkou skupinu lidi. Myslim tedy,
ze by méla byt vénovéana pozornost nejen formovani viile, ale také vystuptim, kterymi se
zformovana a konkretizovana viile vraci zpét k obcantim. Myslim, Ze urcitd moznost by
se nabizela v oslabeni pravidla, Ze zdkon zavazuje vSechny bez vyjimky. Je to velmi

citlivé téma, protoze toto pravidlo patii k zdkladnim vydobytkiim modernich pravnich
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systémil a je neodmyslitelné spjato s predstavou demokratického pravniho statu. Navic
vychdzi z pfedpokladu, Ze vSichni lidé jsou si rovni a maji tedy narok na stejné
zachazeni. To se jiz dotyk4 oblasti zakladnich lidskych prav. Dokonce se to dotyka
zakladni osvicenské myslenky. A u zrodu modernich pravnich f4di na evropském
kontinent€ stoji osvicenstvi.

Oslabenim tohoto pravidla bychom se v jisttm slova smyslu vraceli do dob
feudalismu. Na druhou stranu ndm miZze feudalismus poskytnout urCitou inspiraci.
Feudalni spolecnost byla tvofena riiznymi skupinami, pro které platilo rtizné pravo.
Mam za to, Ze i dnes by bylo moZzné zohlednit specifické naroky riznych skupin
obyvatelstva v naSem pravnim systému, coz by snad bylo vhodné zejména u skupin
véticich. Rawlsova vize prekryvajiciho se konsensu by se v takovém piipadé trochu
posunula. Piekryvajici se konsensus by jiz nefungoval na bazi priniku nazorti vSech
obcand, ktefi se posléze stanou recipienty normy vzniknuvsi z tohoto priiniku. Nové by
to vypadalo tak, Ze by se sice vytvofil prinik nazor ob¢and, ale recipienty by nebyli
vSichni. Obcané by se na nécem shodli, ale ur¢ita skupina ob¢ant by dala souhlas v tom
smyslu, Ze umozni ostatnim néco konat, sami se ale tomuto vyhnou. Poté, co by se takto
zformovana vile projevila ve formé zakona ¢i n&jakého natizeni, lenové této skupiny
by nesm¢éli byt proti své viili nuceni fidit se takovym zédkonem ¢i nafizenim. Myslim, ze
by se tim zvétSilo mnozstvi zdlezitosti, na kterych by se obcané shodli, a vedlo by to
k vétsi stabilité systému, coz je zhlediska liberdlni demokracie velmi podstatny
disledek. I pfes tuto pfipominku hodnotim Rawlsovu vizi demokracie pro zapadni
demokratické spolecnosti kladné. Vzhledem ke zplsobu, jakym se utvaii spolecensky
konsensus, mi pfijde v praxi dobfe proveditelna a stabilni. Ocefuji také Rawlsovu snahu
o obhajobu lidskych prav a o socidlni smir.

Dale bych se chtél zastavit u kritiky Rawlsova Prdva narodii. Kritika zde mifi na
problém pifevodu dvou Rawlsovych principli spravedlnosti z vnitrostatni Grovné na
urovent mezinarodni. Jak bylo ukézano v kapitole pojednavajici o Prdvu ndrodu, na
mezinarodni Urovni, pfestoze se i zde pocitd s origindlni pozici situovanou za zavoj
nevédomi, stanovuje Rawls principy, které ne zcela koresponduji s principy
vnitrostatnimi. Kritika Prdva ndrodu se koncentruje do dvou oblasti, které vyplyvaji
ze dvou vnitrostatnich principli spravedlnosti. Prvni jsou lidska préva, druhou otazka
pterozdélovani na mezinarodni urovni.

Ptijatelnd teorie lidskych prav musi uspokojit tii dilezitd kritéria: musi

zdvodnit zplisob, podle kterého se urcuje, kterd prava budou osobam ptfiznana; soubor
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prav, pfiznany osobam na mezinarodni Grovni, musi pfiméfené odpovidat souboru,
ktery byl vybran pro uroven vnitrostatni; a mezi pfiznanymi pravy museji byt dodrzeny
logické souvislosti.'*’

V oblasti lidskych prav je Rawlsova koncepce nachylna k Sesti vytkam.'®®
Prvnim problémem je samotnd povaha aktérii, tedy narodii. Strany smlouvy o
mezinarodnich principech jsou tak kolektivni télesa. Ale v ramci narodli budou nejspiSe
existovat mnohé skupiny, které zastavaji v rozdilnych oblastech rozdilna stanoviska.
Vile vyjadiend prostfednictvim narodii tak miize byt jen vili vétSiny obcant, a tedy
ignorovat potfeby menSin. Za zvazeni tedy stoji, zda by se aktéry rozhodovani o
mezinarodnich principech neméli stat pfimo pfislusnici narodd, tedy lidé jako individua.

Druhym problémem je, Ze kontrakt ohledné mezinarodnich principi je vlastné
uzavien jen mezi liberdlnimi a sluSnymi néarody. Zbyvajici tii typy narodi jsou
vynechany. Ale je Unosné, aby kontrakt, uzavieny mezi dvéma subjekty, zavazoval
zaroven 1 jiné subjekty? Mezindrodni pravo pocitd s tim, ze pokud se na né¢em shodne
vétSina statll svéta, tak to, na ¢em se shodly, zavazuje i vSechny ostatni staty. Toto
pravidlo bylo vyuZito napf. v trestnich procesech, které¢ vedli po Druhé svétové valce
vitézné mocnosti s predstaviteli porazenych zemi. V tomto vSak vidim problém. Tento
piistup se vyvinul v rdmci praxe mezinarodnich vztahi, to ale neznamena, Ze by mél byt
povazovan za spravny a neménny. Jsem toho nazoru, Ze stdt — €i narod, to zde nyni
nehraje roli — by nemél byt vazan nécim, k ¢emu nedal sviij souhlas. Je zde tfeba mit na
mysli to, Ze stat zastupuje své obCany. Pokud se k né€emu nepfipoji, tak miZeme
predpokladat, Ze toto stanovisko reflektuje nazor vétSiny obcanli, a to obvykle i
v situaci, kdy se nejednd o liberdlni demokracii. Pro¢ by tedy méla byt urcita skupina
lidi nucena d¢lat to, s ¢im nesouhlasi? A pro¢ bychom to jesté ke vSemu méli povazovat
za spravedlivé? Samoziejmé muiize existovat rezim, ve kterém mensina ovlada silovymi
prostfedky vétSinu. I potom vSak mizeme uvazovat o tom, Ze pasivita té veétSiny muize
byt vyrazem podpory stitu. Mohou vsak existovat i staty, ve kterych je konformita
vétSiny udrzovana nasilné, ale to je jiz otdzka jina, otazka mozné intervence ze strany
ostatnich statd. Tato moZnd intervence bude ale odhalovat zamé&fenost na individualni
vili ob¢anti. Opét se tedy dostdvame k tomu, Ze na mezindrodni urovni by mélo byt

ptihlizeno k vili jednotlivct. To ostatné navazuje na vySe zminény prvni problém.

7 CANEY, Simon. Justice Beyond Borders : A Global Political Theory. Oxford : Oxford University
Press, 2005. 330 s. ISBN 9780198293507. Str. 65-66.
%% Tamtéz, str. 81-85.
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Tretim problémem je samotny vybér lidskych prav, ktera by méla byt
garantovana na mezinarodni trovni. Rawls dostate¢né neuvadi kritéria, dle kterych by
se mél fidit jejich vybér. Rawls urCuje vybér téchto prav na zéklad¢ jejich
upotiebitelnosti v ramci systému socidlni kooperace. Tim se vSak problém jen posouva.
Rawls dal neurcuje, pro¢ by se mél tento vybér odvijet od duilezitosti prav pro systém
socidlni kooperace. I kdybychom toto kritérium pfijali, je obtizné na jeho zakladé¢ urcit
vybér konkrétnich prav. Toto kritérium je pfili§ vagni. Rawlsova teorie tedy porusuje
prvni kritérium piijatelnosti teorii lidskych prav. Pogge v této otdzce poukazuje na fakt,
ze ve druhé origindlni pozici aktéfi de facto nevybiraji z moznych principd, ale prosté
rozhoduji o pfijeti osmi pfedem urenych principt, které maji svij zaklad
v mezinarodnim pravu. Aktéfi tak mohou rozhodovat pouze o adekvatni formé
interpretace principi. Rozhodovaci proces je zde tedy, oproti situaci v prvni origindlni
pozici, ur&itym zpisobem omezen.'*

Dal8im problémem je rozdil mezi pfiznavanim lidskych prav na vnitrostatni a na
mezinarodni Grovni. Pokud by na vnitrostatni urovni neméla hrat roli etnicita ¢i socidlni
postaveni, pro¢ by na mezinarodni Grovni mélo byt pfiznani lidskych prav zavislé na
ptislusnosti k ur¢itému narodu. Dle Rawlsova chéapani je plny katalog lidskych prav
pfiznan jen piisluSnikiim liberdlnich narodt. U sluSnych néarodd jsou jiz tato prava
omezena. Tim Rawls poruSuje i druhy princip, kompatibilitu s vnitrostatnim pfistupem.
S tim souvisi 1 paty problém. Néktera prava vyzaduji ke svému plnému projevu prava
jina. Tato prava jsou tak nedélitelné spojena. Toto je dalsi z véci, které Rawls zcela
opomiji. Tim Rawls porusuje kritérium tfeti, kritérium koherence.

Posledni problém spociva v tom, ze Rawlsem stanovend uroven lidskych prav
neni dostatecn¢ vysoka na to, aby vyloucila moZnost vzniku vyrazné nespravedlivych
podminek. Rawls stanovuje jako zadkladni prava, kterd by méla byt pfizndna vSem
lidem, pravo na Zivotni minimum a pravo nebyt zotrocovan. To je vSak opravdu velmi
nizko polozené minimum.

Dalsi oblasti, kterd je vystavena kritice, je moZnost pierozdélovani na
mezinarodni Urovni. Tato kritika dava do protikladu to, Ze Rawls neumoziiuje
pferozdélovani na mezinarodni Grovni, pfestoZe na vnitrostatni — v podobé diferen¢niho

principu — ano.

39 POGGE, Thomas W. Realizing Rawls. Tthaca: Cornell University Press, ¢1989, xii, 296 s. ISBN 0-
8014-2124-1. Str. 243-245.
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Rawls rozliSuje principy, které aplikuje na vnitrostatni trovni, od principt, které
urCuje pro uroven mezinarodni, pfi¢emz nevysvétluje, pro¢ tak ¢ini. Na mezinarodni

ekonomickou spravedinost zaciluje svou kritiku Thomas Pogge.'*

Prvni problém, dle
Poggeho, spociva v tom, ze Rawls neptendsi diferencni princip z domaci sféry do sféry
mezinarodni. Rawls tak déla proto, Ze povazuje za nepatficné, aby jeden ndrod nesl
nasledky Spatného rozhodnuti naroda jiného. V takovém piipadé vSak musi vysvétlit,
pro¢ na vnitrostatni Urovni néco obdobného umoziuje, protoze zde Cast Clend
spole¢nosti musi skrze diferencni princip nést nasledky ptipadnych $patnych rozhodnuti
jinych ¢lenti spolecnosti. Rawls vsak toto nereflektuje. Rawls ani nevysvétluje, proc je
diferen¢ni princip povazovan za spravedlivy princip prerozdélovani pro priklad
sobéstacné uzaviené spolecnosti v piipadé doméci scény, ale zaroven neni pouZzit i
v mezinarodnim prostedi, které, vzajemnou interakci mezi narody, tvoii sobéstacnou
uzavienou spoleénost.'*! Prestoze Rawls povazuje diferenéni princip za nejlepsi
variantu pferozdélovani, nemél by vyhrady ani proti aplikaci jiného liberalniho kritéria
ekonomické spravedlnosti na vnitrostatni urovni. I v takovém piipadé by byl systém
povazovan za spravedlivy. Rawlsova vize mezindrodniho uspofadani je vsSak
povazovdna za spravedlivou 1 pfesto, Ze neuruje zadné kritérium ekonomické
spravedlnosti. Ani v takovém ptipadé¢ neodpovida vramci jeho teorie vnitrostatni
situace situaci mezinarodni. Rawls se zdmérn¢ vyhyba aplikaci liberdlnich principt
pferozdélovani na mezinarodni troven s odivodnénim, ze by takovy postup ztizil
zaclenéni slusnych narodl. Ale pro¢ by se mély slusné narody branit zavedeni principii
ekonomické spravedlnosti, kdyz soucasné nckteré liberalni zésady v oblasti lidskych
prav dodrzuji? Navic, pokud bychom se pokusili najit v redlném svété piiklady statd,
které by zhruba odpovidaly Rawlsovym slusnym narodim, tak dostaneme obrazek statd,
které by o prerozdélovani spiSe staly. Z takového uhlu pohledu se ndm neochota
vyuzivani zasad ekonomické spravedlnosti na mezinarodni trovni jevi jako alibismus
bohatych liberalnich spolecnosti. Ve chvili, kdy Rawls odmitne globalni aplikaci
liberalniho principu ekonomické spravedlnosti, mize stdle jest¢ nabidnout aplikaci
ekonomického prerozdélovani, kterd se pouzivd v ramci slusnych narodi. Tim by se
odbourala nadmitka nepfijatelnosti pro slusné narody. Rawls vSak nevyuziva pro svou

mezinarodni koncepci ani této nizsi verze. I presto povazuje svou vizi za spravedlivou.

14 POGGE, Thomas. World Poverty and Human Rights : Cosmopolitan Responsibilities and Reforms.
Cambridge : Polity Press, 2002. 284 s. ISBN 0-7456-2995-4. Str. 104-107.

141 Podobné i Beitz. Srov. BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations. New Jersey
Princeton University Press, 1999. 248 s. ISBN 0-691-00915-5. Str. 132, 144-158.
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Dalsi divody, které by mély vést kustanoveni principi ekonomické
spravedlnosti na mezinarodni Urovni, zmifluje Charles Beitz. Rawls nebere v potaz
nerovnomérné rozmisténi pfirodnich zdroji. V origindlni pozici za zavojem
nevédomosti, tedy v situaci, kdy by narody neznaly své pifirodni bohatstvi, by pravé
z divodu nerovnomérného rozmisténi zdroji jisté doSlo k ustanoveni principu
pterozdélovani. Toto vyuUsténi origindlni pozice je analogické k ustanoveni principu
diference na vnitrostatni irovni, kteryzto proces je Rawlsem zevrubné popsan v Teorii
spravedInosti. Neexistuje divod, pro¢ by se strany mély na mezinarodni Grovni chovat
za zavojem nevédomosti jinak, nez jak se chovaji na Urovni vnitrostatni. Rozmisténi
ptirodnich zdroji se da v urcitém smyslu pfirovnat k rozdéleni talentu mezi jedince na
vnitrostdtni urovni. Nerovnomérné rozdéleni nemize byt povazovano za néco
nespravedlivého, je to prosté fakt urceny ptirodou. Nespravedlivy vSak mize byt
zpusob, jakym spolecnost s timto nerovhomérnym rozdélenim zachéazi. Oproti rozdéleni
talentu, ktery je vnitiné¢ dany osobam, vSak neexistuje zdivodnéni exklusivniho prava
na zuslechtovani piirodnich zdroji, které ma stat na svém teritoriu.'** Pokud by dnesni
povaha statli odpovidala sobéstacnym uzavienym spole¢nostem, divod pro zavedeni
principu pierozdélovani by byl oslaben. Pokud vSak dochazi k interakci mezi staty, mél
by byt takovy princip zaveden, protoze tam, kde dochazi ke spolupraci vice aktéri, by
mé&l byt zaveden princip, dle kterého se budou plody spoluprace rozdslovat.'* Beitz
diiraz na stat, ktery v souasném ekonomicky a politicky provazaném svété postaveni
ztraci. Jak jiz bylo zminéno vyse, Rawlsovy principy by nemély koncit na trovni statd,
ale m¢ly by se aplikovat i na mezinarodni urovni. Beitz pfipousti, Ze proti aplikaci
diferen¢niho principu na globalni irovni miize vyvstat namitka, ze samotné provazanost
neni sama o sob& dostadujici podminkou.'** Dalsimi podminkami, které by mély byt
splnény, mohou byt spoleény smysl pro spravedlnost ¢i existence spole¢nych
mezinarodnich instituci. AvSak ani tyto vytky nejsou pii bliz§im zkoumani udrZzitelné.
Prestoze neexistuje jedna instituce, kterd by byla v dneSnim svété schopna drzet v rukou
moc nad celym svétem, jsme svédky rostouciho vyznamu regionalnich ekonomickych a
politickych instituci. A pravé v ramci téchto instituci mize také dochazet k upeviiovani

spole¢ného smyslu pro spravedlnost u obcant statd, ktefi témto institucim podléhaji.

142 BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations. New Jersey : Princeton University
Press, 1999. 248 s. ISBN 0-691-00915-5. Str. 140.
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Muze se tak dit pravé vrawlsovském smyslu tim, jak se budou obcané postupné
zapojovat do déni, které probihd v té€chto mezinarodnich institucich, i kdyby se tak mélo
dit prostfednictvim narodnich stat. Dle Beitze tak Rawls selhava v pieneseni principli
spravedlnosti z vnitrostatni trovné na Grovenl mezinarodni, pficemz nejmarkantnéji to
lze vidét na piehlizeni potfeby pierozdélovani, stejné¢ jako v celkovém chapani
reality soucasného globalizovaného svéta, kdyz dava pfili§ velkou vahu narodnim
statim na ukor mezinarodnich celkd.'*

Nakonec bych se chtél zminit o jednom konkrétnim bodé¢, ktery se tyka
spravného vedeni valky. Rawls urcuje Sest podminek, kterymi by se mély ve valce fidit
dobfe usporddané spolecnosti. V jednom z bodd urcuje, Ze by dobie usporddané
spolecnosti mély pii vedeni valky odliSovat civilni obyvatelstvo protivnika od vojaku.
Rawls uvadi, ze civilni obyvatelstvo nenese odpovédnost za vyvolani valky ze strany
statu stojictho mimo zékon, a proto se na né¢ za zadnych okolnosti nesmi ttocit. To je
docela dobfe piijatelné. Rawls vSak dale uvadi, ze s vyjimkou nejvysSSich velitell
nenesou ani vojaci odpovédnost za valku, avSak tocit se na né musi, protoze jinak by
se valka nedala vést. To je jist¢ pravda. Tento bod se vSak pii bliz§im prozkoumani
miiZze jevit jako problematicky. Civilisté nesméji byt terCem utoki, protoZe nenesou
odpovédnost za valku. Vojéci vSak také nenesou odpovédnost, piesto tercem utoka byt
musi, protoze je to nutné. Takto polozena argumentace se mi nejevi jako udrzitelna.
Druhé svétova valka ukazala, Ze zapojeni civilniho obyvatelstva do véale¢ného usili,
napi. skrze zbrojni primysl, mize byt tak znacné, Ze se jako nutné muize jevit i
bombardovani tovaren s civilnimi zaméstnanci. V situaci pfili§ malé armady se muze
jako nutné jevit popravovani vale¢nych zajatcti, protoze se tim uvolni kapacita, kterd by
normalné byla zapotiebi ke stfeZeni téchto zajatcl. Priorita nutnosti Rawlse skutecné
vede az k paradoxnimu popieni pravidel spravedlivé valky v mozZnosti vyjimky
v pfipadé¢ naléhavé potfeby (Supreme Emergency Exemption). Touto vyjimkou je
suspendovano pravidlo neuto&eni na civilisty.'*®

Jakkoli tedy vnimam veskrze pozitivn¢ Rawlstv pfistup v oblasti vnitrostatni,
s jeho vizi spravedlnosti na mezinarodni irovni se ve svétle vySe uvedenych argumentt
ztotoznit nemohu. Dle mého ndzoru Rawls neni na mezinarodni Grovni schopen dostat

pozadavkim, které si stanovuje na Urovni vnitrostitni. V ptipad€, kdy se snazi tuto

" Tamtéz, str. 169.
146 Srov. RAWLS, John. The Law of Peoples: with "The Idea of Public Reason Revisited”. Cambridge
(Mass.): Harvard University Press, 1999, viii, 199 s. ISBN 0-674-00079-x. Str. 98.
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odchylku vysvétlit, nepfedklada dostatecné silné argumenty. Jakkoli je Rawlsova teorie
teorii normativni, nemusi tedy zcela pocitat se souc¢asnou mezindrodni situaci a miize si
dovolit nacrtnout kyzeny smér vyvoje, dle mého nazoru Rawls velmi podceiiuje
soucasnou mezinarodni situaci. Suverénni stat prestava hrat v prostfedi mezindrodnich
vztahli hlavni Glohu. Mém tedy za to, Ze se Rawls v této problematice zamé&fil ne plné
spravnym smérem.

Protoze Habermasova teorie demokracie pfedstavuje spojeni liberalni a
republikénské tradice, je, na rozdil od Rawlsovy teorie, méné¢ nachylna ke kritice ze
strany komunitariant. Diskurs neslouZi jen jako procedura pro produkovani nazora a
rozhodnuti, skrze ni dochazi k propojovani obcani, piisobi meziobanskou solidaritu.
Zaroven vSak Habermasova teorie stavi na ochrané lidskych prav, takze zajist'uje, aby
systém neskoncil tyranii vétSiny a poruSovdnim prav menSin ¢i jednotlivet.
Habermasovi se tedy podatilo spojit princip suverenity lidu s principem ochrany
soukromi ob¢and. V tomto pojeti se samoziejme jedna o spojeni na obecné irovni. Ve
chvili, kdy se dostaneme na uroveinn konkrétnéj$i, mohou se opé¢t objevit urcité tieci
plochy. Habermas toto zmifluje v souvislosti s vefejnym projednavanim nékterych
zélezitosti, které by podle méfitek klasického liberalismu patiily do soukromé sféry.
Napf. se miiZze jednat o vefejné projednavani domaciho nasili a zaujeti postoje k tomuto
tématu napfi¢ spolecnosti. Habermas umoznuje, aby byla v diskursu projednévana
jakékoli témata, ke kterym citi spoleCnost jako celek potfebu zaujmout né&jaké
stanovisko. Habermas vSak zaroven odmitd, Ze by to nutné znamenalo zisah do
soukromi konkrétniho ob&ana.'*’ O tom je, dle mého ndzoru, mozno vést polemiku,
protoze vyjadieni obecné ville k néjaké zalezitosti se v modernich konstitu¢nich
demokraciich déje obvykle skrze zdkon. Zakon vSak musi byt ur€itym zptisobem
vymahatelny. A tato vymahatelnost se jiz d€je pomoci urcitych ucinnych prostiedkii
smérem k jednotlivym obcanlim. Zakony maji obecnou povahu, ale vykon prava se jiz
tyka jednotlivych obcanl. V kazdodenni praxi muze byt stale urCity nesoulad mezi
vefejnou sférou a soukromim obcani. V kone¢ném disledku bude posuzovéni a
zvazovani prav v piipadé jejich konfliktu v individudlnich ptipadech zélezitosti

rozhodovani soudt, neni to tedy jiz tolik zalezitosti politické filozofie. Nicméné spojeni

" HABERMAS, Jiirgen. Between Facts and Norms : Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy. Translated by William Regh. 4th print. Cambridge : MIT Press, 1998. 631 s. ISBN 0-262-
58162-0. Str. 313.
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liberalni a republikdnské tradice, tedy dvou zdanlivé protichidnych tradic, je velmi
dilezitym pocinem.

Réd bych se jesté zastavil u mozné kritiky Habermasova chéapani vetfejné sféry.
Zajimavou kritiku prednesla v této oblasti Nancy Fraser.'*® Jeji kritika miii proti pojeti
vetejnosti, kterou Habermas nastiiuje ve Strukturalni preméné verejnosti. Uvadim ji
zde proto, Ze jsem toto Habermasovo dilo ve své praci zminil, a také proto, Ze nam
poskytuje zajimavy piiklad debaty o vefejné sféfe. Ve Fakticité a platnosti jiz
Habermas ptedstavuje pozméneéné pojeti verejné sféry.

Fraser kritizuje Habermasovo pojeti vetejné sféry ve ¢tyfech aspektech. Nejdiive
zpochybnuje zakladni atribut, ktery Habermas pfipisuje burZoazni vefejné sféfe, tedy
samotny atribut vefejnosti, bez kterého by byla vefejna sféra nemyslitelna. Fraser tvrdi,
ze za deklarovanou otevienosti burzoazni vefejné sféry se ve skuteCnosti skryvala
pomérné uzaviena skupina lidi, pficemz podminky pro vstup byly zdmérné stanoveny
tak, aby se sloZeni ¢lenti vyprofilovalo urcitym zpiisobem. Podminka vzdé¢lani a
vlastnictvi majetku, jakkoli se v dnesni dobé nemusi zdat natolik restriktivni, vedla
v praxi k tomu, ze burzoazni vefejnd sféra byla pfistupna jen pro majetn¢ho bilého

muze.'¥

I kdyby byla vefejnd sféra vskutku oteviena vSem bez rozdill, je mozné
dosahnout v ramci diskursu uzavorkovani spolec¢enského postaveni? Fraser tvrdi, Ze ne.
Jedind mozZnost je, podle ni, opravdové vyrovnavani socidlnich a ekonomickych
nerovnosti ve spole¢nosti.’™® Fraser také zpochybiiuje nazor, Ze jedna jedina vefejna
sféra vede k vétsi demokrati¢nosti systému, neZ je to v piipadé vice vefejnych sfér.”
Srovnava vyskyt jedné sféry s vyskytem vice sfér ve dvou typech modernich
spole¢nosti, stratifikovanych spolecnostech a rovnostafskych multikulturnich
spole¢nostech. Prvnim typem jsou takové spolecnosti, které produkuji nerovny vztah
dominance a podfizeni mezi jednotlivymi skupinami obyvatelstva. V piipad¢, Ze by
v tomto typu spolecnosti fungovala jen jedna vefejna sféra, pravdépodobné by se stala
doménou zvyhodnéné skupiny obyvatelstva. Proto je lep$i, kdyz v takovém typu
spole¢nosti existuje vice vefejnych sfér. Znevyhodnéné skupiny si tak mohou vytvofit
vlastni nezévislou vefejnou sféru. V ptipad€ rovnostarskych multikulturnich spole¢nosti

je situace obdobna. Tato spolecnost neni stratifikovdna a neobjevuji se zde piipady

'8 FRASER, Nancy: Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/466240. [cit. 2012-02-08].
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nerovného postaveni skupin obyvatelstva, ale vyskytuji se zde rozdilné kultury.
V ptipadé, ze by v takové spolecnosti existovala jen jedna jedind vefejnéd sféra, mohlo
by dojit k ovladnuti této sféry nejsiln€jsi kulturou, tedy k zamezeni adekvéatni moznosti
projevu kultur ostatnich. Proto i v tomto ptipade se 1épe osveédci vicero verejnych sfér,
ve kterych by se mohly neomezené projevovat jednotlivé kultury, vyskytujici se v dané
spole¢nosti.

Fraser dale kritizuje Habermasiiv ndzor, Ze diskurs ve vetfejné sféfe by mél byt
omezen na deliberaci o vécech spole¢né¢ho dobra, coz znamend vylouceni véci a zajmul

soukromého charakteru.'>

Fraser tvrdi, ze v diskursu by Zadné hranice byt nemély. Je
zalezitosti rozvazujicich jedinct, zda se jim nékteré zalezitosti, doposud spadajici do
soukromé oblasti, budou zdét natolik podstatné, aby se staly pfedmétem deliberace.
Dobrym piikladem muze byt v tomto ohledu téma domaciho nasili, které, ackoli k nému
dochazi v té nejsoukroméjsi sféfe, se stalo pfedmetem vetejného rozvazovani. Oznaceni
nékterych z4jm a véci za privatni tak, jak byla privatni sféra chdpana burzoazni
vetejnou sférou, tedy ve smyslu rodiny a soukromého vlastnictvi, mize ve skute¢nosti
slouzit k ochrané¢ vytvoiené oblasti dominance. Pravé tak problematicky je samotny
vyraz spole€ného ¢i vefejného dobra. V situaci nadfazenosti nékterych skupin nad
Jinymi, mize dojit k zdméné vetejného dobra za dobro nadiazené skupiny.

Poslednim problémem, kterym se Fraser zabyva, je chapani vefejné sféry jako
ostie oddélené od statu &i administrativy.'”® Burzoazni vefejna sféra se ustanovila jako
entita stojici mimo administrativu, ktera se vic¢i administrativé védomé vymezuje a
kritizuje ji. Vramci této vetejné sféry dochdzelo k utvafeni nazord, avSak bez
faktického podilu na moci, tedy bez moznosti tyto nazory prosadit. Ve chvili, kdy se
tato vefejna sféra dostala diky postupnému rozsifovani volebniho prava k faktickému
podilu na moci, zacala diky provazanosti se stitem ztracet svij jedineCny charakter.
Fraser tvrdi, Ze koncept ,,slabé vefejnosti,” tedy vefejnosti striktné oddelené od statu,
neni vhodny pro soucasné demokracie. Je tedy potfeba zacCit hledat cestu, ktera by
umoznila vefejnosti mit podil na rozhodovani pfi soucasném zachovani své nezavislosti
na statu.

Habermasovo feSeni vyzvy globalizace v Postnaciondalni konstelaci vnimam
v celku pozitivng. Dle mého ndzoru Habermas — na rozdil od Rawlse — sviij pfistup

zam¢fil spravnym smérem, nebot’ se snazi reflektovat globédlni ekonomickou situaci.

152 Tamtéz, str. 70-74.
153 Tamtéz, str. 74-77.
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V8ima si zejména toho, Ze velké podniky mohou bez vétSich obtizi ménit sva plisobisté
dle danového klice, ¢imz tlaci vlady k tomu, aby jim uloZily mens$i dané ¢i nabidly
néjaké danové ulevy. Tim ale klesa pfijem z dani a dafiové biemeno je pievadéno na
obcany. Souhlasim i s aktudlnosti druhé otdzky, kterou se zabyva, a sice moznosti
nezadouciho ovlivnéni jednoho statu stditem druhym v oblasti ekologické ¢i v oblasti
zdravi ob¢ant. Souhlasim s tim, Ze odpovédi miize byt vytvofeni nadnarodnich utvard,
které budou na spolecné platformé dohadovat postup v globalnim meéftitku. Myslim si,

ze je to také feSeni, které mize v realité fungovat.
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Zaver
V této praci bylo pojedndno o teoriich demokracie Johna Rawlse a Jiirgena

Habermase. V ptipadé Johna Rawlse bylo nejprve pojednano o metodé, dile jsem se

vvvvvv

vvvvvv

spravedlnosti, které zorigindlni pozice vychazeji. V ramci kapitoly o Politickém
liberalismu jsem se zabyval zejména vyskytem rozumnych vSeobsaznych doktrin,
mechanismem prekryvajiciho se konsensu a rozdilem mezi racionalitou a rozumnosti.
Byl také popsan posun oproti Teorii spravedinosti, kdy se z teorie metafyzické stava
teorie politickd. Na zavéer ¢asti o Rawlsovi bylo pojednéno o Prdvu ndrodii, zejména o
pfevodu principti spravedlnosti z prosttedi zapadni demokratické spolecnosti do
prostiedi mezinarodniho. Poté jsem se rozepsal o Rawlsov€ typologii statd v ramci
mezinarodniho prostiedi.

Také u Habermase bylo nejprve pojednano o metodologii. Byla zminéna metoda
racionalni rekonstrukce, metoda kritick¢é hermeneutiky a Habermasova prace s teorii
fecovych aktli a univerzalni pragmatika. Dale bylo pojednano o pracich Habermasova
ran¢ho obdobi, tedy o Strukturalni preméné verejnosti a Problémech legitimity
v pozdnim kapitalismu. V téchto dilech se zacind zamyslet nad problematikou, kterou
akcentuje ve svém pozdéjsim vyzkumu. Jedna se zejména o problematiku vetejné sféry
a legitimity v modernich spolecnostech. Stejné tak se zde jiz miZzeme setkat
s problematikou vztahu Zivotniho svéta a systému. Timto vztahem se hloubé&ji zabyva
v Teorii komunikativniho jednani, kdyz jiz predtim popisuje zplisoby mezilidské
interakce, pfi¢emz vyzdvihuje jednadni komunikativni. O obou téchto hlavnich motivech
bylo v mé praci pojednano. Na poznatky z Teorie komunikativniho jedndni navazuje
Habermas ve Fakticité a platnosti. Ja jsem se v piipadé tohoto dila zaméfil na
Habermasovu vizi pro demokratické spolecnosti. Na zavér jsem uvedl hlavni teze
Habermasovy reflexe globalizace v Postnacionalni konstelaci. Uvedl jsem dva hlavni
problémy, které vedou k potiebé zavedeni spole¢né platformy pro dohadovani postupu
nadndrodnich uskupeni, konkrétné snizovani pifijmli z dani z divodu jednoduchého
pfesunu firem z jednoho statu do jin¢ho a nebezpeci negativniho ovlivnéni Zivotniho

prostiedi a ohroZeni obyvatelstva jedné zemé zemi jinou.
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Nésledné jsem se pokusil obé teorie srovnat. Bylo pojednano o nékterych
rozdilech v pfistupu obou autort k prostfedi zdpadnich demokratickych spole¢nosti i
k rozdilnému pfistupu k mezinarodni urovni. Zejména vsSak byly ob¢ teorie
konfrontovany s tim, do jaké miry je mozné o nich mluvit jako o teoriich liberalni
demokracie. DoSel jsem k zavéru, Ze Rawlsova teorie je teorii liberdlni demokracie.
Hlavni diraz je zde na lidskéd préva, kterd chrani ob¢ana pfed neZadoucimi zasahy ze
strany statu. Rawlsova teorie se také zamétuje na jedince, pfiliS nepfispiva k vytvoreni
hlubsi meziobcanské solidarity. Habermas spojuje liberdlni a republikdnsky pftistup.
Liberalni pfistup je zfejmy v oblasti ochrany a ustanoveni lidskych prav a svobod. Zde
se Habermas zaméfuje na ochranu z pohledu kazdého jednoho obcana. Republikanska
tradice se odrazi v demokratické procedufe a na ni navazanych politickych pravech. Zde
se projevuje kolektivni védomi obcanti. Lidska i politickd prava se mohou v takovém
pojeti ustanovit soucasne¢.

Nakonec jsem se pokusil podrobit obé teorie kritice. K teorii Johna Rawlse v jeji
podobé pro zapadni demokratické spolecnosti se stavim kladn€. Upozornil jsem jen na
postaveni nabozenstvi, u kterého vnimam urcité aspekty problematicky. Rawlsova
teorie spravedlnosti aplikovand na mezinarodni sféru se mi vSak jevi daleko
spravedInosti na mezinarodni Groven. U Habermasovy teorie jsem pozitivné hodnotil
fakt, ze dokazal spojit dvé zdanlivé nespojitelné tradice, Ze reflektuje ochranu lidskych
prav a svobod, zaroven se vSak neomezuje na chapéani spolecnosti jako pouhého
ucelového spojeni jednotlived, kteti nikdy nevytvoii hlubsi kolektivni védomi. Nakonec
jsem se zamétil na Habermasovu vizi pro uskupeni, kterd pfesahuji hranice suverénnich
narodnich stath v Postnacionalni konstelaci. Tu vnimdm pozitivné a oceiuji, ze

Habermas reflektuje soucasné trendy, které se objevily v mezinarodnim systému.

Summary

In this thesis I discussed the major works of John Rawls and Jiirgen Habermas
and I tried to compare some aspects of these two theories. Then I tried to answer the
question: to which extend could be these theories of democracy considered as the
theories of liberal democracy? Regarding John Rawls’s theory I have come to the
conclusion that his theory can be perceived as the theory of liberal democracy. Rawls is

concerned with human rights which are viewed as a barrier against the government
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encroachments. His theory deals with a citizen as individual and does not strongly
support solidarity between citizens. Habermas tries to connect liberal and civic
republican approach. Liberal approach is evident in his emphasis on protection of
human rights and liberties. Here Habermas targets at individual citizen. On the other
hand Habermas follows civic republican tradition by introducing his view of democratic
procedure and political rights. Here he understands citizens as a collective body.
Human and political rights could be established side by side.

Then I moved to the critique of these two theories. Generally, I accept Rawls's
model of democracy in its domestic dimension. I have only mentioned the possibility of
unfavorable position of religious groups. The international dimension of his theory I
consider as much more problematic. I was not satisfied with the explanation Rawls
provide to support the transfer of two principles of justice to international level. In my
opinion, this transfer should result in different schema.

In case of Habermas, I appreciate the way he connects liberal and civic
republican tradition. He accents the role of human rights and liberties. On the other
hand, his model is not individualistic. He recognizes the importance of civic solidarity
between citizens. [ appreciate Habermas's vision of international cooperation in
Postnational Constellation. In my opinion, he well understands current international

situation.



81

Pouzita literatura

AUSTIN, J. L. How to Do Things with Words. Ed. Marina Sbisa a J. O. Urmson. 14th
print. Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1992, 168 s. ISBN 0-674-41152-8.

BARSA, Pavel. Sila a rozum : spor realismu s idealismem v modernim politickém

mysleni. Praha : Filosofia, 2007. 432 s. ISBN 978-80-7007-256-1.

BEITZ, Charles. Political Theory and International Relations. New Jersey : Princeton
University Press, 1999. 248 s. ISBN 0-691-00915-5.

CANEY, Simon. Justice Beyond Borders : A Global Political Theory. Oxford : Oxford
University Press, 2005. 330 s. ISBN 9780198293507.

FERRARA, Alessandro a Marek HRUBEC. Nedostatek soudnosti?: evropska a
kosmopolitni otdazka. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2007, 136 s. ISBN 978-80-7007-257-8.

FREEMAN, Samuel. Justice and the Social Contract : Essays on Rawlsian Political
Philosophy. Oxford : Oxford University Press, 2007. 340 s. ISBN 978-0-19-530141-0.

HABERMAS, Jiirgen. Between Facts and Norms : Contributions to a Discourse Theory
of Law and Democracy. Translated by William Regh. 4th print. Cambridge : MIT Press,
1998. 631 s. ISBN 0-262-58162-0.

HABERMAS, Jiirgen. Strukturdalni preména verejnosti : zkoumdani jedné kategorie
obcanské spolecnosti. Z némciny prelozili Alena BakeSova a Josef Velek. Vyd. 1.

Praha : Filosofia, 2000. 418 s. ISBN 80-7007-134-6.

HABERMAS, Jiirgen. Problémy legitimity v pozdnim kapitalismu. Z némciny pielozili
Alena BakeSova a Josef Velek. Vyd. 1. Praha : Filosofia, 2000. 187 s. ISBN 80-7007-
130-3.



82

HABERMAS, Jiirgen; SHAPIRO, lan. Teorie demokracie dnes. Z némciny pielozil M.
Pokorny. Pfedmluva M. Znoj. Vyd. 1. Praha : Filosofia, 2002. 95 s. ISBN 80-7007-156-
7.

HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative Action. Vol. 1. Reason and the
Rationalization of Society. Translated by Thomas McCarthy. Cambridge : Polity, 1997.
456 s. ISBN 0-7456-0386-6.

HABERMAS, Jiirgen. The Theory of Communicative Action. Vol. 2. Lifeworld and
System: a Critique of Functionalist Reason. Translated by Thomas McCarthy.
Cambridge : Polity, 1995. 447 s. ISBN 0-7456-0770-5.

HABERMAS, Jiirgen. The Postnational Constellation : Political Essays. Translated,
Edited, and with an Introduction by Max Pensky. 1st MIT Press ed. Cambridge, Mass :
MIT Press, 2001. 190 s. ISBN 0-262-08297-7.

HABERMAS, Jiirgen, Charles TAYLOR a Amy GUTMANN. Multikulturalismus:
zkoumani politiky uznani. Vyd. 1. Praha: Filosofia, 2001, 183 s. ISBN 80-7007-161-3.

KANT, Immanuel. K vécnému miru: filosoficky projekt ; O obecném rceni : je-li néco
spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1999,
101 s.

POGGE, Thomas. Realizing Rawls. Ithaca : Cornell University Press, 1991. 296 s.
ISBN 0-8014-2124-1.

POGGE, Thomas. World Poverty and Human Rights : Cosmopolitan Responsibilities
and Reforms. Cambridge : Polity Press, 2002. 284 s. ISBN 0-7456-2995-4.

RAWLS, John. A Theory of Justice . Cambridge, Mass : Belknap Press, 2005. 607 s.
ISBN 0-674-01772-2.

RAWLS, John. Political Liberalism. New York : Columbia University Press, 2005. 525
s. ISBN 0-231-13089-9.



83

RAWLS, John. The Law of Peoples : with "The Idea of Public Reason Revised".
Cambridge (Mass.) ; London : Harvard University Press, 1999. 199 s. ISBN 0-674-
00079-X.

URBAN, Jan. Teorie ndrodniho hospodarstvi. 3., dopl. a roz§. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. 556 s. ISBN 978-80-7357-579-3.

Elektronické zdroje:

FRASER, Nancy: Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of
Actually Existing Democracy. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/466240. [cit.
2012-02-08].

SNARE, Frank: John Rawls and the Methods of Ethics. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/2107116. [cit. 2014-02-24].



	Úvod
	1. Rawlsova teorie liberální demokracie
	1. 1. Rawlsova metoda
	1. 2. Teorie spravedlnosti
	1. 2. 1. Rawlsovo chápání spravedlnosti
	1. 2. 2. Originální pozice
	1. 2. 3. Principy spravedlnosti
	1. 2. 4. Princip efektivnosti a princip diference
	1. 2. 5. Poměřování systémů

	1. 3. Politický liberalismus
	1. 3. 1. Důvody k sepsání
	1. 3. 2. Politická koncepce spravedlnosti
	1. 3. 3. Dobře uspořádaná společnost a rozumný pluralismus
	1. 3. 4. Překrývající se konsensus
	1. 3. 5. Veřejný rozum
	1. 3. 6. Rozumnost, racionalita a břemeno rozhodnutí
	1. 3. 7. Rozumné všeobsažné doktríny

	1. 4. Právo národů
	1. 4. 1. Srovnání států s liberálními národy
	1. 4. 2. Originální pozice
	1. 4. 3. Slušné národy
	1. 4. 4. Outlaw States a podmínky vedení spravedlivé války
	1. 4. 5. Burdened Societies a distributivní spravedlnost


	2. Habermasova teorie deliberativní demokracie
	2. 1. Habermasova metoda
	2. 2. Strukturální přeměna veřejnosti
	2. 2. 1. Vymezení pojmu
	2. 2. 2. Vznik a vývoj občanské veřejnosti
	2. 2. 3. Sociální přeměna struktury veřejnosti
	2. 2. 4. Konzumní společnost a refeudalizace společnosti
	2. 2. 5. Možnost řešení

	2. 3. Problémy legitimity v pozdním kapitalismu
	2. 3. 1. Vymezení pojmu krize
	2. 3. 2. Univerzální vlastnosti společenských systémů
	2. 3. 3. Rozdělení společností
	2. 3. 4. Krizové tendence
	2. 3. 5. Řešení

	2. 4. Teorie komunikativního jednání
	2. 4. 1. Racionalita
	2. 4. 2. Lebenswelt a systém

	2. 5. Fakticita a platnost
	2. 6. Postnacionální konstelace
	2. 6. 1. Změny pod tíhou globalizace
	2. 6. 2. Možnost řešení


	3. Srovnání obou teorií a stanovení podobností a diferencí
	4. Kritika
	Závěr
	Summary
	Použitá literatura

