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Základní charakteristika tématu a východiska koncepcí

Rawls oživuje kontraktualistickou koncepci vzniku státu. Autoři, na které ve svém pojetí 

společenské smlouvy navazuje, jsou John Locke, Jean-Jacques Rousseau a Immanuel Kant. 

Podobnost s Johnem Lockem lze najít v Rawlsově chápání státu. Stát se svými institucemi 

zde nevystupuje v roli vládce, ale spíše garanta právního rámce, který umožní občanovi  

naplňovat cíle, které si určí, rozvíjet své schopnosti, zkvalitňovat způsob svého života a 

zvětšovat svůj majetek tak, jak uzná sám za vhodné. Rozdíl je však v postoji k vlastnictví. 

Locke chápe vlastnictví jako základní lidské právo. Podle něj, kdykoli si něco přivlastníme či 

vyrobíme, vykonáme přitom určitou práci, byť by se mělo jednat jen o utržení jablka ze 

stromu. Pokud by nám poté někdo chtěl toto naše vlastnické právo k věci odejmout, 

automaticky by si s danou věcí přivlastnil i naší práci. A násilné přinucení k práci pro jinou 

osobu považuje Locke za otroctví, což se neshoduje s dalším lidským právem, svobodou. 

Z této myšlenky vycházejí klasičtí liberálové, kteří nepřiznávají státu možnost přerozdělování 

bohatství mezi občany. Rawls toto přerozdělování nejen umožňuje, ale považuje ho za jeden 

z nosných prvků svého systému. Ekonomicky znevýhodněným občanům má být přidělena 

část finančních prostředků bohatších tak, aby i oni měli prostředky k naplňování svých cílů, 

pokud to bude ku prospěchu všech.

V tomto bodě je možno vidět vliv dalšího autora společenské smlouvy, Rousseaua. Rousseau 

chápal lid nejen jako prostý soubor jedinců, ale jako nové kolektivní individuum, které má 

svou vlastní vůli (volonté générale). Přestože účelem uzavření společenské smlouvy byla 

ochrana svobody jedince, za určitých okolností připouští Rousseau možnost omezení práv 

jednoho člověka kvůli celku. V tomto pojetí je tedy kladen větší důraz na kolektivnost, než na 

individualitu. Když Rousseau mluví o lidu spojeném společenskou smlouvou, nazývá jej 

přímo veřejnou osobou. Veřejné instituce si mohou na jedinci vyžádat určitý způsob chování, 

přestože by to mohlo vést k porušení práv jedince, v zájmu zachování práva celku, který je 

důležitější, neboť jsou v něm obsažena práva všech, tedy i toho konkrétního jedince. Pokud 

by jedinec odmítl splnit, jednal by vlastně proti sobě samému. Z Rousseauova konceptu si 

bere Rawls důraz na rovnost a určitou míru propojení občanů. Rawls ve svém díle spojuje 

kontinentální a anglosaský přístup.

Dalším myslitelem, z kterého Rawls čerpá, je Immanuel Kant. Kant rozlišuje dva momenty, 

podle kterých se řídí směřování naší vůle. Pokud se naše vůle řídí zákony, které jsou jí dány 

vlastním rozumem, bude naše jednání autonomní. Pokud se však řídí podněty zvenčí, 

mluvíme o heteronomii. Při hledání principu, kterým by se mělo řídit chování každého 
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člověka, tedy principu s univerzální působností, dochází Kant ke kategorickému imperativu. 

Ten nemá žádný konkrétní obsah, ale vyžaduje, aby se maxima našeho jednání, což je zásada 

platná subjektivně, mohla stát všeobecným zákonem, platným objektivně. Podle této zásady si 

představíme ideální politické uspořádání jako systém, ve kterém mají vnitřní zákony 

(morálka) stejný obsah jako zákony vnější (pozitivní právo). Pokud je toto splněno, občané by 

měli uznávat zákony jako legitimní. Samotná Rawlsova metoda tzv. závoje nevědomí může 

být chápána jako variace na Kantův kategorický imperativ.

Rawls chápe svou koncepci jako komplexní systém, nabízený jako alternativa k myšlení 

utilitarismu, které kritizuje. Utilitarismus vnímá veškerou činnost optikou užitečnosti. Podle 

této koncepce je dobré takové jednání, ze kterého má užitek co možná největší množství lidí. 

V praxi to znamená, že i sebevíce amorální čin může být považován za dobrý, pokud z něho 

má užitek většina. Proti myšlení utilitarismu se staví přístup deontologie. Ta navazuje 

v mnohém právě na Kanta. Povaha činu je zde posuzována jen směrem k jeho původci. 

Nezáleží tedy na tom, jaký užitek přinese tento čin ostatním lidem. Pokud je mravně špatný, 

bude posouzen jako špatný, přestože by přinesl užitek mnohým lidem. Rawls logicky kritizuje 

možnost porušování práv člověka ve jménu prospěchu majority. Také mu vadí, že užitek je 

posuzován jen podle množství lidi, přestože každá osoba má jiné individuální potřeby a stejná 

věc může mít pro každého jiný užitek. 

Jürgen Habermas navazuje hned na několik důležitých proudů z oblasti filosofie a sociologie, 

což odpovídá jeho přesvědčení, že filosofie by neměla být považována za jediný možný zdroj 

výkladu světa, ale měla by být používána společně se sociálními vědami. Základ, ze kterého 

Habermas vychází, je německá filosofická tradice, zejména potom Kant a Hegel, přičemž se 

snaží překonat rozpor mezi přístupy těchto dvou významných myslitelů. Oproti Kantově 

pojetí člověka jako autonomní bytosti klade Hegel větší důraz na zasazení člověka do 

společnosti. Člověk si podle něj uvědomuje sám sebe jen interakcí s jinými lidmi, nejdříve 

především rodinou. To však neznamená, že by Hegel popíral svobodu člověka. Právě naopak. 

Celý historický vývoj společnosti směřuje podle něj k osvobození se člověka. Používá příklad 

pána a raba. Dva lidé se utkají v boji na život a na smrt. Pokud se poražený nerozhodne zemřít 

a raději se vzdá, dostává se do moci vítěze. Z obecného hlediska je toto možno vztáhnout na 

vládnoucí třídu, zprvu legitimovanou právě schopností bojovat, a třídu poddaných. Ta pracuje 

pro pány, ale postupnou prací nabývá nad pány převahy. To se nakonec projeví i v oficiální 

snaze o emancipaci třídy poddaných.

Na Hegela navazovala celá řada velkých myslitelů, přičemž k nejznámějším patří bezesporu 

Karl Marx. Marx kritizuje Hegelův příliš metafyzický přístup osvobozování se ducha. 
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Nicméně přiznává důležitost historickému vývoji společnosti. Hegelovu dialektiku převádí na 

souboj dvou skupin, vlastníků výrobních prostředků a vykořisťovatelů. 

Habermas přímo navazuje na neomarxistickou Frankfurtskou školu. Jejími hlavními 

přestaviteli byli Marx Horkheimer, Theodor Adorno, psycholog Erich Fromm či Herbert 

Marcuse. Snažili se o analýzu a kritiku moderní kapitalistické společnosti na základě myšlení 

Karla Marxe, ne však v jeho čisté formě, ale čerpali také z Hegela a Kanta. Využívali 

poznatky z různých vědních oborů, např. sociologie či psychologie. Důležitým prvkem, na 

který Habermas navazuje, je kritická teorie Maxe Horkheimera, jejímž cílem je změna 

společnosti směrem k participaci většího množství lidí ve veřejném životě. Habermas však 

nesouhlasí s pesimismem, do kterého nakonec Frankfurtská škola zabředla, konkrétně 

společným dílem Horkheimera a Adorna Dialektika osvícenství.

Habermas rozpracoval teorii komunikativního jednání. Ta pramení z přesvědčení, že 

nakládání s veřejnými statky se má řídit pomocí komunikace mezi občany, ne mocí vlády 

odtržené od společnosti. V teorii komunikativního jednání navazuje Habermas na autory 

teorie sociálních systémů, tedy na Webera, Parsonse a Luhmanna. Je pro něj důležité 

Weberovo pojetí racionalizace a byrokratizace společnosti. Nicméně Habermas sám 

nepřipouští, že by se jednání člověka mohlo úplně rozmělnit v této racionalizaci. Myslí, že 

člověk bude vždy vykazovat určité charakteristické prvky, které jsou člověku dané, mezi nimi 

i způsob komunikace jazykem. Dále Habermas vychází z tzv. modelu AGIL, se kterým přišel 

Talcott Parsons. V tomto modelu lze najít prvky instrumentálního a strategického jednání, ale 

také schéma pro komunikativní jednání v rámci určité skupiny lidí.

Tyto sociologické přístupy spojuje Habermas s teoriemi jazyka, komunikace a procesu 

chápání. Zde vychází samozřejmě z Wittgensteina, pak také z Meada, kterého sám označuje 

za svého předchůdce v této oblasti, z pragmatické lingvistiky Austina a jeho žáka Searla. Dále 

je pro Habermase důležitá práce Hanse-Georga Gadamera. Gadamer se zabýval filosofií 

jazyka a možnostmi lidského chápání. Důležitý je také jeho poznatek, že člověk nikdy 

nepřistupuje ke zkoumanému objektu absolutně nezaujatě. Význam jeho práce stoupá spolu se 

vzrůstající mírou globalizace a propojování kultur. Pro tuto oblast je pro Habermase důležitá 

také práce Edmunda Husserla. Podklad pro celou teorii komunikativního jednání lze dohledat 

ve fenomenologickém pojetí intersubjektivity. Toto pojetí předpokládá vnímání ostatních lidí 

spíše jako partnerů (subjektů), než jako objektů, které pro nás nemají větší hodnotu. Pokud 

chápeme ostatní jako subjekty, tedy připouštíme, že jsou stejné podstaty a nám rovní. 

Vnímání sebe sama pak probíhá způsobem vymezování se k ostatním. Habermas prosazuje, 

abychom se při jednání s ostatními zdrželi přesvědčení, které není dokazatelné, jako je 
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například náboženství. Dále bychom se neměli oddávat předsudkům, máme hodnotit věci 

podle faktů. Tento přístup je možno přirovnat k fenomenologické redukci. 

Právo, lidská práva a mezinárodní uspořádání

Rawls i Habermas se samozřejmě museli také vyjádřit k otázkám práva. Habermas tak činí 

zejména v knize Fakticita a platnost. Jeden z problémů, na který upozorňuje, je ztráta 

legitimity dnešního pozitivního práva. Jediné legitimizační východisko dnešního práva je 

založeno na zvyku lidí jej poslouchat. To je však podle Habermase naprosto nedostačující. 

Legitimita právního řádu by měla být čerpána z co možná největší participace občanů na 

normotvorbě, pokud možno přímou demokracií. Habermas proto podporuje vznik malých 

samosprávných celků.

Pro Rawlsovu koncepci není směrodatné prosazení institutů přímé demokracie, ale je důležité, 

aby veřejné instituce byly uspořádány podle spravedlivých principů. Pak se s nimi bude moci 

každý ztotožnit. Pokud budou takové instituce vydávat zákony, občané je budou považovat za 

legitimní. Tento stav nazývá Rawls dobře uspořádanou společností. Principy spravedlnosti, na 

kterém se občané jednomyslně shodnou, budou tedy závazné i pro veřejné instituce. To je 

pokračování anglosaské zásady Rule of Law.

Habermas uznává univerzální charakter lidských práv. Je však pro něj důležité, aby se stali 

součástí pozitivního práva. Je to z důvodu vzniku multikulturní společnosti. V té již lidé 

nesdílejí stejné morální principy. To, co jedna skupina lidí považuje za základní lidské právo, 

může jiná skupina vidět jako porušení lidských práv. Je tedy nezbytné vymezit lidská práva 

pomocí pozitivního práva.

Podle Rawlse nají mít ve spravedlivě uspořádané společnosti všichni stejná práva a stejné 

příležitosti. Je proti používání vágních pojmů v oblasti lidských práv, místo toho explicitně 

uvádí konkrétní lidská práva, důležitá pro dobré fungování společnosti. Jsou to především 

práva politická. Důležité právo je právo volit a být volen pro všechny občany. To souvisí 

s rovnými příležitostmi a zmírňováním sociálního napětí ve společnosti. Dále například 

osobní svoboda, právo na ochranu soukromého vlastnictví či klasický požadavek zdůvodnění 

každého zatčení na základě zákona.

V oblasti mezinárodního práva uznávají oba autoři univerzálnost lidských práv. Rozdíl lze 

spatřovat v tom, že Rawls spojuje plnohodnotné zapojení se států do mezinárodního dění 

s demokratickým zřízením. Rawls vyložil svou koncepci v knize Právo národů, která je často

chápána jako oživení Kantových myšlenek uveřejněných v knize K věčnému míru. Rawls 
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rozděluje státy na několik skupin. První skupinou jsou liberální státy západního typu, které 

Rawls nazývá rozumnými liberálními národy. Mají správné demokratické zřízení a uznávají 

lidská práva. Jejich chování odpovídá ideálu, nevedou totiž žádné expanzivní války. Rawls 

uznává jen jedinou možnost vedení expanzivní války, kterou je zásah ve prospěch prosazení 

hodnot lidských práv. Dále jsou zde tzv. slušné konzultační hierarchie. Ty nejsou 

demokraticky uspořádané, ale uznávají lidská práva. Rawlsova neideální teorie potom určuje, 

jak se chovat ke státům, které se razantně odlišují od rozumných liberálních národů. 

Neliberálním státům, které jsou zatížené ekonomickými a sociálními obtížemi, je potřeba 

pomáhat. Přitom však musejí být tyto státy vedené k ideálu rozumných liberálních národů. 

V případě flagrantního porušování lidských práv je však možno sáhnout i k vojenské 

intervenci.

V Habermasově přístupu k této problematice lze spatřovat určitý vývoj. Ještě ve své eseji 

„Kantova idea věčného míru“, která vyšla roku 1998, Habermas věří v možnost existence 

globálního politického řádu, který by znamenal posunutí Habermasova konceptu o stupeň 

výš, ze států na nadnárodní celek. Ale princip, že si občané dávají zákony sami, měl zůstat 

zachován. Od této vize pomalu ustupuje v knize Postnacionální konstelace. Zde již počítá 

s tvorbou zákonů přímo občany jen v rámci států. Na mezinárodní úrovni mají být pravidla 

určována dobře vedeným vyjednáváním mezi státy. Stanovisko, které Habermas začal 

zastávat je vládnutí bez vlády. V rámci mezinárodních vztahů nemá fungovat jedna řídící 

autorita, ale státy se mají řídit určitými principy, zejména dodržováním lidských práv. 

V několika pozdějších rozhovorech prosazoval Habermas zřízení více světových 

nadnárodních uskupení po vzoru EU v různých částech světa. Tato uskupení by byla sama 

zodpovědná za řešení svých problémů.

Cíl práce

Tato práce si klade za cíl porovnat koncepce liberální demokracie u Johna Rawlse a Jürgena 

Habermase, určit podobné a rozdílné prvky obou koncepcí. Dále bude věnován prostor 

nejvýraznějším kritikům myšlenek těchto dvou autorů.

Zdůvodnění výběru práce

K výběru tohoto tématu mě vedla jeho aktuálnost. Dnešní politické klima v Evropě i 

v Severní Americe je, zdá se, příznivě nakloněno myšlenkám zkvalitňování demokratického 
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principu vládnutí, stejně jako prosazování lidských práv a možnosti svobodného vyjádření 

každého individua. Právě v tomto prostředí je slušná šance na to, aby se do praxe prosadily 

alespoň některé myšlenky autorů zabývajících se liberální demokracií.

Metoda práce

Vzhledem k povaze výzkumného cíle, kterým je porovnání normativních koncepcí výše 

zmíněných autorů, nebudu používat žádná tvrdá data, ani metody obvykle používané 

v politologických a sociologických pracích. Metoda použitá v této práci je v podstatě literárně 

kritická analýza textů autorů.

Osnova

1. Vypracování Rawlsovy teorie liberální demokracie.

1.1. Rawlsova metoda

1.2. v Teorii spravedlnosti

1.3. v Politickém liberalismu

1.4. v Právu národů

2. Vypracování Habermasovy teorie liberální demokracie.

2.1. Habermasova metoda

2.2. v raném díle kritické teorie (zvláště Strukturální přeměna veřejnosti a Problémy 

legitimity v pozdním kapitalismu)

2.3. v Teorii komunikativního jednání

2.4. v knize Fakticita a platnost

2.5. v Postnacionální konstelaci

3. Srovnání obou teorií a stanovení podobností a diferencí

4. Diskuse, kritika a otevřené otázky
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