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Seznam pouzitych zkratek

AIDS — Acquired Immune Deficiency Syndrome, syndrom ziskaného selhani imunity
ECOWAS - Economic Community of West African States, Hospodarské spoleCenstvi
zéapadoafrickych stati

ICISS — International Commission on Intervention and State Sovereignty, Mezinarodni
komise pro intervenci a statni suverenitu

IICK — Independent International Commission on Kosovo, Nezéavisla mezinarodni komise
pro Kosovo

KFOR — Kosovo Force, vojenské jednotky vyslané s mandatem OSN na izemi Kosova po
intervenci v roce 1999

MINUSCA - Multidimensional Integrated Stabilisation Mission in CAR, jednotky
s mandatem OSN vyslané do Stfedoafrické republiky

NATO — North Atlantic Treaty Organisation, Organizace Severoatlantické smlouvy

OBSE - Organizace pro spolupraci a bezpe¢nost v Evropé

OSN — Organizace spojenych narodi

Panel — Panel na vysoké tirovni pro hrozby, vyzvy a zménu

RB OSN — Rada bezpecnosti Organizace spojenych naroda

SARS — Severe Acute Respiratory Syndrome, akutni respira¢ni syndrom

Statut — Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu

UNMIK — United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, civilni jednotky
s mandatem OSN, pfechodna administrativni sprava Kosova po intervenci v roce 1999
UNMIS — United Mission in the Sudan, jednotky s mandatem OSN vyslané do sudanské
provincie Darfur

UNMISS — UN Peacekeeping Mission in South Sudan, jednotky s mandatem OSN vyslané do
JiZzniho Sudéanu

UNOCI — UN Operation in Cote d” Ivoire, jednotky s mandatem OSN vyslané na Pobfiezi
Slonoviny

UNPREDEP — UN Preventive Deployment Force, jednotky s mandatem OSN preventivné
rozmisténé v Makedonii

VS OSN — Valné shromazdéni Organizace spojenych narodi

Zavérefny dokument — Zavéreény dokument Svétového summitu z roku 2005



Uvod

Koncept odpovédnosti za ochranu je stale pomérné novym fenoménem mezinarodniho
prava. Mezinarodnépravniho zakotveni se dockal v roce 2005 v Zavérecném dokumentu
Svétového summitu. Koncept se vSak zabyva otdzkami, které jsou v mezindrodnim pravu
diskutovany jiz velmi dlouho a patfi k zakladnim tématim odborného diskurzu v oblasti
novodobého mezinarodniho prava vetejného. Hlavni specifikum konceptu odpovédnosti za
ochranu a hlavni davod, pro¢ se mi jevi zajimavé, v€novat se mu jako tématu diplomové
prace, je praveé snaha pojednat tradi¢ni problematiku z nové perspektivy.

Jadrem konceptu je snaha o nalezeni smiru vradmci soupefeni dvou principd
mezinarodniho prava — statni suverenity a ochrany zakladnich lidskych prav. Toto soupefeni
je patrné od konce Druhé svétové valky, nicméné na intenzité nabraly diskuze v odbornych
kruzich 1 mezi aktivnimi tvlirci svétové politiky zejména po skonceni Studené valky. Doslo
jednak k odblokovani situace v Radé bezpe¢nosti OSN, ktera mohla zacit plnit roli
predvidanou v Chart¢ OSN, a jednak doslo v dusledku globalizace k vétsi propojenosti statd
svéta a zvySeni citlivosti mezinarodniho vetejného minéni k humanitarnim krizim. Soucasné
s tim se V odborném diskurzu formovaly ndzory na zvySujici se naroky na ochranu lidskych
prav jednotlivett smérem k jednotlivym statim. Vysledkem byly snahy o redefinici pojeti
statni suverenity jako kontroly ur¢itého tizemi a zdrojii na ném se nachazejicich smérem
k pojeti suverenity jako odpovédnosti.

Zatimco po Druhé svétové valce byla hlavnim stavebnim kamenem
a nezpochybnitelnym vrcholem hodnotové pyramidy mezindrodniho spolecenstvi ochrana
statni suverenity a mezinarodniho miru a bezpecnosti, Vv souvislosti svelmi dynamickym
rozvojem mezindrodnépravni ochrany lidskych prav se stile vice do poptedi prosazovala
myslenka garance zakladnich lidskych prav a koncem 20. stoleti jiz s principem ochrany
statni suverenity otevien¢ soupefila. Vysledkem bylo jednak spojovani otazky dodrzovani
lidskych prav s hrozbami miru a mezinarodni bezpecnosti pii rozhodovani Rady bezpecnosti
OSN a jednak renesance konceptu humanitarni intervence.

Koncept humanitarni intervence je V porovnani s konceptem odpovédnosti za ochranu
0 poznani star$i, nicméné vénuje se nékterym tématlim, kterd jsou obéma konceptiim spolecna.
Jedna se o otazku statni suverenity a limity jeji garance, resp. pfipustnosti jejiho poruseni,
nebo o legitimitu pouziti sily v mezinarodnich vztazich. Jednou z vyzkumnych otazek této
prace proto bude, zda koncept odpovédnosti za ochranu nahradil koncept humanitarni

intervence pfi feSeni humanitarnich krizi.



Koncept odpovédnosti za ochranu definuje The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law jako soubor kritérii, pravidel a postupt, které se aplikuji na konkrétni
pfipad poruSovani lidskych prav obyvatel dané¢ho statu. Priméarni odpoveédnost ndlezi
dotéenému statu, ale pokud neni schopen nebo ochoten své odpovédnosti dostat, piechazi tato
odpovédnost na ostatni ¢leny mezinarodniho spolecCenstvi. Jedna se o zvlastni druh
odpovédnosti statu, kterd je odlisna od tradiéni odpovédnosti z mezinarodnépravnich zavazki.
Jedna se o odpovédnost statu jak smérem k ostatnim ¢lentim mezinarodniho spolecenstvi, tak
piedevsim k vlastnim obyvatelim.

Humanitarni intervence je podle citované encyklopedie pojem pomérné neurcity az
vagni. Maze byt nicméné definovana Siroce jako hrozba nebo pouziti ozbrojené sily
Z humanitarnich dtvodut, nebo v uz§im smyslu jako pouziti ozbrojené sily za ucelem ochrany
obyvatel ciziho statu pied hrubym poruSovanim lidskych prav, pokud dany stat neni schopen
nebo ochoten takovou humanitarni katastrofu odvratit.

Druhou vyzkumnou otazkou bude vyvoj konceptu odpovédnosti za ochranu. Podrobné
analyze budou podrobeny dokumenty, které se na formovani konceptu podilely, a nasledné
bude provedena komparace jejich hlavnich bodi a formulovana odpovéd’ na otdzku, zda a do
jaké miry se zménil obsah konceptu od svého oficidlniho pfedstaveni ve zpravé Mezinarodni
komise pro intervenci a statni suverenitu oproti Zavére¢nému dokumentu Svétového summitu.

Jak bylo jiz naznaceno, pouzit¢ metody této prace budou analyza a komparace.
Analyzovany budou dokumenty, které zdsadni mérou ovlivnily vyvoj konceptu odpovédnosti
za ochranu. Jedna se o zpravu Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu (The
responsibility to protect), zpravu Panelu na vysoké urovni pro hrozby, vyzvy a zménu (A
more secure world: our shared responsibility), zpravu generalniho tajemnika OSN Kofiho
Annana (In larger freedom: towards development, security and human rights for all) a
Zavereny dokument Svétového summitu (2005 world summit outcome document). Bude také
provedena jejich komparace na zaklad¢ struktury konceptu odpoveédnosti za ochranu navrzené
zpravou Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu. Vysledkem bude formulace
odpovédi na obé vyzkumné otazky.

S ohledem na relativni mladi konceptu neni literatura na toto téma pfili§ bohata. Pfi
zpracovani této prace jsem proto vychazel jednak z oficidlnich dokumenti Organizace
spojenych narodi (Charta OSN, rezoluce Rady bezpec¢nosti a Valného shromézdéni OSN,
zpravy generalniho tajemnika OSN a jeho zvlastnich poradct), dale z dokumentli vénovanych
ochrané zakladnich lidskych prav (Vseobecna deklarace lidskych prav, Zenevské umluvy a

jejich Dodatkové protokoly nebo Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu) a jednak
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Z dokumentti uvedenych vyse. Co se tyka sekundarni literatury, vyuzil jsem k pfipravé této
prace zejména anglicky psanou literaturu. Divodem jsou jednak mé jazykové znalosti a
jednak semestralni pobyt na University of Reading ve Velké Britanii, kde jsem mohl cerpat
Z bohatych fondii tamni knihovny. Ohledné Ceské literatury je tfeba uvést na prvnim misté
praci Veroniky Bilkové Odpovédnost za ochranu (R2P). Nova nadéje nebo staré pokrytectvi?
Obsahem této jediné monografie v Cestiné je podrobnd analyza vzniku konceptu a jeho
implementace a aplikace v praxi. Dale lze uvést stat¢ Jany Ondrovicové Humanitarni
intervence a Stépana Strnada Proména pojeti suverenity a multilaterdini intervence. Kromé
toho lze vsak jiz jen odkazat na nékolik pasazi v uéebnicich mezinarodniho prava vefejného a
vycet Cesky psané literatury je prakticky kompletni.

V prvni kapitole této prace provedu diskursivni analyzu odborné literatury s ohledem
na problematiku vztahu statni suverenity a ochrané lidskych prav. Kromé odborné literatury
budou analyzovéana také vybrand ustanoveni Charty OSN. Budou vytyC€eny hlavni tématické
okruhy pro zkoumani v rdmci nasledujicich kapitol.

Obsahem druhé kapitoly bude problematika humanitarni intervence. Stru¢né budou
ptredstaveny piedpoklady vzniku a vyvoj a ptiklady aplikace tohoto konceptu v praxi. Zvlastni
pozornost bude vénovana zasahu jednotek statit NATO v byvalé Jugoslavii, a to s ohledem na
kontroverze, kter¢ intervence vyvolala mezi ¢leny mezinarodniho spoleCenstvi. Zaroven vSak
tento ptipad ilustruje tendenci ke komplexnimu feSeni humanitarnich krizi, tendenci, ktera
nasla pozd&ji svij vyraz v puvodni podobé konceptu odpovédnosti za ochranu. V zavéru
kapitoly bude formulovana definice humanitarni intervence, kterd poslouzi pozdéji
k porovnani s charakteristickymi znaky konceptu odpovédnosti za ochranu ve znéni
Zavérecného dokumentu.

Tteti kapitola je vénovana konceptu odpovédnosti za ochranu. Budou pifedstaveny
predpoklady, které k jeho vzniku vedly, dale jednotlivé vyvojové faze a také piiklady aplikace
konceptu v praxi. Jak jiz bylo uvedeno vyse, budou hlavni dokumenty, které mély na vyvoj
konceptu rozhodujici vliv, podrobné analyzovany a komparovany na zakladé vztahu
k ptivodni struktuie konceptu vyty¢ené ve zpravé Mezinarodni komise pro intervenci a statni
suverenitu (The responsibility to protect). Soucasti této kapitoly bude také implementace
konceptu a ptiklady jeho aplikace v praxi.

Ve Ctvrté kapitole se zaméfim na perspektivy dalSiho vyvoje konceptu. Jednd se o
tendence vyplyvajici z pfedstav c¢leni mezinarodniho spoleenstvi a jednak z reality

globalizovaného mezinarodniho prostedi, ktera se vyviji v mnoha ohledech rychleji nez



mezinarodni pravo. V zavéru prace zhodnotim vysledky svého vyzkumu a odpovim na
vyzkumné otazky.
Réad bych na tomto misté¢ pod€koval doc. PhDr. Stanislavé Hybnerové, CSc. za

odborné vedeni, podnétné pfipominky a vSestrannou podporu pfi piiprave této prace.



1. Ochrana lidskych prav a statni suverenita

Po skonceni Druhé svétové valky doslo ke kvalitativni zmén€ celého mezinarodniho
systému, coz s sebou logicky pfineslo i vyznamné zmény v mezinadrodnim pravu. Jadrem
nového usporadani mélo byt zachovani miru, a to hlavné s ohledem na utrpeni, ktera valecné
konflikty pfinaseji jednotliveim. Doslo tedy k pfijeti fady dokumentli a vytvofeni nékolika
mezinarodnich instituci, které mély garantovat nové uspotadani a zakladni lidska prava vSem
lidskym bytostem.

Kromé& Charty OSN piijaté roku 1945 a VSeobecné deklarace lidskych prav z roku
1948, kterym bude blizsi pozornost vénovana pozdéji, je mozné uvést dalsi, zpravidla dil¢i,
smluvni tpravu. Mezi prvni takové dokumenty patii Umluva o prostituci platna od roku 1951,
Umluva o politickych pravech Zen platna od roku 1954 nebo Umluva o pravnim postaveni
uprchlikt platna od roku 1954.

Pravné zavazna komplexni tiprava navazujici na Chartu OSN a VSeobecnou deklaraci
lidskych prav byla pfijata az roku 1966 v podobé Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech,
pfi¢emZ oba dokumenty vstoupily v platnost az roku 1976.

Nasledovaly dalsi dil¢i Gpravy — napt. Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen
z roku 1979, Umluva o zakazu muéeni a jiného nelidského a ponizujiciho zachazeni a trestani
z roku 1984 nebo Umluva o pravech ditéte z roku 1989.

Vlastni dynamiku ma mechanismus ochrany lidskych prav na regionalni Urovni.
Nejpropracovandjsi je iprava evropska (zalozend Umluvou o lidskych pravech a zakladnach
svobodach z roku 1950), vlastni Gpravu ma také americky kontinent (zaloZend Americkou
umluvou o lidskych pravech z roku 1969), Afrika (zdkladem je Africka charta prav lidi a
narodil z roku 1981) a nejnové;ji také arabské zeme (zékladem je Arabska charta lidskych prav
z roku 1994).!

Soubézné s rozvojem smluvni upravy probihal rozvoj také v oblasti mezindrodniho
obycejového prava. Nazory autord na jeho interpretaci vSak nejsou jednotné. Na jedné strané

muzeme uvést presvédceni nékterych teoretikli (napt. Anthony D’Amato), Ze mezinarodni

! Podrobngji viz napf. Mezinarodni ochrana lidskych prav: Regionalni a tematicka diferenciace, Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Nakl. Eva Rozkotova, Beroun 2011; Smith, Rhona, K., M.: Textbook on
International Human Rights, 3. vydani, Oxford University Press, New York, 2007, s. 81 — 136; Steiner, Henry, J.
— Alston, Philip: International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals, Clarendon Press Oxford, 1996, s.
563 — 706; Brownlie, Ian: Principles of Public International Law, 5. vydani, Clarendon Press, Oxford, 1998, s.
578.



obyCej kogentni povahy pokryva Sirokou Skalu lidskych prav 2. Na druhé strand lze
pfipomenout zastance tradicniho pojeti obycejového prava (napt. Philips Alston), ktefi
charakter oby&eje priznavaji uz§imu spektru lidskych prav.® Lze nicméné najit ndkolik
spolecnych zavért. V prvni fadé to je shoda na tom, ze urcité zakladni principy ochrany
lidskych prav (napi. zakaz otroctvi, genocidy nebo rasové diskriminace) jsou soucasti
mezinarodniho obyé&ejového prava.* Oporu mé toto tvrzeni i v praxi Mezinarodniho soudniho
dvora.’ Druhym je konsenzus ohledn& zasaht organti OSN v pripads zavazného poruSovani
lidskych prav, kdy Komise pro lidskéd prava OSN zavedla proceduru, které se staty opakované
podfizuji.6

Autofi sborniku International Law: Cases and Materials uvadéji jako priklady
porusovani lidskych prav, které jsou chranény mezindrodnim obycejovym pravem, jednak
zloCiny proti lidskosti pouzité pfi argumentaci pfed Norimberskym tribundlem pro nacistické
zloCiny a jednak kogentni zdkaz apartheidu a dalSich forem systematické rasové
diskriminace.’

K rozvoji mezinarodnépravni ochrany lidskych prav piispéla také ¢innost jiz zminéné
Komise pro lidskd prava OSN, ustaveni mezinarodnich trestnich tribundli pro byvalou
Jugoslavii a Rwandu a piijeti Rimského statutu zakladajiciho Mezinarodni trestni soud.

V nové vytvofeném mezindrodnim systému byla ustfedni role svéfena nové vzniklé
Rada bezpecnosti OSN (dale také jen ,,RB*), ktera se stala nositelkou odpovédnosti za
udrZeni mezinarodniho miru a bezpeénosti. Podle Pavla Sturmy je v Charté OSN tento pojem
odpovédnosti (angl. responsibility) pouzit ve smyslu odpovédnosti néco zajistit (angl.
liability).® Mezi ukoly, které je v této souvislosti RB opravnéna a povinna fesit, patfi smirné

feSeni spori mezi ¢leny OSN, vypracovani planii upravy zbrojeni, rozhodovani o vykonu

?Viz D’ Amato, Anthony: International Law: Process and Prospect, Irvington, Transnational Publishers, 1995, s.
179 — 203.

® Viz Alston, Philip — MacDonald, Euan (eds.); Human Rights, Intervention, and the Use of Force, Oxford
University Press, New York 2008.

* Viz napt. Brownlie, Ian: Principles of International Law, Clarendon Press, Oxford, 2003, s. 537.

® Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Corfu Chanel, ICJ Reports (1949), s. 22; poradni posudek ve
véci Reservation to the Convention on Genocide, ICJ Reports (1951), s. 23; rozsudek ve véci Barcelona Traction,
Light and Power Company, Limited, ICJ Reports (1970), s. 32 odst. 33, poradni posudek ve véci Legal
Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia notwithstanding Security
Council Resolution 276 (1970), ICJ Reports (1971), s. 57; rozsudek ve véci United Nations Diplomatic and
Consular Staff in Tehran, 1CJ Reports (1980), odstavec 91.

® Alston, Philip — Simma, Bruno: The Sources of Human Rights Law. Custom, Jus Cogens, and General
Principles, In: 12 Australian Yearbook of International Law, 1988-89, s. 98.

" Damrosh, Lori, F. — Henkin, Louis — Crawford Pugh, Richard — Schachter, Oscar — Smit, Hans: International
Law: Cases and Materials, West Group, St. Paul, 2001, s. 602.

8 Cepelka, Cestmir — Sturma, Pavel: Mezinarodni pravo vefejné, Eurolex Bohemia, . r. 0., Praha 2003, s. 466.
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rozsudku Mezindrodniho soudniho dvora a zejména rozhodovaci pravomoc v piipadech
ohrozeni nebo poruSeni mezinarodniho miru.

Novy mezinarodni systém se ovSem brzy po svém vzniku zacal potykat s potizemi.
S ohledem na bipolarni rozdéleni svéta bylo v Radé bezpecnosti obtizné piijimat rozhodnuti, a
to s ohledem na pravo veta vyhrazené jejim stalym ¢leniim. Kritickd situace v nékteré ze stér
vlivu jednoho nebo druhého mocenského bloku byla ¢asto hodnocena s ohledem na politické
zajmy a nikoli sohledem na humanitdrni potfeby daného regionu. Misto napliovani
uslechtilych cili vytyCenych v Chart¢ OSN a obsazenych v mezinarodnich obycejich
sledovaly svétové mocnosti své partikularni zajmy, a paralyzovaly tak ¢innost RB. Jednim
z vysledkti ochromeni fungovani tstfedniho organu OSN byla kreativni interpretace kapitoly
VI a dal$ich ustanoveni Charty OSN pfi feSeni mezinarodnich krizi béhem Studené valky.
Jednim z produktll této praxe byly 1 tzv. mirové operace OSN. Nejednalo se tedy o
donucovaci akce predvidané v kapitole VII Charty OSN, nazyvané casto téz jako akce na
vynuceni miru (angl. peace-enforcement). Pro akce podle kapitoly VI byl zaveden anglicky
termin peacekeeping, neboli udrzovani miru. V praxi se jednalo o monitoring dodrzovani
piiméfi, ptipadné oddé€leni stran konfliktu jednotkami lehce vyzbrojenych vojaki s typickymi
modrymi pfilbami.9

Po skonceni Studené valky doslo jednak k nartistu po¢tu humanitarnich krizi ve svéte,
ale také k proméné¢ charakteru vysSe uvedenych mirovych operaci OSN. DoSlo k rozSifovani
mandatu jednotek OSN a K jejich aktivnéj$imu zapojeni do konkrétnich ozbrojenych konfliktd.
V odborné literatufe jsou tyto operace oznaCovany jako peacekeeping druhé generace.
V pfistupu c¢lenti mezinarodniho spolecenstvi je vSak v této souvislosti patrny trend ke
komplexnimu pfistupu feseni humanitarnich krizi. Dikazem jsou mirové operace OSN tzv.
tieti a Ctvrté generace. Zatimco prvné uvedeny typ v sobé zahrnoval i moZnost masivniho
nasazeni vojenské sily za Gcelem stabilizace situace v cilovém staté, druhy uvedeny typ mifi
na podporu vykonné moci v cilové zemi a vytvoteni vhodnych podminek pro budouci mirovy
rozvoj daného statu. 19 Uvedena proména v charakteru mirovych operaci OSN souvisela
s proménou mezinarodniho systému, ke které doslo v devadesatych letech 20. stoleti. Doslo
k rozpadu bipolarniho uspofadani mezinarodnich vztahli, a Rada bezpecnosti mohla zacit
fungovat podle pivodnich pfedpokladii. Zaroven se vSak zacaly objevovat jiné problémy

globalniho charakteru, se kterymi tviirci brettonwoodského uspotfddani nepocitali. Nova

% Podrobnéji viz napi. Fuchs, Jifi: Mezinarodni humanitarni pravo, Ministerstvo obrany, Praha 2007, s. 176 —
179.

10 Blize viz napt. David, Vladislav — Sladky, Pavel — Zbofil, Frantiek: Mezinarodni préavo veiejné, Linde Praha,
a. s., Praha 2005, s. 229 — 230.
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podoba svétového usporadani odhalila nutnost reformy OSN a pfistupu k mezinarodnim
krizim. Doslo totiz k celé tfadé geopolitickych, ale i socioekonomickych zmén, které
destabilizovaly nikoli pouze jeden stat, ale Casto i cely okolni region.

V souvislosti s promé€nami svétového uspofddani a vySe zminénymi globalnimi
zménami, doSlo v devadesatych letech 20. stoleti také k proméné chdpani principu statni
suverenity. Nejednalo se pouze o nasledek vétSi ochoty svétovych politikii zasahovat ve
prospéch obéti humanitarnich katastrof, ale také o dusledek krize suverenity statu
V globalizovaném prostfedi a fenoménu tzv. padlych stath. Mezindrodni spolecenstvi muselo
nahle celit problému, kdy néktery ze statli prestane byt schopen plnit své zdkladni funkce a
fakticky se rozpadne. Patrné nejzietelnéjSim piikladem je v tomto ohledu Somalsko. Jina
africkd zemé, Rwanda, je pak pfipominkou dal$iho impulsu k redefinici statni suverenity.
Byla to pravé genocida v tomto staté, ktera Sokovala ¢leny mezinarodniho spolecenstvi a
ptfiméla vrcholné predstavitele statl a mezinarodnich organizaci k zamysleni nad povahou
statni suverenity. Znovu totiz pfipomnéla, ze tradicni chapani statni suverenity ve vestfalském
stylu umoziuje porusovani zakladnich lidskych prav a zaroven poskytuje moznost schovavat
se za princip nevméSovani jakozto vyrazu suverénni rovnosti stati.

Zminéné impulsy daly vzniknout novému rozvoji diskurzu ohledné uZiti ozbrojené sily
Vv mezinarodnich vztazich, suverénni rovnosti vSech statii nebo ochrany zakladnich lidskych
prav jako hodnoty uznané vSemi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi.

Nejprve bude vhodné, prozkoumat bliZze ustanoveni Charty OSN ohledné pouziti sily
V mezinarodnich vztazich a zdsady nevméSovani, stejné jako dal§i dokumenty a rozvoj
mezinarodniho obycejového prava. S odkazem na stavajici mezindrodnépravni upravu i
prevladajici stanovisko odborné literatury Ize uvést, Ze hrozba nebo pouziti ozbrojené sily je
zakdzano s vyjimkou vykonu sebeobrany a vykonu manditu OSN. Uvedeny zdkaz ma
V soucasném mezinarodnim pravu kogentni charakter a jeho poruseni je chapano jako ujma
vSem ostatnim ¢leniim mezinarodniho spolecenstvi. Tomu odpovid4 i pravo na kolektivni
donuceni vii¢i tomu, kdo zminény zakaz porusil. Charta OSN (déle také jen ,,Charta*)v tomto
ohledu vyslovné zmociiuje Radu bezpecnosti k provadéni potfebnych donucovacich opatieni
pii ohrozeni nebo poruSeni mezinadrodniho miru a bezpecnosti (¢l. 24 Charty OSN). Cilem je
zde vynutit splnéni odpovédnostni povinnosti nejen vi¢i jednotlivym statim, ale také vici
mezinarodnimu spolecenstvi jako celku.** Nicméng i v takovych ptipadech je v ustanovenich

Charty OSN kladen na diiraz na to, aby byly nejprve zvazeny nevojenské zpusoby fesSeni

" David, V. — Sladky, P. — Zbofil, F., op. cit., s. 352.
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vzniklé situace. Teprve pokud se hospodaiskd a diplomatickd opatfeni ukézala jako
nedostatecna nebo jsou jako takova Radou bezpeénosti vyhodnocena, mize Rada bezpecnosti
pfistoupit k opatienim za pouziti ozbrojené sily (¢l. 42 Charty OSN). Podle ustanoveni ¢lanku
11 Charty ma sekundarni povinnost za udrzeni mezindrodniho miru a bezpec¢nosti Valné
shromazdéni OSN (dale jen ,,VS OSN®), kter¢é muze projednavat otazky mezinarodni
bezpecnosti, upozoriiovat Radu bezpecnosti na situace, které by mohly ohrozit mir a mize
také Clenskym statim doporucit vhodna doporuceni. Pravomoc VS OSN je ovSem omezena
ustanovenim c¢lanku 12, odstavce 1, Charty, které stanovi, ze Valné shromazdéni nemuze
ptijimat doporuceni v otazkach, kterymi se zabyvé Rada bezpecnosti v ramci svych funkei
sv&fenych ji Chartou, pokud o to Rada bezpecnosti sama nepozada.'? V otazce pravomoci VS
OSN v oblasti zachovani mezinarodniho miru je potfebné uvést také rezoluci Valného
shromézdéni s ndzvem Spolecné pro mir (Uniting for Peace). Stanovi, Ze v ptipadech, kdy VS
OSN shledd, Ze doslo k ohrozeni nebo poruSeni miru ¢i aktu agrese a v Radé bezpecnosti
nelze dosdhnout jednomyslnosti mezi stalymi c¢leny, mize VS OSN situaci posoudit a
doporugit statim prijeti vhodnych kolektivnich opatieni, véetn& pouZiti ozbrojené sily.™
Bruno Simma v komentati k Chart¢ OSN uvadi, ze podpora zachovani miru a mezinarodni
bezpecnosti tak, jak je obsazena v ¢lanku 1, odstavci 1, Charty OSN, je hlavnim (angl.
overarching) ucelem OSN a prevence ozbrojené agrese je jednim z jejich dil¢ich cilid pro
dosazeni dfive zminéného cile hlavniho."

Zakaz pouziti ozbrojené sily v mezinarodnich vztazich je obsaZzen zejména
V ustanoveni ¢lanku 2, odstavci 4, Charty. V odborné literatufe panuje shoda na tom, Ze se
jedna o vyraz ochrany klicové hodnoty mezinarodniho spoleéenstvi.15 Z uvedeného zakazu
jsou nicméné povoleny dvé vyjimky. V prvni fadé neni omezeno pravo na sebeobranu
Vv pfipad¢€, Ze by byl néktery ze stati napaden (ustanoveni ¢lanku 51 Charty). Druhou
vyjimkou jsou akce k provedeni rozhodnuti Rady bezpecnosti (kapitola VII Charty). Jinymi
slovy jedinym povolenym zpisobem pouZiti ozbrojené sily v mezinarodnich vztazich je

obrana vlastniho statu proti napadeni nebo ucast na zasahu proti tomu, kdo by jinak ohrozoval

12 Charta Organizace spojenych narodii, In: Potoény, Miroslav — Ondiej, Jan; Vybrané dokumenty ke studiu
mezinarodnich organizaci, 2. doplnéné a rozsifené vydani, Karolinum, Praha 1998, s. 16.

3 UN Doc. A/RES/377 (V) ze dne 3. 11. 1950, dostupné na:
http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/55C2B84DA9E0052B05256554005726C6 (25. 3. 2013)

14 Simma, Bruno (ed.): The Charter of the United Nations, A Commentary. VVolume |, Oxford University Press,
New York 2002, s. 42.

B viz napf. Barinka, Roman: Status humanitarni intervence v mezinarodnim pravu, Pravnik, 9/2003, s. 859;
Malenovsky, Jiti: Mezinarodni pravo vetejné — Obecna €ast, 2. vydani, Masarykova univerzita, Brno 1997, s.
153; Simma, Bruno: NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects, In: European Journal of International
Law, 1999, vol. 10, No. 1, s. 3.
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mezinarodni mir. Zatimco prvni pfipad je vyrazem statni suverenity a rovnosti vSech stati,
druhy pfipad je dikazem jedine¢né¢ho postaveni Rady bezpecnosti v ramci celého
mezinarodniho spolecenstvi jako garanta mezinarodni bezpecnosti. Jen Rada bezpecnosti
muze definovat urcitou situaci jako ohrozeni nebo poruSeni miru a mezinarodni bezpecnosti a
muze piijmout odpovidajici opatieni, piipadné 1 za pouziti ozbrojené sily.

Nelze vsak opomenout znéni ¢lanku 2, odstavce 4, Charty a podminky, kterymi je
uvedeny zdkaz omezen. Ustanoveni se aplikuje tehdy, pokud dojde k naruseni tzemni
celistvosti nebo politické nezavislosti urcitého statu, pfip. pouziti sily zplsobem
neslucitelnym s cily OSN. V této souvislosti 1ze v odborné literatute najit n€které interpretace
umoznujici pouziti ozbrojené sily pro uslechtily ucel. Oscar Schachter k tomu vSak podotyka,
ze Charta pozaduje primarné smirné feSeni sport a hlavnim smyslem Charty je minimalizovat
riziko ohrozeni miru. Podle Schachtera je tedy jakékoli pouziti ozbrojené sily v rozporu
s Chartou (kromé v ni stanovenych vyjimek sebeobrany a opatieni podle kapitoly VII Charty
schvalenych Radou bezpecnosti OSN). 8

Zabranit pouziti sily v mezinarodnich vztazich chce Charta OSN pfedevsim systémem
kolektivni bezpecnosti (kapitola VII). Mezi piedvidana opatieni patii moznost ulozeni sankci
bez pouziti sily, pfip. i sankci vojenského charakteru, ze strany Rady bezpecnosti OSN a
zarovenl povinnost vSech Clenskych stati ptispét k uspéchu uloZenych sankci (Clanek 2,
odstavec 5, Charty OSN). Uvedené ustanoveni ovSem nezakladd zavazek clenskych stath
poskytnout OSN své ozbrojené sily."’

Zastavme se nyni u konceptu stitni suverenity a jemu odpovidajici zasadé
nevméSovani, coby jednoho ze zdkladnich kamenid moderniho mezinarodniho préava.
Neodmyslitelnou soucasti novodobého systému mezindrodnich vztahii tak, jak byl definovan
po skonceni Tricetileté valky Vestfalskym mirem, je premisa o suverénni rovnosti stati a
s tim spojenym zdkazem vméSovani do jejich vnitinich zélezitosti. ProtoZe si jsou staty
navzdjem rovné, neni piipustné, aby kterykoli znich zasahoval do vnitinich poméra
nekterého z nich. Jedind omezeni své suverenity, kterd jsou piipustna, jsou takova, ktera staty
dobrovoln¢ piijmou. Je samoziejmé, Ze se cely systém mezindrodnich vztahii od doby
uzavieni Vestfalského miru vyvijel, nicméné nékteré zakladni predpoklady pretrvaly dodnes.
Mezi zmény, které uvedeny systém poznamenaly, je napf. jiz uvedeny zékaz pouziti sily
V mezinarodnich vztazich (dfive bézny prostfedek zahrani¢ni politiky statu). Co naopak

zUstava stale v platnosti, je pravé suverénni rovnost stitli mezi sebou jako rovnopravnych

18 Damrosh, L., F. — Henkin, L. — Crawford Pugh, R. — Schachter, O. — Smit, H., op. cit., s. 938.
7 Simma, B., op. cit., supra 13, s. 67.
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¢leni mezinarodniho spolecenstvi. V této souvislosti je pochopitelné tfeba nechat stranou
nckteré¢ ptiklady faktické nerovnosti stati — jako napf. postaveni stalych ¢lenti Rady
bezpec€nosti, které mélo za cil pfispet k efektivnimu fungovani systému mezindrodni
bezpecnosti po skonceni Druhé svétové valky. Lze vSak poznamenat, ze suverénni rovnost
statli byla vzdy kategorii v zasad¢ formalni, uvazime-li rozdilnou hospodaiskou a vojenskou
silu jednotlivych stati jiz v dob¢ uzavieni Vestfalského miru.

Stavajici systém mezinarodnich vztahd byl zalozen po Druhé svétové valce a k jeho
garanci byla vytvoiena Organizace spojenych narodi. Pfevzetim Clenstvi v této mezinarodni
organizaci na sebe staty dobrovolné berou urcité zavazky. V Chart¢ OSN nicméné najdeme
také ustanoveni o suverénni rovnosti statl (ustanoveni ¢lanku 2, odstavce 1, Charty) nebo
ustanoveni o zdkazu vméSovani do ,véci, které podstatné patii do wvnitini pravomoci
kteréhokoli statu* (ustanoveni ¢lanku 2, odstavce 7, Charty)18. I kdyZ bylo posledné uvedené
ustanoveni zamysleno jako ochrana pfed zasahovanim OSN do vnitinich poméri ¢lenskych
statl, v souc¢asné odborné literatufe panuje shoda na tom, ze jde jiz o vSeobecn¢ uznavany
obycej a lze ho vztdhnout na chovani vSech ¢lenii mezinarodniho spolecenstvi, tedy také
statd.’® Jak navic podotykaji autofi komentare k Charté, mezinarodni pravo pronika postupné
do dalSich oblasti piivodné spadajicich do vnitrostatni jurisdikce a zminéna oblast zaleZitosti,
do kterych OSN nesmi zasahovat, se stile zuzuje.?’ Ukazkovym piikladem jsou zakladni
lidské4 prava obyvatel jednotlivych statli, kterd drive patfila do okruhu zéleZitosti ve vyluéné
pravomoci Uzemniho suveréna, nicméné v sou€asnosti jsou piedmétem mezindrodnépravni
upravy a staty maji vtomto ohledu fadu zavazki jak ke svym obyvatelim tak
k mezinarodnimu spolecenstvi.

Na tomto piipad¢ je vidét, jak se vyviji také pojeti nékterych zakladnich principt
mezinarodniho prava. Ostatné jiZz Staly dvir mezinarodni spravedlnosti vyslovil ndzor, Ze
rovnéz pojeti ,,vnitrnich zdleZitosti se méni v zavislosti na dynamické proméné systému
mezinarodnich vztaht.? Stejné€ jako se neustale vyviji mezinarodni pravo, méni se také pojeti

zasady nevmeéSovani, jakkoli ona samotnd zlstava stidle platnd. Mezindrodni soudni dvur

'8 Charta Organizace spojenych narodii, In: Potoény, Miroslav; Ondiej, Jan: Vybrané dokumenty ke studiu
mezinarodnich organizaci. 2. doplnéné a rozsitené vydani, Karolinum, Praha 1998, s. 14.

9 Delbriick, Jost: A Fresh Look at Humanitarian Intervention Under the Authority of the United Nations, In:
Blakesley, Christopher, L.; Firmage, Edwin, B.; Scott, Richard, F.; Williams, Sharon A.: The International Legal
System: Cases and Materials, Foundation Press, New York, 2001, s. 1117; obdobné¢ Brownlie, Ian: Principles of
Public International Law, 5. vydani, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 557.

% Simma, B., op. cit., supra 13, s. 67.

2! Nationality Decrees in Tunis and Morocco, In: Summaries of Judgements, Advisory Opinions and Orders of
the Permanent Court of International Justice, United Nations, New York, 2012, s. 7 — 10, dostupné na:
http://untreaty.un.org/cod/PClJsummaries/documents/english/PC1J_FinalText.pdf (25. 3. 2013)
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napiiklad ve svém posudku z roku 1950 uvedl, ze poruseni ¢lanku 55 Charty jiz nespada do
vnitini pravomoci daného statu.?? Ian Brownlie k tomu podotyka, Ze: ., ... pFipad ukazuje, Ze
Soud nepriznd formulaci ,,podstatné spadajicich* Zadny zvlastni — a z pohledu Soudu
omezujici — obsah v porovnani s vychodisky své jurisdikce. ZalezZitosti upravené smlouvou jiz
,,podstatné nespadaji* do vnitrnich zaleZitosti statu. «23

V ramci diskurzu o nevméSovani nelze opomenout deklaraci Valného shromazdéni
OSN o pratelskych stycich mezi staty, kterd uvadi: ,, Zdadny stdt... nema prdavo vmésovat se,
primo nebo neprimo, z jakéhokoli ditvodu, do vnitinich nebo vnéjsich zaleZitosti jiného statu.
Proto ozbrojend intervence a vSechny dalsi formy zasahovani nebo pokusu o ohroZeni
subjektivity statu nebo jeho politického, ekonomického ¢i kulturniho konstitutu jsou porusenim
mezinarodniho pradva. 24

Princip nevméSovani byl déale potvrzen Deklaraci nepfipustnosti intervence do
vnitinich zalezitosti statl a ochrany jejich nezavislosti a svrchovanosti pfijatou VS OSN roku
1965, ktera stanovi, Ze: , Zadny stat nemd prdavo intervenovat primo nebo nepiimo
Z jakéhokoli ditvodu do vnitinich nebo vnéjsich zalezitosti kteréhokoli jiného statu. «“25
Ian Brownlie pfipomind omezeni aplikace ustanoveni ¢lanku 2, odstavce 7, Charty. Jednak ho
nelze pouzit jako namitku proti poZadavku na plnéni smluvniho zavazku a jednak ho nelze
aplikovat na ptipady, které¢ organy OSN oznaci jako porusSeni lidskych prav podle Charty.26
Dalsi omezeni podle Brownlieho pfinaSeji ustanoveni kapitol IX a XI Charty o lidskych
pravech a pravu na sebeurCeni. Podle Brownlieho pfindseji na prvni pohled omezené
pravomoci organtt OSN vU¢i statim odvoldvajicim se na zdsadu nevmeéSovani podstatny
politicky tlak a projednédvani a pifijimani doporu€eni neni podle ngj tak ,,bezzube®, jak by se
Gasto tvrdi.”’

V souvislosti sjiz dfive uvedenym rozvojem ochrany lidskych prav se v ramci
odborného diskurzu zacaly objevovat interpretace jednotlivych ustanoveni Charty, které
piipoustély pouziti ozbrojené sily vici nékterému statu v ptipad¢€, ze na jeho uzemi dochézi
k poruSovani zakladnich lidskych prav. Bude tedy nyni vhodné, podivat se blize na

problematiku zékladnich lidskych prav.

22 Poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Vykladu mirovych smluv s Bulharskem, Mad’arskem
a Rumunskem z 30. bfezna 1950, s. 9, dostupné na: http://www.icj-cij.org/docket/files/8/1863.pdf (27. 3. 2013)
2z Brownlie, Ian: Principles of Public International Law, 5. vydéni, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 299.

#UN Doc. A/RES/25/2625 (XXV), dostupné na: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement (25. 3. 2013)

% UN Doc. A/RES/2131 (XX), dostupné na:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/218/94/IMG/NR021894.pdf?OpenElement (25. 3. 2013)
% Brownlie, 1., op. cit., supra 22, s. 557.

%" Tamtéz, s. 558.
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Co se tyka samotného pojmu lidskych prav, tak jiz v dobé vzniku Charty OSN Ize najit
ur¢ité interpretacni pomiicky. Jednd se napf. o mirové smlouvy s Italii, Bulharskem,
Mad’arskem, Rumunskem a Finskem z roku 1946, ve kterych byly jako ptiklady lidskych prav
a zakladnich svobod uvedeny svoboda projevu, tisku a publikace nebo svoboda nabozenského
vyznani a politického sm}'léleni.28 Déle je nutné uvést VSeobecnou deklaraci lidskych prav
z roku 1948, ktera ptinesla sice pravné nezavazny, ale zato komplexni katalog lidskych prav.
Ian Brownlie oznacuje za jeji nejvetsi piinos praveé charakter vykladové pomucky piijaté VS
OSN Kk interpretaci ustanoveni Charty. Ve svych ustanovenich totiz formuluje obecné principy
mezinarodniho prava a poskytuje ptiklady pojeti zdkladnich principt lidskosti.?® Nenf jisté
bez zajimavosti, ze v preambuli této deklarace je garance lidskych prav spojena se
zachovanim své&tového miru.* V jejich dalsich ustanovenich jsou vedle vyse uvedenych prav
stanoveny pravo na Zzivot, zdkaz muceni, otroctvi nebo diskriminace, pravo na spravedlivy
soudni proces, presumpce neviny, ochrana soukromi a majetku, pravo na socialni zabezpeceni,
na praci nebo vzdélani. *' Ochrana lidskych prav je v soudasnosti zakotvena nejen
Vv mezinarodnich smlouvach, ale také v oby¢ejovém mezinarodnim pravu, kde maji ptislusna
pravidla dokonce kogentni povahu.32 Nekdy se 1ze v odborné literatute setkat s poukazem na
relativni povahu lidskych prav s ohledem na odliSné chapani morélnich a dalSich hodnot
v riznych kulturdch (zejm. rozdily v pojeti zakladnich lidskych prav v zapadni civilizaci a
V zemich tzv. tfetiho svéta).SSI kdyz je kulturni rozmanitost svéta nezpochybnitelna, Ize si
obtizn& predstavit, Ze by mohla vyvratit obecné piijimanou platnost obycejového pravidla
ochrany zékladnich lidskych prav. Platnost smluvnich zavazki v oblasti lidskych prav je pak
zcela nedotend podobnymi argumenty.

Ochrang lidskych prav v obecné roving jsou v Charté vénovana ustanoveni Preambule,
¢lanek 1, odstavee 3, ¢lanek 13, odstavee 1, ¢lanek 55. Clanek 22 piipousti moznost ziidit
v ramci OSN pomocné organy pro vykon pravomoci uskutecnovat lidska prava a zakladni

svobody. Clanek 56 obsahuje zavazek statii jednat v sou¢innosti s OSN, aby bylo dosaZzeno

% poradni posudek Mezinarodniho soudniho dvora ve v&ci interpretace mirovych smluv s Bulharskem,
Mad’arskem a Rumunskem ze dne 30. bfezna 1950, citovano v: Kelsen, Hans: Principles of International Law,
Clark, The Lawbook Exchange, 2003, s. 200.

2 Brownlie, 1., op. cit., supra 22, s. 575.

% yieobecna deklarace lidskych prav, dostupna na http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml (17. 4.
2013)

31 Tamtéz.

%2 Cepelka, C. — Sturma, P., op. cit., s. 387.

B Viz napf. Carter, Barry, E. — Trimble, Philip, R.: International Law, 3. vydani, Aspen Law and Business, New
York, 1999, s. 865 — 880; Sriram, Chandra, Lekha; Martin-Ortega, Olga; Herman, Johanna: War, Conflict and
Human Rights, Routledge, New York, 2010, s. 40 — 43; Steiner, Henry, J. — Alston, Philip: International Human
Rights in Context: Law, Politics, Morals, Clarendon Press Oxford, 1996, s. 192 - 240; Brownlie, lan: Principles
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cilti stanovenych v ¢lanku 55. Clanek 62, odstavec 2, a ¢lanek 68 uvadi, ze Hospodatska a
socialni rada OSN miize ¢init doporuceni k podpoie a zachovavani lidskych prdv a ma
pravomoc ziidit pro tento t&el komisi pro podporu lidskych prav.** Jak viak podotyka Ian
Brownlie, takto zfizend Komise se jiz na pocatku své Cinnosti usnesla, Zze nema pravomoc
podnikat opatieni v reakci na stiznosti tykajici se dodrzovani lidskych prav. Soustfedila se
proto na pripravu mezinarodnépravnich dokumenti v oblasti ochrany lidskych prav.*

Podle Alstona a Simmy se staty zavazaly k dodrzovani lidskych prav a ohledné pojeti
lidskych prav jsou nasledné¢ vazany jejich vymezenim na zakladé praxe ptisluSnych organt
OSN.*® Také Brownlie uvadi, Ze politické a soudni organy OSN interpretuji ustanoveni
lankd 55 a 56 Charty jako pravni zdvazky adresované statim.®’ P¥ipomina ovSem dva
nedostatky. Jednak je podle néj obtizné vymahat uvedené zavazky piimo, a to s ohledem na
jejich konkretizaci v pozdéji ptijatych specialnich smluvnich Gpravach. Jednak v Charté chybi
podrobny vycet chranénych prav, coz vSak do jist¢ miry kompenzuje komplexni charakter
Vieobecné deklarace lidskych prav.®®

Richard Bilder podotyka, ze ptestoze formulace ohledné dodrzovani lidskych prav
jsou textu Charty pomé&rmné Siroké, panuje podle ngj v mezinarodnim spole€enstvi shoda na
tom, Ze pfinejmenSim hrubé nebo systematické poruSovani lidskych prav podporované, nebo
dokonce provadéné, vladou — jako napft. apartheid nebo organizovana genocida — jsou pfimym
porusenim ustanoveni Charty OSN.*

Jednou z nejvétsich zmén, ke které doslo v mezinarodnim pravu po skonceni Druhé
svétové valky, bylo prav€ uznani nékterych lidskych prav jako univerzalné platnych a
vynutitelnych viéi autorité statu. Autonomie statni moci byla omezena s ohledem na zptisob
chovani ke svym ob&antim. Stépan Strnad v této souvislosti pfipominad vyrok Anne-Marie
Slaughterové, ze Charta OSN chrani staty nikoli proto, Ze by uznavala jejich hodnotu jako
takovou, ale proto, Ze poskytuji prostor pro bezpe¢ny a distojny zZivot svych obc¢ant. Z toho
autor dovozuje, ze lidska bezpecnost ma piednost pred bezpecnosti statu.*® Autofi sborniku

International Law: Cases and Materials pfipominaji, ze na zakladé praxe organi OSN,

% Takto ziizena Komise pro lidské prava skutecn& existovala v letech 1947 — 2006. Nyni tento organ funguje
pod nazvem Rada pro lidska prava.

* Brownlie, 1., op. cit., supra 22, s. 575.

% Alston, P. — Simma, B., op. cit., supra 5, s. 101.

" Brownlie, 1., op. cit., supra 22, s. 574.

% Tamtéz.

% Citovéno v: Carter, Barry, E. — Trimble, Philip, R.: International Law, 3. vydani, Aspen Law and Business,
New York, 1999, s. 848.

“0 Strnad, Stépan: Proména pojeti suverenity a multilateralni intervence, In: Ondfej, Jan — Sturma, Pavel:
Bezpecnost organizaci, mezinarodni bezpecnost a mezinarodni humanitarni pravo, Univerzita Karlova v Praze,
Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2008, s. 194.
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nespada porusovani lidskych prav do vylucné pravomoci statii a projednavani takovych
poruSeni v organech OSN neni vméSovanim. Zaroven vSak podotykaji, ze tato skutecnost je
vysledkem politickych vyjednavani a nikoli disledkem aplikace pravnich principa.**

Ohledné odpovédnosti za dodrzovani lidskych prav uvadi lan Brownlie, Ze:

,,Je mozné pochybovat o tom, zZe staty mohou byt volany k odpovédnosti za kazdé udajné
poruseni povytce obecnych ustanoveni Charty, je nicméné nepochybné, ze maji na zdaklade
Charty odpovédnost za kazdeé podstatné porusent jejich ustanoveni, zejména pokud se tykaji
skupiny osob nebo maji systematicky charakter. «d2

Autofi sborniku International Law: Cases and Materials pfipominaji interpretace
zminéného ¢lanku pripoustéjici pouziti ozbrojené sily pro uslechtilé ucely a uvadeéji v tomto
ohledu osvobozeni rukojmich, zabranéni hrubému porusovani lidskych prav nebo podporu
demokratizace ¢i sebeurceni naroda. Zaroven vSak dodéavaji, Ze s vyjimkou zachrany vlastnich
statnich ptislusnikd, jako tomu bylo v ugandském Entebbe pii zasahu izraelskych jednotek
roku 1976, nepanuje mezi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi shoda ohledné takto kreativniho
vykladu uvedeného ustanoveni.*® K pojmu zévazného porusovani lidskych prav Nicholas
Wheeler uvadi, ze jde 0: ,, mimorddnou situaci, kdy se civilisté nachdzeji v bezprostiednim
nebezpeci ztraty Zivota nebo jsou vystaveni straslivemu utrpeni a kdy se nedad spolehnout na
domaci sily, Ze toto porusovani lidskych prav zastavi. «dd

Jak jsme mohli vidét vySe, byl rozvoj mezinarodnépravni ochrany lidskych prav
natolik dynamicky, ze zacalo byt v odborném diskurzu patrné hodnotové napéti mezi
principem statni suverenity, zdsadou nevméSovani a zdkazem pouZiti sily v mezinarodnich
vztazich na jedné stran€ a principem ochrany lidskych prav na strané¢ druhé. Podivejme se
nyni blize na toto soupetfeni a zkusme najit odpovéd’ na otazku, ktery z uvedenych principi
V daném sporu vitézi.

Za zéklad interpretaci pfipoustéjicich omezeni statni suverenity ve prospéch ochrany
lidskych prav muze slouzit ptfedpoklad, ze suverenita jako pravo méa — jako kazdé pravo —
tomu odpovidajici povinnost. Jinymi slovy, Ze vnéjsi suverenita jednoho stitu je omezena
vnitini suverenitou statu jiného.* Myslenka o povinnosti statu garantovat urditi prava

jednotliveim na svém uzemi byla predstavena jiz dfive v souvislosti s rozvojem

! Damrosh, Lori, F. — Henkin, Louis — Crawford Pugh, Richard — Schachter, Oscar — Smit, Hans: International
Law: Cases and Materials, West Group, St. Paul, 2001, s. 642.

“2 Brownlie, 1., op. cit., supra 22, s. 574.

** Damrosh, L., F. — Henkin, L. — Crawford Pugh, R. — Schachter, O. — Smit, H., op. cit., s. 973.

“ Wheeler, Nicholas: Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford, Oxford
University Press, 2000, s, 50.

%% Shue, Henry: Limiting Sovereignty, In: Welsh, Jennifer M. (ed.): Humanitarian Intervention and International
Relations, Oxford University Press, New York 2004, s. 14.
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mezinarodnépravni ochrany lidskych prav a zméné mezinarodniho systému po Druhé svétoveé
véalce. Nicméné diskurz v tomto ohledu pokrocil jesté dal, zejména po skonCeni Studené
valky, a nékteti teoretici se jiz neomezuji na otazku odpoveédnosti jednotlivého stitu za
dodrzovani lidskych prav obyvatel na svém tzemi, ale zabyvaji se myslenkou odpovédnosti
ostatnich stati v tomto sméru. Pro ilustraci 1ze uvést Henryho Shue, ktery se zamysli nad tim,
zda je v soucasném mezinarodnim systému mozné garantovat kazdému jednotlivci urdity
katalog zdkladnich prav bez toho, aniz bychom kladli nespravedlivé vysoké naroky na ostatni
aktéry mezinarodnich vztahd. *® Dochazi k zavéru, Ze je obhajitelné, omezit suverenitu
(politicky a vojensky) silnych statl v ptipadech, kdy by chtély ne¢inné ptihlizet tomu, jak jiné
staty masakruji vlastni obyvatele. Doslova uvadi, Ze ned¢lat nic tvafi v tvar zlu je nepiipustné,
protoze existuji prijatelné zpisoby, jak tomu zlu spole¢né &elit.*” Simon Chesterman k tomu
uvadi, Ze ochrana Gzemni integrity a politické nezadvislosti ma chrdnit malé staty spi§ nez
omezovat v zasahu ty velké.*®

V této souvislosti je zajimavé, vratit se zpét k dodrzovani zasady nevméSovani — coby
garantu mezinarodni bezpecnosti. Stanley Hoffmann totiz podotykd, ze svét, ve kterém by
byla rigidné dodrzovana zdsada nevmeéSovani, by byl svétem chaosu, ve kterém by se
vnitrostatni rozbroje snadno Sifily mezi jednotlivymi staty. * Hoffmann pfipomind, Ze
Vv mnoha ptipadech zdsada nevméSovani neposlouzila ani spravedlnosti ani zachovani
svétového fadu. Podle Hoffmanna miZe byt zasada suverenity potlacena pokazdé, kdyz
chovani statu, dokonce i v rdmci jeho vlastniho izemi, ohrozuje existenci zakladnich lidskych
prav a kdykoli, kdyZ ochrana prav jeho vlastnich obcanli miZe byt zajiSténa pouze ze
zahrani¢i.”

Jasnym dikazem promény uplatiiovani zasady nevméSovani jsou ptipady zasahi ¢lend
mezinarodniho spolecenstvi v reakci na humanitarni krize kratce po skonceni Studené véalky
na Blizkém Vychodé nebo v africké Rwandé. Nicholas Wheeller pfipomind, Ze rezoluce Rady
bezpecnosti OSN €. 688 z dubna roku 1991 a nésledna ozbrojend akce proti Iraku ukazaly, ze

pro zapadni staty neni zasada nevméSovani nedotknutelnd, pokud staty v masovém méfitku

*® Shue, H., op. cit., s. 22.

" Tamtéz, s. 28.

*8 Chesterman, Simon: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervetion and International Law, Oxford
University Press, New York 2001, s. 50.

* Hoffmann, S.: Sovereignty and the Ethics of Intervention, In: Hoffmann, S. et al.: The Ethics and Politics of
Humanitarian Intervetion, University of Notre Dame Press, Notre Dame 1996, s. 20.

* Tamtéz, s. 20 — 23.
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porusuji lidskd prava v ramci svych hranic.”* S odkazem na piipad masakri ve Rwandé¢
Wheeller podotyka, ze princip garance statni suverenity nebyl béhem diskuzi v Radé
bezpecnosti OSN nikdy vznesen jako argument proti pouziti sily potifebné k ukonceni
genOCidy.52 Wheeler uzavira, ze zasada nevmeésovani ziistava nejdalezitéjsim legitimiza¢nim
principem v sou¢asném mezinarodnim pravu, nicmén¢ je spojena se souc¢asnou odpovédnosti
za ochranu vlastnich ob&ani.>

Jednim z diiraznych zastanct potlaceni principu statni suverenity ve prospéch zasady
ochrany lidskych prav je Fernando Teson. ProhlaSuje, ze suverenita ma slouzit vznesenym
cilim humanity a tém, kdo jimi ostentativné opovrhuji, by nemélo byt dovoleno schovavat se
za princip Uzemni suverenity a zdsadu nevmeéSovani. V pripadech, kdy nckteré staty hrubé
porusuji zékladni lidska prava nebo se dokonce podileji na vrazdéni jednotlivel, maji ostatni
staty podle Tesona nejen pravo, ale dokonce povinnost zaséhnout.”*

Naopak jako zastdnce dodrzovani principu suverenity a zasady nevméSovani do
vnitinich pomért stath lze uvést Michaela Byerse a Simona Chestermana. Obhajuji zasadu
nevméSovani jako jeden ze zdkladnich piliifi mezinarodnépravniho systému a naruSeni
garance statni suverenity by podle nich znamenalo popieni suverénni rovnosti statl. Pokud
maji byt intervence z humanitarnich divodi moralné Zadouci, maji byt podle uvedenych
autori obhajovany jako takové a nikoli jako soucast pokusu zpochybnit zakladni pravidla
mezinarodniho prélva.55

Kdyz tedy shrneme vysledky odborné diskuze, mizeme se pokusit odpovédét na
otazku, ktery ze dvou dfive uvedenych principll vychazi z jejich vzdjemného sporu jako vitéz
a ktery jako porazeny. V prvni fad¢ je tieba uvést, Ze jak zakaz pouziti sily v mezindrodnich
vztazich tak garance zakladnich lidskych prav jsou kogentni povahy. Navic jak bylo mozné
vidét v praxi €lend mezindrodniho spolecenstvi, existuji pifipady, kdy se oba principy
vzajemné doplituji a slouzi jako zéklad pro spole¢ny postup ve jménu zachovani mezinarodni
bezpecnosti. V této souvislosti je mozné uvést rozsifovani poymu ,,0hrozeni miru*. Zkusenosti

z redlii mezinarodni politiky totiz ukdzaly, Ze stejnou hrozbu, jakou pro mezinirodni

> Wheeler, Nicholas: The Humanitarian Responsibilities of Sovereignty: Explaining the Development of a New
Norm of Military Intervention for Humanitarian Purposes in International Society, In: Welsh, Jennifer, M. (ed.):
Humanitarian Intervention and International Relations, Oxford University Press, New York 2004, s. 34.

2 \Wheeler, N., op. cit., supra 50, s. 36.

> Wheeler, N., op. cit., supra 50, s. 37.

* Teson, Fernando: The Liberal Case for Humanitarian Intervention, In: Holzgrefe, Jeffrey, L. — Keohane,
Robert, O.: Humanitarian Intervention: Ethical, Legal, and Political Dilemmas, Cambridge University Press,
Cambridge 2003, s. 93.

% Byers, Michael — Chesterman, Simon: Changing the Rules About Rules? Unilateral Humanitarian Intervention
and the Future of International Law, In: Holzgrefe, Jeffrey, L. — Keohane, Robert, O.: Humanitarian Intervention:
Ethical, Legal, and Political Dilemmas, Cambridge University Press, Cambridge 2003, s. 132.
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bezpecnost predstavuje naruseni suverenity jednoho statu druhym, ma také kritickd situace
uvnitf konkrétniho statu. Muze totiz snadno destabilizovat situaci v okolnich zemich a
nasledné celém regionu. Era globalizace a rostouci propojeni viech regiontl svéta pozdgji
tento piedpoklad potvrdily s kone¢nou platnosti. V tomto ohledu lze pfipomenout vyrok
Jennifer Welshové, ze nejvaznéjsi hrozbou pro humanitarni hodnoty nejsou — na zakladé
zkugenosti z20. stoleti — mezistatni konflikty, ale vlady jednotlivych statd. >°
Ohledné¢ rozhodovaci praxe Rady bezpecnosti OSN v devadesatych letech 20. stoleti
piipomind Nicholas Wheeler, ze prosla zdsadni zménou v tom, ze jeji ¢lenové jsou ochotni
oznaCit humanitarni krizi uvnitt jednotlivého statu za hrozbu mezindrodnimu miru a
bezpecnosti. Pro ilustraci uvadi piiklad z dob Studené valky, kdy kriticka situace v Pakistanu
vyvolala obrovskou vlnu uprchlikd do sousedni Indie, ale Rada bezpecnosti OSN to v roce
1971 jako ohrozeni mezinarodniho miru a bezpecnosti nekvalifikovala.”” Rozhodovaci praxi
Rady bezpecnosti OSN v 90. letech 20. stoleti oznac¢uje Simon Chesterman jako vyznamného
pomocnika pii ospravedInéni pouziti sily.’® K otdzce zmény chovéani &leni mezinarodniho
spoleCenstvi v devadesatych letech 20. stoleti podotyka napf. Martha Finnemore, ze
zahrani¢ni intervence se vtomto obdobi odehrdly pievazné v zemich minimalniho
strategického vyznamu pro zemé, které vyslaly své vojenské jednotky, a klasické teoretické
ptistupy jako realismus nebo liberalismus nejsou schopny takové chovani vysvétlit. Autorka
zdlraziiuje nové motivy, které zasahujici staty vedly, a pfipomind, ze misto sledovani
narodnich z4jmu se do poptedi dostaly humanitarni di’lvody.59

Co se tyka souCasné debaty ohledné pojeti lidskych prav, upozoriiuje Richard Bilder,
7ze mezinarodni organizace tlaci na rozSifovani pojmu lidskych prav o stale vétsi pocet
pozadavkl, coz vsak muize vést k opozici jednotlived viicéi autorité statu.®® Dalsim soucasnym
problémem je skuteCnost, Ze staty uplatiiuji Casto tzv. dvoji metr na posuzovani dodrzovani
lidskych prav ve svété. V piipad¢ nckterych statl nasleduje kritika ze strany vyznamnych

¢lent mezindrodniho spolecenstvi, nicméné v piipad€ jinych statd zistavaji stejni Clenové

% Welsh, Jennifer, M.: Taking Consequences Seriously: Objections to Humanitarian Intervention, In: Welsh,
Jennifer, M. (ed.): Humanitarian Intervention and International Relations, Oxford University Press, New York
2004, s. 65.
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% Finnemore, Martha: The Purpose of Intervention: Changing Beliefs About the Use of Force, Cornell
University Press, Ithaca and London 2004, s. 52.

% Carter, Barry, E. — Trimble, Philip, R.: International Law, 3. vydani, Aspen Law and Business, New York,
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mezinarodniho spoleCenstvi k poruSovani nete¢ni. V odborné literatute Ize v této souvislosti
zaznamenat také kritiku politizace organi OSN.*

V souvislosti s dynamickym rozvojem mezinarodnépravni ochrany lidskych prav
dochazi k nartistu napéti mezi zvySujicim se poctem zavazkl na jedné stran¢ a nemoznosti
jejich vynuceni na stran¢ druhé.®? Po skondeni Studené valky je uvedené napéti feSeno praxi
Rady bezpecnosti OSN v ramci aplikace ustanoveni kapitoly VII Charty OSN. PoruSeni
nékterych zakladnich prav bylo jiz v minulosti oznaceno jako ohroZeni mezinarodniho miru a
bezpecnosti a Rada bezpecnosti schvalila pouziti ozbrojené sily jako adekvatni reakci na
takova poruSeni (napt. zasah mezindrodnich jednotek v Somalsku v letech 1992 az 1993).

Je tedy mozné — ve svétle vyse feceného — vyhlasit vitéze uvedeného hodnotového
soupeteni? Simon Chesterman k tomu poznamenava, ze Charta jasn¢ upfednostiiuje mir nad
lidskou diistojnosti. % Podle Chestermana je stale nejvyssi hodnotou v soucasném
mezindrodnim systému mir a jeho zachovani (s odkazem na ¢lanek 2, odstavec 4, Charty
OSN).* Na druhou stranu do§lo v mezinarodnim spole&enstvi preci jen k podstatné zmén&
V chapani hrozeb miru a mezinarodni bezpec¢nosti a v devadesatych letech 20. stoleti Rada
bezpecnosti oznacila jako ohroZeni miru dokonce situace uvnitf nékterého ze stati svéta, coz
bylo diive po nékolik staleti jen obtizné predstavitelné. Dochazi tedy k tomu, Ze stat jiz nema
zcela volnou ruku pii zachazeni s vlastnimi obCany a musi sdm dodrzovat urcita pravidla
chovani. Brendan Howe k tomu dodava, ze lidska prava jiz nejsou vylucnou zaleZitosti
jednotlivych stath a ze jejich poruSovani mize slouzit jako zdiivodnéni zahrani¢niho zasahu
do jinak ¢ist€ vnitrostatnich rozepfi.65

K otdzce vySe uvedeného soupefeni dvou nejvyznamnéjSich principli soudobého
mezinarodniho prava lze kromé zastancti jednoho ¢i druhého z nich uvést i dalsi zajimavy
uhel pohledu. V ¢eské odborné literatute lze najit nazor, ze spor téchto zakladnich principti
mezinarodniho prava nelze fesit hledanim nadfazenosti jednoho nad druhym, protoze v reakci
na poruseni jedné kogentni normy nelze porusit jinou kogentni normu.®® Autofi tohoto nazoru

dodavaji, ze: ,,... jedinou cestou k reSeni je pouziti viech ostatnich pravidel mezindarodniho
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prava, jez maji staty k dispozici a jsou kogentni povahy. Mame na mysli na prvnim misté
mirové usporadani vzniklého sporu, predevsim, vyjedndavanim, aby prestiz mezinarodniho
prava ziistala zachovdna. “®’

Uvedeny spor dvou nejvyznamnéjSich principti mezinarodniho prava — ochrany miru a
ochrany lidskych prav — neni zajisté hrou s nulovym souctem. Pfestoze kazdy z nich mé na
své stran¢ zarputilé zastance a zaroven naruzivé odpurce na druhé strané, bylo by bezpochyby
kratkozraké, ptiklonit se dogmaticky k jedné ze stran sporu a specifika druhé viibec nebrat
v tivahu. Bylo by nebezpecné, podkopavat autoritu Rady bezpecnosti tim, ze by jakykoli stat
mohl prohlésit libovolnou vnitrostatni situaci jako hrozbu mezinarodni bezpecnosti a nasledné
sdm sebe opravnit k zadsahu. Lze si totiz snadno pfedstavit, jak by uvedené zasahy byly
zneuzivany pro partikularni cile zahranicni politiky a s uslechtilymi idealy humanity by mély
pramalo spole¢ného. Ve jménu ochrany lidskych prav by dochézelo k jejich dalSimu
porusovani. Stejné nebezpecné by nicméné bylo, nekriticky dodrZzovat zdsadu nevméSovani a
ignorovat porusovani lidskych prav v riznych statech svéta. Jak bylo uvedeno vyse, velmi
Casto jsou totiz oba principy spojeny a pouze pii respektovani obou z nich je mozné efektivné
ochranit mezinarodni bezpecnost a svétovy mir. Pfiklon pouze na jednu stranu sporu by ve
zkoumaném piipadé tedy vedl pouze k destabilizaci mezinarodniho systému a pfinesl by vice
Skody nez uzitku.

Mezindrodni systém vznikly po skonceni Druhé svétové vélky prosel fadou zmén,
Z nichz nejveétsi byl patrné konec Studené valky. Tyto zmény vSak nelze pfeceniovat. Stabilita
celého systému, resp. snaha o zachovani miru, se zdd byt neménnou konstantou platnou i po
celé fadé zmeén. Jak bylo uvedeno dfive, doSlo napt. k roz$iteni poymu ,,hrozba miru a
mezinarodni bezpecnosti“ a ochrana lidskych prav zaznamenala velmi dynamicky rozvoj a
zacala soupefit v odborném diskurzu dokonce s principy nevméSovani a zdkazem pouziti
ozbrojené sily v mezindrodnich vztazich, které do té doby stidly neohroZen¢ na vrcholu
hodnotové pyramidy ¢lenli mezinarodniho spolecenstvi. Jak ale bylo rovnéz uvedeno, narazil
tento rozvoj na své hranice a pouziti ozbrojené sily ve jménu ochrany lidskych prav zistava i
naddle vyjimkou potvrzujici pravidlo obecného zdkazu pouziti ozbrojené = sily

V mezinarodnich vztazich.

7 Tamtéz.
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2. Humanitarni intervence

Predtim nez se budeme podrobné vénovat konceptu odpovédnosti za ochranu, je
nezbytné se zastavit u jiného konceptu, ktery se zabyva stejnymi otdzkami mezinarodniho
prava, politiky a mezinarodni etiky. Jak bylo naznaceno v pfedchozi kapitole, jednim
z vychodisek pro feSeni humanitarnich krizi se pro fadu ¢lentt mezinarodniho spolecenstvi stal
koncept humanitarni intervence. Vzhledem k tomu, Ze pii formulaci konceptu odpovédnosti
za ochranu se v odborném diskurzu intenzivné fesila otazka vztahu k humanitarni intervenci a
objevovaly se ndzory, Ze tento koncept je tfeba nahradit propracovangj$i doktrinou
odpovédnosti za ochranu, bude vhodné se nyni blize podivat na kli¢ové aspekty humanitarni
intervence.

Pokud budeme hledat zakladni teoretickd vychodiska konceptu humanitarni intervence,
najdeme je v doktring tzv. spravedlivé valky vzniklé v dobach starovékého Rima, ovlivnéné
dily svatého Augustina a svatého Tomase Akvinského, kterd zazila intenzivni rozvoj zejména
Vv 16. stoleti v dilech zakladateli mezinarodniho prava veiejného Francisca de Vitorii a Huga
Grotia. Ve svych pocatcich se teorie spravedlivé valky vénovala zejména vztahu
civilizovanych evropskych nérodl a ostatnich narodi svéta (oznacovanych jako barbarské).
PouZiti ozbrojené sily na cizim uzemi bylo spojeno s Sitenim kiestanstvi a kulturnich hodnot
zapadni civilizace. Pozdé&ji se k tomu piidala také regulace prava na pouziti ozbrojené sily (jus
ad bellum 1 jus in bello), kdyz byly definovany podminky, které bylo potfeba kumulativné
splnit. Protoze tyto podminky byly zohlednény také pii vzniku konceptu odpovédnosti za
ochranu, je vhodné je pfipomenout. Jednalo se o spravedlivy davod, spravny umysl,
opravnénou autoritu, vyhlidky na tspéch, posledni moZnost, pfimefenost (proporcionalitu) a
komparativni opravnénost. Aby véalka mohla byt prohlaSena za spravedlivou, musely byt
splnény vSechny uvedené podminky.

Vlastni pojem humanitarni intervence se objevuje az v 19. stoleti a zprvu oznacoval
praxi statd, které pouzily ozbrojenou silu na Gzemi ciziho statu, aby ochranily své statni
pfislusniky. % Mezi motivy jednotlivych zasahii vSak stale ziistaly také Siteni kiestanstvi nebo
ochrana principt lidskosti. Jako pfiklady humanitarnich intervenci tohoto obdobi lze uvést

zésah Francie, Velké Britanie a Ruska v Recku v letech 1827-30, francouzskou intervenci

% OndroviGova, Jana: Humanitarni intervence, In: Prom&ny mezinarodniho préva a jeho nauky: vybrané
koncepty, Univerzita Karlova v Praze, Praha 2010, s. 13.
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v Syrii v letech 1860-61, zasah Rakouska, Francie, Italie, Pruska a Ruska na Krété v letech
1866-68 nebo ruskou intervenci v Bosng, Hercegoving a Bulharsku v letech 1876-78.%°

Pozdé&ji doslo k fragmentaci ndzort ¢lend mezinarodniho spoleCenstvi na piipustnost
humanitarni intervence. Zatimco V zemich anglosaské pravni kultury pievazovalo presvédceni
o piipustnosti humanitarni intervence s odkazem na soulad s pfirozenym pravem, v zemich
kontinentalni pravni tradice byla vétSinou odmitana s poukazem na suverénni rovnost vSech
statdl a neopodstatnénost jeji legality v pozitivnim pravu.’

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami byla jednozna¢nou tendenci
V mezinarodnich vztazich snaha omezit moZnosti pouZiti ozbrojené sily jako prosttedku
zahrani¢ni politiky. Sviij vyraz nasla tato tendence v Briand-Kellogové paktu, ale i v Charté
OSN. Jak bylo jiz uvedeno v pfedchozi kapitole, tento zakladni dokument soucasné¢ho
mezinarodniho systému omezuje moZznost pouZziti ozbrojené sily v mezinirodnich vztazich
pouze na sebeobranu a na vykon manditu Rady bezpecnosti OSN. I kdyZ clenové
mezinarodniho spoleCenstvi méli pii piipravé textu uvedeného dokumentu moznost, uvést
jeste treti vyjimku z obecného zékazu pouziti ozbrojené sily, nestalo se tak. Tato skute¢nost je
proto také Casto pfipominana odputrci humanitarni intervence.

Jak vSak bylo v pfedchozi kapitole rovnéz uvedeno, systém zaloZeny Chartou OSN
zacal mit velmi brzy po svém zaloZeni problémy zptsobené Studenou valkou. Nicméné i
v tomto obdobi museli ¢lenové mezinarodniho spoleCenstvi cCelit humanitarnim krizim
Vv nejriznéjSich ¢astech svéta. Vzhledem k paralyze rozhodovani Rady bezpecnosti OSN bylo
obtizné najit shodu ohledné¢ mandatu pro ozbrojeny zasah, a jedinou moZznosti proto zistal
odkaz na sebeobranu. V obdobi Studené valky doslo k fadé zasahu, které odborna literatura
Z obord mezinarodnich vztahti a mezinarodniho prava analyzuje jako mozné humanitdrni
intervence. Simon Chesterman se blize zamé&fil na nésledujici ptipady: zasah Belgie v Kongu
v roce 1960, intervenci Belgie a USA v Kongu v roce 1964, zasah USA v Dominikanské
republice roku 1965, indickou intervenci ve Vychodnim Pékistanu (Bangladés) roku 1971,
izraelsky zasah v Ugand¢ vroce 1976, intervenci belgickych a francouzskych jednotek
Vv Zaire roku 1978, zasah Tanzanie v Ugand¢ v letech 1978 a 1979, vietnamskou intervenci
v KambodZze vletech 1978 az 1979, francouzsky zasah ve Stfedoafrickém cisafstvi
(Stredoafricka republika) roku 1979, intervenci USA v Grenad¢€ v roce 1983, zasah jednotek
USA v Panamé v letech 1989 a 1990 a intervenci sil ECOWAS v Libérii roku 1990. Na zavér

6 Barinka, Roman: Status humanitarni intervence v mezinarodnim pravu, In: Pravnik, ¢. 9/2003, s. 861.
" Ondrovicova, J., op. cit., s. 13.
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své analyzy uvadi, Ze ani v jednom z uvedenych piipadii nenasel potiebné opinio iuris, které
by sv&dé&ilo o vzniku oby&ejového prava na humanitarni intervenci.”

Ostatn¢ ve sledovanych piipadech se velmi lisily jak divody intervenci, tak jejich
zpusoby provedeni, a o jednotném konceptu humanitarni intervence lze tedy mluvit stézi.
Indie reagovala vroce 1971 na katastrofalni humanitarni situaci, ktera zpusobila vinu
uprchliki z Vychodniho Pakistanu. V piipadé izraelského zasahu v Ugandé roku 1976 stat
pouzil ozbrojenou silu k zachran¢ vlastnich statnich pfislusnikl na cizim uzemi, a to formou
casoveé 1 mistn¢ omezené intervence, které podle izraelskych vyjadieni nesméfovala proti
politické svrchovanosti ani proti izemni celistvosti cilového statu. Uelem bylo toliko
osvobozeni vlastnich obCant, kteti byli drzeni jako rukojmi. Oproti tomu zasahy americkych
jednotek v Grenad¢ (1983) a Panamé (1989-90) si oteviené kladly za cil zménu rezimu
VvV uvedenych zemich ve prospéch demokratického ztizeni zapadniho typu.

Po skonceni Studené valky se odblokovala situace v Rad¢ bezpecnosti OSN, zaroven
se vSak objevily problémy, které tento konflikt petrifikoval (napf. etnické konflikty v Africe
nebo na Balkan¢). Také proto se opét do poptedi zajmu dostala otdzka adekvatni reakce na
humanitarni krize a stim spojené dilema, zda a pfipadné, v jaké podobé, lze pouzit
ozbrojenou silu k humanitdirnim ucelim. Jako piiklady praxe c¢lent mezinarodniho
spolecenstvi v 90. letech 20. stoleti 1ze uvést zdsah mezinarodnich sil pod vedenim USA
v Somalsku v letech 1991-92, vyslani jednotek OSN do Rwandy v letech 1993-96 nebo zasah
jednotek statih NATO v byvalé Jugoslavii v roce 1999. V uvedenych piipadech miiZeme najit
spoleéného jmenovatele v podobé¢ humanitarni katastrofy v cilovém staté, kterd byla
zpiisobena etnickymi nepokoji. Co se vSak lisi, byl zptisob provedeni. V devadesatych letech
20. stoleti tedy byli ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi schopni se shodnout na definici
ohroZeni mezinarodniho miru, ale jiz se nedokazali shodnout na adekvéatni reakci. Ve vSech
tiech pfipadech byla situace v piisluSnych zemich prohlaSena na ptid¢ organit OSN za hrozbu
miru a mezindrodni bezpecnosti. V prvnich dvou pfipadech pak doslo k vyslani
mezinarodnich jednotek s mandatem OSN, nicméné samotné zasahy se ukazaly jako
nedostate¢né a rychlé ukonceni konfliktl nepfinesly. Samostatnou otdzkou je potom genocida,
ke které doSlo ve Rwand¢ a jednotky OSN ji nebyly schopny zabranit. Zpracovani tohoto
tématu by si v kazdém ptipadé¢ vyzadalo vEtsi prostor, ktery vSak nelze s ohledem na ucel této
prace poskytnout. Oproti tomu v piipadé zasahu v byvalé Jugoslavii (1999) nemély

intervenujici staty k pouziti ozbrojené sily mandat Rady bezpecnosti OSN a cela akce byla

™ Chesterman, Simon: Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law, New York,
Oxford University Press, New York 2001, s. 87.
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tedy z pohledu mezinarodniho prava, pfisn¢ vzato, nelegalni. Podivejme se nyni na tento
ptipad blize. Diivodem muze byt jeho jedinecnost s ohledem na to, ze ¢lenské staity NATO
svoji akci podnikly navzdory absenci zmocnéni Radou bezpecnosti OSN, bude vhodné,
podivat se na tento piipad blize. V ramci diskuse, ktera se ohledn¢ leteckych tuderti proti
byvalé Jugoslavii rozproudila, zaznéla totiz fada argumentl zajimavych z pohledu vyzkumu
opravnénosti pouziti ozbrojené sily z humanitarnich divodd. Navic zde najdeme vyrazné
projevy tendence ke komplexnimu pfistupu k humanitarnim krizim a tzv. postkonfliktni
rekonstrukci zemé, ktera byla pozdé€ji rozvinuta v konceptu odpoveédnosti za ochranu.

Pfi¢iny etnického konfliktu v Kosovu najdeme v eskalaci napéti v 90. letech 20. stoleti.
Na jedné strané¢ se stupnioval tlak ze strany srbské vlady (diskriminace albanského
obyvatelstva a zruseni autonomie Kosova), na druhé stran¢ se radikalizovaly nékteré skupiny
Albanct, které Uzemi vétSinové obyvali (vznik Kosovské osvobozenecké armady, ktera
pouzivala teroristické metody boje proti srbské vlade). Vyslednici byla ofenziva srbské
armady na jate 1998, kterou provazelo vyhanéni albanskych obyvatel z jejich domovl na
uzemi Kosova do okolnich zemi, zejména Albanie a Makedonie. Podle Nicholase Morrise
vypadala situace tak, Ze pfisluSnici Kosovské osvobozenecké armady pachali teroristické
utoky proti kosovskym Srbiim a jugosldvské ozbrojené slozky pod rouskou potlacovani
terorismu nasiln¢ vyhanéli Albance zjejich domovl, coz bylo doprovazeno mucenim,
znasiliiovanim a zabijenim. "2 Etnické Cistky vtomto obdobi mély za nasledek usmrceni
zhruba 1000 kosovskych Albancii a vyhnani piblizng 400 000 osob ze svych domovii.”

V reakci na uvedenou situaci se jednak seSla tzv. kontaktni skupina né€kolika stat,
ktera pohrozila Jugoslavii sankcemi, pokud nedojde ke staZzeni ozbrojenych slozek z Kosova a
zahdjeni dialogu se zéastupci Albanci. Jednani této skupiny vSak nepfinesly prakticky zadny
efekt smérem k feSeni humanitarni krize.”* Dale byla situace projednavéana také na ptidé Rady
bezpecnosti OSN. Nejprve doslo k pfijeti rezoluce ¢islo 1160 (ze dne 3. bfezna 1998), ve
které byly odsouzeny veskeré ozbrojené akce pachané na izemi Kosova (jak srbskymi, tak
albanskymi silami), bylo uvaleno embargo na dovoz zbrani a vojenského materidlu na tizemi

Jugoslavie a byla potvrzena Uzemni integrita Jugoslavie se soucasnym navrhem rozsahlé

2 Morris, Nicholas: Humanitarian Intervention in the Balkans, In. Welsh, Jennifer, M. (ed.): Humanitarian
Intervention and International Relations, Oxford University Press, New York 2004, s. 110. Podrobné&ji viz Baar,
Vladimir: Narody na prahu 21. stoleti: emancipace nebo nacionalismus?, Tilia, Senov u Ostravy 2001, s. 222.

¥ The Kosovo Report, zprava Mezinarodni komise pro Kosovo, dostupné na:
http://www.reliefweb.int/library/documents/thekosovoreport.htm (17. 4. 2009), s. 1.

™ Cleny tzv. kontaktni skupiny byly Velka Britanie, Francie, Némecko, Italie, Rusko a USA. BliZe k jejimu
jednani viz Caplan, Richard: International Diplomacy and the Crisis in Kosovo, In: International Affairs, Vol. 74,
No. 4 (1998), s. 754.
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autonomie pro Kosovo. ™ Protoze se vSak humanitarni krize dale prohlubovala, statisice
uprchlikti proudily do Albanie, Makedonie a Cerné Hory a jini zistali jen v provizornich
podminkéch jako vnitiné vysidlené osoby na uzemi Kosova, ptijala Rada bezpecnosti OSN
rezoluci Cislo 1199 (ze dne 23. zaii 1998). V tomto dokumentu odsoudila nasili pachané
obéma stranami sporu a vyzvala je k zahdjeni politického dialogu. Déle vyjadrila obavy, zZe
pokracovani v ozbrojenych stietech povede ke katastrofé, kterd ohrozi mir a mezinarodni
bezpetnost.” Prezident MiloSevi¢ byl vyzvan k zastaveni ozbrojenych akci proti civilistim,
stazeni jednotek jugoslavské armady z Kosova a umoznéni nezavislé kontroly prostfednictvim
ptisluSnikli mezinarodnich misi a navratu uprchlikii a vnitin€ vysidlenych osob. Albanské
strané bylo zdlraznéno, Ze veskeré politické naroky lze prosazovat pouze vyjednavanim a
nikoli ozbrojenou silou.”

Situaci na uzemi Kosova se zacala zabyvat také Organizace Severoatlantické smlouvy
(dale jen ,,NATO®). Bezprostiedni reakci bylo vojenské cviceni leteckych sil ¢lenskych stati
NATO nad tzemim Albanie a Makedonie, které se uskute¢nilo 16. ¢ervna 1998 a mélo za cil
demonstrovat silu a odstrasit jugoslavské jednotky od pokracovani v nasili proti albanskym
civilistim v Kosovu.” Vzhledem k tomu, Ze tohoto cile dosazeno nebylo a humanitarni krize
eskalovala, doSlo 13. fijna 1998 k vydani aktivacnich rozkazi pro pfipravovany utok
leteckych sil NATO. Cilem tohoto natlaku bylo, aby prezident MiloSevi¢ stahl z Kosova
vojenské jednotky a zahajil s kosovskymi Albanci mirové rozhovory.’® Tehdejsi generalni
tajemnik NATO Javier Solana kratce poté na tiskové konferenci prohlasil, Ze jiz za stavajici
situace, analyzované v rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢&islo 1199 (1998), muze NATO
pristoupit k hrozbé ozbrojenou silou a ptipadné ji také pouzit. Nicméné zduraznil, ze véfi
V diplomatické urovnani situace a poskytl prezidentu lhiitu 96 hodin pro uskute¢néni
vstiicnych krokt ze strany prezidenta Milogevice.®

V reakci na hrozbu vzduSnych utoka pfijala 15. fijna 1998 Jugoslavie ndvrh NATO
ohledné procesu stahovani vlastnich jednotek z Kosova, souhlasila se vznikem vzdu$né

monitorovaci mise NATO a druhy den poté projevila souhlas také s rozmisténim jednotek

" Blize viz UN Doc. S/RES/1160 (1998) ze dne 31. 3. 1998 dostupné na:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/090/23/PDF/N9809023.pdf?OpenElement (17. 4. 2009).
"® Blize viz UN Doc. S/RES/1199 (1998) ze dne 23. 9. 1998, dostupny na:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/279/96/PDF/N9827996.pdf?OpenElement (17. 4. 2009).
" http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/279/96/PDF/N9827996.pdf?OpenElement (17. 4. 2009).
® Morris, N., op. cit., 5. 112.

" Zprava generlni tajemnika NATO ,,Kosovo One Year On*, dostupné na:
http://www.nato.int/kosovo/repo2000/report-en.pdf (17. 4. 2009), s. 7.

8 Viz zaznam z tiskové konference ze dne 13. jna 1998, dostupny na:
http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981013b.htm (12. 5. 2009)

29


http://www.nato.int/kosovo/repo2000/report-en.pdf%20(17
http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981013b.htm%20(12

OBSE za ucelem monitoringu stahovani vojenskych jednotek z Kosova.®! Rada bezpecnosti
OSN tyto kroky ocenila v rezoluci ¢islo 1203 (ze dne 24. fijna 1998), zaroven vsak varovala
pted prohlubovanim humanitarni krize, pokud nedojde k mirovému urovnani spord v oblasti.
V této souvislosti vyzvala ob¢ strany k jednani a uplatiiovani diive pfijatych rezoluci.

V rezoluci RB OSN c¢islo 1203 (1998) piipomnéla Rada bezpecnosti OSN, ze
odpovédnost za zachovani miru a mezinarodni bezpecnosti nalezi ji, a potvrdila izemni
integritu Jugoslavie.® Dale zde bylo uvedeno, Ze ustanoveni dfive piijaté rezoluce &islo 1160
(1998) nejsou dodrZzovéna a ze neifeSeni situace na uzemi Kosova by ohrozilo mir a
bezpe€nost v regionu. 8 Aby ktomu nedoslo, vyzvala Rada bezpeénosti prostiednictvim
uvedené rezoluce jugoslavskou stranu k dodrzovani obou dfive piijatych rezoluci a spolupraci
S pozorovatelské mise OBSE. Pokud by to bylo nezbytné pro zajisténi fadného vykonu jeji
funkce (tedy dohled nad stahovanim jugoslavskych jednotek z Kosova), byla vyslovné
uvedena moZnost provedeni nezbytnych akci OBSE a piipadné i jinych organizaci.84 Ihned po
svém prijeti se rezoluce ¢islo 1203 (1998) stala pfedmétem interpretacnich sport. Na jedné
strané¢ Cina a Rusko prostiednictvim svych zastupct, ktefi se b&hem hlasovani v Radg
bezpecnosti zdrzeli, prohlasily, ze piijaty text neumoziluje pouzit ozbrojenou silu vici
Jugoslavii bez souhlasu RB OSN.* Na druhé strang stoji interpretace zastupce USA, ktery
uvedl, ze ¢lenské staty NATO mayji stale mandat k pfipadnému provedeni leteckych tdera ve
smyslu dfive vydanych aktivaénich rozkazf.®

Ustanoveni piijaté rezoluce ¢islo 1203 (1998) zacaly byt nasledné provadény dvéma
mezinarodnimi organizacemi. OBSE vyslala do Kosova svou pozorovaci misi a NATO
jednak rozmistilo své pozemni jednotky v Makedonii pro pfipad nutné evakuace uvedené
mise a jednak zahajilo monitorovaci lety nad Kosovem.®’

SoubéZzné s jednanim na piidé mezinarodnich organizaci vSak probihala i diplomaticka

jednani na rtznych urovnich. Na podzim roku 1998 se s jugosldvskym prezidentem

81 Chesterman, Simon: Passing the Baton, In: Chesterman, Simon, Just War or Just Peace?: Humanitarian
Intervention and International Law, Oxford University Press, New York 2001, s. 209.

82 UN Doc. S/RES/1203 (1998) ze dne 24. 10. 1998, dostupny na:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/321/21/PDF/N9832121.pdf?OpenElement (17. 4. 2009).
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8 Prohlaseni zastupci uvedenych zemi dostupné v: Chesterman, Simon: Passing the Baton, In: Chesterman,
Simon: Just War or Just Peace: Humanitarian Intervention and International Law, Oxford University Press, New
York 2001, s. 210.

8 Prohlageni k vysledku hlasovani dostupné v: Chesterman, Simon: Passing the Baton, In: Chesterman, Simon:
Just War or Just Peace: Humanitarian Intervention and International Law, Oxford University Press, New York
2001, s. 210.

8 Kiiz, Zdenck: Adaptace Severoatlantické aliance na nové mezinarodni prosttedi, Masarykova univerzita, Brno
2006, s. 122.
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Milosevic¢em se setkal zvlastni vyslanec amerického prezidenta, Richard Holbrook. V lednu
roku 1999 se tzv. kontaktni skupina shodla na znéni mirového planu pro Kosovo a NATO
podpoftilo tuto iniciativu hrozbou leteckych ttok na jugoslavské cile, pokud Jugoslavie
uvedeny plan nepfijme.88 Tento spole¢ny tlak piimél zastupce jugoslavské vlady i1 kosovskych
Albanct k tomu, aby kone¢né zasedli u jednaciho stolu. Prvni kolo diplomatickych jednani
probéhlo v unoru roku 1999 na francouzském zamku Rambouillet, druhé kolo pak zhruba o
meésic pozde€ji v Pafizi. Oba pokusy o smirné urovnani vSak skoncily neuspésné, protoze
jugoslavska strana navrh kontaktni skupiny nakonec odmitla. 8 Nasledn& doslo ke staZeni
pozorovaci mise OBSE z Kosova, protoZe jugoslavské jednotky zahdjily druhy den po krachu
vySe zminénych jednani, tj. 20. biezna 1999, mohutnou ofenzivu proti kosovskym
Albanctim.” NATO v reakei na op&tovné nésili na civilistech splnilo svoji hrozbu a 24.
bfezna 1999 zahdjilo letecké utoky podle diive vydanych aktiva¢nich rozkaz.

Zasah sil NATO byl tedy zahajen bez pfedchoziho souhlasu RB OSN a jako
nejcastejsi diivody jsou uvadeény nasledujici skute¢nosti. V prvni fad¢ neutéSend humanitarni
situace na uzemi Kosova, kterd hrozila pterist v katastrofu nestabilizujici nejen byvalou
Jugoslavii, ale 1 okolni zem& RB OSN jiz diive konstatovala existenci hrozby miru a
mezinarodni bezpecnosti, pokud nebude situace v Kosovu urychlené feSena, nicméné
pfisluSnad ustanoveni diive pfijatych rezoluci nebyly na Uzemi Jugoslavie realizovany.
Zaroven vSak bylo nepravdépodobné, ze by RB OSN schvalila rezoluci obsahujici autorizaci
pouziti ozbrojené sily proti Jugoslavii. V ptedchozich hlasovanich se totiz zastupci Ruska a
Ciny zdrzeli a pfedem avizovali, Ze navrhy na silové feSeni situace v Kosovu diisledn&
odmitnou. Dal§im zminovanym divodem byl netspéch diplomatickych jednani, o kterych
byla zminka jiz dfive. Moznosti diplomatického feSeni se po krachu jednani v Rambouillet a
za pokracujicich represi ze strany jugoslavské armady proti kosovskym Albanctim zdaly byt
vyCerpané. Tretim divodem zdsahu i bez souhlasu RB OSN byla snaha o zachovani
divéryhodnosti stati NATO. Pokud by své hrozby nesplnily, zpochybnily by svoji
akceschopnost pfi feseni mezinarodnich krizi a oslabily roli NATO na mezinarodni scéné. Na
intervenci se podilelo celkem 14 ¢lenskych stath NATO®, ale hlavni véhu nesly ozbrojené

slozky Spojenych statii americk}'lch.92 Zasah m¢l povahu vyhradné vzduSnych utokt, které

* Tamtéz, s. 123.

% Tamtéz, s. 124.

% Tamtéz.

%! Na zasahu se podilely jednotky nasledujicich statt: Belgie, Dansko, Francie, Italie, Kanada, Mad'arsko,
Nizozemi, Norsko, Portugalsko, Spojené staty americké, Spolkova republika Némecko, Spané&lsko, Turecko,
Velka Britanie.

% Letectvo Spojenych statii americkych uskutecnilo priblizng 90% viech letii béhem intervence.
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trvaly celkem 78 dni a byly zastaveny az poté, co zastupci NATO a jugoslavské strany
podepsali dohodu o stahovani jugoslavskych jednotek z Kosova.

Rada bezpecnosti OSN jednala o leteckych uderech sil NATO jiz v den, kdy byly
zahajeny, tedy 24. bfezna 1999. Zastupci Ruska, Ciny, Béloruska a Indie zdsah odmitli
s poukazem na poruSeni zédkazu pouziti sily v mezinarodnich vztazich stanoveny v Charté
OSN. Zastupci USA, Kanady a Francie oponovali poukazem na nedodrzovani a v nékterych
ptipadech i poruSovani predchozich rezoluci RB OSN. Spolkova republika Némecko, ktera
v t¢ dobé byla pfedsednickou zemi Rady Evropské unie, apelovala prostfednictvim svych
diplomatii na moralni povinnost zabranit humanitarni katastrof&. Nejdale zasel zastupce Velké
Britanie, ktery prohlasil, Ze po vy€erpani diplomatickych moznosti feSeni je jako vyjimecné
feSeni pripustné v tomto piipad® uZiti ozbrojené sily.*

Dalsi projednavani nésledovalo 26. bfezna 1999, kdy zastupce Ruska piedlozil navrh
rezoluce odsuzujici zdsah NATO a pozadujici okamzité zastaveni vzduSnych Utoki. Navrh
vsak nebyl pfijat pomérem 3 : 12, kdyZ pro navrh hlasovali pouze zastupci Ruska, Ciny a
Namibie a proti se postavili zastupci Argentiny, Bahrajnu, Brazilie, Francie, Gabonu, Gambie,
Kanady, Malajsie, Nizozemi, USA, Velké Britanie a Slovinska.? Jako hlavni davody pro
zamitnuti ndvrhu uvadeéli diplomaté predev§im nutnost zabranit humanitarni katastrof¢ a dale
piesvédceni, ze jedinym vitézem po zastaveni intervence by byl prezident MiloSevi¢ a
pfedchozi postup jugoslavskych ozbrojenych sloZek proti kosovskym Albancim by byl de
facto schvalen.® Dlvody pro ochotu fady statd vystupovat dirazné na podporu ochrany
lidskych prav na tzemi Kosova, at' uz ucasti na zdsahu sil NATO nebo hlasovanim pro
zamitnuti vySe uvedeného ruského navrhu, lze spatfovat ve zkuSenostech s humanitarnimi
krizemi 90. let 20. stoleti. Znacnou roli totiz hrala pravdépodobné snaha zabranit opakovani
masakri, které Balkansky poloostrov zazil na uzemi Bosny a Hercegoviny. RovnéZ genocida,
ke které doslo ve Rwandg, byla jeSté v zivé paméti fady svétovych politikl a diplomatt, ktefi
nyni chtéli demonstrovat daslednost a akceschopnost. Divody téch stati, které naopak
odmitaly pouziti ozbrojené sily proti Jugoslavii, lze pak hledat spiSe v jejich vlastnich
problémech ohledné ¢asti statniho tzemi, nez v dogmatické podpofte principti mezinarodniho

prava veiejného. Ostatné piipady Ceéenska a Tibetu jsou dostatedn& znamy.

% Viz zdznam ze zasedani RB OSN S/PV.3937 citovéan v: Chesterman, S.: Passing the Baton, In: Chesterman, S.:
Just War or Just Peace?: Humanitarian Intervention and International Law, Oxford University Press, New York
2001, s. 212.

% Viz tiskovou zpravu o nepfijeti ruského névrhu ze dne 26. biezna 1999 na
http://www.un.org/News/Press/docs/1999/19990326.5c6659.html (27. 4. 2009).

% Chesterman, S., op. cit., supra 14, s. 213.
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Mezinarodni spolecenstvi tedy nedalo prostfednictvim RB OSN k intervenci sil NATO v
Jugoslavii souhlas, ale zaroven ho na pidé uvedeného organu s nejvyssi autoritou v oblasti
miru a mezinarodni bezpecnosti vyslovené¢ neodmitlo. Zéasah tedy zlstal tolerovan
V pomyslném pravnim poloSeru a pozornost ¢lenit mezinarodniho spoleCenstvi se soustfedila
spiSe na co nejrychlejsi ukonceni etnického konfliktu a rekonstrukei uzemi Kosova.

Poté, co byla 9. cervna 1999 podepsana dohoda o stahovani jugoslavskych jednotek
Z Kosova, byly 10. ¢ervna 1999 zastaveny vzdusné utoky sil NATO. Ve stejny den piijala RB
OSN rezoluci €. 1244, v niz uvitala uvedenou dohodu a vyzvala jugoslavskou vladu k jeji
urychlené implementaci.®® Zaroveti viak oznacila situaci v Kosovu za ptetrvavajici hrozbu
miru a mezindrodni bezpecnosti. Vyzvala také c¢leny mezinarodniho spoleCenstvi
k respektovani statni suverenity a uzemni integrity Jugoslavie pfi sou¢asném ptiznani rozsahlé
autonomie Kosovu. RB OSN souhlasila dale s vyslanim vojenskych i civilnich jednotek na
uzemi Kosova, aby byla zajisténo uplatfiovani uzavienych dohod. Zaroven byly v uvedené
rezoluci stanoveny ukoly takovych jednotek, které nasledné vyslaly jednotlivé staty a
mezinarodni organizace. Jednalo se pfedevsim o dohled nad stahovani jugoslavskych jednotek
Z kosovského tzemi, dohled nad dodrzovanim klidu zbrani, odzbrojovani Kosovské
osvobozenecké armady a ostatnich ozbrojeneckych skupin a zajisténi bezpecnosti pii navratu
uprchlikii a vnitfné vysidlenych osob. Dal§imi tkoly bylo zajisténi vetejného poradku,
docasnéd administrativni sprava Kosova, dohled nad dodrzovanim lidskych prav nebo piiprava
a organizace voleb do samospravnych organiti. Mandat jednotek byl stanoven na jeden rok
S tim, Ze mohou zlstat i déle, a to dokud RB OSN nerozhodne o jejich staZzeni. Rada
bezpecnosti OSN také vyzvala ¢leny mezinarodniho spoleCenstvi k distribuci humanitarni
pomoci do Kosova a ke komplexnimu feSeni situace celého regionu. Nasledné byly v souladu
s rezoluci vyslany vojenské jednotky KFOR (Kosovo Force) a civilni jednotky UNMIK
(United Nations Interim Administration Mission in Kosovo). Podle zpravy generalniho
tajemnika NATO George Robertsona se béhem prvniho roku svého piisobeni podilely
jednotky na odminovani znacné ¢asti kosovského tizemi, rekonstrukci dopravni a energetické
infrastruktury, rekonstrukcich domti a Skol, odzbrojovani pfislusniki Kosovské
osvobozenecké armady nebo udrZzovani vetfejného pofadku na Uzemich vyklizenych

jugoslavskou armadou.”” Po skon&eni intervence totiz dochazelo k etnickym nepokojim, a to

% UN Doc. S/RES/1244 (1999) ze dne 10. 6. 1998, dostupny online na:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement (14. 5. 2009).
%" Viz zpravu generalniho tajemnika NATO , Kosovo One Year On*, dostupnou online na:
http://www.nato.int/kosovo/repo2000/report-en.pdf (17. 4. 2009), s. 17.
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jak mezi Albanci a Srby, ktefi zistali na daném tzemi i po odchodu jugoslavské armady, tak
mezi Albanci navzdjem.”

Pravé koncepéni piistup mezinarodniho spolecenstvi k feSeni situace v Kosovu je
patrn¢ hlavnim kladem intervence NATO v Kosovu.* Vyznamnym posunem ve vyvoji pojmu
humanitarni intervence je také skutecnost, ze humanitarni krize nebyla vnimana pouze ve
vztahu Kk cilové zemi, ale také v kontextu okolnich statd a stability celého regionu.'®
Podrobnéji byl tento komplexni pfistup rozvinut v konceptu odpoveédnosti za ochranu, ktery je
predmétem analyzy v nésledujici kapitoly této prace.

Co se naopak zasahu sil NATO nejcastéji vytykd, je absence zmocnéni RB OSN a
objem kolateralnich $kod, protoze béhem zasahu byly poskozeny nejen vojenské cile, ale i
objekty slouzici také civilnim ucelim (napf. silnice, mosty nebo elektrarny). Co se tyka prvni
vytky, tak jak bylo popsano vyse, RB OSN sice letecké utoky neautorizovala, ale zarovei je
také odmitla vyslovené odsoudit. Ruth Wedgewoodova v této souvislosti pfipomind i dalsi
dva ptipady intervence z humanitarnich divodu, které byly uskuteénény bez ptedchoziho
souhlasu RB OSN. '™ Jednd se o zasahy jednotek Hospodaiského —spoledenstvi
zépadoafrickych stath (ECOWAS) v Libérii (1990) a Sierra Leone (1998). V téchto ptipadech
Slo o ptfipady obcanské valky v uvedenych africkych zemich, které vyvolaly reakci zminéné
mezinarodni organizace formou vojenskych jednotek, jejichz vyslani v§ak rovnéz postradalo
dobrozdani RB OSN.*%2 Mezinarodni nezavisla komise pro Kosovo (IICK) ve své zprave
prohlaSuje intervenci NATO v Kosovu za nelegalni s ohledem na ustanoveni mezinarodniho

103 [ICK navic v souvislosti s absenci

prava, ale legitimni s ohledem na sledované cile.
mandatu RB OSN pfipomind, Ze rezolucim RB OSN pfijatym pred zdsahem sil NATO
(rezoluce ¢. 1160, 1199 a 1203) je spolecné jednak prohlaseni Jugoslavie za subjekt

odpovédny za humanitarni katastrofu v Kosovu, dale konstatovéni, Ze v dasledku této

% Podrobngji viz napk. zpravu organizace Human Rights Watch ,,Under Orders: War Crimes in Kosovo®,
dostupnou online na: http://www.hrw.org/legacy/reports/2001/kosovo/undword2a.html (17. 4. 2009)

% Ke koncepci rekonstrukce Kosova viz zejména text rezoluce RB OSN 1244 (1999) dostupny online na:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElement (14. 5. 2009) a
zpravu generalniho tajemnika OSN €. S/1999/672 ze dne 12. ¢ervna 1999, dostupnou online na:
http://www.ess.uwe.ac.uk/Kosovo/Kosovo-Closure4.htm, internetové stranky University of the West of England
(15. 5. 2009)

100 7v145tni pozornost byla vénovana Albanii a Makedonii, kam proudily v diisledku etnickych nepokojii davy
albanskych uprchlikt z Kosova.

101 Wedgewood, R.: NATO's Campaign in Yugoslavia, In: The American Journal of International Law, Volume
93, Number 4 (1999), s. 832.

192 podrobnéji k obéma intervencim viz Arthur, Peter: ECOWAS and Regional Peacekeeping Integration in West
Africa: Lessons for the Future, In: Africa Today, Volume 57, Number 2, Winter 2010, str. 3 — 24, dostupné
online na http://muse.jhu.edu/journals/africa_today/summary/v057/57.2.atrhur.html (29. 1. 2014). K zasahu

v Libérii viz také zpravu organizace Human Rights Watch: “Waging War to Keep Peace: The ECOMOG
Intervention and Human Rights”, dostupnou online na: http://www.hrw.org/reports/1993/liberia/ (3. 2. 2014)

13 \/iz zpravu ,,The Kosovo Report“, op. cit., supra 6.
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katastrofy dochazi v Kosovu Kk poruSovani lidskych prav, a v neposledni fadé¢ vyjadieni
presvéd&enti, Ze popsana situace neni vnitini zaleZitosti Jugoslavie.'*

Jak jsme mohli vidét na prikladech intervenci dfive popsanych, prosel pojem
humanitarni intervence slozitym vyvojem. Jeho podstata se proménovala od Sifeni kiestanstvi,
pies zachranu vlastnich statnich pfislusnikli az po ochranu cizich statnich pfislusnikit ve
jménu obecné uzndvanych lidskych prav a s ohledem na zachovdni miru a mezinarodni
bezpecnosti. Co vSak bylo danym ozbrojenym zasahtim vzdy spolecné, bylo pouziti sily na
cizim uzemi, které bylo ospravedlnéno urcitym obecné sdilenym idealem. Na konci 20. stoleti
se ovSem mezinarodni spoleCenstvi ocitlo na rozcesti ¢i spiSe ve slepé ulicce. Tvaii v tvar
poruSovani lidskych prav byla ¢ast Cleni mezindrodniho spolecenstvi ochotna pouzit
ozbrojenou silu k jejich ochrané, a to bez ohledu na existujici pravidla mezinarodniho prava.
Jind C¢ast spolecenstvi striktné trvala na dodrzovani mezinarodnépravnich norem, které
v takovych pfipadech podmiiovaly uZiti sily souhlasem RB OSN. Shoda ohledné vyuziti
konceptu humanitarni intervence pro feseni humanitarnich krizi neexistovala. Jak bylo mozné
vidét na predchozich strankéch, nevzniklo zadné pravo na humanitarni intervenci, a to ani
V oblasti smluvniho ani v oblasti oby¢ejového prava.

V souvislosti s teroristickymi utoky na New York a Washington v zafi roku 2001 a
naslednym vyhlaSenim vélky teroru, byla pozornost nejvétSiho mezindrodniho zastance
konceptu humanitarni intervence v podobé¢, jak byl uplatnén na samém konci 20. stoleti
Vv byvalé Jugoslavii, a sice Spojenych statlh americkych, upfena jinym smérem neZ na rozvoj
diive uvedeného konceptu. Zarovein vSak nebylo pravdépodobné, Ze k humanitarnim
katastrofam nebude v novém stoleti a tisicileti dochazet, a proto vyvoj v odborném diskurzu
neustrnul a politici 1 odbornici z oborli mezinarodniho prava a mezinarodnich vztaht se
vénovali vyzkumu efektivniho feSeni humanitarnich krizi v kontextu mezinarodniho prava
platného na prahu 21. stoleti a reflektovali aktualni tendence v jeho vyvoji. Nékteré z nich
jsme mohli pozorovat jiz v reakci mezinarodniho spole¢enstvi na krizi v Kosovu — komplexni
pfistup k rekonstrukci ponicené zemé a chapani humanitdrni krize v regiondlnich
souvislostech. V rozvoji uvedeného diskurzu je mozné najit predpoklady pro vznik konceptu
odpovédnosti za ochranu, ktery bude analyzovan v nasledujici kapitole. Tento koncept je
nékterymi teoretiky povaZovan za nastupce konceptu humanitarni intervence. Abychom mohli
ovefit platnost takového tvrzeni, bude vhodné v zavéru této kapitoly vymezit alespoil

V hrubych rysech pojem humanitarni intervence tak, jak byl na pielomu 20. a 21. stoleti

10% Tamtéz, s. 49.
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chapan v odborné literatuie z oborti mezinarodniho prava a mezinarodnich vztaht. Pro ucely
této prace tedy vymezime koncept humanitarni intervence nasledovné: kolektivni ozbrojeny
zasah vedeny za ucelem zastaveni ¢i odvraceni katastrofalni humanitarni situace v cilovém
state, ktera spociva ve hrubém porusovani zdakladnich lidskych prav v masovéem meéritku,
kteréemu predchazelo neuspésné vycerpani nevojenskych prostredkit reseni mezindarodnich
sporti a ktery je veden v minimalni mozné mire, jez zajistuje splnéni ucelu intervence.
V krajnim pripade — a jako vyjimku — je mozné pripustit i zasah bez vyslovného mandatu Rady
bezpecnosti, pokud tento organ OSN neni schopen o pripadu, ktery nesnese odkladu, efektivne

rozhodnout.
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3. Odpovédnost za ochranu
3.1 Pfedpoklady vzniku konceptu

Koncept odpovédnosti za ochranu (responsibility to protect) pfinesla do odborného
diskurzu a pted zraky politiki 1 akademikili zpradva Mezinarodni komise pro intervenci a statni
suverenitu (International Commission on Intervention and State Sovereignty — dale jen
,ICISS*) ustavena kanadskou vladou v roce 2000. Komise po vice nez ro¢ni praci predstavila
zavérecnou zpravu, jejimz cilem mélo byt ,,...vyfesit spor mezi intervenci z humanitarnich
diivodi a statni suverenitou. %

Zprava vychazi zreflexe svétového uspordadani po konci Studené valky a jeho
teoretické reflexe 1 praxe jednotlivych ¢lenti mezindrodniho spolecenstvi. Odkazuje na
zménény charakter mezinarodniho uspotadani oproti situaci po Druhé svétové valce, kdy byly
polozeny jeho zaklady. Zprava piipomind, ze doSlo k nariistu poctu statl, ndrdstu poctu
nestatnich aktéri (mezinarodni korporace, nevladni organizace, ale také mezinarodni
teroristické sit€ nebo mezindrodni organizovany zloCin), zvyseni vzajemného propojeni
vétSiny statll svéta, objevila se nova ocekdvani v oblasti ochrany lidskych prav (vyvolana
revoluci v informacnich technologiich a vlivem novych konceptl jako jsou lidskd bezpecnost
nebo suverenita jako odpovédnost) a nové moznosti feSeni humanitarnich krizi (v souvislosti
s odblokovéanim situace v Radé¢ bezpecnosti OSN — dale také jako ,,RB OSN“).106

Globélni propojeni svéta a vzdjemnd zavislost se odrazila v tfadé oblasti (napf.
ekonomické, socidlni nebo environmentalni), v roviné mezindrodni bezpecnosti znamena
piedevsim zvySenou kiehkost celého systému a snadnou pienositelnost bezpecnostnich rizik.
Krize na jednom konci svéta se velmi rychle projevi na druhém konci a ¢asto s nasledky, které
¢ekal jen malokdo. Jednim z pfedpokladi uvedeného propojeni a vzajemné zéavislosti byla
bezpochyby revoluce v informaé¢nich a komunikacnich technologiich. V souvislosti s tim, jak
je mozné v pfimém pienosu sledovat, co se d¢je na opacné strané zemékoule, se zvysila také
citlivost mezinarodniho vefejného minéni ohledné humanitarnich krizi kdekoli ve svété. Tato
citlivost mize nasledné¢ formou tlaku vetfejného minéni vyznamné ovlivnit praxi ¢lend

mezinarodniho spoleCenstvi smérem k feSeni takovych krizi.

1% The Responsibility to Protect, Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty,
International Development Research Centre, 2001, s. 9. Dostupné online na:
http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf (23. 2. 2014)

198 Srov. The Responsibility to Protect, op. cit., s. 10-13.
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Dal$im vyznamnym specifikem obdobi po skonceni Studené valky je zmeéna ve
fungovani Rady bezpecnosti. Tento klicovy organ zodpovédny za dodrzovani miru a
mezinarodni bezpecnosti jiz ptestal byt blokovany rivalitou dvou mocenskych blokli a mohl
zacit plnit svoji roli pfedepsanou v Charté OSN. Vzrostl tedy jednak pocet piipadi, kdy byla
jako ohroZeni miru a mezinarodni bezpecnosti oznacena humanitarni krize uvnitt konkrétniho
statu, a jednak pocet operaci realizovanych s cilem takovym krizim zabranit nebo je co
nejrychleji ukondit.

Krom¢ faktickych zmén v mezinarodnim prostiedi, dosSlo v uvedeném obdobi také ke
zméné odborného diskurzu. Objevily se zde nové koncepty, které souviseji se zvySenymi
ocekéavanimi v oblasti mezindrodni ochrany lidskych prav. Zprava ICISS piipomina jednak
koncept suverenity jako odpovédnosti a jednak koncept lidské bezpecnosti. Suverenita podle
ICISS ssebou nese pro staty dva druhy odpovédnosti — jednak vic¢i ostatnim statim
(respektovat jejich suverenitu) a jednak vici vlastnim obyvatelim (respektovat lidska
prava). 1% Zatimco prvni druh odpovédnosti je tradiénim prvkem vestfalského systému
mezinarodnich vztahti, druhy druh odpovédnosti je novy a reflektuje trend zvySovani
mezinarodni ochrany lidskych prav. Podle zpravy ICISS je takové chépani suverenity jako
odpovédnosti (sovereingty as reponsibility) jiz mezi staty obecné pfijimané, a to v protikladu
ke star§Simu chapani suverenity jako kontroly nad lidskymi a materidlnimi zdroji urcitého
{izemi.'%® Koncept suverenity jako odpovédnosti je podle zpravy ICISS slozen ze tfech prvki
— stat je jednak odpovédny za blahobyt vlastnich obyvatel (welfare), statni sprava je dale
odpové&dna zaroven svym obfaniim a mezinarodnimu spolecenstvi reprezentovaném OSN, a
statni predstavitelé jsou v neposledni fad€ osobné odpoveédni za své jedna’mi.109

Dutvodem vzniku konceptu lidské bezpecnosti (human security) je podle zpravy ICISS
skutecnost, Ze otazky statni suverenity a intervence z humanitarnich divoda se netykaji pouze
statl, ale zasadnim zpusobem také lidskych Zivotl jednotlivel. V odborném diskurzu proto
podle ICISS doslo ke kvalitativnimu posunu od bezpe¢nosti ve smyslu ochrany uzemi
prostfednictvim vojenskych prostfedki k bezpecnosti ve smyslu ochrany lidského Zivota,
zdravi a diistojnosti prostfednictvim odpovidajicich podminek pro rozvoj jednotlivce (socidlni

a environmentélni aspekty).

197 The Responsibility to Protect, op. cit., s. 14.
108 Tamtéz, s. 18.
109 Tamtéz, s. 18.
10 Tamtéz, s. 19.
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Veronika Bilkovéa rozdéluje piedpoklady vzniku konceptu odpovédnosti za ochranu na
dvé skupiny — dlouhodobg;jii trendy a bezprosttedni pticiny."* Do prvni skupiny patii jednak
vznik nékolika novych konceptt, které vyplyvaji z tendence humanizace mezinarodniho prava.
Jedna se pravo ¢i povinnost zasahu, lidska bezpecnost, suverenita jako odpovédnost, zasada
mezinarodniho prava. DalS$im impulsem pro vznik konceptu odpovédnosti za ochranu z prvni
skupiny bylo odblokovani ¢innosti Rady bezpecnosti OSN po konci Studené vélky, o kterém
byla jiz zminka vySe. Co se tyka bezprostfednich ptfiin vzniku uvedené¢ho konceptu, uvadi
Veronika Bilkova jednak humanitarni katastrofy v 90. letech 20. stoleti, kterym mezinarodni
spoleCenstvi nedokdzalo uspésné celit (napf. ve Rwandé nebo Kosovu), a jednak osobni
iniciativa generalnich tajemnikti OSN, Boutros Boutros Ghaliho a Kofi Annana, pii feSeni

humanitarnich krizi.*** Ostatng to byla mimo jiné vyzva tehdejSiho generdlniho tajemnika

Annana, ktera ptispéla k ustaveni ICISS, jak bylo uvedeno v tivodu této kapitoly.
3.2 Zprava Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu

Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu (International Commission on
Intervention and State Sovereignty — dale jen ,,JCISS*) pfedlozila v prosinci 2001 svou zpravu,
ve které byly znovu a podrobné diskutovany otazky statni suverenity, moralni povinnosti
problematika zneuZiti ozbrojené sily pod zaminkou dosaZeni humanitarnich cilt. Jak je patrné
Z ptedchoziho textu, uvedena témata nejsou v zadném piipad¢€ nova. Piesto se ¢lenove ICISS
pokusili pfistoupit k nim novym zplUsobem a nabidnout feSeni starych problémi z nové
perspektivy.

Dtkazem neni pouze zména terminologie, ale celkova rekonceptualizace debaty
ohledné pouziti sily z humanitarnich divoda. Zprava ICISS hned v tvodu odmita termin
humanitarni intervence, a to jednak s ohledem na odpor humanitarnich organizaci k pouziti
ozbrojené sily za tcelem dosazeni ochrany lidskych prav a jednak pravé s ohledem na
celkovou zménu perspektivy nahliZzeni problematiky intervence ve jménu ochrany lidskych

113

prav.——” Misto terminu humanitdrni intervence navrhuje ICISS novy koncept odpovédnosti za

ochranu. Podle ICISS by totiz jadrem debaty méla ochrana lidskych Zivott, pokud pfislusné

1 Bilkova, Veronika, Odpovédnost za ochranu (R2P). Nové nad&je nebo staré pokrytectvi?, Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, Beroun 2010, s. 28.

2 Tamtéz, s. 33.

3 The Responsibility to Protect, op. cit., s. 15.
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staty nejsou ochotné nebo schopné takovou ochranu poskytnout. 14 Misto difve &asto
zminovaného prdva na intervenci se ICISS vénuje odpovédnosti, kterou maji v prvni fadé
staty a subsididrné mezindrodni spolecenstvi za ochranu lidskych Zivoti ohrozenych
humanitarni katastrofou.

Uvedeny obrat v odborném diskurzu, resp. zménu perspektivy, lze spatfovat
v n¢kolika ohledech. Zatimco v centru pozornosti humanitarni intervence stoji stat (pfip.
skupina statl nebo mezindrodni organizace), v centru pozornosti konceptu odpovédnosti za
ochranu stoji trpici obyvatelstvo statu suzovaného humanitarni krizi. Zatimco humanitarni
intervence se vénuje prakticky vyhradné reakci na humanitarni katastrofu a opravnéni pouziti
ozbrojené sily, koncept odpovédnosti za ochranu se neomezuje pouze na reakci, ale zabyva se
také prevenci humanitarnich krizi a naslednou rekonstrukci ponicené zemé a odstranénim
pfi¢in konfliktu, aby nedoslo k jeho opakovani.'*

Zatimco humanitdrni intervence hledd ospravedlnéni pro poruSeni zésady
nevméSovani a stavi statni suverenitu a ochranu lidskych prav do ptimého protikladu, koncept
odpovédnosti za ochranu neni zdaleka tak konfrontacni a usiluje naopak o jejich soucasné
posileni. Zprava ICISS zdlraziuje, Ze nejlepSim garantem lidskych prav jsou i proménéném
mezinarodnim systému stale stabilni suverénni staty a kli¢ovym mechanismem jejich ochrany
je vnitrostatni legislativa a jeji disledna aplikace.™®

ICISS hodnoti dosavadni praxi statl, mezinarodnich nevladnich organizaci i OSN a
vyvozuje, Ze sice nedoslo ke vzniku normy obyc¢ejového prava na humanitarni intervenci,
nicméné doslo ke vzniku ridiciho principu (guiding principle), ktery ICISS nazyva

odpovédnost za ochranu (responsibility to protect).’

Novy princip mezinarodniho prava
definuje takto: ,, ... intervence za ucelem ochrany lidskych Zivotii, v krajnim pripadé za pouziti
ozbrojené sily, je pripustna, pokud dochdzi ke znacnému utrpeni civilistii, prip. takové utrpeni
bezprostredné hrozi, a prislusny stat neni schopen nebo ochoten takové utrpeni zastavit, nebo
je dokonce sam jeho piivodcem. “18 Na podporu tvrzeni o vzniku uvedeného principu uvadi
ICISS jednak ptiklady z praxe — zasah mezinarodnich jednotek v Somalsku, intervence sil
ECOWAS v Libérii a Sierra Leone nebo zéasah statih NATO v Kosovu.''® Za pravni zaklad

nové vzniklého principu povazuje ICISS v prvni fad€ ustanoveni o ochrané lidskych prav

obsazena v Charté OSN, dale ustanoveni Vseobecné deklarace lidskych prav, Umluvu o

14 Tamtéz, s. 15.

15 Tamtéz, s. 20-21.
16 Tamtéz, s. 19.

W7 Tamtéz, s. 20.

18 Tamtéz.

19 Tamtéz.
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zabranéni a trestani zlo¢inti genocidia, Zenevské umluvy, véetné Dodatkovych protokold,
Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu a daldi mezinarodni smlouvy z oblasti ochrany
lidskych prav.*®

Zprava ICISS ptiznava odpovédnost za ochranu v prvni fad¢ konkrétnimu statu, nebot’
je nejblize trpicimu obyvatelstvu, a muze tedy jednak nejlépe predchazet vzniku
humanitarnich krizi a pfipadné je nejefektivngji fesit."** Jak jiz bylo naznageno vyse, sklada se
odpovédnost za ochranu v pojeti zpravy ICISS ze tiech slozek — odpovédnosti za prevenci, za
reakci a za rekonstrukci.

Piedpokladem efektivni prevence je podle zpravy ICISS jednak systém vcasného
varovani, dale vhodna opatfeni pfipravena k pouziti (preventive toolbox) a také politicka vule
k jejich prosazeni.'?® Za pravni zéklad prevence konflikti obecn& uvadi ICISS &lanek 55
Charty OSN. K realizaci odpovédnosti za prevenci navrhuje zprava ICISS Sirokou $kalu
opatieni ur€enych k tomu, aby ke vzniku humanitarnich krizi pokud mozno vibec nedoslo.
Takova opatteni jsou rozdéleny na dvé skupiny podle toho, zda predchazeji hlubsim pti¢indm
(root causes) nebo bezprosttednim pii¢inam konflikt (triggers). Do prvni skupiny patii podle
zpravy ICISS chudoba, politicky ttlak a nerovhomérné rozdéleni Zdrojﬁ.123 Potfebna prevence
téchto pricin ma podle zpravy ICISS nékolik rovin. V roviné politické 1ze mezi jejimi nastroji
najit podporu demokratického ziizeni nebo vlady prava (good governance) a obcanskych
svobod. Nastroje Vroviné ekonomické zahrnuji podporu hospodaiského rozvoje,
strukturalnich reforem nebo vyhodné celni tarify pro zbozi z dané zemé&. V rovin€ pravni
ICISS ptipominéa podporu nezéavislosti justice, vymahatelnosti prdva podpora ochrany mensin.
Opatieni v roviné vojenské zahrnuji vycvik jednotek, znovu zaélenéni byvalych vojakt do
civilniho Zivota nebo podpora odzbrojeni.124

Prevence bezprostfednich pticin ma podle zpravy ICISS stejné dimenze jako prevence
hlubsich pficin, ale zahrnuje odlisné prostiedky. V roviné politicko-diplomatické dava zprava
ICISS Kk dispozici angazma generalniho tajemnika OSN, vyslani vySetfovaci mise,
diplomatickou izolaci nebo pozastaveni Clenstvi v mezinarodni organizaci. Ekonomicka
dimenze zahrnuje moZnosti pifimych zahrani¢nich investic nebo naopak uvaleni

hospodaiskych sankei. V roviné pravni najdeme mediaci, arbitrdz nebo aplikaci univerzalni

24

120 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 21.
122 Tamtéz, s. 23.
128 Tamtéz, s. 25.
124 Tamtéz, s. 26.
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pak zahrnuje preventivni rozmisténi jednotek (jako v pfipadé UNPREDEP v Makedonii) nebo
v krajnim p¥ipadé hrozbu silou.'®

Zpréava ICISS zduaraziuje, ze je vzdy potieba uvazlivé volit jednotliva opatfeni podle
miry jejich intenzity a dopadl na civilni obyvatelstvo cilového statu. Jako vhodné se jevi
cilené sankce proti prislusnikiim politickych a vojenskych elit, donucovaci opatieni by méla
byt pouzita pouze v krajnim piipade. ICISS také piipomind, ze pti ukladani preventivnich
opatieni by mé&la byt respektovana suverenita a izemni integrita cilového statu.'?®
Hlavnim vychodiskem pfi aktivaci odpovédnosti za reakci je podle zpravy ICISS zasada
nevméSovani. Pokud by totiz byla opusSténa nebo snadno piekonatelnd, mohlo by to vést
k destabilizaci jednotlivych statl, protoze povstalci by mohli snadno ziskat podporu ze
zahranigi.*”’

Zprava ICISS uvadi, Ze 1 kdyZ mezi ¢leny mezinarodniho spole€enstvi panuji obavy
ohledné& ucelnosti omezeni statni suverenity, existuje nicméné pomérné Siroky konsensus, ze
v piipadech, které ,,Sokuji svédomi lidstva®, je tfeba udélit z obecného pravidla nevmésovani
vyjimku.'?® Pro takové piipady piinasi zprava seznam Sesti kritérii, které musi ozbrojena
intervence z humanitarnich divodu spliiovat. Jedna se o opravnénou autoritu (right authority),
spravedlivy davod (just cause), spravny tmysl (right intention), posledni moznost (last
resort), primé&fenost (proportional means) a odéivodnéna ocekavani (reasonable prospects).'?®
Jak je z uvedeného vyctu patrné, jedna se v zasad¢ o kritéria teorie tzv. spravedlivé valky, jak
byla uvedena ve druhé kapitole této prace. V oblasti odpovédnosti za reakci neni tedy koncept
odpové&dnosti za ochranu pfili§ inovativni. Je to v§ak pochopitelné s ohledem na to, Ze reakce
na humanitarni krizi byla jadrem konceptu humanitdrni intervence, vuc¢i kterému se
principialné¢ vymezuje. Navic vzhledem k délce tradice humanitarni intervence, jak bylo
naznaceno ve druhé kapitole, je obtizné pfijit s novymi podnéty v tomto ohledu.

Otazka autority je v jakékoli diskusi o pouZiti sily v mezindrodnich vztazich zcela
zéasadni. Zakladnim vychodiskem zpravy ICISS je v tomto ohledu diraz na autoritu OSN jako
hlavni zdroj autority v mezindrodnim systému. Zprava také pifipomind, Ze pro efektivni

fungovani OSN jako garanta mezinarodni bezpe€nosti je potieba, aby staty na jedné strané

upustily od jednostranného pouziti ozbrojené sily bez souhlasu OSN, ale také aby byly

125 Tamtéz, s. 27.

126 Tamtéz, s. 28-30.
27 Tamtéz, s. 32.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz.
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zéaroven ochotny poskytnout své ozbrojené sily pro operace iniciované a fizené OSN.**° podle
zpravy je nejvhodnéj$i instituci pro feSeni otdzek spojenych s intervenci z humanitdrnich
diivodi RB OSN a hlavnim ukolem odbornych diskusi by nemé¢lo byt hledani alternativ
k Radé bezpecnosti, ale spiSe snaha zlepsit jeji fungovani. Predtim, nez dojde k intervenci, by
mél byt vzdy uskute¢nén pokus o zisk mandatu OSN a RB OSN by se danym podnétem m¢éla
také neprodlen& zabyvat.'*!

Zpréava ICISS uvadi, ze rozhodovaci praxe RB OSN potvrzuje vznik diive uvedeného
Fidictho principu V mezinarodnim pravu oznaCovaného jako odpovédnost za ochranu. 132
ICISS v této souvislosti zdirazituje, Ze pokud RB OSN své odpovédnosti za ochranu
nedostoji, budou staty velmi pravdépodobné¢ hledat jiné moznosti feSeni krizi, které ,,Sokuji
svédomi lidstva“ a takové moznosti nemuseji vzdy respektovat obecné piijimana pravidla
intervence a nemuseji byt vedena zadoucim smérem.'** Naopak, pokud bude intervence
s mandatem OSN provedena uspésné a bude takto také svétovym vefejnym minénim vniména,
pomiize zvyseni ditvéryhodnosti a zvyieni prestize OSN na mezinarodni scén&.™

Co se tyka dalsiho kritéria pro pouziti sily, spravedlivého divodu (just cause), uvadi
zprava dva okruhy ptipadd, kdy je pouziti sily opravnéné — jednak rozsahlé ztraty na zivotech,
at’ uz s genocididlnim zdmérem c¢i nikoli, a jednak etnické Cistky zna¢ného rozsahu, at’ jiz
provadéné vrazdami, vyhanénim nebo znésiliiovanim.'*® Jako typické piiklady, které ,Sokuji
svédomi lidstva“ uvadi zprava ICISS piipady uvedené v Umluvé o zabranéni a trestani
zlo¢inu genocidia, poruseni norem humanitdrniho prava podle Zenevskych tmluv a
Dodatkovych protokold, piiklady tzv. zhroucenych (nebo téz padlych) statd, pokud vedou
k valce a masovému stradani obyvatelstva nebo piirodni Kkatastrofy, které vedou
Kk vyznamnym ztratim na lidskych Zivotech a stat neni schopen nebo ochoten zjednat
nélpravu.136

Zprava ICISS také vyslovné uvadi piiklady, které jako tzv. spravedlivy duvod (just
cause) oznacit nelze. Jedna se o ptipady rasové diskriminace, politického utlaku nebo pokusy
o nastoleni demokratického rezimu, protoZe v téchto piipadech nedochdzi k rozsdhlym

137
h.

ztratdm na lidskych Zivotec Podle ICISS nejsou spravedlivym divodem ani zichrana

130 Tamtéy, s. 45.
13 Tamtéz, s. 46.
182 Tamtéz.

133 Tamtéz, s. 50.
B34 Tamtéz, s. 50.
135 Tamtéz, s. 33.
136 Tamtéz, s. 34.
137 Tamtéy.
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vlastnich ob¢anli na cizim uzemi ani odvetny utok proti teroristim, protoze oba piipady lze
fesit v ramci ustanoveni Charty OSN — ¢l. 51 a kapitoly VIL*®

Jako tzv. spravny umysl (right intention) pro pouziti sily uvadi zprava ICISS na
prvnim misté zastaveni nebo odvraceni lidského utrpeni, 1 kdyz pfipousti, Ze staty jsou Casto
motivovany také jinymi divody (zejména hospodarskymi a strategick}'fmi).139
Dalsim kritériem je tzv. posledni moznost (last resort), kterou zprava charakterizuje jako
vycerpani vsech prostiedki prevence (nemuseji byt redlné¢ vyzkouseny, stac¢i odiivodnéné
piesveédceni, ze by nevedly k efektivnimu feSeni situatce).140

Jako pfimétenou oznacuje ICISS takovou intervenci, ktera trva nejkratS$i moznou dobu
a je provadéna v minimalnim mozném rozsahu, ktery jesté dosahuje zamysleného ucelu, ale
zéroveti co nejméné dopada na obyvatelstvo cilového statu.'*

Poslednim kritériem jsou odivodnéna ocekavani (reasonable prospects), tedy
vyhlidky na dosazeni ucelu intervence (tj. zastavit nebo odvratit lidské utrpeni, které
intervenci vyvolalo).**?

Tteti slozkou odpovédnosti za ochranu je odpovédnost za rekonstrukci, resp. za
obnovu (responsibility to rebuild). Cilem, ke kterému sméfuje jeji realizace, je trvaly mir,

udrzitelny rozvoj a dobré vladnuti (good governance).*?

Jako zékladni vychodiska uvadi
zprava ICISS zajiSténi bezpecnosti vSech obyvatel cilového stiatu (bez ohledu na jejich
etnickou pfislusnost nebo socidlni status pred vypuknutim konfliktu), odzbrojeni,
demobilizaci, reintegraci byvalych pftislusnikli ozbrojenych slozek a obnovu policie a

;1 144
armady.

Mezi dalsi pfedpoklady trvalého miru a hospodaiské obnovy statu, kde doslo ke
konfliktu, tadi zprava obnoveni soudniho systému a navrat a integraci uprchliki do
spolecnosti. 145 Zprava zdlraznuje odpovédnost intervenujicich stith za co mozna
nejplynulejs$i predani zodpovédnosti za spravu a rozvoj cilového statu mistnim orgdnim.
Ostatni ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi by také méli pomahat cilovému statu pii zajiSténi

trvalého rozvoje v boji s korupci, podporou dobrého vladnuti a stimulaci dlouhodobého

el Al oy 14
hospodaiského riistu.*°

138 Tamtéz, s. 35.
139 Tamtéz, s. 36.
149 Tamtéz, s. 37.
W Tamtéz.
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Zprava ICISS piipomind, ze koncept odpoveédnosti za ochranu je urcen k odstranéni
hrozeb pro lidsky Zivot a nikoli k prosazovani politickych cilti (napf. sebeur¢eni néroda,
autonomie uritého Gzemi nebo politické nezavislosti). **’ Zdiraziiuje také vzajemnou
propojenost vSech tifech slozek — odpovédnosti za prevenci, za reakci a za obnovu. Svou
zékladni tezi totiz formuluje nasledujicim zplUsobem: ,,... kaZda ozbrojend intervence
Z humanitarnich duvodii je pouze jednou ze soucasti souvisleho kontinua, které zacind snahou
o prevenci a konci odpovédnosti za obnovu, aby byla obnovena viada prava a ucta k lidskému
Zivotu. “**

Zprava ICISS také uvadi, Ze RB OSN je sice primarnim, avSak nikoli jedinym,
nositelem odpovédnosti za mir a bezpe€nost. Pfipomina, Ze existuje jeSté odpovédnost
Valného shromézdéni OSN podle ¢lanki 10 a 11 Charty OSN a dale procedura podle rezoluce
VS OSN A/RES/377 (V) ze 3. listopadu 1950, nazvana ,,Uniting for Peace*.**

Pfedchozi debaty o intervenci z humanitarnich divoda podle zpravy ICISS stavély
statni suverenitu a ochranu lidskych prav do pfimého protikladu a podpora intervence
z humanitarnich divodt automaticky znamenala oslabeni statni suverenity. ICISS naopak
prohlaSuje, Ze vramci svych konzultaci pii pfipravé své zpravy nalezla mezi cleny
mezinarodniho spolecenstvi shodu ohledné odpovédnosti vlastnich obCanl a v piipadé€, Ze
dany stat neni schopen nebo ochoten dostat svym povinnostem vyplyvajicim ze statni
suverenity, prechazi odpovédnost na ostatni ¢leny mezinarodniho spolecenstvi a ti mohou
Vv krajnim pfipadé¢ podniknout i ozbrojenou intervenci pro zjednani potfebné napravy. 150
Obsahem této shody je jiz vySe formulovany ,fidici princip® (guiding principle) nazvany
ICISS jako ,,odpovédnost za ochranu®.

Hlavnim tkolem ¢lenii mezinarodniho spoleCenstvi je v souCasnosti podle zpravy
ICISS zajistit, aby v ptipadé humanitarni krize byly prosby o naleZitou pomoc ze strany
spoleCenstvi statll vyslySeny a aby nemohlo dochizet k masovym vrazddm a rozsahlym
etnickym cCistkdm, aby se jinymi slovy neopakoval scénaf katastrofy ve Rwandg. >

K moZnostem aplikace nového konceptu do praxe zprava uvadi: ,, Pokud uvazime, Ze
poucziti ozbrojené sily by mélo byt az posledni moznosti FeSeni, ziistava jesté Siroké spektrum

v ’ . Vi 7 v sy . ’ . A52
moznosti od nic nedélani az po vyslani vojenskych jednotek. "

Y7 Tamtéz, s. 42.

® Tamtéz, s. 60.

149 Srov. text rezoluce dostupny online na: http://www.un.org/Depts/dhl/landmark/pdf/ares377e.pdf (28. 3. 2014).
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Zamérem zpravy ICISS bylo posilit vyhlidky na prosazeni konceptu efektivniho feSeni
humanitarnich krizi, tedy moznosti piijeti rychlé a efektivni akce na podporu ochrany
lidskych prav v ptipadech jejich kiiklavého poruSovani, a to na bazi kolektivniho zasahu,
ktery bude dusledné dodrzovat rovny piistup vici vSem stranam konfliktu. 5% Hlavnim
zastancem uvedeni nového konceptu do praxe by mél byt podle ICISS generalni tajemnik
OSN, nicméné¢ VS OSN by mélo pfijmout rezoluci obsahujici hlavni body konceptu a RB
OSN by m¢éla pfijmout soubor pravidel pro ptipady nutnosti intervence (Principles for
Military Intervention) a jeji stali ¢lenové by se navic méli shodnout na omezeném pouZzivani
prava veta (pouze V ptipadech dilezitych statnich Zé.jl’nﬁ).154

Cilem konceptu navrzeného ICISS je smifeni dvou principd, které spolu sV ramci
odborného diskurzu dlouhou dobu soupetily — zdsada nevméSovani, resp. tomu odpovidajici
garance statni suverenity, a zvySujici se standard ochrany lidskych préav. Koncept
odpovédnosti za ochranu navrzeny ICISS se pokousi oba principy usmifit tim, ze posiluje
zaroven statni suverenitu i schopnost mezinarodniho spolecenstvi zasdhnout na ochranu
lidskych prav, pokud je dany stat neschopen nebo neochoten dostat svym zavazkim
plynoucim ze statni suverenity. Na jedné stran¢ zduraziuje, Ze primarni odpovédnost za
ochranu naleZi stitu a 74da mezinarodni podporu pro budovéani dostatecnych kapacit na
urovni jednotlivych statd, které jsou pfirozenym prostorem pro ochranu lidskych prav. Na
druhé strané se snaZzi posilit 1 akceschopnost na urovni mezinarodniho spolecenstvi, aby jeho
Clenové byli schopni efektivné konkrétni stat zastoupit pfi plnéni povinnosti ve vztahu
k obyvatelstvu daného statu ve véci ochrany lidskych prav. Cilem je tedy zvysit na nejvyssi
moznou miru pravdépodobnost, ze k poruSeni lidskych prav nedojde a pokud pieci jen
prevence neuspéje, tak aby existovaly takové mechanismy, které poruSovani dokdzi rychle

zastavit a odstranit jeho pficiny, aby jiz nemohlo dojit k jeho opakovani.

3.3 Zprava Panelu na vysoké urovni pro hrozby, vyzvy a zménu

Generalni tajemnik OSN Kofi Annan nechal v roce 2003 vytvofit Panel na vysoké
urovni pro hrozby, vyzvu a zménu (High-level Panel on Threats, Challenges and Change,
dale jen ,,Panel®) za ucelem vyhodnoceni hrozeb mezinirodni bezpecnosti v globalizovaném
svété, zhodnoceni stavajiciho instituciondlniho ramce v cele s OSN pro jeji udrzovéani a

navrzeni zpusobu, jak zlepsit jeho fungovani s cilem zajisténi a udrzeni svétové kolektivni

158 Tamtéz, s. 65.
154 Tamtéz, s. 66.
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Vv

sdilena odpovédnost* (A more secure world: Our shared responsibility) vydana OSN v roce
2004. Jejim jadrem je diiraz na vzajemnou provazanost bezpecnostnich hrozeb a snaha o
nalezeni ucelené¢ho pfistupu, ktery by odpovidal potiebam vSech stati svéta. 15 Shodné se
zpravou ICISS uvadi na prvnim mist¢ mezi subjekty, které maji globalnim bezpecnostnim
hrozbam (chudoba, Sifeni nakazlivych nemoci, terorismus nebo $ifeni jadernych zbrani) cCelit,

156

staty. Zprava Panelu pfinasi také navrhy smérem k reformé€ instituci OSN (Rady

bezpecnosti a Sekretariatu) a navrhuje také zfidit zcela novy organ, ktery by se vénoval
vyluéné postkonflitni rekonstrukei stati (Peacebuilding Commission).**’

Zprava Panelu pfipomina, ze otazka ochrany lidskych prav je zdsadnim zplsobem
spojena s otazkou bezpecnosti jednotlivych statt. Napt. Sifeni viru HIV a extrémni chudoba
ohrozuji nejen lidské Zivoty miliéonl jednotlivei, ale ve svém disledku i hospodafstvi a
samotnou existenci nékterych statd. ™

Zprava Panelu je také kritickd smérem k prosazovani ochrany lidskych prav OSN a
doslova uvadi: ,, Prestoze OSN pomohla na svét konceptu lidské bezpecnosti, nedokazala ho
nalezité uvést v zivot. “**° Dikazem jsou podle Panelu stale trvajici konflikt mezi Izraelem a
Palestinou nebo selhani tvari v tvar genocidé¢ ve Rwand€. Navic ochota a odvaha c¢lenl
mezinarodniho spolecenstvi prokazana na poc¢atku 90. let 20. stoleti v reakci na irackou invazi
do Kuvajtu postupné opadla, stejné¢ jako Siroka mezinarodni podpora boji proti terorismu (v
dusledku americké invaze do Iraku v roce 2003).

Zasadni zménu mezindrodniho bezpecnostniho prostiedi pfinesla revoluce ve svété
informacnich technologii, kterd jesté zdiiraznila skutecnost, ze vEt§i propojeni statii svéta
s sebou nese také vétSi zranitelnost. Toho vyuZivd mezindrodni organizovany zlo¢in
k narusovani vlady prava (rule of law) v fadé zemi a timto zptisobem de facto destabilizaci
celého mezinarodniho systému.

Staty s nizkou mirou vynutitelnosti prava, s nizkou schopnosti udrzet vefejny poradek
a zajistit dostatek pracovnich mist a fungujici hospodaistvi obecné piedstavuji kotfeny hned
nékolika hrozeb pro mir a mezinarodni bezpecnost — §ifeni nakazlivych nemoci, mezinarodni

terorismus nebo §ifeni zbrani hromadného niceni.'®® Posilenim statni suverenity lze tedy

155 A more secure world: Our shared responsibility, Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and
Change, United Nations Department of Public Information, 2004, s. vii.

156 A more secure world, op. cit., s. viii.
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posilit mezinarodni bezpe¢nost ve svétovém méfitku. V souvislosti s tim, jak je v dasledku
globalizace cely svét propojen, je totiz ohrozeni jednoho ohrozenim vSech a potencial
prenositelnosti krizi je vysoky. Jak dodava zprava Panelu, mezindrodni ozbrojeny zlocin,
korupce nebo prani Spinavych penéz oslabuji suverenitu statu, podvazuji hospodarsky rist a
vytvareji prostiedi ptiznivé pro vypuknuti obcanské Veilky.161

Zasadni vyznam pro ucinnou ochranu proti uvedenym hrozbdm ma mezinarodni
spoluprace, protoze v globalizovaném svét€é nemuze zminénym navzdjem propojenym
bezpecnostnim hrozbam efektivné celit zadny stat osamocené, at” uz by byl jakkoli vojensky
siln}'/.162

Rovnéz zprava Panelu, stejné jako zprava ICISS, vychazi z konceptu suverenity jako
odpovédnosti a uvadi, ze stat ma povinnost ,, ... chranit zivotni uroven vlastnich obyvatel a
plnit zdvazky vici ostatnim cleniim mezindrodniho spolecenstvi. “*** Oba dokumenty se také
shoduji v tom, Ze pokud dany stat neni schopen nebo ochoten dostidt svym povinnostem,
prechazi odpoveédnost za ochranu jeho obyvatel na ¢leny mezinarodniho spoleCenstvi, ktefi
jsou pii své reakei povinni plné respektovat ustanoveni Charty OSN.** Lze tedy konstatovat,
7e jadro konceptu odpovédnosti za ochranu definované ve zpravé ICISS bylo nésledné
podpofeno zpravou Panelu. Tato zprava zaclefiuje koncept odpovédnosti za ochranu do
SirSitho rdmce kolektivni bezpecnosti, kterd uklada povinnosti a sdilenou odpovédnost jak

740 L4 r . . , 1
statim, tak mezinarodnim institucim. 65

ICISS a Panel se shoduji také v dirazu na posileni
kapacit jednotlivych statl, aby mohly své suverenity uZivat zodpovédné.

Zprava Panelu vyslovné prohlasuje, Ze: ,, ... koncept odpovédnosti statu a
mezinarodniho spolecenstvi za ochranu civilistii pred utrapami valky a porusovanim lidskych
prav jiz prekonal starsi rozpory mezi zastanci zdsady nevméSovani a priznivci prdva na

. . 166
intervenci.

Rezervy vSak spatfuje Panel v praktické realizaci uvedeného konceptu, protoze
splnéni zavazku ze strany OSN vyZzaduje dostate¢né vojenské kapacity, které jsou zavislé na
ochoté jednotlivych statii. Dalsim problémem soucasného systému kolektivni bezpecnosti je
také neochota statli uvolnit dostate€né prostfedky na prevenci, kterd je vzdy levnéjsi, nez

reakce na nastalou krizi.®’

161 Tamtéz, s. 15.

162 Tamtéz, s. 16.
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V oblasti prevence nejprve zprava Panelu definuje hlavni bezpecnostni hrozby
soucasné¢ho systému — chudobu, nezaméstnanost (zejména mladych lidi), Sifeni nakazlivych
nemoci (nejen AIDS, ale také tuberkul6za nebo SARS) a environmentalni degradaci (ubyvani
orné pudy, znec€isténi vodnich zdroji nebo odlesﬁovéni).168 Panel zduraziuje, ze je nezbytné
vytvofit jednotny systém, jak uvedenym hrozbam celit, a nikoli fesit kazdou z nich zvlast, jak
je v soucasnosti obvyklé. Pro to, aby takovy systém mohl byt vytvofen, je nezbytna diskuse
mezi predstaviteli nejrozvinutéjsich statl a nejvyznamnéjsich mezinarodnich organizaci a také
propojeni problematiky udrzitelného rozvoje a prevence bezpecnostnich rizik. 169 Zprava
Panelu v této souvislosti pozaduje dusledné sledovani Rozvojovych cila tisicileti (Millenium
Development Goals), stanovenych v roce 2000, dale zvySeni objemu financnich prostfedkt
uréenych na rozvojovou spolupréci, zavedeni rovnych podminek na svétovych trzich s cilem
podpory hospodatského ristu v rozvijejicich zemich, prodlouzeni splatnosti dluhti téchto zemi
nebo dokonce jejich odpusténi a zvyseni objemu finanénich prostfedkil na boj proti Sifeni viru
HIV.} Tyto néstroje 1ze ozna¢it jako dlouhodobé nebo strukturalni nastroje prevence.

Ve vztahu k prevenci ozbrojenych konfliktd miize OSN posilit svoji roli rozvojem
mezinarodnich norem a pravnich rezimil v oblasti feSeni sporti, kontroly zbrojeni, odzbrojeni
nebo pomoci rozvijejicim se statim v oblasti legislativy upravujici vyuZivani jejich
nerostného bohatstvi. "' OSN by také méla vyuZit zkuSenosti, jaké maji regiondlni
mezinarodni organizace v oblasti prevence (Organizace americkych stat, Africka unie nebo
OBSE) napf. v oblasti ochrany menSinovych prav nebo ochrany demokraticky zvolenych
rezimi. *’? Predpokladem fungujici prevence je podle ICISS i Panelu predeviim systém
v€asného varovani a objektivni analyza informaci z doteného statu. Jako nastroje piimé
prevence uvadi zprava Panelu na prvnim misté preventivni diplomacii a vyjedndvani, pokud
dojde k dalsimu nartstu napéti, je podle Panelu vhodné preventivni rozmisténi vojenskych
jednotek (peacekeeping).'”®

Prevence hrozby terorismu podle Panelu uzce souvisi s pfedchazenim riziku zneuziti
Sifeni jadernych, chemickych a biologickych zbrani. Panel se také vénuje prevenci hlubsich
pricin (root causes) terorismu a identifikuje nasledujici opatieni — zajisténi politickych prav,
podpora demokratickych reforem a vlady prava, boj s organizovanym zlo¢inem, chudobou a

nezameéstnanosti. Uvedend opatieni tedy ve svém souhrnu odpovidaji prevenci zhrouceni

168 Tamtéz, s. 25.
189 Tamtéz, s. 26.
170 Tamtéz, s. 28.
1 Tamtéz, s. 35
72 Tamtéz, s. 36.
17 Tamtéz, s. 37-38.
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daného statu. ’* Panel dale pifipomind vyznam vzd€lavani pii prevenci extremismu a
intolerance a vyznam sdileni informaci mezi tajnymi sluzbami jednotlivych stati a kontrolu
finan¢nich tokd pfi aktivnim potirdni mezinarodniho terorismu. Panel vSak zarovenn dodava,
Ze 1 pii boji s terorismem je nezbytné dodrzovat lidskéd prava zadrzovanych osob a umoznit
napt. prezkum dtvodu zadrzeni.*"®

Hrozba predstavovana mezinarodnim organizovanym zlo¢inem (transnational
organized crime) ma podle Panelu tzkou souvislost s obchodem s drogami (jedna se o
vyznamny zdroj pfijmu), Sitenim viru HIV, obchodovanim s lidmi a pranim Spinavych penéz.
Mezinarodni organizovany zlo¢in vyuziva korupce politickych elit a zastraSovani civilisti, a

v . oy . v 17
naruiuje tak fungovéni statu obecnd. *'°

| vpiipadé¢ prevence hrozby mezinarodniho
organizovaného zlo¢inu tedy mizeme mluvit o prevenci zhrouceni statu.

V oblasti odpovédnosti za reakci pfipomind zprava Panelu, ze po skoneni Studené
valky doslo diky odblokovéani situace v RB OSN jednak ke zvySeni poctu piijimanych
rezoluci a jednak ke zvySeni poctu pripadli ulozeni sankci jednotlivym statim. Doslo také
k proméné povahy ukladanych sankci a nyni jsou ukladany zpravidla pouze cilené sankce

zamé&fené proti prislugnikiam politickych nebo vojenskych elit.'”’

Tento druh sankci povazuje
Panel za dualezity mezistupenl mezi verbalnim odsouzenim a pouzitim sily. Mohou byt také
ucinnym nastrojem prevence a odstraSeni. Panel zarovenl pfipomind vyznam dusledného
provadéni uloZzenych sankci. RB OSN by spole¢né s jejich uloZzenim méla vzdy také ztidit
mechanismy dohledu s odpovidajicimi pravomocemi a finanénim zaji§ténim. Provadéni
sankci by mélo také podléhat auditu ze strany OSN (pod dohledem generélniho tajemnika a
Rady bezpecCnosti) a pribéznému vyhodnocovani dopadii sankci na obyvatele cilového
statu, '’

Ohledné pouziti sily zprava Panelu pfipomind, Ze tvirci Charty OSN uznavali, ze
ozbrojena sila mize pomoci prevenci nebo odstraseni hrozeb miru a mezinarodni bezpecnosti
a mize byt pouzita v odpoveédi na akt agrese. Zprava Panelu doslova uvadi: ,, Pokud je
vojenska sila uzita radnym zpiisobem a v souladu s pravem, je diileZitou soucdsti jakéhokoli
funkcniho systému kolektivni bezpecnosti... “1” Ostatn ustanoveni ¢lankd 2 (odst. 4), a 51 a

kapitol VII a VIII Charty OSN jsou toho dikazem. Panel nicméné zdlraziuje, ze pro

zachovani miru a mezinarodni bezpecnosti je nezbytné, aby mezi Cleny mezinarodniho

174 Tamtéz, s. 48.
75 Tamtéz, s. 49.
176 Tamtéz, s. 52-54.
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78 Tamtéz, s. 56.
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spoleCenstvi panovala shoda ohledné kritérii, po jejichZ splnéni je pouziti sily K humanitarnim
ucelim zéaroven legalni i1 legitimni. Pokud nejsou oba tyto ptedpoklady splnény, dochéazi
k ohroZeni jak lidské bezpe&nosti, tak statti samotnych.*®

Podle Panelu pievladlo po skonceni Studené valky mezi ¢leny mezinarodniho
spolecenstvi piesvédceni, ze mezinarodni bezpecnost nemuze zajistit ani jedind supervelmoc
ani rovnovaha sil, ale spiSe vlada prava a ptipadna kolektivni akce.'®*

Jako tfi hlavni okruhy soucasného diskurzu ohledné pouziti sily v mezindrodnich
vztazich uvadi zprava Panelu jednak otdzku preventivniho zésahu proti hrozbé¢, ktera vSak
neni bezprostiedni (iminent), dale situace, kdy stat ohroZzuje ostatni ¢leny mezinarodniho
spoleCenstvi, a kone¢né také situace, kdy stat ohrozuje vlastni obyvatele. Co se tykéa prvniho
okruhu, tak Panel odmita rozsSifovani prava na sebeobranu podle ¢lanku 51 Charty OSN a
74da zachovani restriktivni interpretace, kdy je mozné silu pouzit pouze proti hrozbé, ktera
bezprosttednd hrozi.*® Co se tyk4d druhého okruhu, poskytuje kapitola VII Charty podle
Panelu dostate¢né Siroky prostor pro adekvatni reakci, a to po zohlednéni vSech specifik
konkrétniho pripadu.’® V uvahu je tieba vzit, kdo hrozbu mezinrodni bezpe&nosti vyvolal
(zda stat nebo nestatni aktér) nebo zda doSlo k protiprdvnimu pouziti sily nebo jinému
poruSeni mezinarodniho prava jinym zplisobem. Diivodem, pro¢ v piipadé sebeobrany trva
Panel na restriktivnim vykladu a v pfipadé ohrozeni ostatnich c¢lentt mezinarodniho
spolecenstvi schvaluje Siroky prostor pro interpretaci, je patrné skuteCnost, ze v prvnim
piipad€ pouziva silu pouze jeden z ¢lenli mezinarodniho spoleCenstvi a prakticky pouze na
zéklad€ svého uvazeni, zatimco ve druhém piipadé se jednd o pouziti sily se souhlasem
relativné reprezentativniho organu mezinarodniho spolecenstvi (RB OSN).

Zprava Panelu se také shoduje se zpravou ICISS v tom, ze staty by nemély hledat
alternativy k Rad¢ bezpecnosti, coby hlavni autorité pouziti ozbrojené sily v mezinarodnich
vztazich, ale snazit se spiSe zlepsit jeji fungovani. Podle Panelu je RB OSN plné vybavena
k reakci na vSechny hrozby, které mohou staty svéta ohrozit a ramec kapitoly VII Charty OSN
je podle Panelu plné dostaéujici.184

Panel i1 komise ICISS se dale shoduji vtom, Zze sohledem na pokrok
V mezinarodnépravni ochrané lidskych prav jiz nelze vnimat zdsadu nevméSovani jako

neporusitelné dogma. Zprava Panelu vyslovné uvadi, Ze zminéna zasada nemuze slouzit jako

180 Tamtéz.
181 Tamtéz.
182 Tamtéz, s. 63.
183 Tamtéz, s. 64.
184 Tamtéz, s. 65.

o1



ochrana statu ptfed uplatnénim odpovédnosti za spachani zloCinu genocidy, rozsahlych
etnickych Cistek nebo rozsdhlého porusovani mezinarodniho humanitdrniho prava. Pro takové
tvrzeni nenachazi Panel pravni podklad pouze ve smluvnim pravu (napi. Umluva o zabranéni
a trestani zlo¢inu genocidia nebo Zenevské tmluvy se svymi Dodatkovymi protokoly), ale
stejné jako ICISS také v praxi statli. Panel v této souvislosti pfipomina, ze humanitarni
katastrofy v Somalsku, Rwand¢, Kosovu nebo Darfiru obratily pozornost c¢lent
mezinarodniho spolecenstvi nikoli k vysaddm spojenym se statni suverenitou, ale spise
k odpovédnosti, jiz staity maji vac¢i svym obyvatelim a ostatnim ¢lenim mezinarodniho
spoledenstvi. ® Panel doslova uvadi, ze: ,,... existuje rostouci presvédceni (growing
recognition), Ze v pripadech, kdy lze predvidat [humanitdrni — pozn. V. N.] katastrofu, nejde o
‘prdavo na intervenci'pro nékteré staty, ale o odpovédnost za ochranu pro vSechny

4 v r v 4 ((186
[zvyraznéno ve zpravé Panelu] staty...

Jako ptiklady takovych katastrof vyjmenovava
zprava Panelu masové vrazdy, znasilnéni nebo etnické Cistky. Panel dale poznamenava, ze
existuje zminéné rostouci presvédceni (growing recognition), ze pokud neni stat schopen
nebo ochoten své obyvatele ochranit pfed vySe uvedenymi humanitarnimi katastrofami,
ptechazi odpovédnost za ochranu na ostatni ¢leny mezinarodniho spolecenstvi s tim, ze pfii
feSeni takové krize by mély piednost dostat nevojenské prostiedky feSeni (napt. mediace nebo
vyslani policejni mise) a ozbrojeny zasah by mé&l byt vyuzit az jako posledni moznost.™®’
K povaze konceptu odpovédnosti za ochranu zprava Panelu poznamenava, Ze se jedna
0 ,,nové vznikajici normu (emerging norm), kterda je pomérné presné vymezend, avsak jesté ne
prilis zazita. “18 Co se tyka obsahu konceptu, tak v souladu se zpravou ICISS ho ¢leni na tfi
slozky a charakterizuje ho jako: ,, ... kontinuum zahrnujici prevenci, pokud je to nezbytné, tak
také reakci na nasili a obnovu otresené (shattered) spolecnosti. " 189 Vznikajici normu
charakterizuje Panel jako: ,, ... kolektivni mezindrodni odpovédnost za ochranu, kterd je
vykonavana prostiednictvim Rady bezpecnosti udelenim mandatu ozbrojené intervenci coby
posledni moznosti reSeni v pripadech genocidy a ostatnich pripadech masového zabijeni,
etnickych cistek nebo vaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho prava, kterym vlada
daného stdtu neni schopna nebo ochotna zabrdanit. «190
Po Radé bezpecnosti Panel poZaduje, aby pfijala seznam kritérii, pii jejichZ splnéni by

mélo ze strany clenl mezinarodniho spolecenstvi dojit K pouziti sily. Cilem sestaveni
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takového seznamu je zvySeni miry pravdépodobnosti dosazeni shody v ramci RB OSN
ohledn¢ pouziti sily v konkrétnich piipadech, zvyseni respektu k rozhodnutim RB OSN a
minimalizace po&tu piipadi, kdy staty budou jednat bez souhlasu Rady bezpecnosti.** Panel
navrhuje nasledujici minimalni seznam kritérii: zdvaznost hrozby (seriousness of threat), tedy
odpovéd’ na otazku, zda dochédzi v daném ptipadé ke genocidé, etnickym cistkdm nebo
porusovani mezinarodniho prava; dale sprdvny zamer (proper purpose), tedy odpovéd na
otazku, zda je hlavnim divodem intervence opravdu odvraceni humanitarni krize; tfetim
kritériem je posledni moznost (last resort), tedy skuteCnost, Ze byly vyCerpany nevojenské
prostfedky feSeni nebo je pravdépodobné, Ze by neuspély; dal§im kritériem je primérenost
(proportional means), ktera vyzaduje, aby zpasob provedeni nebo délka intervence byly
minimalni nezbytné¢ nutné pro dosazeni cile; poslednim kritériem je rovnovaha ndasledku
(balance of consequences), tedy pozadavek, aby zasah situaci v cilovém staté jesté
nezhorsil."** Uvedena kritéria by podle Panelu mély formou deklaratornich rezoluci pfijmout
Rada bezpecnosti i Valné shromazdéni OSN.

Panel pfipomind, ze samotné pfijeti seznamu kritérii ani jeho aplikace na konkrétni
ptipad ovSem nestaéi a stejné¢ dilezité je také nalezité provedeni mandatu v praxi. V této
souvislosti Panel vyzyva staty, aby provedly potifebné reformy svych ozbrojenych slozek, aby
mély dostatedné kapacity pro operativni nasazeni do mirovych operaci s mandatem OSN.'%?

Ohledné vlastniho prubéhu intervence za pouziti ozbrojené sily pfipominad Panel, ze
priméarni odpovédnost za ochranu civilisti béhem konfliktu maji bojujici strany, a to bez
ohledu na to, zda jde o staty nebo nestatni aktéry. Za vSech okolnosti je nezbytné dodrZovat
pFislusné normy mezinarodniho prava.'®

V oblasti odpovédnosti za obnovu spojuje zprava Panelu shodné se zpravou ICISS
otazku rekonstrukce poni¢ené zemé s prevenci dal§iho ozbrojené¢ho konfliktu. Jako zékladni
vychodisko vtomto sméru uvadi Panel odzbrojeni zneptatelenych stran. Potom by mélo
nasledovat znovu zallenéni byvalych ozbrojenci zpét do spolecnosti, prevence
nezameéstnanosti a pouliéniho nasili. DalSim piedpokladem rekonstrukce ponicené zemé a
budovani miru je ustaveni vetejnych instituci, které budou fungovat na zaklad¢ vlady prava

v

(rule of law). Uvedena opatieni prohlasuje Panel za lacingj$i nastroje nez reakce na vzniklou

katastrofu a nasledna obnova daného statu.®

9 Tamtéz, s. 67.
192 Tamtéz.

198 Tamtéz, s. 69.
19 Tamtéz, s. 73.
19 Tamtéz, s. 72.

53



Zprava Panelu pfinasi také nadvrhy na reformu institucionalniho ramce OSN. V prvni
fadé navrhuje rozsiteni poctu clenit RB OSN o staty, které nejvice pfispivaji na ¢innost OSN
(finanén¢ nebo materidlng), ale odmitad zvySeni poctu statd s pradvem veta. Navrhuje také
zavedeni tzv. indikativniho hlasovani v Rad¢ bezpecnosti, v ramci kterého by se clenové RB
OSN nezavazné vyjadiili k predlozenému navrhu.*® Motivaci pro tento navrh je patrné snaha
zabranit neschopnosti RB OSN piijmout rozhodnuti kvtli uziti veta nékterym ze stalych clend.

Panel také navrhuje zfidit Komisi pro budovani miru (Peacebuilding Commission),
ktera by meéla za ukol indikovat ve svété¢ zemé, kterym hrozi zhrouceni (tedy selhani
zékladnich funkci statu), pfijeti potiebnych preventivnich kroki a organizace postkonfliktni
rekonstrukce daného statu.’®’ Panel pozaduje také zfizeni Kancelafe pro podporu budovani
miru (Peacebuilding Support Office) v ramci Sekretariatu jako administrativni zazemi vySe
uvedené Komise pro budovani miru.'*®

Panel dale pozaduje, aby Vysoky komisat OSN pro lidskd prava predkladal
kazdoro¢né zpravu o stavu lidskych prav ve svété a pravidelné informoval Radu bezpecnosti a
Komisi pro budovani miru. Panel ve své zpravé také pozaduje vznik nové funkce zastupce
generalniho tajemnika pro mir a bezpetnost.'*°

Zprava Panelu vyjadifuje podporu vzniku novych regiondlnich mezindrodnich
organizaci, ale pozaduje, aby respektovaly primarni odpovédnost za mir a mezinarodni
bezpecnost, kterd nalezi OSN. Mezinarodni organizace by mély s OSN spolupracovat, vzdy
jednat v souladu s cily OSN a pro své ptipadné mirové operace by se vzdy mély snazit ziskat
souhlas RB OSN. Panel vSak v ptipadech potteby neodkladného zasahu vyslovné pfipousti

y o NI < S 2
moznost udéleni souhlasu Rady bezpecnosti az nasledné&, po zahajeni intervence. 00

3.4 Zprava generalniho tajemnika OSN Kofiho Annana

V ramci piiprav na Svétovy summit, ktery mél v roce 2005 zhodnotit pokrok pii dosahovani
Rozvojovych cilu tisicileti (Millenium Development Goals) vyty¢enych na Summitu tisicileti
(Millenium Summit) roku 2000, vydal tehdejsi generalni tajemnik OSN Kofi Annan zpravu

nazvanou ,,Ve v¢Etsi svobodé: smérem k rozvoji, bezpecnosti a lidskym pravim pro

*° Tamtéz, s. 82.

7 Tamtéz, s. 83.

"% Tamtéz, s. 84.

199 Tamtéz, s. 90-91. Funkce zastupce generalniho tajemnika pro mir a bezpe&nost zfizena nebyla, roku 2004
byla nicméné zfizena funkce zvlastniho poradce pro prevenci genocidy a roku 2007 doslo ke ziizeni funkce
zvlastniho poradce generalniho tajemnika pro odpovédnost za ochranu.

20 Tamtéz, s. 85.
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vSechny* (In larger freedom: towards development, security and human rights for all). Tento
dokument mél navrhnout agendu pro pfipravované vrcholné setkani svétovych statnikl a
obratit jejich pozornost k zdsadnim témattim globélniho vyznamu.

Mezi zakladnimi vychodisky lze najit nékteré¢ spolecné body se zpravou ICISS a se
zpravou Panelu. V prvni fad¢ jde o prohlaSeni, ze hlavni motivaci stat pfi plnéni vyse
zminénych cilt a pfetaveni slov v konkrétni politické ¢iny maji byt pfani a nadéje lidi, at’ ziji

201

kdekoli (the needs and hopes of people everywhere).”" Dale je to diraz na silné suverénni

staty, které maji co nejlépe slouzit vlastnim obyvatelim a jsou zakladnimi stavebnimi prvky

- ; frayy 202
mezinarodniho systému.

Zprava rozliSuje tfi okruhy svobody, ve kterych je potieba
doséhnout zlepSeni, aby byl zajistén udrzitelny rozvoj, lidska bezpecnost a garantovana lidska
prava pro co nejveétsi pocet obyvatel Zemé. Ostatné na propojeni uvedenych oblasti upozornil
generalni tajemnik jiz ve své zpravé z roku 2000, kde tyto oblasti pfirovnal k tfem vrcholim

203

jednoho trojihelniku.“™ Jedna se o svobodu od nedostatku (freedom from want), tedy oblast,

ktera pokryva boj s chudobou a zahrnuje problematiku rozvojové spoluprace, klimatickych

zmén nebo mechanismy proti §ifeni nakaZlivych chorob.?*

Druhou oblasti je svoboda od
strachu (freedom from fear), ktera zahrnuje boj s terorismem, prevenci Sifeni jadernych,
chemickych nebo biologickych zbrani, sniZovani rizika vypuknuti ozbrojeného konfliktu nebo
pozadavek na pfijeti kritérii pfipustného pouziti ozbrojené sily Radou bezpeénosti.205 Treti
oblasti je svoboda zit dastojné (freedom to live in dignity), ktera pokryva problematiku
prosazovani vlady prava, lidskych prav a demokracie.?®

Na pocatku kapitoly vénované svobodé od strachu generalni tajemnik OSN vyslovné
pfipomind zpravu Panelu a oteviené se hlasi k Sirokému pojeti kolektivni bezpec¢nosti, které

Panel navrhuje.?”

Hrozby mezinarodni bezpecnosti podle néj nezahrnuji pouze tradicni
mezistatni ozbrojené konflikty, ale také vnitrostatni obcanské nepokoje, organizovany zlo€in,
terorismus, zbrané hromadného niceni, chudobu, infekéni choroby nebo degradaci Zivotniho

prostiedi. VSechny uvedené hrozby podkopévaji podle Annana postaveni suverénnich stath

21 |n larger freedom: towards development, security and human rights for all, Report of the Secretary-General,

A/59/2005, dostupné online na: http://www.un.org/en/events/pastevents/in_larger freedom.shtml (7. 3. 2014),

S. 5.
202 |

larger freedom, op. cit., s. 6.

28 v7iz zpravu We the peoples — the role of the United Nations in the 21st century, Millenium Report of the
Secretary-General, A/54/2000, dostupnou online na:

http://www.un.org/en/events/pastevents/we the peoples.shtml (31. 3. 2014)

2% larger freedom, op. cit., s. 7-24.

205 Tamtéz, s. 24-34.

26 Tamtéz, s. 34-39.

27 Tamtéz, s. 24.
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jako zékladni jednotku mezinarodniho systému. 208 e shodé se zpravou ICISS 1 zpravou
Panelu konstatuje Kofi Annan, ze uvedené hrozby jsou vzijemné natolik propojené, ze
ohroZzeni jednoho ze ¢lenti mezinarodniho spolecenstvi znamené ohrozeni vSech jeho ¢lent.

V oblasti snizovani rizika vypuknuti valky zdiiraznuje tehdejsi generalni tajemnik OSN, Ze
hlavnim tkolem OSN by meéla byt prevence a pfipadné feSeni ozbrojenych konflikti.
Prevence by podle jeho nazoru méla odpovidat Sirokému pojeti mezinarodni bezpecnosti
vytyCené vySe — zahrnovat by tedy méla jak boj s chudobou a podporu udrzitelného rozvoje,
tak posilovani kapacit jednotlivych stath pro zvladani konfliktu, pies podporu demokracie a
vlady prava, regulaci obchodu se zbranémi aZ po preventivni rozmisténi jednotek OSN.?%®
Zvlastni duraz klade Annan na mediaci, ukladani sankci a mirové operace OSN. Zatimco pro
vyssi efektivitu mediace konfliktd pozaduje Kofi Annan zvySeni ptispévkt od ¢lenskych statd,
pro zvySeni efektivity sankci je podle né&j potfeba piedevsim posilit kapacity jednotlivych
statli a zavést mechanismy kontroly jejich implementace.* Co se tykd mirovych misi, tak
Vv oblasti tzv. peacekeepingu piipomind vyznam spolupraice OSN a regiondlnich
mezinarodnich organizaci a v oblasti tzv. peacebuildingu podporuje navrh Panelu na zfizeni
dvou novych organti — mezivladni Komisi pro budovani miru (Peacebuilding Commission) a
v ramci Sekretariatu OSN také Kancelaf pro podporu budovani miru (Peacebuilding Support
Office).

Kofi Annan se také vénuje otdzce pouziti sily na ochranu miru a mezinarodni
bezpecnosti. Ve své zpravé podotyka, Ze pro vSechny aktudlni hrozby poskytuje vhodné
vychodisko Charta OSN - bezprostfedné hrozicimu nebezpe¢i (imminent threats) Ize
efektivné celit sebeobranou podle ¢lanku 51 Charty OSN, piipady hrozeb hrozicich nikoli
bezprostiedné by mély byt posouzeny Radou bezpecnosti OSN a piipadné feSeny podle
kapitoly VII Charty OSN (Annan sem fadi 1 ptiklady genocidy, etnické Cistky nebo zlo€iny

proti lidskosti)**?

Ne&kdejsi generdlni tajemnik OSN se s ICISS a s Panelem shoduje také
V nazoru, ze staty by nemély hledat alternativu k RB OSN jako zdroji autority
V mezinarodnim systému, ale spiSe se snazit zlepSit jeji fungove’mi.213 Jednim ze zptisobil
k takovému zlepsSeni je podle Kofiho Annana rezoluce Rady bezpecnosti, ktera by definovala
kritéria pro pouziti sily v mezinarodnich vztazich, kterymi by se nasledné RB OSN fidila pfi

svém posuzovani konkrétnich pfipadii ohrozeni miru a bezpecnosti. Ohledné takovych kritérii

208 Tamtéz, s. 25.
2% Tamtéz, s. 29-30.
210 Tamtéz, s. 30.
2 Tamtéz, s. 31.
212 Tamtéz, s. 33.
213 ’ v

Tamtéz.
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se Annan Vv zasadé shoduje s navrhem Panelu a uvadi zavaznost hrozby (seriousness of threat),
dale sprdavny zamér (proper purpose), vycerpani nevojenskych prostredkii reseni, primérenost
(proportional means) a rozumné vyhlidky na vispéch (reasonable chance of success).?™
Znacnou pozornost vénuje Kofi Annan ve své zpravé pochopitelné¢ také ochrané
lidskych prav. Zduraziiuje, Ze podminkou uspéchu kazdé snahy o zajiSténi mezinarodni
bezpecnosti a budouciho rozvoje je respekt k lidské dastojnosti.?™ Pfipomina také, Ze
zkuSenosti s feSenim humanitarnich krizi na sklonku 20. stoleti dokazuji, ze zadny pravni
princip, ani statni suverenita, nemohou slouzit jako zavés, za kterym mitize byt beztrestné
pachéna genocida nebo zlociny proti lidskosti.*® Annan podotyka, Ze problémem soucasné
mezinarodnépravni ochrany lidskych prav neni nedostate¢ny smluvni ramec, ale spise jeho
disledna implementace. Vyzyva proto napft. ¢lenské staty OSN k pfijeti konkrétnich krokti za
ucelem dodrzovani rovného pfistupu ke vSem clenim mezinarodniho spolecenstvi pfi
poruSeni mezindrodniho prava.?’’ Kofi Annan pfipominé, 7e Deklarace tisicileti (Millenium
Declaration) potvrdila zavazek vSech ¢lenti mezinarodniho spoleCenstvi podporovat vladu
prava (rule of law) jako nejdtlezitéjsi ramec pro prosazovani lidské bezpecnosti a trvalého

218

rozvoje.” Nicméné odpovédnost za zajisténi lidské bezpecnosti ma podle ngj také OSN,

ktera nemlze v piipadech genocidy nebo masového poruSovani lidskych prav pouze necinné
ptihliZet utrpeni nevinnych lidi.**°

Je logickym pokracovanim vySe uvedeného, Ze tehdejSi generdlni tajemnik OSN ve
své zpravé zmiiluje zpravu ICISS a zpravu Panelu a oteviené podporuje jimi vymezeny
koncept odpovédnosti za ochranu. Konstatuje, Ze primarni odpovédnost za ochranu svych
obyvatel nélezi jednotlivym statim a v ptfipad€, Ze stdt neni schopen nebo ochoten této
odpovédnosti dostat, pfechadzi odpovédnost na mezinarodni spolecenstvi, které nejprve
pouzije prostfedky diplomatické nebo humanitarni, ale v krajnim pfipadé¢ miiZze sadhnout i
k donucovacim opatfenim v souladu s ustanovenimi Charty OSN.?® V p¥ipadech pouziti sily
poZaduje Annan posouzeni konkrétni situace podle kritérii popsanych diive jako doporuceni
pro rozhodovani RB OSN.

Kromé implementace konceptu odpovédnosti za ochranu navrhuje jesté dalsi kroky

pro dosazeni cile oznaceného jako svoboda zit distojné (freedom to live in dignity). Uvadi

24 Tamtéz.

215 Tamtéz, s. 34.

216 Tamtéz.

27 Tamtéz, s. 34 — 35.
218 Tamtéz, s. 35.

29 Tamtéz.

220 Tamtéz.
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vytvotfeni zvlastniho oddé€leni v ramci jiz zminéné Kancelafe pro podporu budovani miru
(Peacebuilding Support Office), plna souéinnost stati s Mezinarodnim trestnim soudem a
ostatnimi mezinarodnimi trestnimi tribunaly nebo podpora ¢innosti Mezinarodniho soudniho
dvora.?* Pozaduje dale posileni Utadu vysokého komisaie pro lidska prava a podporu $ifeni
principu demokracie ve smyslu prava obcant konkrétniho statu, vybrat si zplisob vlady a ty,
ktefi jim budou vladnout.??? V této souvislosti pozaduje Kofi Annan zaloZeni Fondu na
podporu demokracie (democracy fund) vramci OSN, ktery by poskytoval podporu

jednotlivym statiim pii vytvoreni nebo posileni demokratického ztizeni.

3.5 Zavérecny dokument Svétového summitu

Svétovy summit (World Summit) se konal v zaii 2005 v New Yorku a jednalo se o
nejvetsi setkani hlav stath a vlady v déjinach. Svétovi statnici se zabyvali celou fadou
globalnich problému lidstva (terorismus, boj S chudobou, S$ifeni nakazlivych nemoci,
degradace zivotniho prostfedi nebo Sifeni zbrani hromadného ni¢eni) a soucasti agendy se
nakonec stal i koncept odpovédnosti za ochranu. Veronika Bilkova uvadi ¢tyti faktory, které
zafazeni tohoto konceptu na potrad jedndni umozZnily. Jedn4 se o aktivni lobbing ze strany
kanadské vlady a c¢lend ICISS, déale podporu ze strany generalniho tajemnika OSN Kofiho
Annana, zménu postoje USA a podporu ze strany fady africkych stati. 224

Veronika Bilkova uvadi také rozdé€leni jednotlivych statii do tfech tabora podle jejich
vztahu ke konceptu odpovédnosti za ochranu v obdobi pfed konanim summitu. Mezi ptiznivci
byly zemé Evropy (Italie, Norsko, Velka Britanie), Ameriky (Argentina, Kanada, Mexiko)
nebo Afriky (JAR, Rwanda), mezi odpurci pak Cina, Rusko, Venezuela, Zimbabwe, vétsina
zemi muslimského svéta, ale také Indie nebo USA, do tfeti skupiny statl spadaly zemé s ne
ptili§ vyhranénou pozici vii¢i zminénému konceptu (mimo jiné také Ceska republika).225

Zavéreény dokument Svétového summitu (World Summit Outcome Document) ma
podobu rezoluce Valného shromazdéni OSN a je vénovan globalnim problémim z oblasti
rozvojové spoluprace, kolektivni bezpec¢nosti, podpote lidskych prav a vlady prava a posileni

role OSN. ?® Podporuje zavéry Summitu tisicileti (Millenium Summit) a fady dalsich

2L Tamtéz, s. 36.

222 Tamtéz, s. 37-38.

228 Tamtéz, s. 39.

224 Bilkov4, op. cit., s. 43.

225 Tamtéy, s. 41-42.

226 UN Doc. A/RES/60/1, 2005 World Summit Outcome Document, dostupny online na:
http://www.un.org/womenwatch/ods/A-RES-60-1-E.pdf (7. 3. 2014)
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konferenci a piijatych dokumentli vénovanych vyse uvedenym tématickym okruhiim.
Sohledem na jiz dfive uvedené propojeni globalnich problémi a jim odpovidajicim
implikacim pro mezindrodni bezpecnost lze ustanoveni Zavérecného dokumentu Svétového
summitu (dale jen ,,Zavérecny dokument™) o rozvojové spolupraci (at jiz se jedna o
ustanoveni v oblasti mezinarodniho obchodu, genderové rovnosti nebo dostupnosti zdroji
neznecisténé vody) chapat jako soucast prevence ozbrojenych konfliktl a v dasledku také
jako soucast preventivnich opatfeni podle konceptu odpovédnosti za ochranu.

Zaveérecny dokument zdiiraziiuje povinnost statl feSit vzdjemné spory mirovymi
prostfedky v souladu s ustanovenimi Charty OSN za ptipadného ptedloZzeni dané véci
Mezinarodnimu soudnimu dvoru nebo vyuZiti zprostfedkovani generalniho tajemnika OSN.?’
Zaveérecny dokument klade také zna¢ny dlraz na roli orgadnti OSN (zejm. Rady bezpecnosti a
Valného shromézdéni) pfi feSeni ozbrojenych konflikth. Zdlraznuje, Ze stavajici ustanoveni
Charty OSN jsou plné dostacujici pro feSeni vSech bezpecnostnich hrozeb soucasného
globalizovaného svéta a ze primarni odpoveédnost za udrzeni miru a mezinarodni bezpecnosti
m4 RB OSN.?*

Jednim z konkrétnich vystupi Svétového summitu je zfizeni Komise pro budovani
miru (Peacebuilding Commission) jako poradniho mezivladniho organu, ktery ma za cil
shromazd’ovat ptiklady dobré praxe a navrhovat strategie pro rekonstrukci zemi poni¢enych
ozbrojenym konfliktem. Pfi své ¢innosti ma konzultovat sva doporuceni se zastupci organt
OSN, ale 1 Svétové banky nebo Mezinarodniho fondu a kazdorocné ma predkladat zpravu VS
OSN.?% Spole¢né s Komisi pro budovani miru navrhuje Zavére¢ny dokument ztidit také Fond
pro budovani miru (Peacebuilding Fund), ktery by shromazdoval prosttedky od
dobrovolnych darcti pro podporu projektd postkonfliktni rekonstrukce, a dale maly
administrativni aparat v ramci Sekretariatu OSN jako potiebné zdzemi Komise pro budovani
miru.”

Zaverecny dokument také zdiraznuje roli sankci jako vhodného prosttedku prevence
ozbrojenych konflikth bez pouziti sily, podporuje cilené sankce proti konkrétnim osobam a
vyzyva RB OSN k dislednému monitoringu uloZenych sankci. Pfipomina nutnost priitbézného
hodnoceni umisténi konkrétni osoby na seznam jednotlivcl, proti kterym jsou sankce

zavedeny.?*!

227 2005 World Summit Outcome Document, op. cit., s. 21.
228 Tamtéz, s. 22.

2% Tamtéz, s. 24-25.

20 Tamtéz, s. 25.

2! Tamtéz, s. 26.
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Zaveérecny dokument také piipominad statim odpovédnost za dodrzovani lidskych
prav?* a podporuje $ifeni hodnot vlady prava a demokracie s tim, Ze neexistuje jeden
univerzalné platny model demokratického ziizeni.?®
Konceptu odpovédnosti za ochranu vénuje Zavérecny dokument samostatny oddil

Vv rozsahu dvou odstavct. Jiz v nazvu oddilu jasné stanovi, ze koncept v pojeti tohoto

4

zloginy, etnické Cistky a zlo&iny proti lidskosti.?*

Dale uvadi, ze primarni odpovédnost za
ochranu vlastnich obyvatel pfed zminénymi zlo¢iny ma konkrétni stat a mezinarodni
spolecenstvi ma povinnost statim pomahat pii naplinovani této odpovédnosti.235 Mezinarodni
spolecenstvi ma navic sekundarni odpovédnost za ochranu vsech jednotlivet (responsibility to
help to protect populations) pted vyse uvedenymi zloc¢iny, a to prostfednictvim organti OSN
za vyuziti diplomatickych nebo humanitarnich nastroji v souladu s ustanovenimi kapitol VI a
VII Charty OSN.?*® V pripadech, kdy se nevojenské prostfedky nejevi jako odpovidajici nebo
dany stat pii plnéni své odpovédnosti za ochranu vlastniho obyvatelstva pfed zminénymi
zlo¢iny zjevné selze (manifestly fails), je ptipustny podle Zavéreéného dokumentu kolektivni
zasah s mandatem RB OSN, ktery bude omezeny co do casového trvani i zplsobu
provedeni. " Kromé uvedeného omezeni oviem Zavére¢ny dokument nestanovi Zadna
kritéria pro pouziti sily z humanitarnich divodd, naopak vyslovné uvadi, ze RB OSN bude
vzdy postupovat piipad od ptipadu. DalSimu rozvoji konceptu odpovédnosti za ochranu by se
pak podle Zavére¢ného dokumentu mélo vénovat vyluéné Valné shroméazdéni ve spolupraci
se zvla§tnim poradcem generalniho tajemnika OSN pro prevenci genocidy. Clenové
mezinarodniho spolecenstvi také vyjadrili v dot¢eném dokumentu odhodlani pomahat statim
pii1 budovani potiebnych kapacit pro ochranu obyvatel pfed zminénymi zlo¢iny a poskytnout
takovou pomoc jesté predtim, neZ humanitarni krize Vypukne.238

Jak je patrné z vyse uvedeného, byl koncept odpovédnosti za ochranu pfi schvalovani
textu Zavérecného dokumentu Svétového summitu znaén€ zGzen a jeho aplikace omezena
pouze na nejzavazngj$i mezinarodni zlo€iny. Jedna se patrné o cenu nezbytnou, kterou bylo

nutné zaplatit za prosazeni tohoto nového konceptu do pravniho dokumentu schvéaleného

nejvetSim shromazdénim hlav statd a vlad v d€jinach. Kazdy kompromis vyzaduje Gstupky

%2 Tamtéz, s. 27-28.
2% Tamtéz, s. 29-30.
24 Tamtéz, s. 30.
235 -
Tamtéz.
26 Tamtéz.
7 Tamtéz.
238 Tamtéz.
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vSech zacastnénych stran a vezmeme-li v ivahu zna¢n¢ rozdilna stanoviska jednotlivych stati
ohledn¢ konceptu odpovédnosti za ochranu, je znéni odstavci 138 a 139 Zavérecného
dokumentu patrné maximem mozného v souc¢asném mezinarodnim systému.

Co se tyka definice jednotlivych pfipadu, kdy by mélo dojit k aktivaci uvedeného
definované v normach mezindrodniho trestniho prava. Definice genocidy je obsazena
v ustanoveni &lanku 6 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu (dale jen ,,Statut®),
resp. ¢lanku 2 Umluvy o zabranéni a trestani zlodinu genocidia. 239 vletné zloCiny jsou
definovany v ¢lancich 50, 51, 130, 147 a 85 Zenevskych umluv I, 11, IIT a IV z roku 1949 a
Dodatkového protokolu I z roku 1977 k uvedenym tmluvam.** Zlo&iny proti lidskosti jsou

definovany v ustanoveni ¢lanku 7, odstavci 1., Statutu. 241

Etnické Ccistky zatim jako
samostatny zloCin definovdny nejsou, nicméné je lze podradit pod ustanoveni clanku 7,
odstavce 1., pismeno h Statutu.?*?

Pti srovnani konceptu definovaného zpravou ICISS a pojetim Zavérecného dokumentu
je patrna také absence postkonfliktni rekonstrukce ve druhém zminovaném dokumentu. Na
druhou stranu byla v Zavéretném dokumentu slozka prevence posilena a Clenové
mezinarodniho spoleCenstvi mohou monitorovat situaci v konkrétnim stat€ a pouZivat
prostiedky podle kapitol VI a VII Charty OSN jesté pred vypuknutim humanitarni krize, coz
zprava ICISS, zprava Panelu ani zprava generalniho tajemnika neumoziovaly.

Zatimco konstrukce dvoji odpovédnosti za ochranu zlstala 1 v Zavérecném dokumentu
zachovana, rozdil je patrny v definici okamziku ptechodu odpovédnosti ze stitu na
mezinarodni spoleCenstvi. Zpravy ICISS, Panelu i generalniho tajemnika shodné pozadovaly,
aby konkrétni stat byl ,,neochoten nebo neschopen dostat své odpovédnosti za ochranu
vlastnich obyvatel“. Zavérecny dokument oproti tomu pozaduje, aby dany stat ,,zjevné selhal®.
DalSim rozdilem je absence kritérii, pii jejichZ splnéni by RB OSN mohla nebo dokonce méla
ptistoupit k pouZiti sily v reakci na humanitdrni katastrofu. Zatimco dfivej$i dokumenty
obsahovaly pozadavek, aby cClenové Rady bezpeCnosti seznam takovych kritérii piijali a

vyslovili vuli fidit se jim pii rozhodovani o konkrétnich ptipadech, v Zavérecném dokumentu

29 Viz text Statutu dostupny online na: http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-
9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEngl.pdf (6. 4. 2014).

0 Viz text Zenevskych umluv I, IL, III, IV a Dodatkového protokolu I dostupny online na:
http://www.icrc.org/eng/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions/ (6. 4. 2014).

#1\/iz text Statutu, op. cit., supra 239.

22 Tamtéy.
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tento pozadavek schdzi a naopak je tam vyslovné uvedeno, Ze RB OSN bude postupovat
piipad od piipadu.?®®

Veronika Bilkova pfipomind, ze v Zavérecném dokumentu také chybi pozadavek na
omezeni prava veta stalych Cleni Rady bezpecnosti, ktery byl rovnéz obsazen v diivéjSich
dokumentech jako dilezity néstroj zvySeni efektivity rozhodovani RB OSN.*** Veronika
Bilkové zaroven na druhé strané oceniuje Zaveéreény dokument za rozsifeni moznosti prevence
a konstatuje, ze Svétovy summit tim: ,,... potvrdil, Ze pachani zavaznych zlocini, i jejich
prevence a nasledna rekonstrukce zemé, predstavuji predmét vseobecného zajmu a staty se
V této sfere nemohou branit suverenitou nebo nevmésovanim. «245

Kompromisni znéni obsazené v Zavéreéném dokumentu vyvolalo mezi politiky i ¢leny
akademické obce pochopitelné rozdilné reakce — pro jedny bylo vagni a nedostate¢né, pro

248 Jedna se viak rozhodné o pozitivni krok

druhé skvélou zpravou a vyznamnym pokrokem.
V mezinarodnépravni ochrané lidskych prav, protoze na rozdil od dfive proklamovaného
prava na intervenci nebo dokumentt konstruujicich mezinarodni normy de lege ferenda, jedna
se v ptipad¢ Zavéreéného dokumentu o pravni dokument piijaty na Grovni reprezentativniho

mezinarodniho organu OSN, jehoZ legitimita miZe byt jen obtizné zpochybiiovana.
3.6 Implementace konceptu odpovédnosti za ochranu

Poté, co byl koncept odpovédnosti za ochranu formdlné¢ schvilen na Svétovém
summitu v roce 2005, vstoupil do své dalsi vyvojové faze — implementace. Na ni se podileli
riznou mérou a ruznymi zpasoby organy OSN i zastupci mezinarodnich nevladnich
organizaci.

Generalni tajemnik OSN byl v kratké historii vyvoje konceptu odpovédnosti za
ochranu vzdy jeho vyznamnym zastancem — to plati jak o Kofim Annanovi, tak o jeho
nastupci Pan Ki-Munovi. V oblasti implementace je nutné zminit kromé predkladani zprav
VS OSN nebo vetejnych vystoupeni generalniho tajemnika také ziizeni funkce zvlastniho
poradce generalniho tajemnika pro odpovédnost za ochranu roku 2007 z popudu Pan Ki-
Muna. Zvlastni poradce pro odpovédnost za ochranu ma za ukol spolupracovat se zvlastnim

247

poradcem pro prevenci genocidy“" a pfipravovat pro generalniho tajemnika koncepéni a

243 2005 World Summit Outcome Document, op. cit., s. 30.

24 Bilkova, op. cit., s. 46.

5 Tamtéz.,

246 podrobnéji viz Bilkova, op. Cit., s. 46-47.

7 Tato funkce byla ziizena v roce 2004 z podnétu Kofiho Annana.
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podkladové materidly ohledn¢€ implementace konceptu odpovédnosti za ochranu. Byl to pravé
zvlastni poradce pro odpovédnost za ochranu, Edward Luck, jenz pfipravil dokument, ktery
byla vroce 2009 vydana jako zprava generalniho tajemnika s nazvem ,Implementace

odpovédnosti za ochranu“ (Implementing the responsibility to protect).?*

Uvedena zprava
(déle jen jako ,,Zprava“) hned ve svém uvodu navazuje na odstavce Zavérecného dokumentu
vénované konceptu odpovédnosti za ochranu a zdiraziluje, Ze nyni je tfeba hledat cesty
spravné implementace a nikoli se znovu zabyvat jeho podstatou.?*® Zprava potvrzuje 1izké a
hluboké (deep and narrow) pojeti konceptu — tj. tzké vymezeni piipadi, na které se aplikuje
(Ctyfi nejvaznéjsi mezinarodni zloCiny), a zaroven Siroké spektrum opatieni, ktera lze na
zéklad& posouzeni konkrétnich okolnosti pouZit pro dosaZeni ucelu konceptu.”® Zprava také
podporuje konstrukei konceptu, jak byla navrzena Zavérecného dokumentu, tedy s primarni
odpovédnosti ndlezejici danému statu, pomoci mezindrodniho spolecenstvi danému statu pii
napliiovani této odpovédnosti a piipadné adekvatni reakce v ptipad€, kdy dany stat zjevné

1413

selze. Této struktuie by meéla odpovidat také ,trojpilifova™ konstrukce implementace
konceptu.?>!

Ve vztahu k puvodni struktufe konceptu (odpovédnost za prevenci, reakci a obnovu)
klade Zprava zna¢ny diraz na prevenci, kterou chépe dosti Siroce, coz odpovidd trendu
popsaném v diivéjsich dokumentech vénovanych odpovédnosti za ochranu — tedy zahrnuti
hlubsich a strukturalnich pfi€¢in ozbrojenych konflikti. V otdzce reakce na vzniklou krizi by
mezinarodni spolecenstvi mélo dat nejprve piednost nevojenskym prostfedklim a ozbrojena
sila by méla byt pouZita aZ jako krajni zpiisob feSeni. Pomé&mé malou pozornost vénuje
Zprava otazce postkonfliktni rekonstrukce, coZz opét odpovidd znéni textu Zavérecného
dokumentu.

Generalni tajemnik OSN Pan Ki-Mun vénuje implementaci konceptu pozornost
soustavné a zpravu o implementaci odpovédnosti za ochranu vydava kazdy rok. V roce 2010

252

byl jejim hlavnim tématem systém vcasného varovani “™“, vroce 2011 byla vénovédna

spolupraci OSN a mezinarodnich regiondlnich a subregiondlnich smluvnich mechanismt pti

8 UN Doc. A/63/677, Implementing the responsibility to protect, Report of the Secretary-General, 2009,
dostupna na: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/63/677 (8. 4. 2014)

9 Implementing the responsibility to protect, op. cit., s. 4.

20 Tamtéz, s. 8.

L Tamtéz, s. 8-9.

%2 UN Doc. A/64/864, Early warning, assesment and the responsibility to protect, Report of the Secretary-
General, 2010, dostupna online na: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/64/864 (13. 4.
2014)
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prosazovani konceptu odpovédnosti za ochranu®?, roku 2012 se zaméfila na adekvatni reakci
mezinarodniho spolecenstvi v piipad¢ selhani konkrétniho stdtu a souvislosti reakce a
prevence®* a vroce 2013 byla v centru jeji pozornosti prevence a moZnosti, jak miZe
mezinarodni spolecenstvi pomoci danému statu zvysit svou kapacitu s ohledem na primarni
odpovédnost za ochranu vlastnich obyvatel.255

Pii pfipravé uvedenych dokumentti hraji kli¢ovou roli jednak zvlaStni poradce
generalniho tajemnika OSN pro prevenci genocidy a jednak zvlastni poradce generalniho
tajemnika OSN pro odpovédnost za ochranu. V prvni zminéné funkci se od roku 2004
postupné vysttidali Juan Méndez, Francis Deng a od roku 2012 ji zastdvd Adama Dieng.
Druhy uvedeny post zastaval od roku 2008 Edward Luck a od cervna 2013 jej nahradila
Jennifer Welshova.

Prestoze Zaveéreény dokument odkazuje dalsi diskusi o rozvoji konceptu odpovédnosti
za ochranu do agendy Valného shromézdéni, ptihlasila se k nému brzy také Rada bezpecnosti.
Stalo se tak poprvé vrezoluci ¢. 1674 (2006), kterd je vénovana ochrané civilisti za
ozbrojenych konflikta?*® a kratce poté také v rezoluci &. 1706 (2006), ktera se zabyvala situaci
v sidanském Darfaru. ®” Tento pfistup RB OSN je tfeba ocenit, protoze jak pfipomina
Veronika Bilkova, Rada bezpecnosti je garantem mezinarodni bezpe€nosti a ma rozhodovat o
pouziti ozbrojené sily v pfipadech reakce mezinarodniho spolecenstvi v souladu s konceptem
odpovédnosti za ochranu.?®® Dalsi rezoluce, ve kterych se RB OSN otevien¢ hlasi ke konceptu
odpovédnosti za ochranu, jsou uvedeny v nasledujicim oddile vénovaném aplikace konceptu
Vv praxi.

Valné shromazdéni se naopak konceptem odpovédnosti za ochranu zabyvalo dlouho
jen okrajové (de facto jen vystoupeni delegati a generalniho tajemnika v rdmci obecnych
debat), pfestoze pravé tento orgén se podle Zavére¢ného dokumentu mél rozvoji konceptu

vénovat. Zmeéna pfisla v ¢ervenci roku 2009, kdy byla uvedenému konceptu vénovana cilena

%3 UN Doc. A/65/877 — S/2011/393, The role of regional and subregional arrangements in implementing the
responsibility to protect, Report of the Secretary-General, 2011, dostupné online na:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/65/877 (13. 4. 2014)

%4 UN Doc. A/66/864 — S/2012/578, The responsibility to protect: timely and decisive response, Report of the
Secretary-General, 2012, dostupné na: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/66/874 (13. 4.
2014)

%% UN Doc. A/67/929 — S/2013/399, Responsibility to protect: State responsibility and prevention, Report of the
Secretary-General, 2013, dostupné online na:
http://responsibilitytoprotect.org/UNSG%20Report%200n%20RtoP%20and%20State%20Responsibility%20and
%20Prevention%281%29.pdf (13. 4. 2014)

%6 \/iz text rezoluce UN Doc. S/RES/1674 ze dne 28. 4. 2006, dostupny online na: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/331/99/PDF/N0633199.pdf?OpenElement (6. 4. 2014)

%7 Viz text rezoluce UN Doc. S/RES/1706 ze dne 31. 8. 2006, dostupny online na: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/484/64/PDF/N0648464.pdf?OpenElement (6. 4. 2014)

8 Bilkov4, op. cit., s. 55.
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diskuse, a vétSina stath koncept v podobé uvedené v Zavérecném dokumentu podpoiila.
Konkrétnim vystupem se stala rezoluce ¢. 63/308 (2009), jejimz prostiednictvim vzalo Valné
shromazdéni na védomi Zpravu a vyjadrilo vuli dale se konceptem odpovédnosti za ochranu

zab}'fvat.259

Veronika Bilkova k vysledkiim diskuse mezi delegaty VS OSN uvadi, ze shoda
panovala nejen ohledné ,uzkého a hlubokého* pojeti konceptu tak, jak byl popsan
v Zaveéretném dokumentu, ale také na ,.trojpilitové® struktufe konceptu, diirazu na prevenci
nebo vnazoru, ze koncept odpovédnosti za ochranu neni nepfitelem principu statni
suverenity.?®

Aktivni byly pii implementaci také mezinarodni nevladdni organizace. Ptikladem je
mimo jiné vznik Globalniho stfediska pro odpovédnost za ochranu (Global Centre for the
Responsibility to Protect), které roku 2008 zalozily organizace International Crisis Group,
Human Rights Watch, Oxfam International, Refugees International a World Federalist
Movement — Institute for Global Policy. Stfedisko ma za ukol shromazd’ovat a analyzovat
informace a ptedkladat svétové verejnosti studie vénované konceptu odpoveédnosti za ochranu.
Lobbingu ve prospéch konceptu v USA se od roku 2006 vénuje Mezinarodni koalice pro

odpovédnost za ochranu (International Coalition for the Responsibility to Protect).?*

3.7 Aplikace odpovédnosti za ochranu v praxi

Zasadni pro jakykoli koncept je jeho aplikovatelnost v praxi. Piestoze odpoveédnost za
ochranu je stale relativné mlady koncept, byl jiz v praxi aplikovan. Veronika Bilkov4 zkouma
celkem sedm piikladli humanitarnich krizi v obdobi po pfijeti Zavérecného dokumentu do
roku 2009 s ohledem na moZnou aplikaci uvedeného konceptu.?®?

Jako prvni uspésny piipad aplikace konceptu odpovédnosti za ochranu uvadi uklidnéni
povolebnich nepokoji v Keni v roce 2008. Kratce po vypuknuti nepokoju se situaci kromé
domacich politikii zacali vénovat jak generalni tajemnik OSN, tak jeho zvlastni poradce pro
prevenci genocidy nebo Africka unie. Na misto byla vyslana vysetfovaci mise Utadu vysoké
komisatky OSN pro lidskd prava a OSN 1 Africkd unie nabidly znesvafenym stranam
zprostfedkovani. Kenské strany zasah zvenci diirazné odmitaly, a tak se role prostfednika

ujala skupina vyznamnych osobnosti v &ele s Kofim Annanem. Usili vyjednavaét bylo

9 Viz text rezoluce UN Doc. A/RES/63/308 ze dne 7. 10. 2009, dostupna online na:
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/63/308&L ang=E (6. 4. 2014)

20 podrobngji k debaté viz Bilkova, op. cit., s. 57-60.

21 podrobngji k &innosti uvedenych organizaci viz jejich internetové stranky http://www.globalr2p.org/ a
http://www.responsibilitytoprotect.org/ (6. 4. 2014)

%2 Bilkova, op. cit., s. 103.
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uspésné a vedlo k uzavieni dohody mezi zneptatelenymi stranami ohledné rozdéleni moci
Vv zemi a vytvofeni spoleéné vlady. %

Podle Veroniky Bilkové je uvedeny ptipad dikazem, ze v¢asny zasah cizich stati a
mezinarodnich organizaci mize zabranit eskalaci napéti a pfispet rozhodujici mérou ke
zklidnéni situace. Konkrétné je dany piipad precedentem pii vyuziti prvnich dvou
,piliftd™ konceptu odpovédnosti za ochranu — primdrni odpovédnosti konkrétniho statu a
pomoci ze strany ostatnich ¢lent mezinarodniho spolecenstvi.

Dalsim ptipadem humanitarni katastrofy, ve kterém by piichazela do tivahy aplikace
konceptu odpovédnosti za ochranu je dlouhotrvajici konflikt v suidédnské provincii Darfur,
ktery se s novou intenzitou rozhotel v roce 2003. Jedna se o konflikt, ve kterém proti sobé
stoji jednotky povstalcli na strané jedné a vladni jednotky a vladou podporované milice na
stran¢ druhé. OSN se situaci vénovala prostiednictvim generdlniho tajemnika OSN, Rady
bezpe¢nosti a Rady pro lidska prava. Na misto bylo vyslano v I. 2003 — 2004 postupné
n¢kolik vySetfovacich misi, které konstatovaly rozsahlé porusovani lidskych prav.
Mezinarodni vysetiovaci komise vyslana do Darfuru v roce 2004 dokonce uvedla, Ze na misté
dochézi ke zlo€inim proti lidskosti a valecnym zlo¢inim.?®* Rada bezpecnosti OSN o situaci
jednala mnohokrat a pfijala fadu rezoluci, ale na koncept odpovédnosti za ochranu vyslovné
odkazuje pouze jiz zminéna rezoluce ¢. 1706 (2006). Mezi ¢leny RB OSN vSak nepanovala
shoda, zda 1ze na projednavany ptipad koncept aplikovat, a to 1 kdyZ existovaly vySe uvedené
zavery vySetiovacich misi a komise. Rada bezpecnosti pfijala pouze zbrojni embargo a cilené
sankce proti ¢tyfem konkrétnim osobam.?®® Roku 2005 nicméné RB OSN pfedala piipad
nasili v Darfaru k posouzeni Mezinarodnimu trestnimu soudu, coz je dikazem, Zze Rada
bezpe€nosti ma piinejmensim podezieni ze spachdni zlo€inl, na které se koncept
odpové&dnosti za ochranu vztahuje.

Na misto byly nejprve Vroce 2004 se souhlasem Sudanu vyslany jednotky Africké
unie, které vSak nebyly schopné napliovat sviij mandat a byly v roce 2007 nahrazeny
jednotkami OSN (United Mission in the Sudan — UNMIS). V roce 2006 doslo sice k uzavieni
mirové dohody mezi vEtsi ¢asti povstalcli a sidanskou vladou a naslednému zlepSeni situace,
ale ¢ast povstalcti dohodu neuznava a o trvalém miru jde mluvit jen stéZi.

Konflikt v Darfaru ilustruje nékolik kli¢ovych otazek spojenych s aplikaci konceptu

odpovédnosti za ochranu v praxi. Jedna se jednak o problematiku vykladu samotného obsahu

263 podrobngji viz Bilkova, op. cit., s. 103.
%4 Bilkova, op. cit., s. 105.
265 Tamtéz, s. 107.
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konceptu (napft. definice ,,zjevného selhani* daného statu) a jednak o ochotu a politickou vili
koncept v konkrétnim piipad¢ aplikovat (v piipadé Darfiru bylo i pies dostatek informaci
Z mista katastrofy nemozné ptijmout v rdmci RB OSN rozhodnuti o pfijeti odpovidajicich
opatteni). Diskuse ohledné aplikace konceptu odpovédnosti za ochranu na darfursky ptipad
také pfipomnéla vyznam jednoty mezi stoupenci konceptu.266

DalSim pfipadem humanitarni katastrofy, kdy se diskutovalo o moznosti aplikace
odpovédnosti za ochranu byla Barma/Myanmar. I kdyz zem¢ byla znamé nizkou mirou
dodrzovani lidskych prav jiz diive, intenzivni pozornosti s ohledem na mozné uplatnéni
konceptu odpovédnosti za ochranu se ji ze strany ¢lenli mezinarodniho spolecenstvi dostalo
zejména v roce 2008, kdyz vladnouci piedstavitelé nepovolili vstup do Barmy/Myanmaru
konvojiim s humanitarni pomoci, a prohloubili tak humanitarni krizi po zasahu cyklonu
Nargis. K aplikaci konceptu kvili rozporim mezi ¢leny mezinarodniho spolec¢enstvi nakonec
nedoslo, ale tlak vyvolany jiz samotnou diskusi ohledné¢ ptipadného zadsahu mezinarodnich sil
pfimél vojenskou juntu k ustupkiim a vedl ke zlepseni humanitarni situace ve stats. %’

Vyznam uvedeného piipadu pro vyvoj konceptu odpoveédnosti za ochranu spociva
pravé v diskusi ohledné rozsifeni okruhu ptipadi, kdy ho lze aplikovat, také na piipady
odepfeni humanitarni pomoci. Mezi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi ptevladl néazor, ze
koncept odpovédnosti za ochranu ma byt vyuzivan vyluéné v pfipadech rozsahlych ztrat na
zivotech, které jsou zptsobeny Clovékem. I kdyz odpirani ptistupu k humanitarni pomoci
muzZe mit podobné nésledky, nepanuje v mezinarodnim spole€enstvi shoda ohledné podtazeni
takovych ptipadi pod zminény koncept. V ptipadé Barmy/Myanmaru byl navic viditelny jesté
jeden dulezity aspekt ptipadné aplikace konceptu na konkrétni situaci, a sice obava ze
sledovani jinych nez humanitarnich z4jmu, ktera je stale velmi rozsifena mezi rozvijejicimi se
zemémi, zvlaste vici byvalym kolonidlnim mocnostem (v uvedeném piipad€ byla totiz
aktivnim zastancem aplikace konceptu Francie).”®®

Ani na situaci v Severni Koreji nebyl koncept odpovédnosti za ochranu aplikovan.
Radu bezpecnosti 1 Valné shroméazdéni k tomu nicméné vyzyvaly dvé zpravy vypracované
byvalym ceskym prezidentem Viaclavem Havlem, byvalym norskym premiérem Kjellem
Magne Bondevikem a nositelem Nobelovy ceny Eliem Wieselem. Uvedené osobnosti

poukazovaly na systematické porusovani lidskych prav v Severni Koreji (napf. tmyslné

266 Tamtéz, s. 109-110.
27 Tamtéz, s. 111.
268 Tamtéz.
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vyvolani hladomoru namifené proti urcité¢ skupin¢€ obyvatel), coz mélo byt ditkazem selhani
statu a divodem pro aktivaci odpovédnosti ze strany mezindrodni spolecenstvi.

Zminény nazor vSak nenasSel mezi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi §irsi podporu a ze
stattl ho podporuje pouze Ceska republika. Ostatni zastédvaji nazor, Ze represe viéi politické
opozici by mély byt feSeny Radou pro lidska prava a nikoli aplikaci konceptu odpovédnosti za
ochranu.”®

Vyzvy k aplikaci zminéného konceptu zaznivaji také ohledné¢ chovéni jednotek Statu
Izrael na tzv. okupovanych tzemich. Tyto vyzvy adresuji organiim OSN vétSinou arabské
zemé, nicméng ostatni staty nechavaji tyto impulsy zpravidla bez reakce a interpretuji takova
prohlaseni jako soucast tradi¢ni nevrazivosti mezi Izraelem a ostatnimi zemémi regionu. Jak
ostatné podotyka Veronika Bilkova, je nepravdépodobné, Ze by rozsah nebo intenzita zlo¢inti
pachanych Izraelci piekrocily préh vyzadovany konceptem odpovédnosti za ochranu.?™

Prestoze je koncept odpovédnosti za ochranu relativné mlady, Ize jiz i v jeho kratké
historii identifikovat dva ptiklady jeho zneuziti — invazi USA do Irdku a intervenci Ruska v
Gruzii. V piipadé amerického zasahu v roce 2003 také nebyl pickrocen prah rozsahu nebo
intenzity poruSovani lidskych prav, motivace USA nebyla vedena primarné¢ humanitarnimi
diivody, akce neméla mandat RB OSN a Spojené staty americké piisly s odkazem na koncept
odpovédnosti za ochranu az poté, co neuspély jind zdivodnéni zéasahu. 2 Jak podotyka
Veronika Bilkova, zacali ncktefi autofi paradoxné povazovat Irdk za kandidata na aplikaci
konceptu odpovédnosti za ochranu az poté, co po americkém zasahu zavladla v zemi anarchie
a nasili. 2’2

V piipadé Gruzie byl uvedeny koncept pouzit Ruskem v roce 2008 k ospravedInéni
intervence na uzemi Abchazie a Jizni Osetie za Gicelem ochrany vlastnich obcani, ktefi tam
zili a méli byt obét'mi humanitarni katastrofy zptisobené Gruzii. Ani v tomto pfipadé nepiijali
ostatni ¢lenové mezindrodniho spolecenstvi uvedenou argumentaci a aplikaci konceptu
odpové&dnosti za ochranu odmitli.?"

Po roce 2009 bylo moZzné zaznamenat hned nckolik ptipadl humanitarnich krizi, pfi

jejichz feSeni Rada bezpecnosti vyslovné ptipomnéla odpovédnost daného statu za ochranu

vlastnich obyvatel a schvalila pouziti sily za ucelem splnéni sekundarni odpovédnosti za

269 Tamtéz, s. 112-113.
210 Tamtéz, s. 113.

2 Tamtéz, s. 113-114.
212 Tamtéz.

2% Tamtéz, s. 114.
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ochranu ze strany mezinarodniho spolecenstvi, pokud dany stat selze coby nositel primarni
odpovédnosti.

V piipad¢ Libye konstatovala RB OSN v reakci na potlacovani protivladnich protestt
v rezoluci €. 1970 (2011) systematické hrubé porusovani lidskych prav a vyzvala statni
organy k zastaveni nasili viic¢i civilistim, pravé s odkazem na odpovédnost za ochranu.?™
Rada bezpecnosti nésledné také postoupila piipady porusovani lidskych prav k posouzeni
Mezinarodnimu trestnimu soudu. V rezoluci ¢. 1973 (2011) zazn€l ze strany RB OSN
pozadavek na okamzité zastaveni bojli, véetné naésili proti civilistim, které¢ by podle RB OSN
mohlo v piipadé¢ pokracovani piedstavovat zlo€iny proti lidskosti. Zaroven byla nad Lybii
vyhlasena bezletova zéna a ¢lenim mezinarodniho spolecenstvi bylo umoznéno, aby pouzili
,vSechna nezbytna opatieni® pro ochranu libyjskych civilistli pii zachovani tzemni integrity

qo .. 275
cilového statu.

Kratce poté zautocCily jednotky stath NATO na pozice jednotek libyjské
armady. Ackoli posledné zminéna rozluce spojovala pouziti sily s ochranou civilistl, fakticky
vedla intervence Kk podpofe ozbrojenych jednotek opozice proti tehdejSimu prezidentu
Muammaru Kaddafimu. Jeho smrt v fijnu 2011 pak byla symbolickou teckou za obcanskou
valkou, kterd vypukla v ndvaznosti na demonstrace a nepokoje v ramci tzv. Arabského jara.

V dal$im africkém staté, PobieZi slonoviny, vypukly po volbach na pielomu let 2010 a
2011 nepokoje mezi pfiznivci byvalého prezidenta Gbagba a nové zvoleného prezidenta
Ouattary. Rada bezpe¢nosti v rezoluci ¢. 1975 (2011) ptripomnéla odpovédnost stitu za
ochranu vlastnich obyvatel, podpofila vitéze voleb Ouattaru a povolila jednotkdm OSN pouzit
,viechny nezbytné prostiedky pro zajisténi bezpecnosti lidi i jejich majetku.?’® Jednotky
UNOCI (UN Operation in Cote d” Ivoire) podnikly v dubnu 2011 spole¢né s jednotkami
vérnymi noveé zvolenému prezidentovi ofenzivu, na jejimz konci byl exprezident Gbagbo
zatCen a pozdéji predan Mezinarodnimu trestnimu soudu.

Z hlediska aplikace konceptu odpovédnosti za ochranu v praxi je velmi zajimavy
pfipad Jizniho Stdanu, statu vzniklého odstépenim od Sudanu po vleklé obcanské valce
svoji odpovédnost v rovin¢ aktivni pomoci konkrétnim zemim pii budovani kapacit
nezbytnych pro plnéni odpové&dnosti za ochranu vlastnich obyvatel. Zatimco samostatnost

vyhlasil Jizni Sudan k 9. ervenci 2011, jiz 8. Cervence 2011 piijala RB OSN rezoluci ¢. 1996

2" UN Doc. S/RES/1970 (2011) ze dne 26. 2. 2011, dostupné online na: http:/daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/245/58/PDF/N1124558.pdf?OpenElement (13. 4. 2014)
"5 UN Doc. S/RES/1973 (2011) ze dne 17. 3. 2011, dostupné online na: http:/daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/268/39/PDF/N1126839.pdf?OpenElement (13. 4. 2014)
"8 UN Doc. S/RES/1975 (2011) ze dne 30. 3. 2011, dostupné online na: http:/daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/284/76/PDF/N1128476.pdf?OpenElement (13. 4. 2014)
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(2011), kterou zfidila vyslani mise UNMISS (UN peacekeeping mission in South Sudan) a
jednim zjejich ukoli byla asistence pii zajisténi plnéni odpovédnosti za ochranu
jihosudanského obyvatelstva nové vznikajicim statnim aparatem. 2’ Je nepochybné, Ze
hlavnim motivem pro aktivaci zavazku pomoci ze strany mezinarodniho spolecenstvi byla
obava z ozbrojeného konfliktu mezi Stidanem a Jiznim Stdanem. Zaroven se vSak jedna o
dikaz ochoty ¢leni mezinarodniho spolecenstvi brat své zavazky obsazené v konceptu
odpovédnosti za ochranu vazné a vénovat se aktivné prevenci vypuknuti ozbrojeného
konfliktu.

Koncept odpovédnosti za ochranu byl aplikovan také na situaci v Jemenu v tijnu 2011,
kdy nasilné stfety vladnich jednotek s odptlirci rezimu dosahly takové miry poruSovani
lidskych prav, ze situaci odsoudila v rezoluci ¢. 2014 (2011) Rada bezpecnosti a vyzvala
k zastaveni poruSovani lidskych prav a vypsani pted¢asnych prezidentskych voleb. V uvedené
rezoluci pfipomnéla RB OSN jemenské vlade jeji primdrni odpovédnost za ochranu vlastnich
obyvatel 2"

Rovnéz obcCanska valka v Syrii, na jejimz pocatku staly demonstrace proti vladnouci
stran¢ Baas a prezidentu Asadovi v dubnu 2011, vedla Krozsahlé humanitarni Kkrizi
doprovazené rozsdhlymi ztratami na lidskych zivotech a masovym exodem Syfanli do
okolnich zemi. Vysokd komisatka OSN pro lidska prava Navi Pillay v tinoru 2012 prohlasila,
ze syrska vlada selhala pii plnéni své odpoveédnosti chranit své vlastni obyvatelstvo, a proto
by své sekundarni odpovédnosti méli dostat ostatni &lenové mezinarodniho spoleenstvi.?”
V prosinci téhoz roku ji podpofil také zvlaStni poradce generdlniho tajemnika OSN pro
prevenci genocidy Adama Dieng, kdyz uvedl, ze Syrie zjevné selhala pfi ochrané svych
obyvatel a ostatni staty svéta by mély dostat svym zavazkum ze Zavére¢ného dokumentu a
syrskou vladu pfi ochrané syrskych obyvatel Zastoupit.280 I ptes uvedené usili konflikt stale
trva.

Dalsi vnitrostatni ozbrojeny konflikt, na ktery byl aplikovan koncept odpoveédnosti za
ochranu, bylo sektarské nasili mezi muslimy a kiestany ve Stfedoafrické republice, které se

rozhotelo koncem roku 2012. Na eskalujici situaci reagovala v fijnu 2013 RB OSN pfijetim

2" UN Doc. S/RES/1996 (2011) ze dne 8. 7. 2011, dostupné online na:
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unmis/documents/sres1996 2011.pdf (14. 4. 2014)

"8 UN Doc. S/RES/2014 (2011) ze dne 21. 10. 2011, dostupné na: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/559/61/PDF/N1155961.pdf (14. 4. 2014)

2" Viz tiskové prohlaseni ze dne 13. 2. 2011 dostupné online na:
http://www.un.org/News/Press/docs/2012/gal1206.doc.htm (14. 4. 2014)

80 Viz tiskovou zpravu ze dne 20. 12. 2012 dostupnou online na:
https://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/pdf/OGPRtoP%2020%20December%20Statement%200n%20Sy
ria%20-%20ENGLISH.pdf (14. 4. 2014)
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rezoluce ¢. 2121 (2013), ve které zdiraznila primarni odpovédnost vlady Stiedoafrické
republiky za ochranu svych obyvatel na vlastnim izemi.?®! ProtoZe se bezpetnostni situace
v zemi nezlepsila a poruSovani lidskych prav pokracuje, rozhodla se v dubnu 2014 RB OSN
vyslat do Stfedoafrické republiky peacekeepingovou misi MINUSCA (Multidimensional
Integrated Stabilisation Mission in CAR).?*

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze koncept odpovédnosti za ochranu je
pfi feSeni humanitarnich krizi aktivné€ vyuzivan. RB OSN na n¢j vyslovné odkazuje ve svych
rezolucich a podpofe se t&8i 1 od zvlastnich poradcii generalniho tajemnika OSN.
V souvislosti s jeho aplikaci v praxi doslo také k jeho dal§imu zpfesnéni. Na zakladé praxe
stath I1ze uvést, ze se vztahuje na piipady masovych ztrat na lidskych zivotech, které jsou
zpusobeny lidskou cCinnosti a ma sledovat vyluéné humanitarni cile (viz vyse piipad
Barmy/Myanmaru nebo Severni Koreje). Doslo k potvrzeni pomérné restriktivniho vykladu
zakotveného v Zavéretném dokumentu. Potvrzen byl rovnéz zvySeny diiraz na prevenci a
pomoc danému statu pii plnéni svych zévazkd vyplyvajicich ze statni suverenity a
odpovédnosti viuci vlastnimu obyvatelstvu (viz vySe piipad Jizniho Stdanu). Nicméné
v ptipad¢, Ze stat pii plnéni takovych zdvazkl selze, projevili ¢lenové mezinarodniho
spoleCenstvi odvahu ptevzit odpovédnost na sebe a konkrétni stat zastoupit (viz vyse piipad
Pobftezi Slonoviny nebo Lybie).

Dosavadni vyvoj aplikace konceptu v praxi vSak ukazuje také jeho limity. Jednim
Z nich je zasadni vyznam pokud moZno objektivnich informaci z doteného statu a jejich
objektivni interpretace (viz vySe pfipad sudanského Darfaru). Dal§im je potfeba dostatecné
silné politické vile k jeho aplikaci (viz vySe ptipad Syrie). Ani konceptu odpoveédnosti za

ochranu se také nevyhnuly snahy o jeho zneuziti (viz vySe ptipady Irdku a Gruzie).

1 UN Doc. S/RES/2121 (2013) ze dne 10. 10. 2013, dostupné online na:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2121%282013%29 (14. 4. 2014)
%2 UN Doc. S/RES/2149 (2014) ze dne 10. 4. 2014 dostupné online na:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2149%282014%29 (14. 4. 2014)
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4. Perspektivy vyvoje konceptu odpovédnosti za ochranu

Prestoze je koncept odpovédnosti za ochranu stale pomérné novym fenoménem
mezinarodniho prava, stacil se jiz etablovat jako néstroj prevence a piipadné reakce pfi feseni
humanitarnich krizi. Jak vyplyva z pifedchoziho textu, jedna se o vysledek dynamického
rozvoje humanizace ozbrojenych konfliktii a redefinice pojmu statni suverenity ve zménéném
mezinarodnim prostfedi po konci Studené valky. V soucasné dobé panuje shoda mezi Cleny
mezinarodniho spolecenstvi ohledné garance zakladnich lidskych prav obyvatelim vsech
stath s tim, ze staty maji povinnost tato prava chranit a pokud této povinnosti nedostoji, méli
by na jejich misto nastoupit ostatni ¢lenové mezinarodniho spoleCenstvi. Silny duraz je pii
tom kladen na prevenci a mezinarodni spolecenstvi vyjadfilo ochotu pomahat statim pii
posilovani jejich kapacit natolik, aby byly schopné dodrzovéani lidskych prav svym
obyvateliim zajistit. Sviij vyraz naslo toto pfesvédceni mimo jiné v Zavé€re¢ném dokumentu
Svétového summitu a v rozhodovaci praxi RB OSN. Uvedené principy tak byly nejen
schvaleny v mezinarodnépravnim dokumentu, ale jsou také aktivné prosazovany v praxi
hlavniho garanta mezinarodni bezpec¢nosti.

Pro dalsi vyvoj konceptu je nezbytné vénovat pozornost oblastem, ve kterych se jiz
projevily ur€ité nesnaze pii jeho aplikaci, a zaroven pokracovat v trendech, které se osvédcily
S ohledem na efektivni vyuziti konceptu v praxi. Z dosavadniho vyvoje je patrné, ze Clenové
mezinarodniho spolecenstvi budou dusledné dodrzovat jako jedinou motivaci pro aplikaci
konceptu odpovédnosti za ochranu humanitarni divody, pfesnéji feceno rozsahlé ztraty na
lidskych Zivotech zpisobené lidskou ¢innosti. Pro diivéryhodnost konceptu je tedy nezbytné,
aby byl aplikovan ve znéni Zavérecného dokumentu a okruh ptipadi, na které bude aplikovan,
nebyl svévolné rozsifovan. Zcela vylouceno je potom, aby dochédzelo k jeho zneuZziti pfi
sledovani jinych cilli. Snaha zahrnout do okruhu piipadi, ve kterych je koncept aktivovan,
dalsi ptiklady poruSovani lidskych prav, je mozna legitimni s ohledem na hlavni smysl
konceptu (ochrana trpiciho obyvatelstva), ale v souCasné dobé by to vedlo spiSe jeho
k diskreditaci a ucel regulace chovani ¢lenli mezinarodniho spolecenstvi by to spiSe mafilo.
Podobné uvahy de lege ferenda by mély proto zaznivat spiSe v jednacich salech a nikoli
Vv kanceléfich vojenskych planovaci.

S tim souvisi také problematika rovného pfistupu ke vSem aktérim mezinarodnich
vztahl. Jedna se v prvni fadé o to, aby v pfipad¢ porusovani lidskych prav byli odpovédni
vSichni ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi bez ohledu na jejich politickou silu nebo

geografickou polohu. Jiz v tradici humanitarni intervence byla diskutovana otidzka tzv.
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dvojiho metru a ptiklady rozdilného ptistupu k podobnym piipadiim poruSovani lidskych prav
byly pravem kritizovany. Aby mohl byt koncept odpovédnosti za ochranu funk¢énim
nastrojem feSeni humanitarnich krizi, méla by byt pozornost svétového spolecenstvi vénovana
vSem statim svéta bez ohledu na jejich strategicky ¢i geopoliticky vyznam a porusovani
lidskych prav by nemélo byt dovoleno Zadnému statu, at’ by byl vojensky sebe silnéjsi. Tento
pozadavek ostatnd zdiiraznil ve své zpravé i tehdejsi generalni tajemnik OSN Kofi Annan.?®®

Podobné by mélo mezindrodni spolecenstvi vyzadovat stejny standard dodrzovani
mezinarodniho humanitarniho prava béhem ozbrojenych konflikt, a to bez ohledu na
charakter bojujicich stran (zda se jednd o staty nebo nestatni aktéry), coz pfipomnél mimo jiné
i Panel ve své zprave®®. Normy mezinarodniho humanitarniho prava maji totiz kogentni
charakter. S tim dale souvisi také nutnost dodrzovani pravidel mezinarodniho humanitarniho
prava béhem zasahu z humanitarnich divodia. Tento pozadavek lze mimochodem dovodit
také z teorie tzv. spravedlivé valky (konkrétné z pozadavku na pfimétenost) a rezonoval také
pti formulaci kritérii, kterymi by se méla RB OSN ftidit pfi posuzovani opravnénosti pouziti
sily vrdmci plnéni sekundarni odpovédnosti za ochranu. V této souvislosti lze pouze
pfipomenout, ze piiklady muceni zadrzenych osob, které byly zaznamenany v rdmci tzv.
valky proti teroru ve véznicich v Abli Ghrajbu nebo na zakladné Guantandmo, by se rozhodné
nem¢ély opakovat. Jak bylo jiz ostatné uvedeno diive v této préci, zprava Panelu zdiraziuje,
7e 1 pti boji s terorismem je nezbytné dodrzovat zakladni lidské prava zadrzovanych osob.?®
Bylo by zcela v protikladu k smyslu a podstaté konceptu odpovédnosti za ochranu, pokud by
pfi ochran¢ lidskych prav byla tato zaroven porusovéna. Tento aspekt byl také jednim
Z nejkontroverzngjsich prvkii humanitarni intervence v byvalé Jugoslavii (1999), kdy jednotky
stath NATO byly kritizovany za miru kolateralnich skod a pokracujici utrpeni obyvatel, jez
m¢él zasah ochranit.

Znaény vyznam bude mit pro budouci aplikaci konceptu v praxi systém vcasného
varovani a zejména dostatek objektivnich informaci z cilového statu. V tomto smeéru je
potfeba ocenit zfizeni funkci zvlaStnich poradcli generalniho tajemnika OSN pro prevenci
genocidy (2004) a pro odpovédnost za ochranu (2008), jejichZz spolecné administrativni
zdzemi v Sekretaridtu OSN bude i do budoucna plnit pravé tuto lohu. Lze predpokladat také
intenzivni spolupraci s nevladnimi organizacemi, které se sbéru informaci a vcasnému

varovani vénuji (viz diive zminéné Globalni stfedisko pro odpovédnost pro ochranu — Global

%83 |n larger freedom, op. cit., s. 34-35.

284 A more secure world, op. cit., s. 73.
%8 Tamtéz, s. 49.
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Centre for the Responsibility to Protect). Neni jist¢ nutné zdiraznovat vyznam vcéasnych a
objektivnich informaci pro zvoleni odpovidajicich preventivnich krokii nebo adekvatni reakce.
Jak bylo uvedeno jiz diive, vzdy je potieba volit nejméné intenzivni zasah do pomért
Vv cilovém stat¢, a proto je nezbytna ditkladné znalost poméri na miste.

Dostatek objektivnich informaci je sice dulezitd a nezbytna podminka efektivni
aplikace konceptu odpovédnosti za ochranu, minimalné stejné dilezita je vSak také podminka
shody mezi ¢leny mezindrodniho spolecenstvi ohledn¢ interpretace danych tidajii a zejména
politicka vule k pfijeti adekvatni reakce. Nelze totiz ocekavat, Zze by doslo k odklonu od
dosavadni vyvojové linie konceptu, kterd disledné dodrzuje ramec OSN a zdiraziuje Radu
bezpecnosti jako hlavni autoritu v oblasti pouziti sily v mezinarodnich vztazich. Jak vyplyva
z diive citovanych dokumentti, panuje shoda na tom, ze staty by nemély hledat alternativy
k RB OSN jako hlavni autorité pro pouziti sily, ale spiSe se snazit zlepsit jeji fungovani. Proto
je dulezita shoda ¢lenli mezindrodniho spoleCenstvi, zejména téch zastoupenych v Radé
bezpecnosti, ohledné¢ kvalifikace konkrétniho ptipadu a ptipadné reakce. Ostatné vyznam
politické viile zdiiraziiuje jiz ve své uvodni &asti napk. zprava ICISS.”®

Dalsi konstantou ve vyvoji konceptu, bude jeho zasazeni do SirStho ramce feSeni
globalnich problému lidstva. Sty¢né plochy v oblasti prevence ozbrojenych konflikti a
humanitarnich krizi byly jiz dostatecné popsany v piedchozim textu. S ohledem na uvedené
zasazeni a sohledem na zuzeni konceptu ve znéni Zavére¢ného dokumentu oproti
pfedchazejicim dokumentliim je nicméné moZné si piedstavit op&tovné zafazeni rozméru
obnovy, resp. rekonstrukce, do konceptu odpoveédnosti za ochranu.

Ve vztahu Kk boji sterorismem Ize kromé jiz zminéného pozadavku na dusledné
dodrzovani norem mezinarodniho humanitdrniho prava uvést také otazku tzv. cileného
zabijeni (targeted killing) — tedy vojenské operace na cizim tzemi napf. formou vysadku
specialnich jednotek jako v pfipadé zadrzeni vidce teroristi Usamy bin Ladina nebo
prostiednictvim bezpilotnich letounti. S ohledem na koncept odpovédnosti za ochranu je
takovy postup predstavitelny pouze v piipadech, kdy dana osoba pfipravuje nebo jiz pifimo
které jsou postihovany v rdmci odpovédnosti za reakci podle uvedeného konceptu. Co se tyka
samotné operace na cizim uzemi, tak Philip Alston uvadi, Ze je podle Charty OSN piipustna

pouze Vv piipadé sebeobrany proti statu, ktery na jiny stat zauto¢i nebo nezabrani utokiim proti

%6 The Responsibility to Protect, op. cit., s. 23.
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tomuto jinému statu vedenym ze svého izemi.”®’ Alston v této souvislosti také pfipomina, ze
bezpilotni letouny pro tzv. cilené zabijeni nepouzivaji pouze Spojené staty americké, ale také

Izrael nebo Rusko.?®

Zaroven je nutné dodat, ze uvedené operace na cizim tizemi nejsou
novinkou, ktera se objevila na pocatku 21. stoleti, ale jedna se o pokraovani v tradici
zalozené v 19. stoleti pfipadem Caroline. % Uvedeny pfipad mezinarodniho obycejového
prava stanovil piedpoklady pro zasah na cizim tzemi s odkazem na sebeobranu — jednak
existence bezprostfedni hrozby (imminent threat) a jednak pfimétenost zasahu charakteru
takové hrozby (proportionality).

V souvislosti s vySe uvedenym je nezbytné piipomenout, ze po skonceni Studené
valky doslo k bezprecedentnimu narGstu poctu nestatnich aktéri a jejich vlivu
V mezinarodnim systému. VIiv nadndrodnich korporaci, teroristickych siti nebo
organizované¢ho zlofinu na chovédni statl je nepopiratelny, stejné jako implikace na
mezinarodni ekonomické vztahy nebo mezinarodni bezpe¢nost. Diive v textu byl uveden
pozadavek na dodrzovani norem mezinarodniho humanitarniho prava béhem ozbrojenych
konflikti bez ohledu na charakter bojujici strany, tedy i smérem k nestatnim aktérim.
Analogicky by méli tito aktéfi mit mezinarodnépravni subjektivitu také s ohledem na svou
odpové&dnost za dodrzovani lidskych prav, kterd maji univerzalni platnost. V disledku
pfiznani takové subjektivity by bylo mozné vii¢i nim uplatnit mimo jiné prostfedky v ramci
reakce podle konceptu odpovédnosti za ochranu nebo v sebeobrané pouZzit ozbrojenou silu.

Globalizace pfinasi pro mezindrodni pravo fadu vyzev a ukold, které je potieba rychle
fesit. Jednim z nich je 1 vySe uvedeny vliv nestatnich aktért. Bylo by zajisté zadouci, aby
doslo k rozsiteni subjektti odpovédnych podle konceptu odpovédnosti za ochranu i na nestatni
aktéry, ktefi svym chovanim v mezinarodnich vztazich vyrazné zasahuji do lidskych prav
jednotlivel. Koncept definovany Zavérecnym dokumentem vSak ukldadd povinnosti pouze
statim. S tim souvisi také otdzka vykonu jurisdikce nad jednotlivei, jejichZz zékladni lidska
prava ma dany stat chranit. V disledku globalizace se jevi jako vhodné, aby rozhodujicim
kritériem nebylo tuzemi, kde se jednotlivci nachazeji, ale subjekt, ktery nad jednotlivci
vykonavé faktickou moc (at’ uz je to statni ¢i nestatni aktér). V soucasnosti Ize totiz najit ve
svété uzemi, kterd neovlada stat, kterému nominalné patfi, ale jiny suverén (cizi stat nebo

teroristicka sit’).

%87 Viz zpravu Philipa Alstona pro Radu pro lidska prava OSN, UN Doc. A/HRC/14/24/Add.6 dostupnou online
na: http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/14session/A.HRC.14.24. Add6.pdf (15. 4. 2014)

%88 UN Doc. A/HRC/14/24/Add.6 dostupné online na:
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/14session/A.HRC.14.24.Add6.pdf (15. 4. 2014)

289 podrobngji viz Sturma a kol., Casebook, Vybér piipadii z mezinarodniho prava vefejného, Scripta Iuridica

¢. 8, 2. doplnéné vydani, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2009.
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Koncept odpovédnosti za ochranu vznikl jako odpovéd’ na potize ¢lenti mezinarodni
spolecenstvi pfi zvladani humanitarnich krizi. Jeho cilem bylo usmifit principy statni
suverenity a ochrany lidskych prav. Cestou ven z pomysiné slepé ulicky se stala celkova
rekonceptualizace problematiky ochrany lidskych prav pifi soucasném posileni role
suverénnich statlh i RB OSN. Hlavni pfidanou hodnotou se pak stala pravé zména perspektivy
pro nahliZzeni uvedené problematiky, kdyz v centru pozornosti se octili obyvatel¢ konkrétniho
statu, jejichz zékladni lidskd prava jsou porusovana. Pro rozvoj konceptu odpovédnosti za
ochranu je tedy dulezité, aby i nadale ziistal zaroven prostiedkem ochrany lidskych prav a

soucasn¢ 1 autority mezinarodniho prava jako takové.
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Predmétem zkoumdani na predchozich strankach byl koncept odpovédnosti za ochranu.
Byl predstaven ve svém zatim relativné kratkém, ale zarovenn dynamickém vyvoji. Koncept
byl formulovan poprvé ve zpravé Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu
vroce 2001 a jiz o Ctyfi roky pozdéji byl piijat Svétovym summitem jako soucast
mezinarodnépravniho dokumentu. I béhem této pomérné kratké doby doslo k proméné
konceptu, nicméné¢ se jednd patrné o nezbytnou dan, kterou bylo nutné zaplatit, aby se
koncept stal Siroce pfijimanym a pravné zakotvenym nastrojem pro prevenci a piipadnou
reakci na humanitarni krize.

Koncept odpovédnosti za ochranu byl vytvoien za u¢elem maximalizace ochrany
lidskych prav jednotliveiim, pokud dojde k humanitarni katastrofé. Mél fesit jak problém, kdy
7z4dny ze cleni mezinidrodniho spolecenstvi neni ochoten zabrédnit rozsahlému porusSovani
lidskych prav na uzemi nékterého statu (jako tomu bylo v piipadé genocidy ve Rwandg¢), tak
problém, kdy sice nékteti ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi zasdhnout chtéji, ale Rada
bezpecnosti OSN neni schopna pfijmout rozhodnuti ohledn¢ udé€leni mandatu k provedeni
takové akce (jako tomu bylo v pfipad€ zésahu stati NATO v byvalé Jugoslavii). Navrzené
feSeni vychazelo zkonceptu suverenity jako odpovédnosti. Bylo stanoveno, Ze stit ma
primarni odpovédnost vii¢i svym obyvatelim, aby chranil jejich zakladni prava. Pokud by této
odpové&dnosti nemohl nebo dokonce nechtél dostat, prechazi odpovédnost na ostatni ¢leny
mezinarodniho spolecenstvi.

Zatimco ve svém puvodnim pojeti — ve znéni zprdvy Mezinarodni komise pro
intervenci a statni suverenitu — zahrnoval koncept Siroké spektrum opatfeni, ktera byla
rovnomérné rozdélena do tfech slozek (prevence, reakce a rekonstrukce), ve znéni
Zaveretného dokumentu pokryva pouze dvé z nich (zejména prevenci a piipadné reakci na
humanitéarni krizi). DoSlo také ke ztzeni okruhu ptipadi, ve kterych je koncept aplikovan.

Jak bylo také uvedeno, hlavni piinos konceptu odpovédnosti za ochranu spociva v tom,
ze star$i témata odborného mezindrodnépravniho diskurzu pojedndva v nové perspektivé. Aby
bylo mozné prozkoumat miru rekonceptualizace, bylo nezbytné nejprve shrnout dosavadni
vysledky odborné diskuse ve vybranych tématickych okruzich a vénovat se také konceptu
humanitarni intervence. Uvedené dva ukoly byly obsahem prvnich dvou kapitol této prace.
Koncept humanitarni intervence hral pti formulaci konceptu odpovédnosti za ochranu zasadni
roli. Jednak se oba koncepty obsahové ¢asteéné prekryvaji, jednak se koncept odpovédnosti

za ochranu vici star§imu konceptu hned na pocatku negativné vymezuje.
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V ramci tieti kapitoly byly oba vySe zminéné koncepty porovnany a vysledkem byla
odpovéd’ na prvni vyzkumnou otdzku z Gvodu prace. Na zakladé komparativni analyzy lze
konstatovat, Ze koncept odpovédnosti za ochranu nenahradil koncept humanitarni intervence,
a to z nasledujicich divodu. Zatimco humanitarni intervence se zamétuje prakticky vyhradné
na reakci na vzniklou humanitarni krizi, odpovédnost za ochranu se Vv soucasném pojeti
zamétuje predevSim na prevenci a az subsidiarn€ na reakci. Zatimco humanitarni intervence
se snazi najit divody ospravedlnéni prolomeni ziasady nevméSovani a stavi problematiku
statni suverenity a ochranu lidskych prav do vzajemného protikladu, odpovédnost za ochranu
se snazi posilit oba principy zaroven a zdlraznuje, ze efektivni ochrany zakladnich lidskych
prav jednotlivct 1ze dosahnout pouze, pokud budou existovat silné suverénni staty a zaroven
mechanismy umoziujici v€asny a efektivni zasah ze strany ostatnich ¢lenti mezinarodniho
spolecenstvi. S tim souvisi dal$i rozdil mezi uvedenymi koncepty. Zatimco v centru
pozornosti humanitarni intervence stoji staty (zasahujici a cilovy), odpoveédnost za ochranu se
soustfedi na jednotlivce, jejichz zékladni lidské prava jsou porusovana. Rozdil je také v otdzce
autority, kterda muze piipadny zdsah ve jménu ochrany lidskych prav povolit. Zatimco
humanitarni intervence ptipousti zasah v krajnim piipad€ i bez souhlasu Rady bezpecnosti,
odpovédnost za ochranu vyZaduje zdsadné mandat Rady bezpe€nosti. Prehledné srovnani
obou konceptl Ize najit v tabulce, ktera je ptilohou €. 2 této prace.

Ve tieti kapitole byly rovnéz detailné¢ analyzovany dokumenty, které zasadnim
zpusobem ovlivnily vyvoj konceptu odpovédnosti za ochranu. Na zdklad¢ této analyzy bylo
mozné zodpovédét druhou vyzkumnou otdzku z uvodu této prace. Lze nyni shrnout, Ze
koncept proSel fadou zmén a jeho formulace piijatd v roce 2005 ve zné€ni Zavérecného
dokumentu se v n¢kolika ohledech 1isi od piivodniho znéni zpravy Mezinarodni komise pro
intervenci a statni suverenitu. Zatimco tato zprava konstruovala koncept ze tfech slozek
(prevence, reakce, rekonstrukce), text Zavére¢ného dokumentu zminuje pouze dvé z nich
(prevenci a reakci) stim, ze diraz je kladen na prevenci humanitarnich krizi. Moznosti
ostatnich ¢lent mezinarodniho spolecenstvi jsou vSak v tomto ohledu oproti pitvodnimu textu
Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu posileny a mohou v rdmci prevence
konkrétnimu statu pomahat pfi vyuZiti opatieni podle kapitoly VI Charty OSN jesté piedtim,
nez humanitarni krize vypukne.

Dalsi rozdil je patrny je v okruhu pfipadi, ve kterych je koncept aplikovan. Zatimco
zprava Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu zmiflovala Siroky pojem

humanitarnich krizi, které ,,Sokuji svédomi lidstva®“, Zavére¢ny dokument se omezuje pouze
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Cistky a zlo¢iny proti lidskosti). Dalsi rozdil je v charakteru konceptu, zatimco v ptipadé
zpravy Mezinarodni komise pro intervenci a statni suverenitu se jednalo o politické
doporuceni a koncept nélezel do roviny politické, piip. mordlni, v pfipadé Zaverecného
dokumentu se jedna jiz o mezinarodnépravni dokument pfijaty nejvétsim shromazdénim hlav
stati a vlad v d¢jinach. Na rozdil od piedchozich dokumenti také Zavérecny dokument
nepozaduje po Rade bezpecnosti OSN piijeti seznamu kritérii, pti jejichz splnéni by v ramci
aplikace konceptu mohla byt pouzita i ozbrojena sila. Podrobn¢ ilustruje vyvoj konceptu
odpovédnosti za ochranu tabulka, ktera je ptilohou €. 1 této prace.

Pro dalsi rozvoj konceptu odpovédnosti za ochranu, bude nezbytné zajistit, aby byl
aplikovan koherentnim zptisobem ve znéni Zéavéretného dokumentu. I kdyz néktefi ze
zastanc SirSiho pojeti konceptu nemuseji byt se soucasnym restriktivnim charakterem
konceptu spokojeni, bylo by bezpochyby kratkozraké, snazit se rozsitovat okruh ptipadd, kdy
je koncept aktivovan. Jak bylo uvedeno v posledni kapitole, vedlo by to spise k diskreditaci
konceptu a podkopalo by to jeho divéryhodnost. Ze stejného dliivodu je také potieba disledné
dodrzovat rovny piistup ke vSem c¢lenim mezinarodniho spolecenstvi pfi vyhodnocovani
konkrétnich situaci.

Pro dal$i vyvoj konceptu bude mit také znany vyznam meénici se mezinarodni
prostiedi. Jeho dynamika je totiz Casto rychlej$i nez proces tvorby mezinarodnépravnich
norem. V této souvislosti je zvlasté vyznamny vliv nestatnich aktért, ktefi v globalizovaném
svét€ vyznamnou meérou ovliviiuji mezinarodni ekonomické nebo bezpecnostni vztahy.
Tradi¢ni normativni rdmec mezinarodniho prava vSak ukladd povinnosti vyluéné stattim.
Nicméné s ohledem na zminény znaény vliv nestatnich aktéri se jevi jako vhodné, zahrnout je
do okruhu adresati mezinarodnépravni odpovédnosti. Lze si vtomto sméru predstavit
redefinici konceptu ve smyslu ochrany pfed nestatnimi aktéry (napf. organizovanym zlo¢inem
nebo mezinarodni teroristickou siti).

Dalsi dtilezitou oblasti rozvoje je hodnotova koherence konceptu. Pokud totiz ma byt
jeho cilem ochrana lidskych prav, neméla by byt pfi jeho aplikaci zakladni lidska prava
porusovana. Diiraz pfi aplikaci konceptu je tedy tieba klast na disledné dodrZzovani norem
mezinarodniho humanitarniho préava, a to jak pii provadéni vlastniho zésahu, tak nasledného
zadrZovani podezielych osob.

Velmi dilezity bude také dostatek objektivnich informaci z cilového statu, shoda mezi
¢leny mezinarodniho spolecenstvi ohledné adekvatni reakce a politicka vile pro piijeti

odpovidajicich opatteni.
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Koncept odpovédnosti za ochranu si za svlij cil vytyCil usmifeni principt statni
suverenity a ochrany lidskych prav. Hlavni motivaci v tomto usili byla ochrana zakladnich
lidskych prav jednotlivct. Prostiedkem pro dosazeni uvedeného cile byla celkovd zména
perspektivy pro fesSeni humanitarnich krizi. Misto statd se v centru pozornosti ocitli obyvatelé
konkrétnich statii a suverenita byla pojata predevSim ve smyslu odpovédnosti statu vici
ostatnim ¢lenim mezinadrodniho spolecenstvi a vlastnim obyvatelim. Odpovédnost vsak
prijali také ostatni clenové mezindrodniho spolecenstvi spolu se zdvazkem pomahat statim
s budovanim potitebnych kapacit pro zvladani humanitarnich krizi a pfipadné¢ dany stat
V plnéni jeho povinnosti smérem k vlastnim obyvateliim zastoupit.

Kromé¢ vyse uvedenych novych prvki, které mély za cil zajistit, aby v ptipadé
ktiklavého porusovani lidskych prav doslo k rychlé a efektivni reakci, se vSak koncept snazi
zaroven posilit autoritu mezinarodniho prava. Dikazem je shoda ohledné hlavniho zdroje
autority pro pouziti sily v mezinidrodnich vztazich, kterou je podle vétSiny clenl
mezinarodniho spolecenstvi i nadale Rada bezpecnosti OSN. Je tedy patrna snaha c¢lent
mezinarodniho spolecenstvi zajistit na jedné strané efektivni ochranu zakladnich lidskych
prav a na druhé stran¢ zabranit rozpadu mezindrodniho systému v disledku snadného zneuziti

diive proklamovaného prava na intervenci z humanitarnich divodu.
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Summary

The thesis focuses on the responsibility to protect as a new concept of the international
law designed to help the members of the international community in dealing with
humanitarian crisis. Although it is quite new, it has undertaken dynamic evolution and
changed its nature to a certain extent. The main aim of responsibility to protect is to ensure
that when massive violations of human rights occur, the effective and proportionate response
will come and will stop the violations and prevent them from appearing again in the future.

First, the debate about state sovereignty and human rights protection was presented
and the relevant fields of research were defined. This was followed by the examination of the
humanitarian intervention as this concept focuses on issues that are common also to the
concept of the responsibility to protect. However, whereas the issues are in common, the
perspective is different. While the humanitarian intervention focuses mainly on states, the
responsibility to protect focuses on populations striving from human rights violations. While
humanitarian intervention deals with the reaction on humanitarian crisis, the responsibility to
protect deals mainly with the prevention of the crisis. While the humanitarian intervention
places the sovereignty and human rights protection into opposition to each other, the main aim
of the responsibility to protect is to strengthen both of these principles.

The concept of the responsibility to protect was first presented in the Report of the
International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS report) published in
2001. However, it has changed its nature until it has been officially adopted by the members
of the international community in the World Summit Outcome Document in 2005. Whereas
ICISS report composes the concept of three parts (prevention, reaction and reconstruction),
the World Summit Outcome Document focuses on prevention and reaction only. While ICISS
report is built as a response to “violations that shock the conscience of mankind”, the World
Summit Outcome Document confines the concept to prevention and reaction to genocide, war
crimes, ethnic cleansing and crimes against humanity. Whereas ICISS report is a political
declaration with moral appeal, World Summit Outcome Document is an official UN
Document with legal content.

It follows from what was mentioned above, that responsibility to protect is not a
substitute for humanitarian intervention. It has also been proved, that despite relatively short
evolution, the concept of responsibility to protect has changed its nature from broad concept
dealing with various human rights violations into precise tool for prevention of the most

serious international crimes.
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Priloha €. 1 — Vyvoj konceptu odpovédnosti za ochranu

Dokument Adresati — Charakter Obsah Podminky Autorita | Pravidla pro Ucel aktivace
zavazany / konceptu konceptu aktivace pro pouZziti sily konceptu
opravnény konceptu pouziti

sily

Zprava 1. stat, 2. mez. Politicky Prevence, reakce, Humanitarni RB OSN Ano, celkem 6 Piedejit, piip.

ICISS spoleCenstvi / (quiding rekonstrukce krize, které kritérii zastavit,
jednotlivci, trpici | principle) svou povahou vychazejicich humanitarni krizi
lidé ,,Sokuji svédomi Z teorie tzv. a zajistit, aby se

lidstva‘“ spravedlivé neopakovala
valky

Zprava 1. stat, 2. mez. Moralni, Prevence, reakce, Humanitarni RB OSN Ano, celkem 5 Piedejit, piip.

Panelu spolecenstvi / politicky rekonstrukce katastrofy (mandat kritérii, pti zastavit,
jednotlivci, (emerging (napf. masové Ize ale jejichz splnéni humanitarni krizi
obyvatelé norm) vrazdy nebo ziskatiex | by mé¢la byt a zajistit, aby se
konkrétniho statu etnické Cistky) | post) pouzita sila neopakovala

Zprava 1. stat, 2. mez. Politicky, Prevence, reakce, Genocida, RB OSN Ano Zajisténi

generalniho | spoleCenstvi / moralni rekonstrukce etnické Cistky, dodrzovani

tajemnika jednotlivci (motivace pro zloCiny proti lidskych prav
(people ¢leny mez. lidskosti jednotlived
everywhere) spolecenstvi) (lidska
bezpecnost)

Zavérecny 1. stat, 2. mez. Pravni Prevence, a ptip. Genocida, Vyhradné | Ne, postupuje se | Zajistit ochranu

dokument spoleCenstvi / reakce, na spachani | valeéné zlo¢iny, | RB OSN ptipad od obyvatel
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konkrétnich stath mezinarodnich zlo¢iny proti (populations)
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Humanitarni | Stat/ stat, pfip. Moralni Reakce na Humanitarni RB OSN, ale Ano, Zastaveni

intervence staty nebo mez. humanitarni katastrofa Vv naléhavych nejcastéji humanitarni
organizace katastrofu spocivajici ptipadech lze i | vychazejici katastrofy

V hrubém bez jejiho Z teorie tzv.
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lidskych prav valky
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Zavérecného obyvatelé mezinarodnich zlociny proti statu

dokumentu) konkrétniho statu zlo€inti lidskosti (populations)

(populations)
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