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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant se ve své praci zabyva koncepci odpovédnosti za ochranu, coz je relativné novy
resp. noveé se formujici institut mezinarodniho prava. O koncepci ,,odpovédnosti za ochranu®
se sice diskutuje jiz n¢kolik dekad, svého mezindrodnépravniho zakotveni se dockal az v roce
2005, a to pouze Vv podobé spiSe doporucujiciho dokumentu. Spole¢né s institutem
humanitarni intervence reaguje i tento koncept na strukturalni a institucionalni neschopnost
OSN efektivné chranit zakladni lidskd prava a hodnoty, k jejichz ochrané byla tato
mezinarodni universalni organizace primarné ziizena. Diivodli selhani OSN je vice, tim
nejvyznamnéjSim je patrné zcela jind spoleCenska realita soucasného svéta ve srovnani
s realitou v dob¢, kdy OSN vznikala. Prace se tak vénuje opravdu navysost aktualnimu tématu
a za jeho vybér lze diplomanta jen a jen pochvalit. Jak vyplyne z dal$iho hodnoceni, vybér

tématu nebude rozhodné jedinym diivodem pro pochvalu.

Autor praci systematicky Cleni do Ctyt ¢asti (kromé obligatniho tvodu a zavéru), v prvni ¢asti
se vénuje ochrané lidskych prav a statni suverenité, coZ je koncept, na n&jz analyzovany
institut nardzi nejvice, ve druhé ¢asti podava piehled o institutu humanitarni intervence,
S nimz zkoumany koncept porovnava, ve treti casti, kterd je jadrem prace, se podrobn¢ vénuje
prav konceptu odpovédnosti za ochranu a ve ¢tvrté Casti pak zkoumad perspektivy vyvoje
zkoumaného konceptu. Krom¢ ¢tyi meritornich ¢asti vSak autor v uvodu predklada zékladni
hypotézy, jejichz zkouméni se hodla v dal§i praci zabyvat a nastifluje strukturu prace,

Vv zaveru pak analyzované otazky shrnuje do logicky uspotadané syntézy.

2. Naro¢nost tématu:



Zpracovani prace vyzadovalo narocnou analyzu relevantnich soft law a hard law pramend.
Zpusob, kterym tak autor ¢ini svéd¢i o jeho zaujeti vybranym tématem, ke zpracovani
pristupuje zcela systematicky a zcela jasné dokazuje, ze se se zpracovavanym tématem velmi
dikladné seznamil, a také to, ze pochopil, jaké jsou silné a slabé stranky zkoumanych

konceptt.

3. Hodnoceni prace:

Ptedlozend prace je systematicky ¢lenéna, autor se drzi zvolené struktury, zcela vyjimecny je
metodologicky piistup ke zpracovani narocného tématu, jazykova styl a formalni Groven jsou
na velmi dobré urovni, a prace svou kvalitou vyrazné prevySuje mnohé rigorézni nebo
dokonce disertaéni prace. Pii zpracovani vychazel diplomant ze zna¢ného mnozstvi
primarnich a sekundarnich zdrojt, které standardné cituje. Jak uvadim vySe, na praci je
patrno, Ze ji autor zpracovaval se zpracovaval s velkym zaujetim. Obcas se sice objevi drobné
preklepy, ty jsou spise vyjimkou a nijak pfipadného ¢tenare nevyrusuji.

4. Ptipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jak je uvedeno jiZ vySe, prace je po formalni 1 obsahové strance zpracovana vice nez solidné.

K praci nelze mit Zadné formalni ani obsahové pfipominky, rozhodné velmi nadstandardni.

K obhajobé¢ bych rad polozil nasledujici otazky:

Jaka jsou silné a slabd mista koncepce odpovédnosti za ochranu a jaké diivody mohou vést

Kk problémiim s jejim jednoznacnym mezinarodné€pravnim zakotvenim.

5. Doporuceni:

Zaveérem bych rad uvedl, ze celkové praci hodnotim velmi kladn¢ a viele ji doporucuji k ustni

obhajob¢.
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